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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION T
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A partir de hoy 27 de Junio de 2023, quedan las diligencias en secretana a 3
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia %498 del™ i ,f

24 DE MAYO de DOS MIL VEINTITRES (2023), RECONCOCE'REDENCIONDE~ /
PENA Y NO AVALA LA PROPUESTA DE PERMISO ADMIN[STRATIVO .DE-~
HASTA POR 72 HORAS, por el término de dos (2), dlas de\\conformtdad alo
dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el dla 28 de Junio de 2023.
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Vencido el término del traslado, SI <] NO [ ] se p[esenté, sustentacion del
recurso. - \ x.\\_,,)
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Ublcac:|on 72837 O .7
Condenado SANDRA'ISABEL SIERRA LOPEZ
C.C# 4}6451585

P s
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 29 de Junio de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 30 de Junio
de 2023.

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ | se presentd escrito.

EL SECRETARIO(A)
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1! Repriblic'de Colombia - o ercaciin: 72637
Auto N© 498/23
Sentenclada: Sandra Isab;'r.usferra Lgfez
Delitn: Secuestro extorsivo
Tréfico, fabricacién y porte de armas de fuego 0 munidones
. Reclusidn: Circel y Penitenclaria de Alta y Mei'fg f;g‘:;"r:'dl_aed gaofg al\‘iu);"ﬁ
REPUBLICA DE COLOMBIA Deds.'dn.‘gedim;: Peza por trabajo
Niega permise administrative da hasta 72 horag
@ Igualmente, el encuadernamiento permite verificar que a la Interna
. k{.a;'- Sandra Isabel Sierra Lépez, se le ha reconocido redencién de pena por
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO - [ wmmme - trabajo y estudic en decisfones de 23 de agosto de 2010, 28 de marzo
A 2 ¥ i de 2011, 29 de marzo de 2012, 17 de enero, 7 de febrero, 15 de agosto
JUZGADO DIECISEIS DE ?Eegggggbns PENAS Y MEDIDAS DE .q: v i de 2013, 8 de mayo, 28 de mayo, 17 de julio, 15 de agosto, 15 de
, s s *‘; s 22 ‘ diciembre de 2014, 18 de febrero, 4 de diciembre de 2015, 28 de marzo,
Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés.(2023) €5 |5 k] : 24 de agosto de 2016, 30 de agosto, 23 de octubre de 2018, 20 de junie,
((_2/ Fod 2 , 3 ! }.7 de noviembre de 2019, 28 de julio de 2020, 31 de marzo, 23 de
Radicado N® 25290 31 04 002 2008 DO2ES DO § - > .. ; diciembre de 2031, 22 de junio de 2022, 28 de julio de 2022;.y;~24 de
Ublcaclén: 72837 4 -, octubre de 20221,
Auto N° 498723 o= g ’E)
Sentenclada: Sandra Isabe! Sletra Lpex opl $1 | e
petitor 'f:;f‘;:us“r::r?r::ﬂ;oy orte de armas da fuego © munlclones :é‘ - b i: CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Reclustén: Cirml'vl’enltanclarlapde Alta y Madla Se?;u?i ad para Mujeres a’ ) N :3:
522!2?::; #:zi?noaspi:é(::::trabajo. =T E 'k 14 . Cenforme se desprende del numeral 4° del alr_‘tlcqlo 38 de'la-ley 906
Niega parmiso administrativo de hasta 72 horas w5 & =2 ()] | de 2004, compete a esta instancia judlclal"éogocer\de o relaclonado con
o 5 &© A = = la rebaja de la pena y redencidn de pena\ por. trabajo, estudio o
U5 o V) Q | ansefanza..” T\
. o ar o ™
ASUNTO L E ﬁ o e B 8
Pt p . . f-: w = o 3 oz El articulo 464 de I/a»LE;(\Q_OG de 2004, prevé que los aspectos
Acgrde,gq_g,la)doc_t.umentaclon allegada por 1a Circel y Penlitenciaria 5/ PRRCRadi - T B SRV R relacionados con la ejecticiénde Ja pena nio-fegulados expresamente en
de Alta'y Media-Seguridad para Mujeres “E| Buen Pastor”, se estudia la S|g tHHE R NGy X 4 =i| ese ordenamiento se regiran’ por lo dispuesto en el Cédigo Penal y el
posibilldad..dé reconocer redencion de pena a la sentenclada Sandra BN oo e 3 ‘_;—‘.D Cédigo Penitenciario yCarcelaffo.
Isabel Sierra Lépez, a la par, se resuelve lo referente al permiso By o 03 Q o9 3§ 1 )
administrativo de hasta por 72 horas, A L gl :ﬁ il
i& f_j :5 (:3 ﬂ i e ;-3 De Ia.{sdéﬁcién de pena.
ANTECEDENTES PROCESALES ot RN oo T 3
(.g;ﬁ\ E: §s % & = ] La rqdenqién'ﬁé})ena por trabajo debe sujetarse a las previsiones del articulo
G Etfl sEenter!cilz.a ds 5 de ?:goslgo de ZdOOg, el Juzgadto (Sjeggndgl Penal del 3 y Q {;_} gf, o5 +""\82 de la Ley 65'de-1985, que indica:
ircuite Especializado con Funciones de Conocimiente de Cundinamarca, - L G W " 7 . . , .
. - N (...) El“juez de ejecucidn de penas y medidas de seguridad concedera la
condend, entre otros, a Sandra Isabel Sierra L6pez en calidad de redencién de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de libertad.

coautora de los delitos de secuestro extorsivo y tréfico, fabricacidn vy
porte de armas de fuego o municicnes; en consecuencia, le impuso
trescientos treinta y seis (336) meses de prisién, multa de dos mil

seiscientos sesenta y seis (2666) SMLMV, inhabilitacion para el ejercicio m—— —
de derechos y funciones ptblicas por el mismo lapso de la sancién I T
privativa de |a libertad y le negé la suspension condicional de la ejecucion L L LT e —
de la pena y la prision domiciliaria. wbotind o -
- Tosran e
La actuacién da cuenta de que la sentenciada se encuentra privada o e
de la libertad por cuenta de estas diligencias desde el 6 de abril de FErph e T
2008, fecha de imposicion de medida de aseguramiento privativa de la e
" libertad en establecimiento carcelario. Ewn m— o
e S—
Esta instancia judicial, en decisién de 7 de 2014, avocé conocimiento EAt i o 3
de las diligencias a efecto de vigilar la pena iImpuesta a la sentenciada St T
Sandra Isabel Sierra Lopez. '3:?’ I D———
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Auto N 498/23

Sententlada: Sandra Isabel Slerra Lépez

Delite: Sectiestro extorsive

Trédfico, fabricacldn y porte de armas de fuego o munidones

Redusidn: Clrcel y Penitendaria de Alta y Media Sequridad para Mujeres
Régimen: Ley 906 de 2004

Decisidn: Redime pena por trabajo

Niega permiso administrativo de hasta 72 horas

A los detenidos y a los condenados se les abonard un dia de reclusion pordos
dias de trabajo. Para estos efectos no se podrdn computar més de ochohoras
diarias de trabajo.

El Juez de efecuclén de penas y medidas de sequridad constatars en cualguler
momento, ef trabajo, la educacldn y la ensefianza que se estén Hlevando a cabo
e los centros de reclusidn de su jurisdiccién y lo pondrd en conacimiento del
director respectivo.”

Igualmente, el articulo 103 A de la Ley 65 de 1993, adicionado por
la Ley 1709 de 2014 establece:

“Derecho a ia redencion. La redencidn de pena es un derecho que seré.exlgibre
una vez la persona privada de la llbertad cumpla los requ!sltos’ex!g.’do& pAra
acceder a elfa, Todas las decislones que afecten la. rédenclénde la péng, podrdn
controvertirse ante los jueces competentes.” S

. AR .
En armonia con dicha normatividad, el articul, 101 ibidem precisa:

“El juez de ejecucién de penas y medida de segur[dad, ‘para conceder o negar
la redencicn de la pena, deberé tener en cuenta 13, evaluacion que se haga del
trabajo, fa educacidn g,la ensefianza de § que ‘trata la presente ley. En esta
evaluacién se considérard fgualmente la cb/ ducta del interno.Cuando esta
evaluacidn sea negauva\ei juez de efecucién de penas se abstendrs de
conceder dicha redencion, La réglamentacion determinars losperiodos y formas
de eva.fuacid:‘?

P(ems?dlg,lo‘\antenor, se observa que para la intema Sandra Isabel
Sierra\Lépe‘z/se allegaron los certificados de c¢émputos 18663673 y
18739760 er Ios"gue aparecen discriminadas las horas reconocidas por
el Instltutg N;c,:onal Penitenciario y Carcelario, de la siguiente manera:

v Glan

™ [ Horu Actividad b Dl I;Iu;u— Horma | Wedencin
X mas bl d

8683673 | 2022 Tula 5T Trabeja 15T EL) 0 5T U5 diss |
6863673 | sedl | Jgeds L) Trabejn i 5 T TEE  [10.5 dies |
18663677 | 2021 | SepdamEbnd e Trabeju ELL) EL] 7 e [T das |
15739760 | 2022 | tubre ik Trabola i) LL] 0 6 P e |
18739766 | 2023 | Gciubre % Trabein 97 rLl X TPt |
18739760_| 2022 | Nowiembre T&d Trabesn 157 R 1% T (1Y dns |
18739760 | ibaz | Dicembra 158 Trabeje. 08 EL TE E |3 das |
[Yeal — | et | Takbk TR s |

Entonces, acorde con el cuadro para la Interna Sandra Isabel
Sierra Lopez se acreditarcn 1084 horas de trabajo realizado en los
meses de julio a diciembre de 2022, de manera que al aplicar la regla
matemdtica prevista en el articulo 82 de la Ley 65 de 1993, arroja un
monto a recenocer de sesenta v seis (66) dias y doce (12) horas o dos
(2) meses, seis (6) dias y doce (12) horas que es lo mismo,
obtenidos de dividir las horas trabajadas entre oche y su resultado entre
dos (1084 horas /8 horas = 133 dlas / 2 = 66.5 dias).

Simese a lo dicho que de la cartilla biografica, historial y certificado
de conducta allegados por el establecimienta carcelario, se evidencia gue
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Ublcaclén: 72837

Aulo NP 496723

Sentenclada: Sandra Isabel Slerra Ldpez

Delito: Secuastro extorsive

Trdfica, fabricacién y porte de armas de fuego o muriciones

Redluslén: Cércel y Penltenciaria de Alta y Medla Seguridad para Mujeres

Régimen: Ley 906 de 2004

Dedsidn; Redime pena por trabajo

Niega permiso administrative de hasta 72 horas

durante los meses de julio a diciembre de 2022, el comportamiento de la

penada se calificd en grado de "EJEMPLAR"; ademas, la dedicacidn de la

sentenciada a la actividad de "TELARES Y TENDOS y ANUNCIADOR AREAS

COMUNES", circulos de productividad artesanal, fueron valorados durante

los lapsos consagrados a ella como “sebresaliente”, de manera que

circunscritos al articulo 101 del ordenamiento precitado, en el caso, se

satisfacen las condiciones o presupuestos para la procedencia de la
redencion de pena.

Acorde con [o dicho corresponde reconocer a la senten(:|aﬁa/81>ndra
Isabel Sierra Lépez por concepto de redencién de pena por tfaba’j?i:los
(2) meses, seis (6) dias y doce (12) horas por los méses de-julio}a
diciembre de 2022, conforme el certificado atraSAr\elacionadB’.-\/

Del permiso administrative deiasta 72 horas

Acorde con el numeral 52 del arti X de Ia Ley 906 de 2004, es
del resorte de los Juzgados de. esta categona, conocer de “_las solfcttudes
de reconocimiento de ?ef cios admm:stratwos

El articulo 147 la-Ley 65 de 1993, Cddigo Penitenciario y
Carcelario, establece que la Qireccion del Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario- podra concedgr permisos de hasta por setenta y dos horas,
para sallrﬂel estableclmiento $in vigilancia, a los internos que relinan los
slgu]entes Feqﬁis:tos

1. Estar'eén-f3 fase de mediana seguridad,
2. Habe_;;déscontado una tercera parte de la pena impuesta,
3. No tener requerimlentos de ninguna autoridad judicial,

4. No reglstrar fuga ni tentativa de elfa, durante ef desarrolle del proceso nl fa
efecucidn de la sentencia condenataria.

5. (Modificado por el artfcule 29 de fa Ley 504 de 1999). Haber descontado ef
70% de la pena impuesta para los condenados por delitos de competencia de
los Jueces Penaies del Circulto Especializados.

6. Haber trabajado, estudiado o ensefiado durante la reclusién y observado
buena conducta, certificada por el Censefo de Disciplina.

Adiclonalmente debe indicarse que en concordancia con el articulo
1° del Decreto 232 de 1998, cuando se trate de condenas superiores a
10 afios, deberdn tenerse en cuenta comeo parametros adlcionales los
siguientes:

1. Que el sollcitante no se encuentre vinculado formalmente en calidad de
sindicado en otro proceso penal o contravenclonal.
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Auto N® 498723

Sententlada: Sandra Isabel Slerra Ldpez

Dalito: Secuestro extorsivo

Trdfiee, fabricadddn y porte de armas de fuego o munldones

Reclusidn: Cireel y Penitenciarfa da Alta y Medla Seguridad para Muferes

Régimen: Ley 905 de 2004

Declslén: Redime pena por trabajo

Nlega permiso administrativo de hasta 72 horas

2. Que na existan Infarmes de Intellgencia de los organismos de seguridad del
Estado que vinculen af sollcitante de! permiso, con organizaciones
delincuenclales.

3. Que el sollcltante no haya Incurrido en una de fas faltas discipiinarias
sefialadas en el articulo 121 de la Ley 65 de 1993,

[N
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Auto N© 498/23

Sentenclada: Sandra Isabel Slerra Lépez

Defito: Secueastro extorsivo

Fréfico, fabricadidn y porte de armas de fuego o municionas

Reclusién: Céreel y Penitengaria de Alta y Media Seguridad para Muferes
Régimen: Ley 906 de 2004

Decisién: Redime pena por trabajo

Niega permiso adminlstrative de hasta 72 horas

“Alcanzar la resocializacidn del infractor de la ley penal, mediante ef examen
de su personaildad”,

En conclusién, debe entenderse que la pena debe, entre sus varlas finalldades,
cumplir una funcidn de prevencién especial positiva; esto es, debe buscar
la resoclallzacién del condenado, obviamente dentro del respeto de su

autenomia y dignidad, pues el objeto def derecho penal en un Estado social de
4. Que haya trabajade, estudiado o ensefiado durante todo el tlempo de derecho no es exciuir al Infractor del pacto social, sino buscar su relnsercidn
reclusidn. . en el misme?”.

Acorde con los postulados seffalados en dicha prowdenm@:ene
que el Cddigo Penal en su articulo 3° ha previsto como prlnciplos a fos
que debe responder la pena, los de necesidad, proporcionalidad}y
razonabllidad; e igualmente, en su normatlva-\4a estableciq,cgmo
funciones de esta Ia prevencién general, retribucion justa, proteccién al
condenado, prevencién especial y remser:t,:l\on\.‘soglral\\resaltando/que las
dos dltimamente mencionadas operan al'momento deysu ejecucion.

5. Maber verificado la ubicaclén exacta donde el solicitante p‘@eceré
durante el tlempo def permiso”.

Iguaimente, conviene resaltar gque ” tal normatividad,
necesariamente, debera integrarse con las prevjsiones de los artTcqus 26
de la Ley 1121 de 2006, 199 de la Ley 1098 de\2006, 32-defa Ley
1442 de 2007, 13 de la Ley 1474 de 2011wy 28 de la Ley 1453, que en
forma expresa prohiben Ia concesion de\\cualquner beneficio
administrativo, para penados sancionados por ¢ determmados delitos, asi
como para aquellos que regrstren antec"edenfes penales adicionales con

En desarrollo de los fines senalados\ Iegls ador de manera
r
posterioridad a la entrada en wgenua de iil/ey ‘1142 de 2007. R

especifica respecto a la reingercidon socig evid figuras como Ia
pretendida por la sentenclaﬁa con la que‘sin/duda se busca estimular a
la persona privada de\la libertadjque da miuestras de su readaptacién y
que ponen de presente’la finafidad rehabilltadora de la pena, méxime que
con ello Iogrgﬂ motlvars\e a’otros procesados y condenados que se
encuentren en,suuacion d‘e pr}lvaclon de la libertad para que opten por
seguir gl mllsrngg]emplo, asto es, satisfacer los requisitos que se exigen
para accedeér.a_esos beneficios.

De tal normativa ‘se cojlge con facilidad que los sentenciados para
acceder al beneficlo admmlstra{ Ivo de hasta 72 horas de permiso deben
satisfacer clertos presupuesi:os gue de no concurrir hacen forzosa su
negaqén,,pu,esir\m puede\gtpt}arse que dicha prerrogativa se encuentra
prewsta cqnlOrp;\ﬂe integrante del tratamlento penal y encaminada al
desarrol]o dée_sus fines respecto a los que la Corte Constitucional, ha
precisado: O/ﬂ Es asi como, el tratamlento penitenciario aparece regulado en los
articulos 142 a 150 de |a Ley 65 de 1993 siendo su objetivo primordial
preparar al condenado, mediante su resocializacion a Ia vida en sociedad
para cuyo efecto se ha establecido un sistema gradual dividido en vartas
fases, pues dependiendo del progreso particular que cada Interno
muestre dentro del proceso de resoclalizacion se dispondran las medidas
administrativas que permitan su reinserclon a la socledad.

Al respecto de la finalidad de la pena, ha sefialado esta Corte que, ella tiene
en nuesfro sistema juridico un fin preventive, que se cumple bdsicamente
en el momento del establecimiento legisiativo de la sancidn, 1a cual se presenta
como la amenaza de un mal ante la violacidn de las prohibiciones; un fin
retributivo, que se manifiesta en el momento de la Imposidon judicial de la
pena, y un fin resociallzador que orlenta la efecucién de la misma, de
conformidad con los principios humanistas y la sentencla C-430 de 1996
normas de derecho internacional adoptadas. Ma considerado también que
"sdlo son compatibles con los derechos humanos penas que llendan a fa
resocializacién del condenado, esto es a su Incorporacion a la socledad como
un sujeto que fa engrandece, con o cual ademds se contribuye a la prevencidn
general y la seguridad de la coexistencia, todo io cual excluye fa posibilidad de
imponer la pena capitai”,

De manera tal que en el contexto examinado, los permisos de
establecimlento abierto se conceden, entre otros, a los condenados que
satisfacen los presupuestos contenidos en el articulo 147 del Régimen
Penitenciario en armonia con el 1° del Decreto 232 de 1998 bajo la
comprensién que al darse ellos deviene necesario colegir que el proceso
de resocializacién ha sido acorde con los fines del tratamiento
penitenciario, es decir, ha surtido efecto; por ende, el condenado se

El Pacto Internacicnal de Derechos Civiles y Politicos, incorporado a
encuentra en condictones de regresar temporalmente a la sociedad?.

nuestre ordenamiento interno medlante la Ley 74 de 1968, en su articulo
10.3 establece: “Ef régimen penitenciario consistird en un tratamlento
cuya finalidad esencial serd la reforma y readaptacidn soclal de los En ese orden de ideas, conforme la documentacién aportada por la
penados”. direccién de la Reclusién de Mujeres El Buen Pastor se hace necesario

En el mismo sentido, el articulo 10° de la Ley 65 de 1993 dispone
que [a finalidad del tratamiento penitenciario consiste en:

5 6

2 CC. Sentencla C-806 de 3 de octubre da 2002. M. P, Clara Inés Vargas Hemandez
* £, Sentencla T-1670 de 5 de diclembre de 2000. M, P, Carlos Gavirla Dlaz
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Sentenciads: Sarcra Isabel Sierra Lépez Sentenclada: Sandra Isabe! Slerra Lépet

Drefite: Secuestro extersiva Delito: Secuestro extorsivo

Tréfon, fabricacidn y porte de armas de fuega o municiones Tréfico, fabricaclén y porte de armas de fuega o munidones

Redusién: Céreel y Penltenciaria de Alta y Media Segurfdad para Mujeres Recluslén: Circel y Penitendlarfa de Alta y Media Segquridad para Muferes

Régimen: Ley 906 de 2004 Régimen: Ley 906 de 2004

Decisidn: Redime pena por trabajo Decisidn; Redime pena por trabajo

Niega permisa administrativa de hasta 72 horas Niega permiso administrativo de hasta 72 horas

examinar si la interna Sandra Isabel Sierra Lépez satisface las Afiddase que, dada la especial gravedad que algunos tipos penales

exigencias contenidas en las preceptivas 147 de la Ley 65 de 1993 y 1° revisten, entre ellos, el secuestro extorsivo, el legislador excluyé

del Decreto 232 de 1998 para acceder a |a aprobacién del permiso beneficios como el pretendido por la sentenclada para esa categoria de

adminlstrative de hasta 72 horas sin obviar, claro esta, que todas deben punibles al considerar que requieren de un estricto tratamiento
concurrir, pues basta la ausencia de una de ellas para que devenga penitenciario.

improcedente el permiso.
Al respecto el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, prevé:
En el caso, de la documentacion allegada por el centro Carcelario se ’

tiene que la interna se encuentra ubicada en fase de tratamiento*media” “Exclusién de beneficios y subrogados. Cuando se trate de defitos de
seglin acta 129-035-2022 de 2 de agosto de 2022 conforme € despr'ende terrorlsmo, financlacién de terrorismo, secuestro extorslvo,,extors:on y
de la cartilla blegréfica; ademds, como se encuentra privada ‘delalibertad . zg:f‘:’s‘gi' ;fs :‘; g;ec‘;if;’;n’i b’r i‘:‘:j;:s ggnﬂf;ao’:’g ‘;27;;”0‘5’35 ui’gggfgag
desde el 6 de abril de 2008, deviene lgico colegir que, a Izkfecha -24 de /2 pena fu rivativa de la Nbertad de condema de ejecuciérmcon djdmaya
mayo de 2023, fisicamente ha descontado 181 meses y 18 dias’de’la suspensién condiclonal de efecucidn de 2 pena\o libertad ,condicional.
pena de 336 meses de prision que se le irrogo; . Tampoce a la prisidn domicliiarta como sustitufiva de la prlsidn, ni-Babrd
! lugar ningiin otro beneficio o subrogado\ legal, judicial o
En consecuencia, la sumatoria de.la prwaci&q fisjca de la libertad, administrativo, salvo los benefcios,por cq!abora\c:én consagrados en ef
181 meses y 18 dlas, el lapso de redencion qe\ pena que se le ha Cddige de Procedimiento Pepal, siempre que esfa sea eflcaz” (negrillas fuera
reconocido en pretéritas oportunidades, 54\mesesfy 26 dias y 12 del texto). VA

horas, asi como el redimido. €on esta deaswn,_,z meses, 6 dias y 12

tarfactible avalar la propuesta de permiso
horas, hace evidente que-ha purgado un total de 238 meses y 21 dias Por o expuesto, no resiita® {a ar fa prop P
monto superior al 20%te 18 peng de 336 Meses que se e i impuso y qué administrativo de hasta- sétenta \?dos {72)'hdras que, se eleva a nombre

se exige en los eventds dé-tratarse de delitos de competencia de los de la sentenclada Sandra Isabel Slerra Lépez, en atenclén a que no se
Jueces Pena1es\del Clrcul\to Especlalizados, como sin duda resulta ser el cumplen todas las exiggnclqs legales, maxime que basta que no se

secuestro extdrsivo, uno por las cuales Sandra Isabel Sierra Lépez fue satlsfaga una-8e ellas para que no proceda la aprobacién del referido
condenada, permlso_,/slno‘ag‘emas para qle se exima al Juzgado del estudio de los

demas- preggpuestos.

Entonces; sin’d)esconocer que la interna cumple algunos requlsitos,
la Verdad seaadIEha, no los satisface todos, bajo la comprensién que la
cartilla brograf'ca revela que no siempre ha .. observado buena A . " -
conducta.. \, pues notese que entre el 13 de mayo y el 12 de agosto de ‘Renjlta‘;se copia de ja presente de<:|5|on_ al establemmfento
2021, esto es, por espacio de tres meses se le calificd como "maia”, penitenciaric, con el fin de que repose en la hoja de vida de la sentenciada.

OTRAS DETERMINACIONES

Sumado a lo dicho, se tiene que, en la “soficitud de aprobacién de la Ingresa petif:ién suscrita por 'Ia defensa de Iq sentenciada Sandra
propuesta del reconocimiento para beneficio administrativo de 72 horas” Isabel Slerra Lépez en que solicita r? intervencién de este despacho a
suscrita por el director de la CPAMSC de Bogoté y por la asesora juridica efectos de oficiar al centro penltenciario para que allegue certificados de

redencién de pena de la nombrada.

de dicho establecimiento, se aclara que, “... de acuerdo a Oficio de
Investigaciones Internas de este Centro carcefario suscrito por el DGTE. . . . .
ALEXANDER NMMARTINEZ CAUSIL responsable de la oficina, presenta De otra parte, ingreso mgmorlal suscrito por la interna en gue solicita
informe de fecha 29/04/2008 por decomiso de Cejular, y Resolucidn de el reconacimiento de redencién de pena.

Sancién N° 0548 de fecha 08/04)2018 CPAMSM Bogota, cumplida yva con

suspension de seis (06) visitas sucesivas)”. Igualmente, ingreso informe de visita carcelaric en el cual se registré

que |la penada Sandra Isabel Sierra Ldpez, presenta quebrantos de

En ese orden de ideas, deviene l4gico colegir que fa conducta de la salud.

interna Sandra Isabel Sierra Lépez no se ajusta a los pardmetros que
se exigen para la procedencia del permisc adminlstrativo, maxime que lo
atrds narrado también revela que la nombrada ha incursionado faita
disciplinaria que le valid la sancién de suspensién de 6 visitas®,

En atencidn a lo anterior, se dispone:

A través del Centro de Servicios Administratives de estos despachos,
Oficlese a la Reclusidn de Mujeres El Buen Pastor, para que remita a esta
sede judicial los certificedos de conducta y de cémputos por trabajo,

) * 7 v 1



Radicado N© 25290 31 04 002 2008 00285 60 » .

. Ublcacidn: 72837 bl
Auta N° 498/23
Sentenclzda: Sandra Isabel Slerra Ldpez
Deiite: Secuestro extorsivo
Tréfico, fabricaciSn y porte de armas da fuego o munitiones
Reclusidn: Céreel y Panitenclarla da Alta y Medla Sequridad para Mujeres
Régimen: Ley 906 de 2004
Decision: Redime pena por trabajo
Niega permise administrative de hasta 72 horas
estudio y/o ensefianza, que figuren en la hoja de vida de Sandra Isabel
Sierra Lopez, carentes de reconocimiento, en especial a partir de enero

de 2023.

Oficiese al Representante Legal y/o Gerente del Fidelcomiso Fondo
Naclonal de Salud PPL Fiduciaria Central S.A., al Coordinador del
Departamento de Sanidad, a la Cruz Reja Seccional Cundinamarca y
Bogotd v a la Reclusion de Mujeres El Buen Pastor, a efectos de que
informe a este despacho qué atencién por medicina genera).se-le ha
brindado a la interna Sandra Isabel Sierra Lopez. ;

Entérese de la decision adoptada a la penada en\su lugar de
reclusidén ya la defensa (de haberla) en la direcci}in\aportada. ‘

*
Permanezcan las diligencias en el Ia\naqu_eil dispuesto para este
despacho en e| Centro de Servicios Administrativoéia efectos de continuar
con la vigilancia de la pena. %

En mérito de lo expue‘sfto,-‘q[ Juzgad‘n Dieciséis de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogq‘fé\. D.C.,

RESUELVE

1.-Re4cor’|_'3cer a la sentenciada Sandra Isabe] Sierra Lopez por
concep,tp‘de‘re'aencién de p"g.na"portrabajo dos (2) meses, seis (6) dias
y doce (fz-)f’;bdras con fundamento en los &ertificados
18739760, C{)}fgnﬁe lo expuesto en la motivacia

U 2,-No A\:}‘alar la propuesta de permiso administfativo de hasta por
setenta y dos (72) horas, presentada a favor de la penadaSandralIsabgbntro de Servicios Administr
Sierra Lépez, conforme lo expuesto en la motivacign. Ejecucion de Penas y Medi

ativos Juzgados de
das de Seguridad

Enliafecha Notifiaué porEstado No.

21 JUN 2023

anterior piuviuve iuia -

El Secretario e
T T, E S AR TR T v

Auko N 433723




16/6/23, 15:37 Correo: Claudia Moncada Bolivar - Outlook

L

w
-

LY
v

RE: Al No. 498/23 DEL 24 DE MAYQ DF 2023 - N1 72837 - REDENCION, NIEGA PERNISO
POR 72 HORAS+

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Vie 16/06/2023 13:59

Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 31 de mayo de 2023 13:37

Para: ishumada@defensoria.edu.co <iahumada@defensoria.edu.co>; Juan Carlos Joya Arguello

<jcjoya@ procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 498/23 DEL 24 DE MAYO DE 2023 - NI 72837 - REDENCION, NIEGA PERNISO POR 72 HORAS+

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogot4, me permito remititle copia de la providencia del 24 de mayo de 2023, Lo anterior para los fines

\

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTAA ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREO ventanillaZcsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

Claudia Moncada Bolivar

Escribiente

Centro de Servicios de los juzgados

de ejecucion de Penas y Medidas de seguridad.
Bogota - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrd usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

hitps:/foutlook.office365. com/mailf/id/AAQKADdIMmMRIZWISLWQSEN2EtNGNIOS 1INTU2LThjY 2U0ZmE2ND JJmMgAQAEKtNo0GU3XxKmIRVirDTOK0%3D
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27/6/23, 16:08 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

URGENTE - 72837 - J16 - DP - JLCM: Comparto ‘reposicion reposicion sandra sierra' con
usted

Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota
D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Vie 16/06/2023 9:27 AM

Para:Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

0 2 archivos adjuntos (477 KB)

reposicion reposicién sandra sierra.docx; Correo_ Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad -
Bogota - Bogota D.C. - Outlook.pdf;

De: Corazon Humano <corazonhumano2020@gmail.com>

Enviado: jueves, 15 de junio de 2023 8:29 p. m.

Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Fwd: Comparto 'reposicion reposicién sandra sierra' con usted

—————————— Forwarded message ---------

De: Corazon Humano <corazonhumano2020@gmail.com>

Date: jue, 15 jun 2023 a las 20:18

Subject: Fwd: Comparto 'reposicion reposicion sandra sierra' con usted
To: <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudi>

—————————— Forwarded message ---------

De: Corazon Humano <corazonhumano2020@gmail.com>
Date: jue, 15 jun 2023 a las 20:13

Subject: Comparto 'reposicién reposicion sandra sierra' con usted
To: Corazon Humano <corazonhumano2020@gmail.com>

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office365.com/mail/id/AAQKAGU2ZTIMOTVKLWRIMWINGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNIiZjQ3MwWAQAKPG1%2FqVW5RAMtZRMOd64...  1/1
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16/6/23, 09:27 Correo: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Fwd: Comparto 'reposicion reposicion sandra sierra’ con usted

Corazon Humano <corazonhumano2020@gmail.com>
Jue 15/06/2023 8:29 PM

Para:Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mj 1 archivos adjuntos (399 KB)

reposicion reposicién sandra sierra.docx;

—————————— Forwarded message ---------

De: Corazon Humano <corazonhumano2020@gmail.com>

Date: jue, 15 jun 2023 a las 20:18

Subject: Fwd: Comparto 'reposicion reposicion sandra sierra’ con usted
To: <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudi>

—————————— Forwarded message ---------

De: Corazon Humano <corazonhumano2020@gmail.com>
Date: jue, 15 jun 2023 a las 20:13

Subject: Comparto 'reposicién reposicion sandra sierra' con usted
To: Corazon Humano <corazonhumano2020@gmail.com>

https://outlook.office.com/mail/ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co/inbox/id/AAMKAGFKYmU1YTY3LTAWOGQtNGUyNCO5NGFILWVh...
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Bogota 13 de junio de 2023

Sefor:

JUEZ.

SANDRA AVILA BARRERA

JUZGADO DIEZSICEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.
CIUDAD.

REFERENCIA: Recurso de Reposicion.

No. Unico de radicacion: 25290310400220080028500

Condenado: Sandra Isabel Sierra Lépez

Delito: Secuestro extorsivo. Trafico, Fabricacion y porte de armas de fuego municiones.
Detenido: Carcel de Alta y Mediana Seguridad de Mujeres de Bogota- El Buen Pastor
Bogota D.C.

| PETICION

Yo, Sandra Isabel Sierra Lopez, mayor de edad como aparece al pie de la firma, actualmente
condenada a 336 meses y recluida en la Céarcel de Alta y Mediana Seguridad de Mujeres de
Bogota- El Buen Pastor Bogota, solicito ante usted recurso de reposicion ante auto emitido el
dia 24 de mayo del presente afio, pero notificado a la privada de la libertad el 8 de junio del
2023 sobre la negacién al beneficio del permiso de 72 horas, de conformidad con lo siguiente.

2 HECHOS

En sentencia del 3 agosto de 2008, el Juez segundo Penal del Circuito Especializado
con Funciones de Conocimiento de Cundinamarca me condeno en calidad de coautora
de los delitos de secuestro extorsivo y trafico, fabricacion y porte de armas de fuego o
municiones, en consecuencia me impuso una pena de trecientos treintay seis meses
de prision , multa de dos mil seiscientos setenta seis (2666)SMLMV, inhabilitada para
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la sancidn privativa
delalibertad y me neg6 la suspension condicional de la ejecucién de la penay la prisién
domiciliaria.

Me encuentro privada de la libertad desde el 6 de abril de 2008 en el establecimiento de
la Carcel de Altay Mediana Seguridad de Mujeres de Bogota (Buen Pastor)

El 24 de mayo del 2023 me ha negado el beneficio administrativo del permiso de 72
horas

I FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Sefiora Juez SANDRA AVILA BARRERA, con el mayor de los respetos usted como Juez de
ejecuciéon debe guiarse por lo establecido en la ley que es y habla de la resocializacion y
reinsercion social, donde también se deben de basar que Colombia es un estado social de
derecho, fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con el
Articulo primero de la Constitucién Politica ( T -718 del 2015) y evitar criterios retributivos de
penas mas severas (CSJ SP”), febrero de 12013 radicado 33254).

Si bien el Juez tiene que valorar la conducta del privado de la libertad, adquiere
preponderancia mi participacion en las actividades ocupacionales que ofrece los centros de
reclusion, los cuales ya fueron detallados con anterioridad siendo una estrategia de una
readaptacion social en el proceso de resocializacion (SP-10 del 2018 radicado50386), pues el
objeto del derecho penal en un estado social como es el colombiano, no es excluirme del pacto
social, si no es de buscar mi reinsercion social en el mismo. (c-322de 2016).

Ademas, se debe tener en cuenta la Jurisprudencias que demandan el examen de la
resocializacion como fin fundamental de la pena y los fines de la reinsercion social, Se debe
tener en cuenta que la finalidad constitucional de la resocializacibn como garantia de la



dignidad humana es la reinsercion social otorgamiento de los beneficios y subrogados penales
y administrativos, teniendo el ambito de proteccion de la non bis in idem que no solo se dirige
a prohibir la doble sancion, sino también el doble Juzgamiento, pues no existe justificacion
juridica validad para someter a una persona a juicios sucesivos.
La Corte Constitucional ha indicado que se trata de la finalidad propia del sistema de
tratamiento penitenciario que propende por la preparacion del interno para una vida en libertad
con plana resocializacion, los cuales se desarrollan principalmente por las autoridades
penitenciarias el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad.

Dichos beneficios consagrados especialmente en el articulo 146 de la Ley 65 de 1993,

«suponen una disminucion de las cargas que deben soportar las personas que estan
cumpliendo una pena y que, en algunos casos, pueden implicar la reduccion del tiempo de
privacion efectiva de la libertad dispuesto en la sentencia condenatoria 0 una modificacion en
las condiciones de ejecucion de la condenax, por lo que su concesion parte del cumplimiento

de una serie de requisitos.

El permiso de las 72 horas, segun el Estatuto penitenciario y carcelario, requiere la
confluencia de los siguientes presupuestos:

ARTICULO 147. PERMISO HASTA DE SETENTA Y DOS HORAS. La Direccion del
Instituto Penitenciario y Carcelario podra conceder permisos con la regularidad que
se establecerd al respecto, hasta de setenta y dos horas, para salir del
establecimiento, sin vigilancia, a los condenados que reunan los siguientes

requisitos:

1. Estar en la fase de mediana seguridad.

2. Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.

3. No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial.

4. No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso ni la
ejecucion de la sentencia condenatoria.

5. <Numeral modificado por el articulo 29 de la Ley 504 de 1999. El nuevo texto es
el siguiente:> Haber descontado el setenta por ciento (70%) de la pena impuesta,
tratAndose de condenados por los delitos de competencia de los Jueces Penales de
Circuito Especializados.

6. Haber trabajado, estudiado o ensefiado durante la reclusion y observado buena

conducta, certificada por el Consejo de Disciplina.

Quien observare mala conducta durante uno de esos permisos o retardare su
presentacion al establecimiento sin justificacion, se hara acreedor a la suspension

de dichos permisos hasta por seis meses; pero si reincide, cometiere un delito o una



contravencion especial de policia, se le cancelaran definitivamente los permisos de

este género”.

Con fundamento en lo anterior, resulta claro que la funcion de las autoridades
penitenciarias es la de certificar si la persona cumple los requisitos y comunicarlo al juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad, quien es la autoridad encargada de conceder el
beneficio, por la reserva judicial que consagra el numeral 5 del articulo 38 de la Ley 906 de
20041

Asi lo establecio ademas la Corte Constitucional en la Sentencia C-312 de 2002, a
través de la cual declar6 la exequibilidad del numeral 5° del articulo 79 de la Ley 600 de 2000,
cuyo contenido fue reproducido integramente por el citado numeral 5° del articulo 38 de la Ley
906 de 2004. Al respecto dijo:

[...] En cuanto tiene que ver con los beneficios administrativos, se trata de una
denominacion genérica dentro de la cual se engloban una serie de mecanismos de
politica criminal del Estado, que son inherentes a la ejecucion individual de la condena.
Suponen una disminucion de las cargas que deben soportar las personas que estan
cumpliendo una condena y que, en algunos casos, pueden implicar la reduccién del
tiempo de privacion efectiva de la libertad dispuesto en la sentencia condenatoria 0 una

modificacion en las condiciones de ejecucion de la condena.?

Al ser inherentes a la etapa de aplicacion individual del derecho penal durante la
ejecucion de la condena, las condiciones que permiten acceder a tales beneficios son
propias del proceso de ejecucion, tienen un caracter objetivo susceptible de
constatarse, y deben estar previamente definidas en la ley. Por ende, la denominacion
de estos beneficios como administrativos no supone una competencia de estas
autoridades para establecer las condiciones o eventos en los cuales son procedentes.
Tales condiciones en algunos casos se refieren al cumplimiento efectivo de una
determinada proporcién de la pena privativa de la libertad impuesta en la sentencia

condenatoria; en otros, no ser un reincidente; haber indemnizado integralmente a la

1 Articulo 38. De los jueces de ejecuciéon de penas y medidas de seguridad. Los jueces de ejecucion
de penas y medidas de seguridad conocen:

1. [...]

5. De la aprobacion previa de las propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o de las
solicitudes de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una modificacion en las
condiciones de cumplimiento de la condena o una reducciéon del tiempo de privacion efectiva de
libertad.

[-..]

2 Asi, por ejemplo, una de las formas en que un beneficio administrativo conlleva una modificacién en
las condiciones de ejecucién de la condena esta consagrado en el articulo 75 numeral 4° del Cédigo
Penitenciario y Carcelario, que establece como causal de traslado el estimulo de buena conducta.



victima; tener un comportamiento disciplinario adecuado a las necesidades de
convivencia dentro del centro de reclusion; haber redimido parte de la pena a través de

trabajo o estudio, entre otros.

En todos estos casos, la funcion del juez de ejecucion de penas de garantizar la
legalidad de la ejecucion de la pena se lleva a cabo precisamente verificando el
cumplimiento efectivo de estas condiciones —establecidas legalmente-, para determinar
si la persona a favor de quien se solicitan los beneficios es acreedora de los mismos.
Ahora bien, las condiciones a través de las cuales los condenados se hacen acreedores
de algunos de estos beneficios, deben ser certificadas por las autoridades
penitenciarias ante el juez, cuando supongan hechos que éste no pueda verificar
directamente. La competencia para certificarlas resulta razonable si se tiene en cuenta
que son estas autoridades administrativas quienes estdn encargadas de administrar los
centros de reclusion. Sin embargo, la facultad de certificar estas condiciones no supone
el encargo de una funcién de control de la legalidad de la ejecucion de la pena. La
importancia de la atribucion jurisdiccional en lo que se refiere a la verificacién de su
legalidad, permite que el juez pueda verificar el cumplimiento efectivo de tales
condiciones, y por ello, el ordenamiento legal le otorga la facultad de constatar
personalmente lo dicho en la certificacion administrativa, esto es, el cumplimiento
efectivo del trabajo, educacién y enseflanza que se lleven a cabo en el centro de

reclusion.3

De lo anterior se tiene entonces que, estando los beneficios administrativos sujetos a
condiciones determinadas previamente en la ley, y siendo los jueces de ejecucion de
penas las autoridades judiciales encargadas de garantizar la legalidad de las
condiciones de ejecucion individual de la condena, mediante la verificacion del
cumplimiento de las condiciones en cada caso concreto, resulta ajustado a la

Constitucion que el reconocimiento de tales beneficios esté sujeto a su aprobacion.

3 E1 Codigo Penitenciario establece:

“ARTICULO 81. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL TRABAJO. Para efectos de evaluaciéon del
trabajo en cada centro de reclusion habra una junta, bajo la responsabilidad del Subdirector o del
funcionario que designe el director.

El director del establecimiento certificara las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el
sistema de control de asistencia y rendimiento de labores, que se establezcan al respecto.”
Disponiendo en el siguiente articulo:

“ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad concedera la redenciéon de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de libertad.
A los detenidos y a los condenados se les abonara un dia de reclusion por dos dias de trabajo. Para
estos efectos no se podran computar mas de ocho horas diarias de trabajo.

El juez de ejecuciéon de penas y medidas de seguridad constatara en cualquier momento, el trabajo, la
educacion y la ensennanza que se estén llevando a cabo en los centros de reclusion de su jurisdiccion
y lo pondra en conocimiento del director respectivo.”



[..]

El valor constitucional que tiene la necesidad de preservar el principio de legalidad en
la ejecucion de la condenay la atribucion de esta funcion en cabeza de las autoridades
judiciales implica que la aprobacion de cualquier medida administrativa que afecte el
tiempo de privacion efectiva de la libertad de un condenado debe ser aprobada por la
autoridad judicial encargada de ejecutar la pena, pues este aspecto esta expresamente
reservado al juez de ejecucion.* De lo contrario, ello implicaria que las autoridades
administrativas tendrian la potestad de modificar las decisiones judiciales concretas, y
ello si comprometeria el principio de separacion de funciones entre los diversos 6rganos

del poder publico.

En virtud de lo anterior, es necesario concluir que la disposicion demandada se ajusta

a la Constitucién y asi se declarara.

Posteriormente, a través de la sentencia de tutela T-972 de 2005 y en tratdndose del

beneficio administrativo del permiso de hasta 72 horas, reiteré que:

Asi las cosas, la norma legal que atribuye a los Jueces de Ejecucién de Penas la
competencia para decidir acerca del otorgamiento de los beneficios administrativos que
establece el régimen penitenciario (Art. 79 Num., 5° de la Ley 600 de 2000) se
encuentra en vigor, pues supero el juicio de constitucionalidad a que fue sometida, en
el que ademas se sentaron las directrices jurisprudenciales resefiadas, mediante las
cuales se afianza el principio constitucional de reserva judicial de la libertad, extendido

a la fase de ejecucion de la pena.

De otra parte, el Consejo de Estado, a través de la Seccion Primera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo®, establecié que los permisos administrativos, entrafian

factores de modificacién de las condiciones de cumplimiento de la condena, y que como

4 El articulo 77 del Cédigo Penitenciario establece: “ARTICULO 70. LIBERTAD. La libertad del interno
solo procede por orden de autoridad judicial competente.”

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia de segunda
instancia proferida dentro de la accién de cumplimiento radicada bajo el No. 25000-23-26-000-2001-
0485-01, promovida por la Defensoria del Pueblo contra la Direcciéon de la Penitenciaria Central de La
Picota, para hacer efectivo el cumplimiento del articulo 5° del Decreto 1542 de 1997, “Por el cual se
dictan medidas en desarrollo de le Ley 65 de 1993 para descongestionar las cdrceles”. La norma
reglamenta el articulo 147 de la Ley 65 de 1993 y senala que “los directores de los establecimientos
carcelarios y penitenciarios podran conceder permisos de 72 horas a los condenados en Unica, primera
y segunda instancia, o cuyo recurso de casacién se encuentre pendiente, previo el cumplimiento de
los requisitos alli sefialados” (Se refiere al articulo 147 de la ley 65/93). (Original sin subrayas).




consecuencia de ello su reconocimiento cae bajo la orbita de competencia que el
numeral 5° del articulo 79 del Cddigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000),

atribuye a los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.

Para este Corporacion “con el articulo 79, numeral 5, de la ley 600 de 2000 se traslado
a los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad la competencia que la Ley
65 de 1993, reglamentada por el decreto 1542 de 1997, le habia atribuido a las
autoridades penitenciarias para conceder los beneficios administrativos, dejando a
éstas, Unicamente la potestad de presentar propuestas o allegar las solicitudes de

reconocimiento de esos beneficios™

Pronunciamiento que concurre a ratificar la inequivoca competencia del Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para pronunciarse acerca del

otorgamiento de los beneficios administrativos contemplados en la Ley penitenciaria.

A manera de conclusién de este primer andlisis se tiene que (i) la reserva judicial de la
libertad ampara los momentos de imposicién, modificacién y ejecucion de la pena; (ii)
los beneficios administrativos entrafian una modificacion a las condiciones de ejecucion
de la condena; (iii) en consecuencia, las decisiones acerca de los beneficios
administrativos previstos en el régimen carcelario, son de competencia las autoridades
judiciales; (iv) conforme a ley vigente declarada exequible por la Corte Constitucional,
y a pronunciamiento relevante del Consejo de Estado son los Jueces de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad la autoridad competente para decidir acerca de los

mencionados beneficios administrativos.

[..]

Ahora bien, en desarrollo del principio de separacién y colaboraciéon arménica de los
diferentes 6rganos del Estado para la realizacion de los fines que le son propios
(Art.113), mientras que a los jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad les
corresponde garantizar la legalidad de la ejecucion de la pena, mediante la verificacion
del cumplimiento efectivo de las condiciones, legalmente establecidas, que ameritan el
otorgamiento del correspondiente beneficio, a las autoridades penitenciarias les
compete certificar las condiciones o requisitos que, conforme a la ley, deben concurrir
para el otorgamiento del correspondiente beneficio, cuando supongan hechos que el

juez no pueda verificar directamente.

6 Consejo de Estado. Rad. 250000-23-26-000-2001-0485-01(ACU)



Esta facultad certificadora de las autoridades penitenciarias, no tiene la virtualidad de
desplazar o sustituir a la autoridad judicial encargada de velar por la legalidad en la
ejecucion de la pena, y en desarrollo de tal potestad otorgar o negar los referidos
beneficios. [...].

De manera que, por disposicion legal, que ha suscitado ademas pronunciamientos
jurisprudenciales de la Corte Constitucional, C-312 de 2002, y del Consejo de Estado, Rad.
250000-23-26-000-2001-0485-01-ACU, la competencia para decidir acerca de los beneficios
administrativos, que como el permiso de 72 horas tiene la virtualidad de modificar las
condiciones de cumplimiento de la condena, esta radicada en el Juez de Ejecucion de Penas

y Medidas de Seguridad.

5. Aplicando los citados derroteros al caso que nos ocupa, y una vez revisadas las
piezas procesales allegadas al tramite, esta Sala advierte que razoén le asiste al actor en
solicitar la proteccién de sus garantias fundamentales, al habérsele vulnerado su derecho
fundamental al debido proceso, toda vez que, las autoridades judiciales se han negado darle
el tramite pertinente y resolver su solicitud de concesion del beneficio administrativo de

permiso de hasta 72 horas, incurriéndose asi en un defecto de caracter sustantivo’.

6. En efecto, se tiene acreditado que el interno MARCOS HERNAN VALASCO
ESCOBAR, en dos oportunidades ha presentado ante el Juzgado Segundo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad, solicitud para obtener el beneficio administrativo de permiso
de 72 horas, sin embargo, éste no se ha pronunciado sobre el particular, por el contrario,
mediante autos del 21 de abril® y 12 de agosto de 2016°, ha dispuesto remitir las solicitudes
al INPEC, al considerar que dicha autoridad es la debe pronunciarse sobre el particular,
desconociendo las fuentes juridicas de su competencia para la resolucion de este asunto, el
articulo 38 numeral 5° de la Ley 906 de 2004, y la sentencia de constitucionalidad C-312 de
2002.

Desde luego que la Sala no desconoce que el Director del Establecimiento Carcelario
de Pasto refirié que el condenado hoy accionante MARCOS HERNAN VELASCO ESCOBAR

7 Defecto sustantivo, organico o procedimental: La acciéon de tutela procede, cuando puede probarse
que una decision judicial desconoce normas de rango legal, ya sea por aplicacion indebida, error grave
en su interpretaciéon, desconocimiento de sentencias con efectos erga omnes, o cuando se actiia por
fuera del procedimiento establecido. Sobre defecto sustantivo pueden consultarse las sentencias T-
260/99, T-814/99, T-784/00, T-1334/01, SU.159/02, T-405/02, T-408/02, T-546/02, T-868/02, T-
901/02, entre otras.

8 F1. 50 C.0O. 1

9 F1. 53 ibidem



no cumplia con los requisitos establecidos en articulo 147 de la Ley 65 de 1993 para
concederle el beneficio, no obstante, ello no era suficiente para que el citado despacho judicial
se abstuviera de resolver las peticiones invocadas, pues como quedara precisado al
establecimiento carcelario tan solo le compete certificar las condiciones o requisitos que,
conforme a la ley, deben concurrir para el otorgamiento del correspondiente beneficio, cuando

supongan hechos que el juez no pueda verificar directamente.

Ademas, esta Corporacién a traves de sus Salas de Decisién de Tutelas, ha
considerado que los jueces de ejecucion de penas son los competentes para verificar si estan
dados o no los presupuestos legales para la concesion del beneficio administrativo de las 72
horas cuando el Establecimiento Carcelario emite concepto desfavorable frente al particular,
en tanto que el principio de reserva judicial de la libertad se extiende a la fase de ejecucion de

la condenal®.

En idéntico sentido se ha pronunciado la Corte Constitucional*:

[...] la capacidad certificadora de la autoridad penitenciaria, no comporta la prerrogativa
de modificar el tiempo o las condiciones en que los sentenciados deben cumplir sus
condenas. Estos aspectos caen dentro del ambito del principio de reserva judicial que
ampara la libertad personal. Carece en consecuencia la autoridad penitenciaria de
competencia legal para desconocer a través de una resolucion, una decision emitida
por la autoridad judicial competente acera de la concesion de un beneficio

administrativo.

Ahora bien, en lo que hace al segundo de los argumentos del ente demandado, relativo
a que, si bien se satisfacen todos los requisitos legales exigidos para el otorgamiento
del beneficio administrativo, existen elementos de caracter subjetivo que aconsejan su
negativa, encuentra la Corte que tal consideracién involucra un desconocimiento de la
reserva legal que ampara la materia relativa a las condiciones que permiten el acceso
a los beneficios administrativos. Destacé la Corte en su momento (C-312/02) el caracter
objetivo, verificable, susceptible de constatacion y por ende de configuracion legal, de
los requisitos para acceder a estos beneficios. No le era permitido entonces a la
autoridad demandada crear una serie de presupuestos adicionales que denomind de

orden subjetivo (no verificables empiricamente)?, y ante su no concurrencia conceptuar

10 CSJ STP256-2015, 22 Enero 2015, Rad. 77498

11 ST-975 de 2005

12 Entre los que incluyo6 la “personalidad reincidente” del sentenciado, sus relaciones familiares que
calificé como “algo de alcahueteria”, y la amenaza para la seguridad de la sociedad.



negativamente sobre el beneficio, y menos aun, sustraerse, a través de una resolucion
fundada en tales consideraciones, al cumplimiento de la decision de la autoridad

jurisdiccional competente que concedia el beneficio.

[..]

Asi las cosas, la resolucidon del Establecimiento Carcelario demandado, que nego el
beneficio administrativo por 72 horas al recluso Francisco Javier Arango Sanchez, no
solamente contraviene la reserva judicial que la Constitucion, la ley y la jurisprudencia
reconocen a la fase de ejecucion de la pena, y en particular al otorgamiento de los
beneficios administrativos que modifican las condiciones de la condena, si ho que
desconoce el principio de reserva legal, que conforme a la jurisprudencia de esta Corte,
rodea la configuracién de las condiciones de acceso a los mencionados beneficios .

En ese orden, es evidente la vulneracion del derecho fundamental al debido proceso
del actor, pues hasta el momento no ha existido pronunciamiento sobre la prosperidad o no
del beneficio administrativo del permiso de hasta 72 horas por la autoridad competente para
ello, esto es, el Juzgado 2° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Pasto, por
tanto, habra de revocarse la sentencia impugnada, para en su lugar conceder la accion de
tutela al sentenciado MARCOS HERNAN VELASCO ESCOBAR.

En consecuencia, se ordenara al Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Mediana Seguridad de Pasto, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a la notificacién de este fallo, remita al Juzgado 2° de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de la misma ciudad, la documentacion necesaria, conforme a los requisitos para
resolver el beneficio administrativo del permiso de hasta 72 horas, sefialados en los articulos
147 de la Ley 65 de 1993, 5° del Decreto 1542 de 1997 y 1° del Decreto 232 de 1998, despacho
judicial que en término de diez (10) debera pronunciarse acerca de la procedencia o no del
citado beneficio.

Debe precisar la Sala, que la citada orden en manera alguna conlleva la aprobacién del
permiso solicitado, pues se estaria desconociendo los principios de subsidiariedad y
residualidad de la accién, en tanto, el juez constitucional se inmiscuiria indebidamente en un
asunto de competencia de los jueces naturales, al interior del cual existen medios de defensa
aptos para garantizar la proteccion de que se trata, pues hasta se podra interponer los
recursos ordinarios en el supuesto de que resulten desfavorables las providencias judiciales

gue decidan el asunto.



En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Decision de Tutelas No. 3, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

Creo en usted sefora Juez, pero también le solicito que tenga en cuenta mi comportamiento,
También vuelvo y le recalco con mucho respeto, lo expuesto anteriormente en mi recurso de
reposicion para que por favor lo tenga en cuenta.

Il PRETENCIONES

Muy respetuosamente le solicité usted sefior Juez considere mi recurso de reposicién, ya que
ya cumplo con los otros requisitos, he cumplido con un proceso de resocializaciéon, donde se
preside que es progresivo para la obtencién de dichos beneficios, por tal motivo me conceda
el beneficio de prision domiciliaria en la medida que he cumplido con los requisitos previstos
en la norma penal.

V. COMPETENCIA

Es usted SANDRA AVILA BARRERAJUZGADO DIEZSICEIS DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD, por encontrarse vigilando actualmente mi condena.

VI NOTIFICACIONES

Recibo notificacion en el establecimiento penitenciario y carcelario de Alta y Mediana
Seguridad de Mujeres de Bogota. “Buen Pastor” patio4

Al correo corazonhumano2020@gmail.com

Agradezco la atencién brindada a la presente.

Atentamente,

Sandra Isabel Sierra Lopez
C.C. 46451585

TD 65575

NUI 132246

PATI4
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