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NI RADICADO JUZGADO FECHA ACTUACIÓN ANOTACION

316 11001600001320220292600 0016 6/02/2024 Fijaciòn en estado
HERIBERTO - ALZA PINZON* PROVIDENCIA DE FECHA *17/11/2023 * Auto 1354/23 Reconoce Tiempo físico en detención (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 07-02-2024) 

//MARR - CSA//

945 76520600018020200149000 0016 6/02/2024 Fijaciòn en estado
JUAN DAVID - ABRIL MOLINA* PROVIDENCIA DE FECHA *10/11/2023 * Auto 1325/23 Concede redención y Niega libertad condicional (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 07-

02-2024) //MARR - CSA//

2235 11001600000020190186700 0016 6/02/2024 Fijaciòn en estado
HECTOR MEDARDO - DUARTE RODRIGUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *21/11/2023 * Auto 1369/23 concede redención por actividades laborales (SE NOTIFICA EN EL ESTADO 

DEL 07-02-2024) //MARR - CSA//

3125 25754600039220170105700 0016 6/02/2024 Fijaciòn en estado
BRAYAN ESTIBEN - TORO* PROVIDENCIA DE FECHA *15/11/2023 * Auto 1336/23 Reconoce Tiempo físico en detención (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 07-02-2024) 

//MARR - CSA//

3445 23001400400220080011400 0016 6/02/2024 Fijaciòn en estado
JOSE BEYER - VEGA RODRIGUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *21/11/2023 * Auto 1370/23 Niega redosificaciòn y Niega prision domiciliaria (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 07-

02-2024) //MARR - CSA//

4089 25430600066020180012400 0016 6/02/2024 Fijaciòn en estado
JOHN ALEXANDER - MONTERO MONTAÑA* PROVIDENCIA DE FECHA *17/11/2023 * Auto 1353/23 concede redención por actividades laborales realizadas (SE NOTIFICA EN 

EL ESTADO DEL 07-02-2024) //MARR - CSA//

9920 11001600001520210060500 0016 6/02/2024 Fijaciòn en estado
JOSE ALEJANDRO - AMAGUAÑA PUERTO* PROVIDENCIA DE FECHA *17/11/2023 * Auto 1352 Niega Prisión domiciliaria (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 07-02-2024) 

//MARR - CSA//

10461 11001600072120120025000 0016 6/02/2024 Fijaciòn en estado
MATEO - CORRECHA* PROVIDENCIA DE FECHA *14/12/2023 * Auto 1487/23 concede libertad por pena cumplida  y decreta extincion (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 07-

02-2024) //MARR - CSA//

12782 11001400403420080026600 0016 6/02/2024 Fijaciòn en estado
LUIS FERNANDO - JIMENEZ HERRERA* PROVIDENCIA DE FECHA *23/11/2023 * Auto 1384/23 Declara extincion por Prescripción (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 07-02-

2024) //MARR - CSA//

13045 11001600010720130019700 0016 6/02/2024 Fijaciòn en estado
JOSELO HERMIDES - CONTRERAS AGUILERA* PROVIDENCIA DE FECHA *17/11/2023 * Auto 1351/23 niega libertad condicional (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 07-02-2024) 

//MARR - CSA//

14166 11001600000020190268700 0016 6/02/2024 Fijaciòn en estado
LUIS ALEJANDRO - FLOREZ LOAIZA* PROVIDENCIA DE FECHA *22/11/2023 * Auto 14166/23 Revoca prisión domiciliaria (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 07-02-2024) 

//MARR - CSA//

15377 11001610000020200004700 0016 6/02/2024 Fijaciòn en estado
RONALD ANDRES - BULLA CARRERA* PROVIDENCIA DE FECHA *14/12/2023 * Auto 1486/23 Concede Prisión domiciliaria con pago de caucion y diligencia de compromiso 

(SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 07-02-2024) //MARR - CSA//

15662 11001310405020130033300 0016 6/02/2024 Fijaciòn en estado
LUIS ENRIQUE - MONTEROS* PROVIDENCIA DE FECHA *23/11/2023 * Auto 1383/23 declara extincion por Prescripción (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 07-02-2024) 

//MARR - CSA//

20410 05284600033520168003600 0016 6/02/2024 Fijaciòn en estado
CARLOS MAURICIO - GONZALEZ LOPEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *22/11/2023 * Auto 1373/23 Concede redención por actividades laborales (SE NOTIFICA EN EL ESTADO 

DEL 07-02-2024) //MARR - CSA//

28094 11001600000020170185800 0016 6/02/2024 Fijaciòn en estado
VICTOR JULIO - OVALLE VELOSA* PROVIDENCIA DE FECHA *16/11/2023 * Auto 1338/23 niega libertad condicional (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 07-02-2024) //MARR - 

CSA//

31922 11001600001720190630800 0016 6/02/2024 Fijaciòn en estado
LUIS FERNANDO - LANCHEROS ASORIO* PROVIDENCIA DE FECHA *16/11/2023 * Auto 1340/23 niega libertad condicional (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 07-02-2024) 

//MARR - CSA//

37464 11001600001320160252900 0016 6/02/2024 Fijaciòn en estado
GUSTAVO JESUS - CARRILLO BORRERO* PROVIDENCIA DE FECHA *17/11/2023 * Auto 1360/23 Declara Tiempo físico en detención (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 07-02-

2024) //MARR - CSA//

40225 11001600001320190501000 0016 6/02/2024 Fijaciòn en estado
JOSE MARIO - MORENO MUÑOZ* PROVIDENCIA DE FECHA *22/11/2023 * Auto 1375/23 concede redención por actividades academicas realizadas (SE NOTIFICA EN EL 

ESTADO DEL 07-02-2024) //MARR - CSA//

40325 11001600001520160873000 0016 6/02/2024 Fijaciòn en estado
EDISON - BETANCOURT GONZALEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *15/11/2023 * Auto 1335/23 declara extincion de la pena por Prescripción (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 07-

02-2024) //MARR - CSA//

40399 25662610801220218000300 0016 6/02/2024 Fijaciòn en estado
PEDRO HUGO - PAEZ PALACIOS* PROVIDENCIA DE FECHA *17/10/2023 * Auto 1355/23 Aclara auto 1243/23 del 17-10-2023  (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 07-02-2024) 

//MARR - CSA//
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NI RADICADO JUZGADO FECHA ACTUACIÓN ANOTACION

40704 11001600000020200076200 0016 6/02/2024 Fijaciòn en estado
JHON ALEXIS - GODOY CORREDOR* PROVIDENCIA DE FECHA *17/11/2023 * Auto 1347/23 concede libertad por pena cumplida  y extingue la pena (SE NOTIFICA EN EL 

ESTADO DEL 07-02-2024) //MARR - CSA//

46634 11001600001320160941800 0016 6/02/2024 Fijaciòn en estado
NOHORA CATALINA - REYES ROMERO* PROVIDENCIA DE FECHA *18/11/2023 * Auto 1510/23 Concede Prisión domiciliaria con pago de caucion  y firma de diligencia de 

compromiso (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 07-02-2024) //MARR - CSA//

48742 11001600002820180247900 0016 6/02/2024 Fijaciòn en estado
EDGAR - SIERRA CORREA* PROVIDENCIA DE FECHA *16/11/2023 * Auto 1344/23 concede redención por actividades academicas y Niega libertad condicional (SE NOTIFICA 

EN EL ESTADO DEL 07-02-2024) //MARR - CSA//

50461 11001310401620100035800 0016 6/02/2024 Fijaciòn en estado
DIEGO DE JESUS - QUINTERO GARZON* PROVIDENCIA DE FECHA *23/11/2023 * Auto 1379/23 declara extincion por Prescripción (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 07-02-

2024) //MARR - CSA//

52718 11001600002320220440600 0016 6/02/2024 Fijaciòn en estado NILSON - TORRES HURTADO* PROVIDENCIA DE FECHA *21/11/2023 * Auto 1368/23 Niega Prisión domiciliaria (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 07-02-2024) //MARR - CSA//

52783 11001600002320170697400 0016 6/02/2024 Fijaciòn en estado
CAMILO ANDRES - MERCHAN TOVAR* PROVIDENCIA DE FECHA *17/11/2023 * Auto 1357/23 Niega Prisión domiciliaria (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 07-02-2024) 

//MARR - CSA//

52872 11001609906920181259000 0016 6/02/2024 Fijaciòn en estado
GENALDO - RUNZA SEGURA* PROVIDENCIA DE FECHA *22/11/2023 * Auto 1376/23 concede redención por actividades academicas realizadas (SE NOTIFICA EN EL ESTADO 

DEL 07-02-2024) //MARR - CSA//

57530 11001600000020150055200 0016 6/02/2024 Fijaciòn en estado MARIA ANGELICA - SOTO GONZALEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *16/11/2023 * Auto 1343/23 niega redención (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 07-02-2024) //MARR - CSA//

60648 11001610000020230001500 0016 6/02/2024 Fijaciòn en estado
VERONICA SARAY - CAÑON RODRIGUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *17/11/2023 * Auto 1356/23 concede redención por actividades academicas  y declara tiempo cumplido 

de la pena (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 07-02-2024) //MARR - CSA//

61858 11001600002320170409100 0016 6/02/2024 Fijaciòn en estado
JOHN JAIRO - ESCOBAR CASTILLO* PROVIDENCIA DE FECHA *16/11/2023 * Auto 1341/23 niega libertad condicional (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 07-02-2024) //MARR - 

CSA//

69210 11001600002820100197800 0016 6/02/2024 Fijaciòn en estado
FREDY AQUILINO - CELY CARDONA* PROVIDENCIA DE FECHA *17/11/2023 * Auto 1361/23 Declara Tiempo físico en detención (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 07-02-2024) 

//MARR - CSA//

104753 11001400400720080034200 0016 6/02/2024 Fijaciòn en estado
LUIS GENARO - OCHOA HERRERA* PROVIDENCIA DE FECHA *17/11/2023 * Auto 1365/23 declara extincion por Prescripción (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 07-02-2024) 

//MARR - CSA//

122015 11001600001520170186100 0016 6/02/2024 Fijaciòn en estado
CARLOS IVAN - RODRIGUEZ BENAVIDES* PROVIDENCIA DE FECHA *17/11/2023 * Auto 1363/23 Declara Tiempo físico en detención (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 07-02-

2024) //MARR - CSA//

123510 11001600000020080011400 0016 6/02/2024 Fijaciòn en estado
JHONY ANDRES - RICO SARMIENTO* PROVIDENCIA DE FECHA *15/11/2023 * Auto 1334/23 Declara Tiempo físico en detención (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 07-02-2024) 

//MARR - CSA//

123795 11001600001920130033700 0016 6/02/2024 Fijaciòn en estado
DIMARCO ANDREY - FRYE MEJIA* PROVIDENCIA DE FECHA *17/11/2023 * Auto 1359-23 Declara Tiempo físico en detención (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 07-02-2024) 

//MARR - CSA//
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JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 11001 60 00 013 2022 02926-00

Ubicación: 316 ✓
Auto N° 1354/23/
S«ntenciado: Heriberto Alfa Plni6n
Delito; Tentativa de homicidio

Racluclón; Modelo

R««imen: Ley 906/2004
Decisión: Declara tiempo de privación de leHbwte*

ASUNTO

Resolver lo referente a la declaratoria de tiempo de privación de
libertad del sentenciado Heríberto Alza Pinzón.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 24 de febrero de 2023, el Juzgado Cuarenta y Ocho
Penal del Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá, condenó a
Meriberto Alza Pinzón en calidad de autor responsable del delito de
homicidio en grado de tentativa; en consecuencia, le impuso 96 meses
y 7 días de prisión, inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas por el mismo lapso de la sanción privativa de la
libertad y le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y
la prisión domiciliaria, por consiguiente, dispuso que la sanción se
ejecutara privado de la libertad en el establecimiento que el INPEC
establezca para el efecto y al encontrarse el nombrado privado de la
libertad en su lugar de domicilio, ordenó "...librar de inmediato boleta de
encarcelación..." i de no hallarse en el domicilio librar orden de captura.
Decisión confirmada el 5 de mayo del año citado por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogotá. Además, en auto de 2 de agosto de la
reseñada anualidad, dicha Corporación declaró desierto el recurso
extraordinario de casación propuesto por la defensa del penado,
providencia que adquirió firmeza el 10 de agosto del año enunciado.

La actuación permite evidenciar que, Heriberto Alza Pinzón fue
aprehendido el 9 de mayo de 2022, legalizada su captura ante el Juzgado
Cuarenta y Nueve Penal Municipal con Función de Control de Garantías e
impuesta medida de aseguramiento privativa de la libertad en el domicilio
para cuyo efecto se expidió la boleta de detención domiciliaria 002-2022,
medida esta quedo sin vigencia en la sentencia, pues así se afirmó en ella
en la que además se ordenó librar boleta de encarcelamiento y de no
hallarse en el domicilio el nombrado librar orden de captura. Así, la Juez
coordinadora del Centro de Servidos Judiciales del Sistema Penal
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Acusatorio a través de oficio CI.-0-2235 ordenó el traslado domiciliario a
la cárcel y, posteriormente, libró la orden de captura 2023-1250.

En pronunciamiento de 27 de septiembre de 2023, esta instancia
judicial avocó conocimiento de las diligencias y reitero la orden captura
expedida por el fallador para el cumplimiento de la pena.

Ulteriormente, con oficio 114-CPMSBOG-PJ-DOM-13588 de 1° de
noviembre de 2023 suscrito por el director de la Cárcel y Penitenciaria de
Media Seguridad de Bogotá informó que en la citada fecha se realizó el
ingreso del penado Heriberto Alza Pinzón a dicho establecimiento
carcelario por cuenta de esta actuación.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 1° del artículo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de "las decisiones
necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que impongan
sanciones penales se cumplan".

El artículo 454 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecución de la pena no regulados expresamente se
regirán por lo dispuesto en el Código Penal y el Código Penitenciario y
Carcelario.

Adheridos a los preceptos transcritos, corresponde a esta instancia
realizar seguimiento al cumplimiento de la sanción impuesta a Heriberto
Alza Pinzón y, en ese orden, verificar el lapso que el atrás nombrado ha
descontado de la pena de 96 meses y 7 días de prisión que se le
irrogó por el delito de tentativa de homicidio, lo anterior en atención a
que se allegó por parte de la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad
de Bogotá La Modelo oficio 114-CPMSBOG-PJ-DOM-13588 de 1" de
noviembre de 2023 en el que se informó que en la fecha enunciada se
realizó el ingreso del nombrado al penal.

Advertido loa anterior, se tiene que el interno por cuenta de la
presente actuación ha estado privado de la libertad en dos oportunidades,
a saber:

(f) Del 9 de mayo de 2022, fecha de la captura y, subsiguiente
imposición de medida de aseguramiento privativa de la libertad en su
lugar de residencia, conforme revela el acta de audiencia 098-2022 de
10 de mayo deí año citado realizada ante el Juzgado Cuarenta y Nueve
Penal Municipal con Función de Control de Garantías hasta el 24 de
febrero de 2023, data está en que el Juzgado Cuarenta y Ocho Penal
del Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá profirió sentencia
condenatoria y dejó sin vigencia la medida de aseguramiento, de manera
que en ese interregno Heriberto Alza Pinzón físicamente purgó 9
meses y 15 días de la pena de 96 meses y 7 días que se le impuso en
el fallo.
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Lo anterior de conformidad a lo dispuesto por la Corte Suprema de
justicia -Sala de Casación Penal- en el proceso con radicado 60425 de
15 de octubre de 2021, con ponencia del Magistrado Luis Antonio
Hernández Barbosa, en la que indicó:

'En efecto, como bien lo expuso la primera instancia, las medidas de
aseguramiento solo tienen vigencia hasta el anuncio del sentido del fallo
condenatorio o hasta ta lectura de ¡a sentencia, según lo ha expuesto la
Sala de Casación Penal, a saber (auto CSJ AP4711-20I7):

"(...) en los procesos regidos por la Ley 906 de 2004, la medida
de aseguramiento tiene vigencia hasta el anuncio del sentido de
fallo condenatorio, allí el juez puede hacer una manifestación
expresa acerca de la libertad del procesado, disponiendo su
encarcelamiento, pero si omite hacer una manifestación al
respecto en esa oportunidad, la vigencia de la medida se
extenderá hasta la lectura de ia sentencia, momento en el que,
por mandato legal, no sólo debe imponer la pena de prisión, sino
que ha de resolver sobre la libertad; en particular, sobre la
concesión o negativa de los sustitutos y subrogados penales".

(li) El segundo lapso de privación de la libertad del penado
Heriberto Atza Pinzón comenzó a transcurrir el 1° de noviembre de
2023, calenda en la que conforme se informó en oficio 114-CPMSBOG-
PJ-DOM-13588 por la Cárcel y Penitenciaria de Medía Seguridad de
Bogotá La Modelo, se realizó el ingreso del nombrado al reseñado penal;
en consecuencia, a la fecha, 17 de noviembre de 2023, por este
interregno de restricción del derechos de locomoción, el nombrado ha
purgado un monto de 16 días.

De manera que, sumados estos dos interregnos de privación de la
libertad, permite evidenciar que, a la fecha, 17 de noviembre de 2023, el
sentenciado ha descontado físicamente un monto total de 10 meses y 1

Único quantum para tener en cuenta, toda vez que no obran
decisiones de reconocimiento de redención de pena ni documentos
pendientes para ese propósito, de manera tal que al interno Heriberto
Alza Pinzón le resta por cumplir un total de 86 meses y 6 días de la pena
de 96 meses y 7 días de prisión que se le fijó por el delito de tentativa de
homicidio.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copla de esta decisión al centro de reclusión para que
integre la hoja de vida del Interno.

A través del Centro de Servicios Administrativos de estos despachos,
oficíese a la Oficina jurídica del panóptico con el fin de que se sirva
allegar a este despacho, los certificados de conducta y de cómputos por
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trabajo, estudio y/o enseñanza, carentes de reconocimiento, así como
cartilla biográfica el penado.

Através del Centro de Servicios Administrativos de estos despachos,
remítase la presente decisión con destino a la oficina jurídica de la Cárcel
La Modelo con el fin de que se sirva actualizar los lapsos de privación
de la libertad del penado.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE

1.-Declarar que, el sentenciado Heriberto Alza Pinzón ha
descontado, a la fecha, 17 de noviembre de 2023, por concepto de
privación física de la libertad un monto de diez (10) meses y un (1)
día de la pena de noventa y seis (96) meses y siete (7) días de prisión
que se le fijó por el delito de tentativa de homicidio, conforme lo expuesto
en la motivación.

2.-Dese cumplimiento al acápite de otras determm¿:/on^s.

3.-Contra esta decisiófí^Dleceden los recursos Jr^\mños.
'IQUtSE Y CÚMPLASE

Mwwwi.xier-.-.-

m. Í-- •f ÍH&HysOMiftóTRATIVOS J.-ZC. OS DE I
v/iON üL PENAS,Y MEDIDAS DE SEGURiDaD .c :;0G0TA

Bogotá. D.C.

En la fecha noiifique personafmente ta anterior providenci

Nombrr. Pj/j 2O



RE: Al No. 1354/23 DEL 17 DE NOVIEMBRE DE 26^3- NI 316 - DECL TIEMPC
PRIVACION DE LA LIBERTAD

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduna.gov.co>
Lun 29/01/2024 9:59

Para;Ctaudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudlcjal.gov.co>

Enviado: viernes, 15 de diciembre de 2023 15:32

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1354/23 DEL 17 DE NOVIEMBRE DE 2023 - NI 316 - DECL TIEMPO DE PRIVACION Di LA LIBERTAD

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 17 de noviembre de 2023, Lo anterior para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVJ [DA AL

CORREO ventanilla2csiepmsbta(acendoLramaiudiciaLQo\\co

Cordialmente,

ooo"r^

Claudia Moneada Bolívar

Esaibienfc

Centro de Servicios de ios juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de Imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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r^os. a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimireste correo,
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Bogotá D.C., diez (10) noviembre de dos mil veintitrés (2023)
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Auto N« 1325/23-^
Sentenciado: Juan David AIm-íI Hodna

Delito: Tráfico, fabricación o porte de ettupefaefeittf
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Rtflimen; Ley 906/2004
Deciclón; Concede re<fención pena por eitudto

Nlesa libertad condicional

Acorde con ia documentación allegada por la Cárcel y Penitenciaria
de Media Seguridad de Bogotá, se estudia la posibilidad de reconocer
redención de pena al sentenciado Juan David Abril Molina, a ta par, se
resuelve lo referente a la libertad condicional del nombrado.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 5 de mayo de 2021, el Juzgado Primero Penal del
Circuito con Función de Conocimiento de Palmira - Valle del Cauca,
condenó a Juan David Abril Molina en calidad de autor del delito de

tráfico, fabricación o porte de estupefacientes; en consecuencia, le
impuso sesenta y cuatro (64) meses de prisión, multa de 667
SMLMV, inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas
por el mismo lapso de la pena privativa de la libertad y le negó la
suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliarla.
Decisión que adquirió firmeza en la citada fecha al no ser recurrida.

En pronunciamiento de 18 de junio de 2021 esta instancia judicial
avocó conocimiento de las diligencias en que el sentenciado Juan David
Abril Molina fue privado de la libertad el 8 de noviembre de 2020, fecha
de la captura en flagrancia y, subsiguiente imposición de medida de
aseguramiento de detención preventiva en el domicilio.

Ulteriormente, esta sede judicial en auto 908 de 26 de agosto de
2022, declaró tiempo de privación de la libertad del sentenciado, decisión
recurrida en reposición y apelación, esta sede, en proveido 1239 de 7 de
noviembre de la citada anualidad mantuvo la decisión ai resolver el
recurso horizontal y concedió el recurso subsidiario de apelación para
ante el Tribunal Superior de Bogotá y esta instancia en pronunciamiento
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de 11 de mayo de 2023, modificó el auto recurrido en el sentido de
"...declarar como tiempo descontado efectivo a! 22 de agosto de 2022 ,
el total de 23 meses y 29 dias, de los 64 meses de prisión impuesto en
la sentencia condenatoria", esto es, sin descontar los 4 meses y 14 días
que transcurrieron entre la emisión de la sentencia y el traslado efectivo
al CPMSBOG.

La actuación da cuenta de que al sentenciado se le reconoció
redención de pena en monto de 2 meses y 11 días en auto ^¿6 de
agosto de 2022.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO ^

Conforme se desprende del numeral 4° del artículo 38 dé. la l#y'906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de "lo relacionado con
la rebaja de la pena y redención de pena por trabajo, estudio o
enseñanza...".

El artículo 464 de ia Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecución de la pena no regulados expresamente se
regirán por lo dispuesto en el Código Penal y el Código Penitenciario y
Carcelario.

De la redénción de pena.

La redención de pena por estudio debe sujetarse a las previsiones
del artículo 97 de la Ley 65 de 1993, que indica;

& "El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad concederé la
^ redención de pena por estudio a los condenados a pena privativa de la
? libertad. Se les abonará un día de reclusión por dos días de estudio.

Se computará como un dia de estudio la dedicación a esta actividad
r durante seis tiaras, asi sea en días diferentes. Para esos efectos, no se

podrán computar mas de seis horas diarias de estudio.

Los procesados también podrán realizar actividades de redención, pero
solo podrá computarse una vez quede en fírme la condena, salvo que se
trate de resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida".

Igualmente, debe resaltarse que el artículo 103 A de la Ley 65 de
1993, adicionado por la Ley 1709 de 2014 establece:

"Derecho a la redención. La redención de pena es un derecho que será
exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla ios requisitos
exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redención
de la pena podrán controvertirse ante los Jueces compefentes"

En armonía con dicha normatividad, el artículo 101 ídem refiere:

"El juez de ejecución de penas y medidas de segundad, para conceder o
negar ia redención de la pena, deberá tener en cuenta la evaluación que
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se haga del trabajo, la educación o la enseñanza de que trata la presente
ley. En esta evaluación se considerará Igualmente la conducta del Interno.
Cuando esta evaluación sea negativa, el Juez de ejecución de penas se
abstendrá de conceder dicha redención. La reglamentación determinará los
períodos y formas de evaluación'.

Respecto a Juan David Abril Molina, se observa que se allegaron
los certificados de cómputos 18775873, 18809852 y 18918591 en los
que aparecen discriminadas las horas reconocidas por el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, de la siguiente manera:

Acorde con el cuadro para el internó Juan David Abril Molina, se
acreditaron 1068 horas de estudio realizo de octubre a diciembre de
2022 y de enero a junio de 2023, de manera que al aplicar la regla
matemática prevista en el artículo 97 del Código Penitenciario y
Carcelario, arroja monto a reconocer de ochenta y nueve (89) días o dos
(2) meses y veintinueve (29) días que es lo mismo, obtenidos de
dividir las horas estudiadas por seis y el resultado por dos (1068 horas
/6 horas = 178 / 2 = 89 días).

Súmese a lo dicho que, del historial de conducta expedido por el
. centro carcelario se evidencia que la conducta desplegada por el interno

durante el periodo reconocido se calificó en grado de "EJEMPLAR" y la
evaluación del estudio en el curso "ED. BASICA MEI CLEl IV", educación
formal, se calificó como sobresaliente, de manera que circunscritos al

-h-- artículo 101 del ordenamiento precitado, en el caso, se satisfacen las
-• condiciones o presupuestos para la procedencia de la redención de pena.

En consecuencia, acorde con la regla prevista en el artículo 97 de la
Ley 65 de 1993, se avalarán 1068 horas que llevan a conceder al penado
una redención de pena por estudio equivalente a dos (2) meses y
veintinueve (29) días.

De la libertad condicional.

De conformidad con el numeral 3® del artículo 38 de la Ley 906 de
2004, es del resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer "sobre
la libertad condicional..."

Respecto a dicho mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la
libertad, el artículo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el precepto
30 de la Ley 1709 de 2014, indica:
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"El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la liberad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita- suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al Juez competente para conceder la libertatí cqndUSMal
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a ia áctuaciálji¿ la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesiónestará supeditada a,¡8-. reparacióna la víctima o
al aseguramiento del pago de la ináemnización mediante garantía
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de (a pena se tendrá como periodo
de prueba. Cuando-este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo
hasta en otro tanto Igual, de considerarlo necesario".

En desafToHo de tal preceptiva legal, el artículo 471 de la Ley 906 de
2004 estat)t«:é:

"...SóIIc^h!. S-Condenado que se hallare en las circunstancias previstas en
el Códigú^B^Jpodrásolicitar al juez de ejecución de penas y medidas de
segürkÑ^ Ü libertadcondicional, acompañando la resolución favorable
del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biográfica y los demás
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Código Penal, los
que deberán ser entregados a más tardar dentro de los tres (3) días
siguientes'.

Evóquese que, Juan David Abril Molina purga una pena de
sesenta y cuatro (64) meses de prisión por el delito de tráfico,
fabricación o porte de estupefacientes y, por ella, se encuentra privado
de ia libertad desde el 8 de noviembre de 2020, de manera que
físicamente, a la fecha, 10 de noviembre de 2023, ha purgado un
quantum de 36 meses y 2 días.

Proporción a la que corresponde adicionar el lapso que por concepto
de redención de pena se le reconoció al penado en auto de 26 de agosto
de 2022, esto es, 2 meses y 11 días, y el redimido con la presente
decisión, es decir, 2 meses y 29 días.

En consecuencia, la sumatoria del tiempo de privación física de la
libertad, los lapsos reconocidos por concepto de redención de pena en
pretérita oportunidad y en la redención efectuada con esta decisión,
arroja un monto global de pena purgada de 41 meses y 12 días, de
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manera tal que, como la pena que se le fijó corresponde a 64 meses de
prisión, deviene lógico colegir que el presupuesto de carácter objetivo de
las tres quintas partes de la citada sanción, exigidas por la norma en
precedencia transcrita, se cumple, pues ellas corresponden a 38 meses
y 12 dias.

Entonces, satisfecho el presupuesto objetivo corresponde examinar
el segundo de los requisitos previstos en el artículo 64 de la Ley 599 de
2000, modificado por la Ley 1709 de 2014 en su artículo 30, esto es» que
"su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en ei centro de reclusión permita suponer fúhéadaménte
que no existe necesidad de continuar la ejecución de la pena". i

Al respecto es de advertir que, pese a que, la Oficina Jurídica ííe la
Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá allegó historial de
conducta del interno Juan David Abril Molina junto con Resolución
3261 de 14 de septiembre de 2023 en que CONCEPTÚA
FAVORABLEMENTE la concesión del subrogado objeto de estudio, no
fue allegada copia de cartilla biográfica, requisito para continuar con el
estudio de subrogado de \a l^rtad condicional acorde con el artículo 471
de la ley 906 de 2004.' = '

Tal disposición menciona que:

"Elcondenado que se hallare en las circunstanciasprevistas en el Código
Pena! podré solicitar ai juez de ejecución de penas y medidas de seguridad
ta Ubertad condiciona!, acompañando la resolución favorable de! consejo
de disciplina, o en su defecto del director del respectivo establecimiento

ly carcelario, copia de la cartilla biográfica y los demás documentos que
prueben los requisitos exigidos en el Código Penal."

Ante tal situación no queda alternativa distinta a la de NEGAR LA
LIBERTAD CONDICIONAL al interno Juan David Abril Molina, pues
basta que uno de los presupuestos no se cumpla para que no proceda el
mecanismo, dado que se trata de exigencias acumulativas.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al centro de reclusión para que
integre la hoja de vida del sentenciado.

De la documentación allegada por parte del panóptico se evidencia
que, en el oficio 114-CPMSBOG-OJI-9986 de 14 de septiembre de 2023,
se anuncia que se allegan certificados TEE 18775873, 18809852 y
18918591, resolución favorable 3261, historial de conducta y cartilla
biográfica; no obstante, la referida cartilla no fue aportada, en
consecuencia, oficíese al Centro Penitenciario con el fin de que se sirva
remitir cartilla biográfica actualizada, con el fin de continuar con el
estudio del subrogado de la libertad condicional, toda vez que acorde con
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el artículo 471 de la Ley 906 de 2004 es requisito anexar dicho
documento.

De otra parte, oficíese a la Dirección de la Cárcel y Penitenciaria de
Media Seguridad de Bogotá a efectos de que remita los certificados de
conducta y de cómputos por trabajo, estudio y/o enseñanza, carentes de
reconocimiento que obren en la hoja de vida del Interno Juan David
Abril Molina, en especial a partir de julio de 2023.

Incorpórese a la actuación la ficha de visita carcelaria realiz^ía el 23
de octubre de 2023 en que se dan a conocer las condiciones «n fas que
el sentenciado Juan David Abril Molina descuenta pena.

Entérese de esta decisión al penado en su sitio de reclusión y, a la
defensa (de haberla) en las direcciones registradas en el expediente.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE

1.-Reconocer al sentenciado Juan David Abril Molina por
concepto de redención de pena por estudio dos (2) meses y
veintinueve (29) días, con fundamento en los certificados 18775873,

jájl8809852 y18918591, conforme lo expuesto en la motivación.

2.-Negar al sentenciado Juan David Abril Molina el subrogado de^^%4ibertad condicional, conforme lo expuesto en la motivac^MT
3.-De$e cumplimiento a lo dispuesto en el ac^piteLJe yotras

determinaciones. 1/ /

4.-Contra esta decisióc ícedísn los recursos ordinartos.

áUME CÚ yK

Centro de Semcios Administrativos .iuzqaüos de
Ejecuc.on de Penas yMed.das de SeSad

En la fecha Nominup pnrEstadoNo.

O7 FEB 202't /
La anterior prov .uc ....a /

Juez

B Secretario.
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RE; Al No. 1325/23 DEL 10 DE NOVIEMBRE DE 2023 - Nf 94S - CONC REDEN
NIEGA LC

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Lun 29/01/2024 9:15

Para:Claud¡a Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajud¡cial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia IVloncada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 15 de diciembre de 2023 10:04

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1325/23 DEL 10 DE NOVIEMBRE DE 2023 - NI 945 - CONC. REDENCION - NIEGA LC

Cordial saludo

Doctor, adjunto auto pendiente.

CL ALOUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ¿Al / I HA AL

CORREO ventaftilla2csiepmsbta(acend0¡,rania¡udiciaLíí0v,c'0

Cordialmente.

Claudia Moneada Bolívar

Escribiente

Centro de Sen'icios de los juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de segundad.
Bogotá - Colofiihia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judictai ue

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,

respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. SI es el destinatario, le corresponde mantener

reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario

hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

De: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Enviado: jueves, 14 de diciembre de 2023 19:10

Para: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: Al No. 1325/23 DEL 10 DE NOVIEMBRE DE 2023 - NI 945 - CONC. REDENCION - NIEGA LC



No viene adjunto el auto, ' ^

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudiciaLgov.co>

Enviado: martes, 28 de noviembre de 2023 16:22

Para: abogadoluismoreno@gmail.com <abogadoluismoreno(®gmaíl.com>; Juan Carlos Joya Arguello

<jcjova@procuraduria.gov.co>

Asunto: Ai No. 1325/23 DEL 10 DE NOVIEMBRE DE 2023 • NI 945 - CONC. REDENCION - NIEGA LC

Cordial - . ..io

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá, nic permito remitirle copia de la providencia del 10 de noviembre de 2023. Lo anterior para los
fmes legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2csiepmshta(a)jcefídoi. ramajudiciaL 2o\\ co

Cordiahnoiite,

%.

I,#//

ClüíiJiú Uoncada Bolívar
í'.'^ctíIhí. !<••

('entro cú rvicio.s ch iusJuzgados
de c'/c't Ui de Penas y S-tedidas de seguridad.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia, Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. SI no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del S de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Síes el dest natario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, ?"'^ierde que puede guardarlo como un archivo digital.
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JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N<>

Ubicación:

Auto NO

Sentenciada:

Delito:

Régimen:
Reclusión:

Decisión:

llOOV^O 00 000 2019 01867 00
2235

1369/23^
1.Héctor Medardo Duarte Rodríguez
2.BravBn Alexander Martínez Huftoz
(PPL como sindicado por el CUI 11001600003820ta024S9)
Hurto calificado y agravado
Ley 906 de 2004
Circel y Pertitenciarla de Mediana Sagwridkd "La MoMo"
Redime pena por trabajo

Acorde con la documentación allegada por la Cárcel y Penitenciarla
de Mediana Seguridad "La Modelo", se estudia la posibilidad de reconocer
redención de pena al sentenciado Héctor Medardo Duarte Rodríguez.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 27 de enero de 2021 el Juzgado Tercero Penal del
Circuito Especializado de Bogotá condenó a Héctor Medardo Duarte
Rodríguez y Brayan Alexander Martínez Muñoz en calidad de cómplices
responsables del delito de desaparición forzada agravada en concurso
homogéneo, sucesivo y heterogéneo con fabricación, trafico, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones y hurto
calificado agravado, los dos últimos como coautores; en consecuencia,
les impuso doscientos quince (215) meses de prisión, multa de
3.333.33 SMLMV., inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por el termino de 183 punto 334 meses y les negó ta suspensión
condicional de la ejecución de !a pena y la prisión domiciliaria. Decisión
que adquirió firmeza el 5 de febrero de 2021.

La actuación da cuenta de que el Juzgado 41 Penal Municipal con
Función de Control de Garantías' en las diligencias preliminares con
radicado 110016000050201708607 realizó audiencia concentrada de 3
de mayo de 2019 en la que legalizó la captura, entre otros, de Héctor

t}>cno Juagado a Iravós ilc >.orreo elcctromco dr ac agosto de ¿Oül informo a esta scdr judicial que
"conoció de las diligencias preliminares dentro flci códiso único <le idcntificactón J1001 60 00 050 2017 08S07
00. y Que las mismas fueron celebradas de forma presencial el día 3 de mayo de 2019 en la sede judicial de
Paloquemao, v devueltas al Centro De Servicios Judiciales del stsema Penal Acusatorio de Bogoti el úia 3 de
mayo de 2019, de confomiidad con el lineamienio establecido por el reyiamento de reparto de garantías". La
consultado de Procesos Nacional Unificada, permitió estat>iecer que el citado CUl corresponde al 'PROCESO
ORIGINAL' respecto al que se presentó rupturas de la unidad procesal.

RtelKatlo N' UOOI 60 00 000 20¡9 01867 00
UMiaMn: 223S

Auto NO 1369/13
SentencmOs: Méctor Metfartfo Ouérle RoOrigutt t

Brayan Aletandar Mart'mei Moñor (PPL oerel CUl 110016000028201802463)
Delito: Hurto cahhcado y agravado

Régimen: Ley 906 de 2004
Reclusión: Cárcel y Penitencfaría de Mediana Segundad "LaModelo'

Decisión: Pedime pena por rra£ts/o

Medardo Duarte Rodríguez y Brayan Alexander Martínez Muñoz y,
a la par se les formuló imputación por los delitos de desaparición forzada
agravada, hurto calificado y fabricación, tráfico, parte o tenencia de
armas de fuego, accesorios, partes o municiones agravado y se les
impuso medida de aseguramiento privativa de la libertad en sitio de
reclusión'', por consiguiente, expidió la boleta de detención 0042-2019 de
7 de mayo de 2019 a nombre dei primero de los nombrados; asi, como
el oficio 317 de ia citada fecha con destino al INPEC en el que le solicitó
respecto al segundo de los mencionados que "...una vez cese los motivos
de la medida de aseguramiento que tiene en la actualidad, se deje a
disposición de la presente investigación".

En pronunciamiento de 7 de abril de 2021, esta instancia judicial
avocó conocimiento de las diligencias en las que Héctor Medardo
Duarte Rodríguez se encuentra privado de la libertad desde el 2 de
mayo de 2019 conforme se indicó en oficio 114-CPMSB0G-03-35454
suscrito por el Director de la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad al
que se anexo copia de la Boleta de Detención 0042-2019.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral del artículo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de "Vo relacionado con
la rebaja de la pena y redención de pena por trabajo, estudio o
enseñanza...

El artículo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecución de la pena no regulados expresamente en
ese ordenamiento se regirán por lo dispuesto en el Código Penal y el
Código Penitenciario y Carcelario.

De ia redención de pena.

La redención de pena por trabajo y estudio debe sujetarse a las
previsiones de los artículos 82 de la Ley 65 de 1995 que indica:

"(...) El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad concederá la
redención de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de
libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonará un dia de reclusión por
dos días de trabajo. Para estos efectos no se podrán computar más de ocho
horas dianas de trabajo.

UtllTir.iiini'iilc ,>l Ui.-ljmtíi (.0 F'itkiI Mi.rimpjl kCici Fumion (Ir- i.diUrnl tic .'ii in.ün'in i,i Je prorroga
flc Iiicdidj íli ''11 I.J .I..li.ati0ii fon ijlll Iloi'i; mi irii fipl; ,>i.|.-. ('H •' nfCllih
PRORROGAR l'OH UN II kMINi.i vIMIl AN Al IMICIAl. l/t MEDIDA DE ASEGURAMIENTO PRIVATIVA DC
LA LIBERTAD EN ESTABLECIMIENTO OE RECLUSION IMPUESTA í N CONT><A LU BRAYAN ALEXANDER
MARTINEZ MUÑOZ, persona identificada con C.C N" I0IS444427. HECTOR MEDARDO DUARTE
RODRIGUEZ, persona identificada con C C N" 79983966 y SANDRA LILIANA CAJIGA tSCAHUAGA, persona
identificada con C C N° 529960e<>, POR EL JUZGADO 41 PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE
CONTROL DCGARANTÍAS DE BOGOTA ENAUDIENCIA REALIZADA EN£L PROCESQ Dt LA REFERENQA EL
03/05/2019" (negrillas fuera fle texto)
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SenUnOaía: Héctor Medardo Duarte Kodriguei y
Bravan Alexand» Marthai Muñoz (PPL porelCUJ UOOI600002820180246S)

Delito: Hurto califícado y agravado
*<^/fneo; Lev 906 de 2004

Reclutiór): Cárcel y Penitenciaria de Metf/ana Segundad "La Modelo'
Declsn)r>:Redime pena por trabajo

El Juez de ejecución de penas y medidas de seguridad constatará en
cualquier momento, el trabajo, la educación y la enseñanza que se estén
llevando a cabo en los centros de reclusión de su jurisdicción y lo pondrá
en conocimiento del director respectivo."

Igualmente, el artículo 103 A de la Ley 65 de 1993, adicionado por
la Ley 1709 de 2014 establece:

"Derecho a ta redención. La redención de pena es un derecho que será
exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redención
de la pena podrán controvertirse ante los jueces competentes."

En armonía con dicha normatividad, el artículo 101 ibidem precisa:

El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para conceder o
negar la redención de ¡a pena, deberá tener en cuenta la evaluación que
se haga del trabajo, la educación o la enseñanza de que trata la presente
ley. En esta evaluación se considerará igualmente la conducta del interno.
Cuando esta evaluación sea negativa, el juez de ejecución de penas se
abstendrá de conceder dicha redención. La reglamentación determinará los
periodos y formas de evaluación.

Precisado lo anterior, se observa que para el sentenciado Héctor
Medardo Duarte Rodríguez se allegaron los certificados de cómputos
por trabajo 18668934, 18775519, 18808241 y 18917610 en los que
aparecen discriminadas las horas reconocidas por el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, de la siguiente manera:

•rrTTTme eTTTre I
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Al respecto se hace necesario precisar que acorde con los artículos
82 y 100 del Código Penitenciario y Carcelario, la jornada diaria que da
lugar a la redención de pena por trabajo corresponde máximo a ocho
horas, aunado a ello el trabajo, estudio o la enseñanza no se llevara a
cabo los días domingos y festivos, salvo en casos especiales,
debidamente autorizados por el director del establecimiento con la debida
justificación, las horas trabajadas, estudiadas o enseñadas durante tales
días, se computarán como ordinarias.

RedtaidgmiOOt 6000000 20190166700
Ubicación: 2235

Auto «o ¡369/23
SentencieilB: Héctor Medardo Duarte Rodrígiier y

Brgyan Ale*ender Martínez Muf>or(PPL por el CU! 1100ie00002B20¡80246SJ
Delito: Hurto calificado y agravado

Régimen: Ley 906 de 2004
Reciu$ián: Cárcel y Penitenciaria de Mediana Segundad "La Modelo'

Decmón: Redime ¡lena oor trabajo

Advertido lo anterior, se avalarán ÚNICAMENTE las horas
reconocidas en lo que corresponda a las actividades desarrolladas y la
jornada máxima legal permitida para el sentenciado Héctor Medardo
Duarte Rodríguez en los meses de judo a diciembre de 2022 y de enero
a junio de 2023, esto es, 2256 horas, que equivalen a ciento cuarenta
y un (141) días o cuatro (4) meses y veintiún (21) días que es lo
mismo, obtenidos de dividir las horas laboradas en ocho y su resultado
en dos (2256 horas /8 horas = 282 días / 2 = 141 días), habida cuenta
que las horas excedidas, esto es, un total de 16 horas en el mes de junio
de 2023 no pueden ser objeto de redención conforme a lo atrás expuesto,
esa la razón para que de las 2272 horas de trabajo realizado por el interno
y referenciadas por la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de
Bogotá en las actividades de "BISUTERIA" y "RECUPERADOR
AMBIENTAL", círculos de productividad artesanal y servicios, solo se
puedan tener en cuenta 2256 horas.

Súmese a lo dicho que de la cartilla biográfica y el historial de
conducta expedidas por el centro carcelario deviene evidente que la
conducta desplegada por el interno durante el periodo reconocido se
calificó en grado de EJEMPLAR" y la evaluación en las actividades atrás
reseñadas, se calificaron como sobresaliente, de manera que
circunscritos al artículo 101 del ordenamiento citado, en el caso, se
satisfacen las condiciones o presupuestos para la procedencia de la
redención de pena.

Acorde con lo dicho corresponde reconocer al sentenciado Héctor
Medardo Duarte Rodríguez, por concepto de redención de pena por
trabajo cuatro (4) meses y veintiún (21) días.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al centro de reclusión para que
integre la hoja de vida del interno Héctor Medardo Duarte Rodríguez.

Oficíese a la Oficina Jurídica de la Cárcel y Penitenciaria de Media
Seguridad "La Modelo a efectos de que remita a esta sede judicial los
certificados de conducta y de cómputos por trabajo, estudio y/o
enseñanza, carentes de reconocimiento que obren en la hoja de vida del
interno Héctor Medardo Duarte Rodríguez, en especial a partir de julio
de 2023.

Igualmente, ingresaron fichas de visitas carcelarias realizadas al
sentenciado Héctor Medardo Duarte Rodríguez el 30 de enero, 18 de
abril y 25 de septiembre de 2023 por la Asistente social adscrita a esta
sede judicial en las que el nombrados indicó que solicito asignación de
defensor público y, además, afirma que la alimentación es mala y poca.

Ingresó al despacho, memorial suscrito por el sentenciado Brayan
Alexander Martínez Muñoz en el que solicita se le tramite redención
de pena y se le informe el estado del proceso.
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Reclusión: Cárcel y Penitenciarle de Mediana Seguridad "LaModelo"

Decisión: Redime pena por tratsajo

Asimismo, ingresaron ficinas de visita carcelaria realizadas al
sentenciado Brayan Alexander Martínez Muñoz el 30 de enero, 22 de
junio y 25 de septiembre de 2023 en las que manifestó que tiene
pendiente redención de pena desde marzo de 2019 e indicó que la comida
es regular.

A fa par, a través de correo electrónico de La Modelo ingreso oficio
114-CPMSBOG-OJ-LC-45014 en el que con relación al sentenciado
Brayan Alexander Martínez Muñoz informó que, "...previa verificación
de ¡a hoja de vida y cartilla biográfica se verifica que su situación jurídica
actual es de SINDICADO, presentando fecha de captura 13/02/2019
e ingreso en este centro penitenciario desde el 13/03/2019, capturado
por el proceso número 11001600002820180246S NI 336490
mediante BOLETA DE DETENCION N" 009 expedida por el JUZGADO
71 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
DE BOGOTA de la fecha 14 DE FEBRERO DE 2019 por el proceso de la
referencia y por el delito de HOMICIDIO, actualmente no reposa en la
hoja de vida copia de sentencia condenatoria en firme y al revisar en la
página de la Rama Judicial, no figura Juzgado de Ejecución".

A su vez, a través de correo electrónico el establecimiento
carcelario La Modelo con oficio 114-CPMSBOG-OJ-14117 remitió los

certificados de cómputos 17558107, 17682253, 17736949, 17876013,
17951759, 18008723, 18139763, 182130075, 18301454, 18364040,
18463802,18556145, 18660498, 18775261, 18807689 y 18917212, así
como cartilla biografía e historial de conducta a nombre del penado
Brayan Alexander Martínez Muñoz; no obstante, se observa que los
mismos corresponde al proceso contentivo del CUI
110016000028201802465^ NI 336490, actuación está por la cual el
nombrado se encuentra privado de la libertad desde el 13 de febrero de
2019 conforme se indicó en oficio 114-CPMSBOG-0]-LC-45014 suscrito
por el Director del reseñado centro carcelario, en precedencia enunciado.

En atención a lo anterior, se dispone;

Como quiera que en las fichas de visitas carcelarias realizadas al
sentenciado Héctor Medardo Duarte Rodríguez el 30 de enero, 18 de
abril y 25 de septiembre de 2023 por la Asistente social adscrita a esta
sede judicial, el nombrados solicita asignación de defensor público,
oficíese a la Unidad de Beneficios Administrativos (Programa Decreto
1542 de 1997) de la Regional Bogotá de la Defensoria del Pueblo para
que asigne un profesional del derecho adscrito a esa entidad, a fin de que
ejerza la defensa técnica del penado, entidad a la que se remitirá copia
de la ficha de visita de 30 de enero de 2023.

' La ConsuKa de Proceso Nacional Unificada líe esa actuación permite cvittenciaf como última anotscióri.
"2023-01-20 Envío a otro grupo-REALIZADO 20/01/2023 "Envíos a Tribunal y Preclusiones - Paloquemao
•• REMPTE CARPfTA FtSICA EN CUSTODIA AL ARCHIVO DE GESTIÓN. SE ENCUENTRA EN TRAMITE DE
CASACIÓN EN LA CORTE SUPREMA DE JUSTIOA'. Además, laconsulta en la página de laCorte Suprema oe
JusUcia da cuenta que como última anotación registra que ingreso al despacno de Magistrado el "24 de
noviembre de 2022" con recurso extraordinario úe casación.
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Debido a que el referido interno también refiere que la alimentación
es mala y poca oftcíese, a la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios - USPEC, a fin de que informen a esta sede judicial las
condiciones bajo las cuales se proveen los alimentos a las personas
privadas de la libertad.

Incorpórese a la actuación las fichas de visitas carcelaria realizadas
al penado Brayan Alexander Martínez Muñoz el 30 de enero, 22 de
junio y 25 de septiembre de 2023, toda vez que el nombrado no se
encuentra privado de la libertad por esta actuación; en consecuencia,
indíqueseie que las solicitudes de redención de pena debe dirigirlas al
Juzgado 23 Penal del Circuito que tiene asignado el conocimiento del
proceso contentivo del radicado 110016000028201802465 que por los
delitos de homicidio agravado en concurso con fabricación, trafico, porte
o tenencia de armas de fuego o municiones se adelanta en su contra y
por el cual se encuentra privado de la libertad conforme informó la Cárcel
y Penitenciaria de Media Seguridad "La Modelo en oficio 114-CPMSBOG-
03-LC-45014.

De otra parte, infórmese al sentenciado Brayan Aiexander
Martínez Muñoz que por el proceso con radicadollOOl 60 00 000 2019
01867 00 (NI 2235), asignado a esta sede judicial, su situación jurídica
corresponde a la de condenado por los delitos de desaparición forzada
agravada en concurso homogéneo, sucesivo y heterogéneo con
fabricación, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios,
partes o municiones y hurto calificado agravado y con una pena de 215
meses de prisión pendiente de ejecutar.

Toda vez que, el establecimiento carcelario La Modelo con oficio 114-
CPMSBOG-OJ-14117 remitió los certificados de cómputos 17558107,
17682253, 17736949, 17876013, 17951759, 18008723, 18139763,
182130075, 18301454, 18364040, 18463802, 18556145, 18660498,
18775261, 18807689 y 18917212, así como cartilla biografía e historial
de conducta a nombre del penado Brayan Alexander Martínez Muñoz
se hace necesario disponer que a través del Centro de Servicios
Administrativos de estos despachos se DESGLOSE Y REMITA DE
MANERA INMEDIATA el citado oficio con los documentos de redención
anexados; asi, como también las solicitudes de redención de pena
efectuadas por el nombrado, al Juzgado 23 Penal del Circuito con Función
de Conocimiento de Bogotá que tiene asignado el proceso contentivo del
radicado 110016000028201802465 por el cual se encuentra privado de
la libertad. Déjense las anotaciones de rigor e infórmese lo aquí
dispuesto al Centro Carcelario a cargo de la custodia del penado.

Indíqueseie al Juzgado 23 Penal del Circuito con Función de
Conocimiento de Bogotá que conoce del proceso adelantado en contra de
Brayan Alexander Martínez Muñoz y contentivo del CUI
110016000028201802465 que el nombrado es requerido en la presente
actuación a efectos de que en caso de que recobre la libertad en el
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referido expediente sea dejado a disposición de esta sede judicial para el
cumplimiento de la pena que se le impuso por los delitos de desaparición
forzada agravada, hurto calificado y fabricación, tráfico, parte o tenencia
de armas de fuego, accesorios, partes o municiones agravado.

Oficíese al establecimiento carceiario La Modelo para que en caso
de que cesen los motivos por los cuales Brayan Alexander Martínez
Muñoz se encuentra privado de la libertad en el proceso con radicado
110016000028201802465, sea puesto a disposición de la presente
actuación para el cumplimiento de la pena.

Entérese de la decisión adoptada al sentenciado en su lugar de
reclusión y, a la defensa (de haberla) en las direcciones que registre la
actuación.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta a la nombrada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE

1.-Reconocer al sentenciado Héctor Medardo Duarte Rodríguez
por concepto de redención de pena por trabajo cuatro (4) meses y
veintiún (21) días con fundamento en los certificados 18668934,
18775519, 18808241 y 18917610, conforme lo expuesto en la
motivación.

2.-Negar al sentenciado Héctor Medardo Duarte Rodríguez el
reconocimiento de dieciséis (16) horas de trabajo excedidas en el mes de
Junio de 2023, conforme lo expuesto en la motivación.^-^ ^

3.-Dese cumplimiento
determinaciones.

lo dispuesto en 4\/^pite/ de otras

4.-Contra esta decisió^proceden los recurs{K OKdínaríós.
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RE: Ai No. 1369/23 DEL 21 DE ÑOVIEMBRE DE 2023 - NI 2235 - RfcÜENCIÜC

Juan Carlos JoyaArguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Jue 01/02/2024 18:14

Para:Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudlctal.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolívar<cmoncadb@cendoj.ramaJudicial.gov.co>

Enviado: martes, 19 de diciembre de 2023 8:02

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1369/23 DEL 21 DE NOVIEMBRE DE 2023 - NI 2235 - REDENCION

Cordial saludo

En cumpliiniento a lo ordenado por c1 Juzgado 16de Ejecución de Penas y Medidas de Seguí uiadde
Bogotá, me permito remitiríe copia de la providencia del 21 de noviembre de 2023, Lo aníei iorpara los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanUlalcsieDwsbtaCá'cendoLramcüudiciaLQoxKco

Cordialmente,

Claudia Moneada Bolívar

Escribiente

Ccaírn Je Servicios Je ¡os juzguJo^
Je ejecución Je Penas r MeJiJas Je scguriJuJ.
¡íogoiá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realment- -^sano

hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

'-Vs.' .• i'.í-' V ''
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N« 2S7S4 eo oo 392 2017 Dios? 00
Ubicación: 3125

Auto N<> 1336/23
Sentenciada: Brayan Estiben Toro
Delito: Hurto calificado y

tráfico de armas de fuego o munIcionM .
SItuacMn: Orden de captura
Régimen; Ley 906/2004
Oedalón: Declare tiempo de privación de la libertad

ASUNTO

Resolver lo referente a (a declaratoria de tiempo de privación de la
libertad del^.^tencjado Brayan Estiben Toro.

= t . ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 31 de enero de 2019, el Juzgado Segundo Penal del
Circuito con Función de Conocimiento de Soacha-Cundinamarca, condenó
a Brayan Estiben Toro en calidad de cómplice de los delitos de
fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios partes
o municiones y hurto calificado; en consecuencia, le impuso sesenta (60)
meses de prisión, inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por el mismo lapso de la sanción privativa de la libertad y le negó
la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión
domiciliaria. Decisión que adquirió firmeza en la referida fecha al no ser
recurrida.

En pronunciamiento de 16 de octubre de 2019, esta instancia judicial
avocó conocimiento de la actuación y, posteriormente, en decisión
978/20 de 30 de junio de 2020, decretó la acumulación jurídica de las
penas que se impusieron a Brayan Estiben Toro en las sentencias
proferidas por los juzgados Segundo Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Soacha-Cundinamarca y Veinte Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento de Bogotá en los procesos con radicados
25754 60 00 392 2017 01057 00 y 11001 60 00 015 2016 03256 00,
respectivamente; en consecuencia, se fijó una pena acumulada de
setenta y nueve (79) meses y seis (6) días de prisión, inhabilitación
para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de
la pena privativa de la libertad y, prohibición de portar armas por un
término de 60 meses.

La actuación da cuenta de que al sentenciado se le ha reconocido

redención de pena en los siguientes montos: 5 meses y 6 días en
decisión de 1° de julio de 2020; 1 mes y 7 días en auto de 28 de octubre
de 2020; 1 mes y 1 día en providencia de 8 de febrero de 2021; 30.5
días en auto de 30 de abril de 2021; y, 2 meses y 12 horas en auto de
14 de junio de 2022.

En providencia de 23 de julio de 2021, esta instancia judicial
concedió al sentenciado a Brayan Estiben Toro la prisión domiciliaria
prevista en el articulo 38 G del Código Penal; además, en auto 529/22 de
14 de junio de 2022 se le negó la libertad condicional por ausencia de ios
documentos señalados en el artículo 471 de la Ley 906 de 2004.

En auto de 18 de noviembre de 2022 esta sede judicial revocó al
sentenciado el sustituto de la prisión domiciliaria.

La actuación da cuenta que el sentenciado fue privado de la libertad
por la presente actuación el 25 de diciembre de 2017, fecha de la captura
en flagrancia y, subsiguiente Imposición de medida de aseguramiento de
detención preventiva en centro carcelario para luego continuar
restringido en su derecho de locomoción bajo el sustituto de la prisión
domiciliaria otorgado por esta sede judicial, el cual perduro hasta el 1°
de octubre de 2021, data en que incurrió en transgresión a las
obligaciones adquiridas al acceder al sustituto y que produjeron su
revocatoria.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 1° del artículo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de "las decisiones
necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que impongan
sanciones penales se cumplan".

El artículo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecución de la pena no regulados expresamente se
regirán por lo dispuesto en el Código Penal y el Código Penitenciario y
Carcelario.

Adheridos a los preceptos transcritos, corresponde a esta instancia
realizar seguimiento al cumplimiento de ia pena impuesta al sentenciado
y, en ese orden, verificar el lapso que descontó de la pena acumulada de
setenta y nueve (79) meses y seis (6) días de prisión que se ie fijo
por los delitos de hurto calificado, tráfico de armas de fuego o municiones
y tentativa de hurto calificado y agravado.

Al respecto la actuación permite evidenciar que Brayan Estiben
Toro estuvo privado de la libertad por cuenta de la presente actuación
entre 25 de diciembre de 2017, fecha de la captura en flagrancia y,
subsiguiente imposición de medida de aseguramiento de detención
preventiva en centro carcelario, hasta el 1® de octubre de 2021, fecha en
ia que el sentenciado incurrió en transgresión al beneficio de la prisión



domiciliaria que derivó en su revocatoria, de manera que en ese
interregno el sentenciado descontó físicamente un total de 45 meses y
6 días.

Proporción a la que corresponde adicionar los montos que por
concepto de redención de pena se le reconocieron en pretéritas
oportunidades, a saber:

Fecha

provMencl»
01-07-2020

28-10-2020

06-02-2021

30-04-2021

14-06-2022

Total

2 meses

10 mes«s

De manera que, sumados el lapso de privación física de la libertad y
el reconocido por concepto de redención de pena en pretéritas
oportunidades, arroja un monto global de pena purgada de 55 meses y
21 días, situación que permite concluir que a Brayan Estiben Toro le
resta por cumplir un total de veintitrés (23) meses y quince (15) días de
la pena de setenta y nueve (79) meses y seis (6) días de prisión que se
le fijo por los delitos de hurto calificado, tráfico de armas de fuego o
municiones y tentativa de hurto calificado y agravado.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de ta presente determinación a la Cárcel y
Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá

lingresa al despacho informe de notificador de 21 de marzo de 2023,
en el que indicó que no fue posible realizar la notificación del auto emitido
por esta sede judicial el día 10 de marzo de 2023.

De otra parte, ingreso al despacho oficio 207 de 15 de mayo de 2023
procedente del Juzgado Promiscuo Municipal de Guasca - Cundinamarca
en el que se indica que al sentenciado Brayan Estiben Toro le fue
impuesta medida de aseguramiento privativa de la libertad en
establecimiento penitenciario dentro del radicado
251836000689202300030, por el delito de fuga de presos, situación que
se puede evidenciar al consultar el portal web SISIPEC, donde el
nombrado registra privado de la libertad en la Cárcel de Gacheta, en
calidad de sindicado.

En atención a lo anterior, se dispone:

-Como quiera que en providencia de 18 de noviembre de 2022 esta
sede judicial revocó al sentenciado el sustituto de la prisión domiciliaria,
el despacho se abstiene de emitir pronunciamiento o dar trámite alguno
frente al informe de notificador allegado, en consecuencia, incorpórense
a la actuación digital.

Kadleaiío 25/54 0100 392 m/BíOS7 00
3¡2S

n» l3Se/23
SenteKuxíe: Ba^an estiben Tare

DfUo: Hurto caMcMb y
tralKO do írmss dr luego 9 mwutriDnei

SiMcidn; Ort/m de aptur»
Lef90W2004

üe<isii:i: Oec'ifii tifiniKt de envecán de la Hbfrttd

-Oficíese a la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Gachetá
con el fin de que se sirva dejar a disposición de esta actuación al
sentenciado Brayan Estiben Toro, una vez recobre la libertad por
cuenta del radicado 251836000689202300030.

-Incorpórese a la actuación y téngase en cuenta en el momento
procesal oportuno el oficio 207 de 15 de mayo de 2023 procedente del
juzgado Promiscuo Municipal de Guasca - Cundinamarca.

-A través del Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados
REMITASE ORDENES DE CAPTURA ante los organismos de seguridad
del Estado en contra del penado.

-A través del Asistente Administrativo de este Juzgado, actualícense
los lapsos de privación de la libertad del sentenciado Brayan Estiben
Toro en el Sistema de Gestión Siglo XXI.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. O. C.,

RESUELVE

1.-Declarar que, el sentenciado Brayan Estiben Toro, ha
descontado un monto global de cincuenta y cinco (55) meses y
veintiún (21) días de prisión de la pena acumulada de setenta y nueve
(79) meses y seis (6) días de prisión que se le fijé-pof4QS delitos de c
hurto calificado, tráfico de armas de fuego o moniciones yN;entativa de
hurto calificado y agravado, conforme lo dicho eri la motiva.

2.-Dese cumplimlent(^l acápite de otras detWmInaciones.

3.-Contra esta decisió^proceaen los recursos oroioaries.

f ¿tmouhsM YCÚMPLASE A

P» lo ♦ u ^ Medidas di ,En la fecha Nomn,,.

Ô pe: fm /
La antericjf ^

ilSecretarío /



Rama Judicial A
Consejo Superior de la Judicatura

Rqníblica de Colombia

BRAYAN ESTIBEN TORO

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanUla2csieDmsbta@cendoi.ramaiud¡cial.gov.cn
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 16 de Diciembre de 2023

SEÑOR(A)
BRAYAN ESTIBEN TORO

Carrera 11 C Este # 70-81 barrio Los Pinos sector Juan Rey de la Localidad Rafael Uribe Urtbe
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 3170

NUMERO INTERNO 3125

REF: PROCESO: No. 257546000392201701057

C.C:1000062295

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DÍA HÁBIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 15 DE NOVIEMBRE DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACIÓN QUE PODRÁ CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS httDs://DrQcesQs.ramaiudiciaLgov.co/ieDms/bogotaieDms/conectar.asn

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanilla2csieDmsbta@cendoi.ramaiudicial.Qov co PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN.

CLAUDIA MONEADA ^OLIVAR
ESQRIBIENTE



RE: Al No-1336/23 DEL ÍS'Xjt NOVIEMBRE DE 2023 - NI 3125 - DECL- TIEM;
PRIVACION

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Lun 29/01/2024 9:09

Para;Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 14 de diciembre de 2023 18:52

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuradurla.gov.co>

Asunto: Al No. 1336/23 DEL 15 DE NOVIEMBRE DE 2023 - NI 3125 - DECL- TIEMPO DE PRIVACION

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenadopor el Juzgado 16de Ejecución de Penas y Medidas de Secundad de
Bogotá, mepermito remitirle copiade la providencia del 15 de noviembre de 2023, Lo anterior para ios
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENV¡ADA AL

CORREO ventanilla2csieDmsbta(Scendouramaii4diciaLsov.co

Cordialmente,

Claudia Moneada Bolívar

Excn'bienre

Centro de Servicios de ¡os juzgcfdos
de ejecución de Penas v Medidas de se^irídad.
Bogará - Coíofnhia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo ai remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,

no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. SI es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjunto-^, ri no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente .-.cesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE C'JNr¡DENClAí.tO.-\0: ':orieo electrónica ront'enw : i.; i-

Colombia. Si no es el destinataric de este correo y lo recibió por error corNuniquelo rir^
respondiendo al remitente y i-inando cualquier copia que piied?. r. • - •! Iv' '• '
de:;t:natartf>. no podra conie.r¡-óo, de hacerio podría tener rc/r-.-. <. >• •
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N» 23001 40 04 002 2008 00114 00
Ubicación; 344S

Auto N» 1370/23 mtgf
Scntondador lasé B«yer Vega Rodríguez
Delito*: Hemicidles agravado*

tentativa de homicttito i
admlnlitradón de recureo* relacionado* con aeltvidade* t«iTertalM y
homicidio agravado

ReciMdón: Complejo Penitenciarle M«trep«Hlaae de Bogetft "La picota*
Régimen: Uy 906 de 2004
Decl*l6n: Niega redodncaclén do la pena

Niega prisión domiciliarla 36C C.P.

Resolver lo referente a la redosificación de la pena que invoca el
interno José Beyer Vega Rodríguez; así, como también lo atinente al
sustituto de la prisión domiciliaria del nombrado.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 12 de abril de 2011, el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Antioquia - Medellín condenó, entre otros, a
losé Beyer Vega Rodríguez en calidad de autor de tres homicidios
agravados, tentativa de homicidio y administración de recursos
r^acionados con actividades terroristas; en consecuencia, le impuso
trecientos cincuenta y cuatro (354) meses de prisión, multa de 650
S.M.L.M.V, inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por el mismo término de la pena privativa de la libertad, pago
de perjuicios y le negó la suspensión condicional de la ejecución de la
pena y la prisión domiciliaria. Decisión confirmada, el de 5 de septiembre
de 2011, por la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia y cuya
ejecutoria se concretó el 7 de octubre de 2011 conforme refleja la
consulta del proceso.

En auto de 1° de diciembre de 2011, el Juzgado Segundo de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Medellín avocó
conocimiento de las diligencias en que José Beyer Vega Rodríguez se
encuentra privado de la libertad desde el 26 de agosto de 2008 acorde
con el registró en el SISIPEC, posteriormente, en auto de 18 de octubre
dé 2013 ordenó la remisión del expediente a esta ciudad, debido al
traslado del interno, al Complejo Carcelario y Penitenciario de
Metropolitano de Bogotá - COMEB "La Picota".

En pronunciamiento de 18 de noviembre de 2013, esta instancia
judicial avocó conocimiento de la actuación y, en auto 570/18 de 25 de
abril de 2018 decretó la acumulación jurídica de las penas impuestas a
José Beyer Vega Rodríguez en los procesos contentivos de los
radicados 23001 40 04 002 2008 00114 00 y S5001 31 04 002 2015

Raaiaao fV« ÍMO¡ 40 04 002 2008 00114 00
Ubicación: 344S

Auto N» I3Z0/23
Sentenciado: José Se)-er Ve;* Hoetrlguer

Otilios: Homlckllos agrtvtdos
tentallve de homicidio y

adm/n/sl/íKídn de recursos relatíontdos coi actiyldades terroristas
üecluslón: Complejo fienl^tíario Metroixtíltano tfe Bogoti 'La Picota'

Régimen: Ley 906 de 2004
Decisión: Niega redosifícación Óe la pena

Niega prisión domiciliaria 38C C.P.

02017 00 que se le adelantaron, respectivamente, por tres delitos de
homicidios agravados, tentativa de homicidio y administración de
recursos relacionados con actividades terroristas en el Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de Antioquia - Medellín; y, por homicidio
agravado que conoció el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Yopal-
Casanare, por consiguiente, se fijó como pena acumulada 484 meses y
24 días de prisión.

Igualmente, la actuación da cuenta de que esta instancia judicial en
auto 1663/19 de 25 septiembre de 2019 reconoció a favor de José Beyer
Vega Rodríguez por concepto de privación de la libertad 2 años. 1 mes
V 17 días que descontó por cuenta del proceso con radicado 85001 31
04 002 2015 02017 00 (antes 85001 31 04 002 2015 0009 00) que se
acumuló a la presente actuación.

Al sentenciado José Beyer Vega Rodríguez se le ha reconocido
redención pena en los siguientes montos: 2 meses y 23 días en auto de
4 de abril de 2014; 2 meses y 23 días en auto de 9 de julio de 2014;
26 días en auto de 7 de octubre de 2014; 23 días en auto de 18 de
diciembre de 2014; 2 meses y 14 días en auto de 14 de agosto de 2015;
8 meses y 10 días en auto de 31 de octubre de 2017; 1 mes y 11 días
en auto de 25 de abril de 2018; 1 mes y 10 días en auto de 20 de
septiembre de 2018; 20 días en auto de 20 de noviembre de 2018; 2
meses y 22 días en auto de 11 de julio de 2019; 1 mes en auto del 20
de noviembre de 2019; 3 meses y 3 días en auto de 12 de junio de
2020; y, 9 meses y 5 días en auto de 3 de noviembre de 2022.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Acorde con el numeral 7° del artículo 38 de la Ley 906 de 2004, es
del resorte de los Juzgados de esta categoría, conocer de la aplicación del
principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere lugar
a reducción, modificación, sustitución o extinción de la sanción penal.

La aplicación del principio de favorabilidad consagrado por el artículo
29 de la Constitución Política no admite excepciones, porque en desarrollo
de este solo es factible acoger en materia penal las normas posteriores
que sean menos restrictivas.

En el caso, el sentenciado José Beyer Vega Rodríguez solicita la
redosificación de la pena en el marco de la sentencia C-014 de 2023 con
ia que se modificó el artículo 5** de la Ley 2197 de 2022.:

Tal disposición señala:

"(...) lo correcto es acudir a la figura de la reviviscencia y, en consecuencia,
retomar el tope previsto antes de la modificación Introducida por la Ley
2197 de 2022, de 'cincuenta (50) anos". Lo anterior, por las siguientes
razones. Primero, porque es un término establecido previa deliberación
democrática respecto del cual no se ha elevado reparo constitucional. /,
segundo, porque al revisar con detenimiento la reforma pretendida a
través de la Ley 2197 de 2022, esta versaba únicamente sobre el término
del máximo de ia pena de prisión, y no sobre todo el artículo 37 del Código



ÜaiSkéM N« 23001 40 04 002 2009 OOIÍAOO
Ubicación: 34*5

Auto «» ¡370/23
SentmJado: José Beyar Vega tiodiigoeí

OrKos: Homicidios tgravaúos
tentativa da homkiaio y

administración de recursos rUaclonados con acOftamas terroristas
SeclusJón: CompiefoPanOenclanoMetropciltanoda Bogcti 'la PKota'

liégimen: Ley 906 0e 2004
Dec/tUn: Niega redosHkatUn de ta pana

Niega pnsUn domiailana 3SG Cfi.

Penaf, de modo que lo único e¡ue estaría haciendo fa Corte es retomar el
texto integro del articulo 37, previa modifícedón (...)

la Corte Constitucional declarará inexequlble la expresión "sesenta (60)
años', contenida en el artículo 5 de la Ley 2197 de 2022, que modificó el
artículo 37 de la Ley 599 de 2000. En su lugar, el tope máximo de la pena
de prisión seguirá siendo de cincuenta (SO) años, como estaba concebido
antes de la modificación Introducida por la Ley 2197 de 2022 (...)".

Al respecto y para mayor claridad se tiene que en contra de losé
Beyer Vega Rodríguez se emitieron dos sentencias condenatorias por
cuenta de los procesos contentivos de los radicados 23001 40 04 002
2008 00114 00 y 85001 31 04 002 2015 02017 00, tal y como lo revela
el cuadro.
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Revisada la tasación efectuada por los Juzgados ralladores, en cada
uno de los reseñados procesos adelantados en contra de José Beyer
Vega Rodríguez, se observa con diafanidad que en ninguno de ellos las
penas de prisión que se le impusieron rebasaron el tope máximo de
duración previsto para la época de los hechos, esto es 50 años de prisión,
pues nótese que las sanciones correspondieron conforme refleja el cuadro
a 354 meses; y, a 218 meses de prisión, respectivamente.

En ese orden de ideas y como quiera que los Jueces faltadores en
ninguna de las sentencias precitadas al realizar la dosificación punitiva
superaron el máximo de la pena prevista en el articulo 37 del Código
Pena), esto es, 650 meses o 50 años de prisión, deviene lógico colegir
que no hay lugar a reducción punitiva alguna y, por consiguiente, la
redosificación pretendida por el interno desde esta perspectiva emerge
improcedente.

Igualmente, en este asunto, las penas impuestas en las sentencias
en precedencia enunciadas fueron objeto de acumulación jurídica en auto
570/18 de 25 de abril de 2018, lo cual derivo, finalmente, en la fijación
de una pena acumulada de 484 meses y 24 días de prisión.

Y para tal efecto, se indicó:

"...teniendo en cuenta que la sanción más grave es la que actualmente
vigila esta sede judicial, que cobro ejecutoria el 5 de septiembre de 2011
proferida por el Juzgado Primero Penaf del Circuito Especializado de
Antioquia, correspondiente a trescientos cincuenta y cuatro (354)
meses de prisión, consultando los fines de la pena, en especial aquellos
que cimentan la etapa de ejecución de la pena y del instituto de la
acumulación jurídica, por razón de la sentencia proferida el 8 de agosto de

ItadletOoN'23001 40 04 002 2008 00114 00
IHXcadin: 3445

Auto N' 1370/23
SentetKlado: José Beyer Vega Rodríguez

OeUtos: Homicidios agrarados
tentativa da Mm/cx/zo y

administradin de recursos relacionados nwi actividades terroristas
fíecluslín: Complejo Penitenciarle Metropolitano da dogoti "La Picota'

Régimen: Ley 906 de 3004
Decisión: Niega redosifliaclón de la pena

Niega prisión domiclUarta Í3G C.P-

2017 por el Juzgado Segundo Penaldel Circuito de Yopal - Casanare,
se Incrementara la sanción en un 80% de la pena a acumular.

Bs decir, la pena de trescientos cincuenta y cuatro (354) meses de
prisión se incrementará en ciento treinta (130) meses y veinticuatro
(24) días, en razón a la pena impuesta contra José Beyer Vega
Rodríguez por las diligencias señaladas, quedando una pena definitiva de
cuatrocientos ochenta y cuatro (484) meses y veinticuatro (24)
días de prisión".

Ahora bien, para las fechas en que se concretó la acumulación
jurídica de penas, esto es, 25 de abril de 2018, la norma vigente y
aplicable al caso correspondía al artículo 37 del Código Penai, modificado
por el artículo 2*^ de la Ley 890 de 2004, que señala:

'La pena de prisión para los tipos penales tendrá una duración máxima de
cincuenta (SO) años, excepto en los casos de concurso" (negrilla fuera
de texto).

Entonces bajo la comprensión que para la acumulación jurídica de
penas a voces de los artículos 460 de la Ley 906 de 2004 y 470 de la Ley
600 de 2000 corresponde aplicar las reglas previstas para el concurso de
conductas punibles y como quiera que para la fecha de la acumulación
referida en esta actuación, la norma vigente del concurso, esto es el
artículo 31 del Código Penal, modificado por el precepto 1° de la Ley 890
de 2004 estableció que "...£n rtingún caso, en los eventos de concurso, la
pena privativa de la libertad podrá exceder de sesenta (60) años (...)",
permite evidenciar que, ese tope como tampoco el de los cincuenta (50)
años, actualmente, en vigor fue superado en la fijación de la pena que se
señaló como jurídicamente acumulada, esto es, 40 años, 4 meses y 24
días o 484 meses y 24 días de prisión que es lo mismo; por ende, no
procede la redosifícación de la sanción penal que pretende el interno José
Beyer Vega Rodríguez.

En el caso, no está demás, precisar al sentenciado que los 50 años
o 600 meses de prisión que como máximo de sanción penal preveía el
ordenamiento jurídico penal para la época de los hechos que se le
endilgaron, correspondía al límite para la tasación individual de cada
delito, extremo que por consiguiente no tiene en modo alguno porque
coincidir de cara al concurso, de ahí entendible la salvedad o excepción
que en este último aspecto registra la norma y, cuyas pautas legales
regulan, insístase, la acumulación jurídica de penas y esa la razón para
que frente a la pena acumulada tampoco haya lugar a su redosificación.

Sobre dicho aspecto la Corte Suprema de Justicia, ha dicho:

'(...) otro de los topes se relaciona con la prtjhibición en el concurso de delitos üe
no superar la pena los 60 años de prisión' (articulo 31-2 de la Ley S99 de 2000,
modificado por el artículo I' de la Ley 890 de 2004), regla que no hay que
confundir con el limite para tasar la pena individualmente para cada ilicitud Que
establece el artículo 37 del C.P. en 50 años'".

• Anualmente SO aAos acortie con (a sentencia C 014 de 2023
' Cote Suprema de Justicia Sala de Casación Penal caso STP7S09 2021
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Acorde con lo expuesto, queda claro que no procede la redoslflcaclón
de pena invocada por el interno José Beyer Vega Rodríguez.

De la prisión domiciliara en la modalidad prevista en el
artículo 38 del Código Penal.

Acorde con el numeral 6° del artículo 38 de la Ley 906 de 2004, es
del resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer de la
verificación del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o la
medida de seguridad.

En el caso, el interno José Beyer Vega Rodríguez solicita la prisión
domiciliaria en la modalidad prevista en el artículo 38 G de la Ley 599 de
2000.

Dicha norma dispone:

"...Lb ejecución cíe la pena privativa de la libertad se cumpliré en el lugar
de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de
la condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales
3 y 4 del articulo 38B del presente Código, excepto en los casos en que el
condenado pertenezca al grupo familiar de la víctima o en aquellos eventos
en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos: genocidio,
contra el derecho Internacional humanitario: desaparición forzada:
secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; tráñco de menores;
uso de menores de edad para la comisión de delitos; tráfico de migrantes;
trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y formación
sexuales; extorsión; concierto para delinquir agravado; lavado de activos;
terrorismo; usurpación y abuso de funciones públicas con fines terroristas;
financiación del terrorismo y actividades de delincuencia organizada;
administración de recursos relacionados con actividades

terroristas; fabricación, tráfíco y porte de armas y municiones de uso
restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos
relacionados con el tráfico de estupefacientes, salvo los contemplados en
el articulo 375 y el inciso segundo del artículo 376 del presente Código;
peculado por apropiación; concusión; cohecho propio; cohecho impropio;
cohecho por dar u ofrecer; Interés indebido en la celebración de contratos;
contrato sin cumplimientos de requisitos legales; acuerdos restrictivos de
la competencia; tráfico de influencias de servidor público; enriquecimiento
ilícito; prevaricato por acción; falso testimonio; soborno; soborno en la
actuación penal; amenazas a testigo; ocuttamiento, alteración o
destrucción de elemento material probatorio; en los delitos que afecten el
patrimonio del Estado (...) (negrillas fuera de texto).

Respecto a dicho mecanismo sustitutivo de la pena de prisión
intramural, el máximo órgano de cierre ordinario ha sostenido:

"Entonces, a la luz del referido canon para acceder a esta modalidad de
prisión domiciliarla se requiere que (i) el sentenciado haya cumplido la
mitad de la pena impuesta, (ii) no se trate de alguno de los delitos alli
enlistados, (iii) el condenado no pertenezca al grupo familiar de la víctima,
(iv) se demuestre su arraigo familiar y social, y (v) se garantice, mediante
caución, el cumplimiento de las obligaciones descritas en el numeral 4 del
artículo 38B del Código Penal.

Beneficio que estaría llamado a conceder e/ Juez de ejecución de penas,
pues para el mismo se requiere que la pena de prisión se ejecute por
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tiempo superior a la mitad del fijado en el fallo correspondiente. No
obstante, nada impide que ese análisis Igualmente lo efectúe el
sentenciador, como quiera que acorde con el artículo 37, numeral 3, de la
Ley 906 de 2004, el tiempo cumplido bajo detención preventiva se reputa
como parte cumplida de la pena en caso de sentencia condenatoria'".

Evóquese que, José Beyer Vega Rodríguez purga una pena
acumulada de 484 meses y 24 días de prisión por tres delitos de
homicidio agravados, tentativa de homicidio y administración de recursos
relacionados con actividades terroristas y homicidio agravado y, por ella
fue privado de la libertad el 26 de agosto de 2008 conforme evidencia la
cartilla biográfica, de manera que, a la fecha, 21 de noviembre de 2023,
ha descontado físicamente un monto de 182 meses y 25 días.

Proporción a la que corresponde agregar los montos que por
concepto de redención de pena se le han reconocido, en pretéritas
ocasiones, al sentenciado, a saber:

Fccba R«d«nd6n
providanciB

04-04-2014 2 meses V 23 dias
09-07-2014 2 meses V 23 diss
07-10-2014 26 días
18-12-2014 23 días
14-08-2015 2 meses V w diss
31-10-2017 8 meses y 10 días

25-04-2018 1 mes y " días
20-09-2018 l mes V 10 dias
20-U-20ie 20 días

n-07-2019 2 meses y 22 días
20-11-2019 1 mes

12-06-2020 3 meses V 03 días
03-11-2022 9 meses V 05 días

Totai 37 meMt V 10 dÍM

De manera que, sumados el tiempo de privación física de la libertad,
182 meses y 25 días, junto con el total reconocido por concepto de
redención de pena, 37 meses y 10 días, y el lapso que descontó en el
proceso con radicado 85001 31 04 002 2015 02017 00, esto es, 25 meses
y 17 días, arroja que el interno José Beyer Vega Rodríguez ha purgado
un monto global de 245 meses y 22 días de la pena de 484 meses y
24 días de prisión que se le fijó como acumulada.

Lo anterior permite concluir que, ene I caso, confluye el requisito
objetivo que exige el artículo 38 G de la Ley 599 de 2000, pues el 50%
de la pena acumulada de 484 meses y 24 días que se le fijó por tres
delitos de homicidio agravados, tentativa de homicidio y administración
de recursos relacionados con actividades terroristas y homicidio
agravado, corresponde a 242 meses y 12 días.

Ahora bien, frente al segundo requisito que se requiere para la
procedencia del sustitutivo invocado, esto es, que no se trate de alguno
de los delitos enlistados en el precepto atrás transcrito, deviene evidente
que una de tos punibles por los que fue condenado José Beyer Vega
Rodríguez corresponde al delito de administración de recursos
relacionados con actividades terroristas, el cual se encuentra enlistado
en el catálogo del articulo 38 G del Código Penal; en consecuencia.
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emerge con diafanidad que concurre expresa prohibición legal para la
concesión del sustituto en comento.

Acorde con lo expuesto, no queda alternativa distinta a esta sede
judicial que negar, la prisión domiciliarla prevista en el articulo 38 G del
Código Penal al sentenciado José Beyer Vega Rodríguez por la expresa
prohibición legal frente a uno de los delitos por los cuales el nombrado
fue condenado y encontrarse ellos dentro de las exclusiones que impiden
acceder a ese sustituto.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al respectivo centro de reclusión
para que integre la hoja de vida del interno.

De otra parte, oftciese al Centro Carcelario a efectos de que remita
los certificados de conducta y de cómputos por trabajo, estudio y/o
enseñanza, carentes de reconocimiento, en especial a partir de julio de
2022.

Ingresó al despacho correo electrónico del Responsable Consejo de
Evaluación y Tratamiento de La Modelo en el que informa a esta sede
judicial que el privado de la libertad José Beyer Vega Rodríguez "...se
encuentra en fase de mediana seguridad, según acta N" 113-020-2023'';
no obstante, no aportó el acta enunciada como tampoco la cartilla
biográfica que así lo refleje.

En atención a lo anterior, se dispone:

-Incorpórese a la actuación para ios fines legales a que haya lugar
el correo en el que el establecimiento carcelario indica que el interno se
encuentra en fase de mediana seguridad.

De otra parte, a través del Centro de Servicios administrativos de
estos juzgados, solicítese al Complejo Penitenciarlo y Carcelario
Metropolitano de Bogotá que remita a esta sede judicial copia del acta N°
113-020-2023; así, como de la cartilla biográfica del interno José Beyer
Vega Rodríguez actualizada.

Entérese de la decisión adoptada al sentenciado en su lugar de
reclusión y, a la defensa (de haberla) en las direcciones que registre la
actuación.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena Impuesta ai nombrado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE

i.-Negar la redosificación de la pena Invocada por el sentenciado
José Beyer Vega Rodríguez, conforme lo expuesto en la motivación.
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2.-Negar al sentenciado José Beyer Vega Rodríguez la prisión
domiciliaria, conforme lo expuesto en la motivación.

3.-Dese cumplimiento a lo dispuesto en el ar£apite de otras
determinaciones. [/^

4.-Contra esta decisión^ >ceden ios recursos ormharios.
NdtinQUpSE YCUMPLASE

En la fecha /

O7FEB 202*» ^
La anterior prO'.

ri'iinririn i
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RE: Al No. 1372/23 DEL 21 DE NOVIEMBRE CTE 2Ó25 -

- NIEGA PD

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuracluria.gov.co>
Jue 01/02/2024 17:59

Para:Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb(g>cendoj.ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial 1 Penal

3445 - NIEGA REDO CACION

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramaJudlclal.gov.co>
Enviado: lunes, 18 de diciembre de 2023 17:01

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjOYa@procuradüria.gov.co>

Asunto: Al No. 1372/23 DEL 21 DE NOVIEMBRE DE 2023 - NI 3445 - NIEGA REDOSIFICACION - NIEGA PD

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 21 de noviembre de 2023, Lo anterior para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER EMl. i !)A AL

CORREO ventanilla2cs¡eDmsbtaCá)cendoLrama¡udici(íLQov.co

Cordialmente,

Claudia Moneada Bolívar

Escrihieme

Centro de Servicios de los juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogofá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copla que pueda tener del mismo. SI no es el destinatario,

no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario

hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AV'ÍSQ DE CONFIDENCIA.l'OAO: coifeo electrónico cont¡F-ne iiit,';:. ; i. iri F.'ci:'

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por err:?'- : . - ¡i-jíIi-: le
respondiendo al reniitente y eíi.pinando cualquier copia que pued.i =rt -;'r-
dentínatario, no podra ;i'">3r su contenido, de hacerlo podría tener co-

•ryi'v
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ASUNTO

Acorde con la documentación allegada por la Asesoría Jurídica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Modelo, se estudia la
posibilidad de reconocer redención de pena al interno Jonh Aiexander
Montero Montaña.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 26 de julio de 2018, el Juzgado Primero Penal
Municipai de Facatativá -Cundinamarca, condenó a Jonh Aiexander
Montero Montaña en calidad de autor responsable del delito de
tentativa de hurto calificado; en consecuencia, le impuso veinticuatro
(24) meses de prisión, inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas por el mismo término de la pena privativa de la
libertad, le negó la suspensión condicional y la prisión domiciliarla.
Decisión que, cobró ejecutoria en la referida fecha.

La actuación da cuenta que el Establecimiento Carcelario y
Penitenciario La Modelo con oficio 114 - CPMSBOG - AJ - LIB - 69, dejo
a disposición del Juzgado de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad
de Facatativá - Cundinamarca al penado Jonh Aiexander Montero
Montaña^; en consecuencia, en auto de 18 de enero de 2023, dicha
autoridad judicial legalizó la puesta a disposición del nombrado y emitió
la boleta de encarcelación 0002 de la citada fecha con destino al Director

'Debido a que el Juzgado homófogo 27 de Bogotá, concedió la libertad en el proceso con radicado
110016000017201802186 y para cuyo efecto expidió la bobeta de libertad 007 de 17 de enero de 2023.
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de la Cárcel y Penitenciaría Media Seguridad de Bogotá - La Modelo, pues
verificado el Sistema de Información de Sistematización Integral del
Sistema Penitenciario y Carcelario - SISIPEC el nombrado registra
privado de la libertad y vigilado por el referido centro penitenciario.

En auto de 10 de abril de 2023 esta sede judicial avocó conocimiento
de la actuación.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4° del artículo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de "/o relacionado con
la rebaja de la pena y redención de pena por trabajo, estudio o
enseñanza...

El artículo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecución de la pena no regulados expresamente en ese
ordenamiento se regirán por lo dispuesto en el Código Penal y el Código
Penitenciario y Carcelario.

La redención de pena por trabajo debe sujetarse a las previsiones del
artículo 82 de la Ley 65 de 1993, que indica;

"(...) El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad concederé la
redención de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonará un día de reclusión por dos
días de trabajo. Para estos efectos no se podrán computar más de ocho horas
diarias de trabajo.

Eljuez de ejecución de penas y medidas de seguridad constatará en cualquier
momento, el trabajo, la educación y la enseñanza que se estén llevando a
cabo en los centros de reclusión de su jurisdicción y lo pondrá en
conocimiento del director respectivo.'

Igualmente, debe resaltarse que el artículo 103 A de la Ley 65 de 1993,
adicionado por la Ley 1709 de 2014 establece:

"Derecho a la redención. La redención de pena es un derecho que será
exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redención
de la pena podrán controvertirse ante los jueces competentes".

En armonía con dicha normatividad, el artículo 101 ídem refiere:
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"Eljuez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para conceder o negar
la redención de la pena, deberá tener en cuenta la evaluación que se haga
del trabajo, la educación o la enseñanza de que trata la presente ley. En esta
evaluación se considerará igualmente la conducta del interno. Cuando esta
evaluación sea negativa, el juez de ejecución de penas se abstendrá de
conceder dicha redención. La reglamentación determinará los períodos y

• formas de evaluación".

Precisado io anterior, se observa que para el sentenciado Jonh
Alexander Montero Montaña se allegaron los certificados de cómputos
por trabajo 18809513, 18918414 y 19017681 en los que aparecen
discriminadas ias horas reconocidas por el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario, de la siguiente manera;

Acorde con el cuadro para el interno Jonh Alexander Montero
Montaña se acreditaron 1360 horas de trabajo realizado de enero a
septiembre de 2023, de manera que al aplicar la regla matemática prevista
en el artículo 82 del Código Penitenciario y Carcelario, arroja un monto a
reconocer de ochenta y cinco (85) días o dos (2) meses y veinticinco
(25) días que es lo mismo, obtenidos de dividir las horas laboradas por
ocho y el resultado por dos (1360 horas / 8 horas = 170 días / 2 = 85 días).

Súmese a lo dicho que la cartilla biográfica y el historial de conducta
emitido, el 2 de noviembre de 2023, por el centro carcelario hacen evidente
que el comportamiento desplegado por ei Interno durante el periodo
reconocido se calificó en grado de ejemplar y la evaluación de la actividad
de^"BISUTERIA", círculos de productividad artesanal, se calificó como
sobresaliente en los certificados atrás aludidos.

En consecuencia, acorde con las reglas contempladas en el artículo 82
de la Ley 65 de 1993, se avalarán 1360 horas que llevan a conceder al
sentenciado una redención de pena por trabajo equivalente a dos (2) meses
y veinticinco (25) días.

Radicado N" 25430 60 00 660 2018 00124 00

Ubicación: 4089
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Sentenciado: Jonh Alexander Montero Montaña
Delito: Tentativa de hurto califícado

Reclusión: Cárcel y Penitenciarla de Media Seguridad
Régimen: Ley 906 de 2004

Decisión: Reconoce redención de pena por trabajo

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al establecimiento penitenciario para
que integre la hoja de vida del sentenciado.

Oficíese al panóptico a efectos de que remita los certificados de
conducta y de cómputos por trabajo, estudio y/o enseñanza carentes de
reconocimiento, que obren en la hoja de vida del interno Jonh
Alexander Montero Montaña, en especial a partir de octubre de 2023.

De otra parte, incorpórese a la actuación la ficha de visita carcelaria
que, el 23 de octubre de 2023 realizó la asistente social del Centro de
Servicios Administrativos de estos Juzgados a Jonh Alexander Montero
Montaña y, como quiera que en ella el nombrado manifestó que la
alimentación que se le suministra es mala por alimentos crudos, a través
del Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, oficíese a
la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios - USPEC, a fin de que
informen a esta sede judicial las condiciones bajo las cuales se proveen
los alimentos a ias personas privadas de la libertad.

Igualmente, indíquese al penado que en auto 1249 de 17 de
octubre de 2023 se le negó el mecanismo de la libertad condicional debido
a no concurrir el requisito objetivo de las tres quintas partes de la sanción
irrogada y exigidas por el artículo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado
por el precepto 30 de la Ley 1709 de 2014.

Entérese de la decisión adoptada al penado en su lugar de reclusión
y a la defensa (de haberla) en la dirección que registre el expediente.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D.C.,

RESUELVE

1.-Reconocer al interno Jonh Alexander Montero Montaña
por concepto de redención de pena por trabajo dos (2) meses y
veinticinco (25) dias con fundamento en los certificados 18809513,
18918414 y 19017681, conforme lo expuesto en la motivación.
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QUESE Y CUMPLAS!

«fi

VtaiCAoéfl: «0I4
AüU N«

ML.i i.inri-r-

ientrode Servicios Administrativos Juzgadosde
Jjecucton de Penas yMedidas de Seguridad
Bn la fecha Nottfiniié nor Estado No.

I O7 FEB im
La anterior pfovioeit^.o *

El Secretario,

' • pp^.T&rj nr SFPv^í'íO? JUZGADOS DE

^Bogotá, O.C. .„ 7 W - ^

En ,a fecha no,i«cue persona.n,cn,e ,a anterior prov,denc,a a

Non,br.

Finna

Cédula





RE: Ai No. 1353/23 DEL 17 DE NOVIEMBRE DE 2023 ;..N1 4089 - REDENCION

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Lun 29/01/2024 10;10

Para;Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicíal.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOSJOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De:Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudlcial.gov.co>
Enviado: viernes, 15 de diciembre de 2023 18:06

Para: Juan CarlosJoya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: Al No. 1353/23 DEL 17 DE NOVIEMBRE DE 2023 - NI 4089 - REDENCION

Cordial saludo

En cumplimiento a loordenado por el Juzgado 16 deEjecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá, me pemiito remitirle copia de la providencia del 14de noviembre de 2023, Lo anterior para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREO v€ntanilla2csieDmsbta(a)cendoLvamaiudiciaLí¿(nKco

Cordialmente.

f .

•oo OT ^

Claudia Moneada Bolívar

Escribiente

Ceníro Je Servicios de los juzgados
de. ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogará - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judici.- - e

Colombia, Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmedi; '
respondiendo ai remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es -• destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. SI es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente nocesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N» 11001/0 00 015 202100605 00
Ubicación: 9920 ' .
Auto N» 1352/23 '
Sentenciado: Joti Alejandro AfnaguaAa Puerto
Delito:

Reclusión:
Régimen:
Dedclón:

Hurto calificado tentado
La Modelo

L«y 906 de 2004
Niega prisión domiciliarla art. 38 C.P.

ASUNTO

Resolver lo referente a la prisión domiciliaria invocada por el
defensor del penado José Alejandro Amaguaña Puerto.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 18 de marzo de 2022, el Juzgado Treinta Penal
Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá condeno a José
Alejandro Amaguaña Puerto por el delito de hurto calificado tentado;
en consecuencia, le impuso 12 meses de prisión, inhabilitación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas por un tiempo igual a la pena
privativa de la libertad y le negó el subrogado de la suspensión
condicional de la ejecución de la pena y el sustituto de la prisión
domiciliaria. Decisión que adquirió firmeza el 29 de marzo de la referida
anualidad.

Aunado a lo anterior, ei Juzgado fallador expidió orden de captura
IV|o 2022 0803 de 7 de abril de 2022 en contra de José Alejandro

Amaguaña Puerto, para el cumplimiento de la pena.

En pronunciamiento de 5 de mayo de 2022 esta sede judicial avocó
conocimiento de las diligencias en que el sentenciado fue capturado el 26
de abril de 2023 y puesto a disposición para cumplir ta sanción penal, por
consiguiente, se libró la boleta de encarcelación 026/23, la cual se dejó
sin efecto en auto de 2 de mayo de 2023 y, se expidió la 029/23 de la
fecha últimamente enunciada.
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Decisión: Niega prisión domiciliana art. 38 G C-P.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Acorde con el numeral 6® del artículo 38 de la Ley 906 de 2004, es
del resorte de los Juzgados de esta categoría, conocer de la verificación
del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o la medida de
seguridad.

En el caso, el defensor del interno José Alejandro Amaguaña
Puerto, solicita el sustituto de la prisión domiciliaria con fundamento en
el artículo 38 G de la Ley 599 de 2000, adicionado por el artículo 28 de
la Ley 1709 de 2014.

Tal norma dispone:

"...La ejecución de la pena privativa de la libertad se cumplirá en el lugar
de residencia o morada de! condenado cuando haya cumplido la mitad de
la condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales
3 y 4 del artículo 38B del presente Código; excepto en los casos en que el
condenado pertenezca al grupo familiar de la víctima o en aquellos eventos
en que fue sentenciado pífF alguno de los siguientes delitos: genocidio,
contra el derecho internacional humanitario: desaparición forzada;
secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; tráfico de menores;
uso de menores de edad para la comisión de delitos; tráfico de migrantes;
trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y formación
sexuales; extorsión; concierto para delinquir agravado; lavado de activos;
terrorismo; usurpación y abuso de funciones públicas con fines terroristas;
financiación del terrorismo y actividades de delincuencia organizada;
administración de recursos relacionados con actividades terroristas;

^ fabricación, tráfico yporte de armas ymuniciones de uso restringido, uso
privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el
tráfico de estupefacientes, salvo los contemplados en el artículo 375 y el
Inciso segundo del artículo 376 del presente Código."
(...)

Respecto a dicho mecanismo sustitutivo de la pena de prisión
intramural, el máximo órgano de cierre ordinario ha sostenido:

"Entonces, a la luz del referido canon para acceder a esta modalidad de
prisión domiciliaria se requiere que (i) el sentenciado haya cumplido la
mitad de la pena impuesta, (ii) no se trate de alguno de los delitos allí
enlistados, (iii) el condenado no pertenezca al grupo familiar de la victima,
(iv) se demuestre su arraigo familiar y social, y (v) se garantice, mediante
caución, el cumplimiento de las obligaciones descritas en el numeral 4 del
artículo 38B del Código Penal.

Beneficio que estaría llamado a conceder el Juez de ejecución de penas,
pues para el mismo se requiere que la pena de prisión se ejecute por



Raókailo N" ilOOl 60 00 OIS 2021 00605 00
Ubicación: 9920

Auto N" 1352/23
Sentenciado: José Alejandre Amaguaña Puerto

Dellte: Hurto calificado tentado
Reclusión: La Modelo

Régimen: Ley 906 de 2004
Decisión: Niega prisión domiciliarla art, 38 G C.P.

tiempo superior a la mitad de! fijado en el fallo correspondiente. No
obstante, nada impide que ese análisis igualmente lo efectúe el
sentenciador, como quiera que acorde con el artículo 37, numeral 3, de la
Ley 906 de 2004, el tiempo cumplido bajo detención preventiva se reputa
como parte cumplida de la pena en caso de sentencia condenatoria'".

Evóquese que José Alejandro Amaguaña Puerto purga una pena
de 12 meses de prisión por el delito de hurto calificado tentado y, por
ella se encuentra privado de la libertad desde el 26 de abril de 2023, de
manera que, a la fecha, 17 de noviembre de 2023 ha descontado
físicamente un monto de 6 meses y 21 dias de la pena irrogada por el
Juzgador.

Unico quantum para tener en cuenta como quiera que no obran
decisiones de redención de pena ni documentos pendientes para ese
efecto; no obstante, el tiempo que ha descontado permite evidenciar que
se cumple con el requisito objetivo exigido por el artículo 38 G de la Ley
599 de 2000, pues el 50 % de la pena de 12 meses de prisión que se le
atribuyó corresponde a 6 meses.

Sumado a ello, el detito por el que José Alejandro Amaguaña
Puerto fue condenado, hurto calificado tentado, no se encuentra
enlistado en la norma atrás transcrita, es decir, no constituye una de
las excepciones que limitan la procedencia del mecanismo; además,
tratándose del sustituto objeto de estudio no es aplicable el contenido
del canon 68 A del Código Penal, tal como en forma expresa lo indica
su parágrafo primero.

Igualmente, en la sentencia se afirmó "...obra constancia suscrita por
la víctima del pago por la suma de 900.000 pesos con fines de
Indemnización integral a la víctima...", tanto así que ello produjo la
reducción de la pena en aplicación del artículo 269 del Código Penal como
fenómeno postdelictual y, así, se corrobora con el legajo signado por el
ciudadano Robert Steven Muñoz Salazar en calidad de afectado y el
defensor del sentenciado en donde el primero declara '"totalmente a paz
y salvo al procesado y/o acusado".

No obstante, en lo concerniente al arraigo del penado José
Alejandro Amaguaña Puerto, que como presupuesto para la
procedencia de la prisión domiciliaría en el marco del artículo 38 G del
Código Punitivo, también debe concurrir, entendido dicho concepto como
el lugar de domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene
una persona y respecto del cual posee ánimo de permanencia, si bien es
cierto el defensor del sentenciado allegó diversa documentación para
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acreditar el asentamiento del nombrado, entre esta, recibo de servicio
público domiciliarío, contrato de arrendamiento, registros civiles de
nacimiento, declaraciones extrajuicio de Tatiana Isabel Cadavid
Echavarría y María del Pilar Linares Pérez, a la par, indicó que el
nombrado residirá en el inmueble ubicado en la "CARRERA 2 A ESTE N°

91 • 51 SUR BARRIO ALFONSO LOPEZ, en la Ciudad de Bogotá", sitio en
el que habita la progenitora Rosa María Puerto, también lo es que esa
información no resulta suficiente para tener por acreditado dicho
presupuesto, toda vez que debe ser constatado plenamente por este
Juzgado, tal como lo exige el numeral 3° del artículo 38B del Código
penal, modificado por el 23 de la Ley 1709 de 2014, a través de la
correspondiente visita domiciliaría de verificación de arraigo.

Por tanto, no queda alternativa diferente, por ahora, a la de negar
la prisión domiciliaria invocada por el interru) José Alejandro
Amaguaña Puerto en el marco del artículo 38 G del Código Penal, pues
tal situación exime al Despacho de estudiar los demás presupuestos,
debido que al tratarse de requisitos acumulativos basta que no concurra
uno de ellos para que no proceda el sustituto invocado.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al centro de reclusión para que
integre la hoja de vida del penado.

Oficíese al establecimiento carcelarío La Modelo a efectos de que
remita los certificados de conducta y de cómputos por trabajo, estudio
y/o enseñanza, carentes de reconocimiento, así, como cartilla biográfica
del interno José Alejandro Amaguaña Puerto.

Sin perjuicio de lo resuelto en esta decisión se dispone que Asistente
Social del Centro de Servicios Administrativos de estos despachos,
efectúe visita domiciliaría en la "CARRERA 2 A ESTE N° 91 - 51 SUR
BARRIO ALFONSO LOPEZ, en la Ciudad de Bogotá", la cual será atendida
por la ciudadana Rosa María Puerto en condición de progenitora de José
Alejandro Amaguaña Puerto con el fin de confírmar la información
consignada en los elementos documentales aportados al plenarío y, por
consiguiente, verificar el arraigo familiar y social del nombrado. De la
visita se deberá rendir un informe detallado de quiénes habitan el
inmueble, en qué condición, propietaríos o arrendataríos, desde que
época habitan el inmueble, que relación los une con el interno, las
condiciones del entorno social; así, como quién se hará cargo de la
manutención del penado de concederse el sustituto y mientras perdure
la privación de la libertad y de dónde proceden los recursos para ese
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efecto. Deberá allegarse registro fotográfico de las instalaciones de ia
vivienda y del entorno social.

Una vez cumplido el trámite anterior, esta sede judicial reevaluará
lo referente al sustituto de la prisión domiciliarla invocado por el
sentenciado.

De otra parte, incorpórese a la actuación la documentación allegada
por el defensor con la solicitud de prisión domiciliaria; así, como también
la ficha de la visita carcelaria que, el 23 de octubre de 2023, efectúo la
Asistente Social al penado.

Como quiera que en ia aludida visita el interno refiere que la
alimentación que se le suministra es pésima y poca por alimentos crudos
y mal preparados a través del Centro de Servicios Administrativos de
estos despachos, oficíese a la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios - USPEC, a fin de que informen a esta sede judicial las
condiciones bajo las cuales se proveen los alimentos a las personas
privadas de la libertad.

Finalmente, como el defensor del interno José Alejandro
Amaguaña Puerto solicita se le remita copla el auto "...de 13 de octubre
de 2023 que negó Domiciliaria, y/o se me envíe expediente digital para
consulta del mismo", a través del Centro de Servicios Administrativos de
estos despachos, remítase las coplas requeridas por el letrado al correo
aportado edhayernandez^yahoo-Es

Entérese de la decisión adoptada al penado en su lugar de reclusión
y a la defensa en la dirección registrada en la actuación.

Permanezcan las diligencias en el anaquel dispuesto para este
despacho en el Centro de Servicios Administrativos a efectos de continuar
con la vigilancia de la pena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D.C.,

RESUELVE

l.-Negar al sentenciado José Alejandro Amaguaña Puerto la
prisión domiciliaria prevista en el artículo 38 G del Código Penal, conforme
lo expuesto en la motivación.
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2.-Dese cumplimiento a lo dispuesto ^ el acápit^ de otras
determinaciones. ^ ,

3.-Contra esta decisióKproceden los recurso®ordinarios.
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RE: Al No. 1352/23 DEL 17 DE NOVÍEMBRE DE 2053 ~ NI 9920 - NIEGA PD

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
tun 29/01/2024 10:44

Para:Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolivar <cmoncadb(a)cendoj.ramajudlclal.gov.co>

Enviado: lunes, 18 de diciembre de 2023 10:03

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1352/23 DEL 17 DE NOVIEMBRE DE 2023 - NI 9920 - NIEGA PD

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 17 de noviembre de 2023, Lo anterior para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventani¡la2csieDmsbtaCá)cendourama¡u(Ucial.!^o\\co

Cordialmente.

é'/• ñ

'oo ot ^

Claudia Moneada Bolivar

Escribiente

Centro de Servicios de ¡os juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia
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respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es fiestlnatario,

no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como ias contenidri ^r-n ia Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. SI es el destinatario, le corresponde mantener

reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario

hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintitrés. (20^);

Radicado N» 1100160 00 7212012 00250 00
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Auto N« 1487/23
Sentenciado: Mateo Correcha
Delito: Actos sexuales con menor d* florea aAM agravado

en concurso homogéneo y sucesivo
Reclusión; Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotá
Régimen: Ley 906/2004
Decisión: Concede libertad por pena cumplida

Resolver lo referente a la libertad por pena cumplida invocada por el
penado Mateo Correcha.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 4 de marzo de 2013, el Juzgado Catorce Penal del
Circuito de Conocimiento de Bogotá, condenó a Mateo Correcha en
calidad de autor responsable del delito de actos sexuales con menor de
catorce años agravados en concurso homogéneo y sucesivo; en
consecuencia, le impuso 174 meses de prisión, inhabilitación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la
sanción privativa de la libertad y le negó la suspensión condicional de la
ejecución de la pena y la prisión domiciliaria. Decisión que adquirió
firmeza en la referida fecha al no ser recurrida.

En pronunciamiento de 7 de mayo de 2013 esta sede judicial avocó
conocimiento de la actuación en que el sentenciado Mateo Correcha se
encuentra privado de la libertad desde el 25 de julio de 2012, fecha en
que se materializó la orden de captura y se le impuso medida de
aseguramiento de detención preventiva en establecimiento carcelario.

La actuación da cuenta de que al sentenciado se le ha reconocido
redención de pena en los siguientes montos: 3 meses en auto de 11 de
junio de 2014; 4 meses y 24 días en auto de 30 de septiembre de 2015;
9 meses en auto de 25 de mayo de 2018; 2 meses y 9 días en auto de
31 de enero de 2019; 1 mes y 4 días en auto de 22 de agosto de 2019;
3 meses y 17 días en auto de 5 de octubre de 2020; 22 días en auto
de 6 de noviembre de 2020; 2 meses, 18 días y 12 horas en auto de
16 de marzo de 2023; 8 meses, 18 días y 12 horas en auto de 29 de
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agosto de 2023; 17 días y 12 horas en auto de 29 de noviembre de
2023 y; 27 días y 12 horas en auto de 7 de diciembre de 2023.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el articulo 36 de la Ley 906 de 2004, es del
resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer lo relacionado con
el cumplimiento de la pena.

Evóquese que, Mateo Correcha purga una pena de ciento setenta
y cuatro (174) meses de prisión como autor de del delito de actos
sexuales con menor de catorce años agravados en concurso homogéneo
y sucesivo y, por ella se encuentra privado de la libertad desde el 25 de
julio de 2012, de manera que, a la fecha, 14 de diciembre de 2023,
físicamente ha descontado un total de 136 meses y 19 días.

Proporción a la que corresponde adicionar ios montos que por
concepto de redención se le han reconoddo ai sentenciado en pretéritas
oportunidades, a saber:

providenci*.

ll-06-2014_ 3 meses

30-09-2bÍS 4 meses .X. 24 días

l5-ÓS-2018~ 9 meses

31-01-2019 2 frieses V 09 días
22-08-2019 1 mes y 04 _dlas
05-10-2020 ' 3 meses y 17 días
06-11-2020 22 días

16-e3-2023 2 meses 18 dias horas

29-08-2023 8 meses 18 días V 12 Horas

29-11-2023 17 dias Y 12 horas

07-12-2023 27 _dias V 12 horas

Total 37 masas V 08 _díá«__

De manera que, sumados el lapso de privación física de la libertad,
136 meses y 20 días y el lapso reconocido por concepto de redención
de pena en pretérita oportunidad, 37 meses y 8 días, arroja un monto
global de pena purgada de 173 meses y 27 días de la pena de 174
meses de prisión que se le atribuyó.

Lo anterior permite evidenciar que el sentenciado Mateo Correcha
se encuentra a tres (3) días del cumplimiento total de la pena; situación
que obliga a esta sede judicial a ordenar su LIBERTAD
INCONDICIONAL por PENA CUMPLIDA a partir del día 18 de
diciembre de 2023, fecha en la que corresponde efectivizar la libertad
en virtud de la presente actuación,

Acorde con lo expuesto, librese a su favor la respectiva boleta de
libertad para ante la Dirección del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano La Picota, la cual se hará efectiva el día dieciocho (18)
de diciembre de dos mil veintitrés (2023), lo anterior siempre y
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cuando no exista requerimiento por parte de cualquier otra
autoridad y/o procesos distintos a nombre del sentenciado,
evento en el cual deberá ser puesto a disposición de la autoridad
que lo requiera.

Respecto de la inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas, como quiera que las penas accesorias se ejecutan
simultáneamente con ta principal de privación de la libertad, se tendrá
igualmente como cumplida; en consecuencia, se decre^rá su
rehabilitación, para lo cual se comunicará esta decisión a las autoridades
correspondientes.

-r-.. t
OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al centro reclusión p^ra que
integre la hoja de vida del sentenciado.

Ingresó al despacho oficio ES-GF-GC-GR-oe-00921 de 1" de
diciembre de 2023, procedente .del FIDEIOTMISO FONDO NACIONAL DE
SALUD PPL 2023 en el que informan que acorde con el requerimiento del
Juzgado para que "se coordinen la valoración del penado, conforme lo
recomendado en la expertitíá atrás referida", esa entidad no presta
servicios directos en materia de salud, pero que, a través del centro de
registro de ^rvícios PPL- CRS se pudo establecer que Mateo Correcha
fue atendido en 19 oportur^ádes durante este año, a partir de mayo de
2023, éh tas especialidades de odontología, medicina general a través de
la Cruz Roja, consulta enfermería y procedimientos ENF.

Asimismo, Ingreso oficio de 27 de noviembre de 2023, procedente
de la Cruz Roja, en el que índica que, con relación a solicitud de entrega
de medicamentos al penado "Entre el FONDO NACIONAL DE SALUD DE
LAS PERSONAS PRIVADASDELA LIBERTADy mi representada, se celebró
un contrato de atenciones bajo la modalidad de capitación, donde nos
encontramos contractuaimente obligados a prestarlos servicios de salud
contratados a la población privada de la libertad que haga parte de la
BASE CENSAL CERTIFICADA Y ENVIADA DE MANERA MENSUAL POR EL

INPEC, es de suma importancia aclarar gue LA CRUZ ROJA COLOMBIANA
SECCIONAL CUNDINAMARCA YBOGOTÁ, como Institución prestadora de
salud, se circunscribe a los servicios en salud contratados y que de
acuerdo al objeto del mencionado documento, mi poderdante solo se
encuentra obligada a prestar aquellos servicios de nivel de baja
complejidad para la población privada de la libertad que haga parte de la
BASE CENSAL CERTIFICADA Y ENVIADA DE MANERA MENSUAL POR EL

INPEC."

Ulteriormente, ingreso oficio de 5 de diciembre de la presente
anualidad, procedente de la Cruz Roja en el que informan que al penado
se le prestó atención médica programada el 21 de noviembre de 2023.
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En atención a lo anterior, se dispone:

INCORPORESE a la actuación digital los oficios allegados por el
FIDEICOMISO para PPL y la Cruz Roja, pues de los mismos no se
evidencia vulneración del derecho a la salud por parte de las autoridades
de sanidad penitenciaria y sus afiliados, sin perjuicios de que Mateo
Correcha sea atendido y se le garanticen todos y cada uno de los
servicios de salud que requiera hasta el momento de su egreso.

En firme esta decisión, se informará a las mismas autoridades a las
que se les comunicó la sentencia y, se remitirán las diligencias al juez
fallador para su archivo definitivo.

Por el Centro de Servicios Administrativos dé estos Juzgadi^ yna vez
adquiera firmeza esta decisión expídase paz y ^Ivo a norhbre del
penado Mateo Correcha.

En firme este pronunciamiento, a través de( Área de Sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de é^s despachos, OCULTESE en
el Sistema de Gestión Justicia Siglo XXI, la información registrada del
sentenciado Mateo Correcha por cuenta de estas diligencias. Déjese
visible, única y exclusivamente, para consulta de esta especialidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE

1.-Conceder al sentenciado Mateo Correcha la libertad
Incondicional por pena cumplida, a partir del día dieciocho (18) da
diciembre de dos mil veintitrés (2023), conforme lo expuesto en la
motivación.

2.-Extinguir, por cumplimiento, las penas de prisión y de
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas impuestas
a Mateo Correcha.

3.-Decretar a favor del sentenciado Mateo Correcha, la
rehabilitación de sus derechos y funciones públicas, para cuyo efecto se
ordena al Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados que
comunique esta decisión a las mismas autoridades a las que se informó
la sentencia.

4.-Dese cumplimiento al acápite de otras determinaciones.

5.-En firme esta providencia, DISPONER la cancelación de las
órdenes de captura, anotaciones y/o registros que por razón de este
proceso pesen contra Mateo Correcha, ante las autoridades
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RE: Al No. 1487/23 DEL 14 DE DICIEMBRE DE 2023 - N110461 - CONC. LIBEN • POR
PENA CUMPLIDA

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Lun 29/01/2024 10:31

ParaiClaudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial 1 Penal

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajud¡clal.gov.co>
Enviado: lunes, 18 de diciembre de 2023 8:30

Para: Notificación Galicia <Ymaryury@hotmaíl.com>; Juan Carlos Joya Arguello <icjova(®procuradiirin gov.co>
Asunto: Al No. 1487/23 DEL 14 DE DICIEMBRE DE 2023 - NI 10461 - CONC. LIBERTAD POR PENA CUÍV'IPLIDA

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 deEjecución dePenas y Medidas de Seguridad de
Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 14 de diciembre de2023, Lo antci ii.r para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER EMBUDA AL
CORREO ventamlkúcsjevmsbta&cendoiramahidiciaLíiowco

Cordialmente.

*0 o OT ^

Claudia Moneada Bolívar

Escribienie

Centro de Servicios de ios juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia
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Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuniquelo de inmediciM ,
respondiendo al remitente yeliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas .mi la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde m<ir)tener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivosadjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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ASUNTO

Resolver lo referente a la extinción, por prescripción, de la pena
impuesta al sentenciado Luis Fernando Jiménez Herrera.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 10 de febrero de 2010 el Juzgado Treinta y Cuatro
Penal Municipal de Bogotá, condenó a Luis Fernando Jiménez Herrera
en calidad de autor responsable del delito de hurto calificado en
modalidad de tentativa; en consecuencia, le impuso ocho (8) meses de
prisión. Inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas
por el mismo lapso de la sanción privativa de la libertad y, le concedió la
suspensión condicional de la ejecución de la pena por un periodo de
prueba de dos (2) años previa constitución prendaria. Decisión que
adquirió firmeza el 24 de febrero de la citada anualidad.

Asignada la actuación al Juzgado Primero de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de esta capital, asumió conocimiento en auto de
27 de septiembre de 2012 y, posteriormente, remitida la foliatura al
homólogo Décimo, este en auto de 13 de enero de 2015 dispuso la
ejecución de la sentencia, pues, aunque obraba caución prendaria
constituida a través de póliza judicial 473486 de Seguros del Estado, no
se suscribió diligencia compromisoria por el penado. En firme la citada
decisión emito la orden de captura 097 de 23 de febrero de 2015, la cual
se materializo el 15 de mayo de la citada anualidad.

Endecisión de 15 de mayo de 2015 el Juzgado Décimode Ejecución
de Penas y Medidas de Seguridad restableció el subrogado de la
suspensión condicional de ta ejecución de la pena al sentenciado Luis
Fernando Jiménez Herrera para cuyo efecto este suscribió en la citada
fecha acta de compromiso contentiva de las obligaciones previstas en el
artículo 65 del CódigoPenal, por consiguiente, la reseñada autoridad libró
la boleta de libertad 71.

é
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La citada autoridad judicial en cumplimiento a medida de
redistribución de procesos remitió la actuación a esta sede judicial que
asumió competencia en auto de 1° de septiembre de 2016.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 8° del articulo 38 de la Ley906
de 2004, compete a los juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad conocer de "la extinción de la sanción penal", entre cuyas
causales, acorde con el numeral 3° del artículo 88 del Código Penal se
encuentra la prescripción.

Ahora bien, lo primero que debe señalarse, claro está, circunscritos
al Estado Social de Derecho y, de la libertad en su condición de ius-
fundamental, es la prohibición constitucional frente a la
imprescriptibllidad de las penas privativas de la garantía recién enunciada
conforme revela el inciso 3° del artículo 28 de la Constitución Política.

Tal parámetro constitucional, sin duda, surge desarrollado en las
normativas 88, 89 y 90 de la Ley 599 de 2000 en atención a que ellas
contienen las causales de extinción de la sanción penal, entre las que se
cuenta, como antes se dijo, la prescripción; además, precisan los límites
temporales para su materialización e indican las situaciones que derivan
en su interrupción.

Igualmente, dicha regulación permite establecer que el término de
prescripción deviene interrumpido en los eventos en que el condenado es
aprehendido en virtud del fallo o puesto a disposición de la autoridad
competente para su cumplimiento.

A la par, de la referida normatividad surge que la prescripción de la
pena privativa de la libertad y su consiguiente extinción por regla general
se consolida al transcurrir el término fijado para ella en la sentencia o en
el que falte por ejecutarse, pero sin que en ningún caso pueda ser inferior
a cinco años.

En ese orden de ideas, emerge con claridad que, aunque el Estado
tiene un límite temporal para ejecutar las penas que afectan la libertad
de las personas, el mismo se encuentra regulado por la ley, de tal manera
que la prescripción de la sanción no se dará sino desde el momento en
que la sentencia quede ejecutoriada, y siempre y cuando el término no
se vea legalmente interrumpido.

Asimismo, debe indicarse que la prescripción de la sanción penal
como fenómeno liberador del orden jurídico, también se fundamenta en
el abandono o desidia de! titular del derecho, en este caso el Estado, en
su condición de encargado de la persecución de los hechos punibles como



Kadicaüo 1¡00¡ 40 04 034 200e 00266 00
Ubicgclón: 12762

Auto «• 13S4/23
SentencMo: Luis Femando Jiménez Herrera

MIU: Tentativa de twrto calificado
Régimen: Ley 600 de 2000

Decisión: ExtirKión pena por prescripción

del cumplimiento efectivo de las sanciones', de manera que consolidado
aquél el Estado queda impedido para ejecutar la sanción que, válida y
legalmente se ha impuesto a través de un fallo ejecutoriado.

En el caso, conviene evocar que al penado se le concedió la
suspensión condicional de la ejecución de la pena, previa constitución de
caución prendaria y suscripción de diligencia de compromiso contentiva
de las obligaciones reseñadas en el artículo 65 del Código Penal la cual
suscribió, el 15 de mayo de 2015, por un periodo de prueba de 2 años,
el que feneció el 15 de mayo de 2017, de manera que a partir del día
siguiente, comenzó a correr el término de prescripción de la pena por un
periodo de 5 años, conforme establece el articulo 89 del Código Penal,
toda vez que la sanción atribuida al sentenciado, 8 meses, emerge
inferior a dicho quinquenio.

Sobre el aspecto tratado, el máximo órgano de cierre ordinario^
señaló:

Pero más allá, de que se hubiese revocado o no el subrogado de la
suspensión condicional, la Sala de Casación Penal ha determinado: 'en todo
caso, que si desde la fecha del incumplimiento, siendo ese un momento
determinado, o desde la finalización del periodo de prueba, ha
prescrito la sanción penal, el Juez no tendrá otra opción que
decretarla. Asi el tiempo que se tome la autoridad judicial para revocar la
medida no inhibe la prescripción, siendo ese lapso un limite temporal
extremo para que se haga un pronunciamiento sobre el comportamiento
del condenado (negrilla fuera de texto).

En ese orden de ideas, confrontada dicha realidad, con los
precedentes normativos y jurisprudenciales esbozados, se concluye que
el fenómeno prescriptlvo de la pena, en el caso, se encuentra
consolidado, toda vez que desde, el 16 de mayo de 2017, data en que
comenzó a correr el término prescriptlvo de la pena, a la fecha, 23 de
noviembre de 2023, el lapso mínimo de prescripción previsto en la norma
89 del Código Penal en los eventos en que la sanción penal deviene
inferior a un quinquenio se encuentra más que superado.

Situación a la que se suma que no se presentó ningún evento que
interrumpiera dicho término, en la medida que, a la fecha, no obra
constancia alguna de que el sentenciado Luis Fernando Jiménez
Herrera haya sido aprehendido o puesto a disposición por cuenta de
delito cometido dentro de otra actuación durante el periodo de prueba
Impuesto.

Así, también, lo evidencia el reporte en el Sistema de Información
de Sistematización Integral del Sistema Penitenciario y Carcelario -
SISIPEC, el Sistema Penal Acusatorio y la base de datos de los Juzgados

Xorte Suprema de Justicia. Sala Penal, Semencias de «utcia 39933 de 13 de enoro de 2009. M.P. José
Leónidas Bustos Martínez; 47467 de 29 de abril de 2010. M.P. Sigíredo Espinóla Pérez y 54570 de 14 de
Junio de 2010. M.P. José Leónidas Bustos Martínez.
^Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacnn Penal. Fallo <teTutela 77866 de 10 de febrero <ie2015, M.P.
Eugenio Fernández Carlicr
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de esta especialidad, lo que fortalece aún más que en el caso se ha
concretado el fenómeno jurídico de la prescripción de la pena, en la
medida que no se presentó evento alguno que Interrumpiera dicho
término.

Entonces, se declarará la extinción, por prescripción, de las penas
principales y accesorias impuestas al sentenciado Luis Fernando
Jiménez Herrera, pues frente a las últimas al tenor de lo previsto en el
artículo 53 del Código Penal vigente, las penas privativas de otros
derechos concurrentes con una privativa de la libertad, se aplican y
ejecutan simultáneamente, consiguientemente, se decretara su
rehabilitación, para lo cual una vez adquiera firmeza esta decisión, se
comunicara a las autoridades que se dispuso en la sentencia, tal como lo
prevén los artículos 472 y 492 de la Ley 600 de 2000.

OTRAS DETERMINACIONES

Ejecutoriada la presente decisión, se informará a las mismas
autoridades a las que se les comunicó la sentencia y, se remitirán las
diHgencias al juez fallador para su archivo definitivo.

Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados una vez
adquiera firmeza esta decisión expídase paz y salvo a nombre del
penado a Luis Fernando Jiménez Herrera.

En firme este pronunciamiento, a través del Área de Sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, OCULTESE en
el Sistema de Gestión Justicia Siglo XXI, fa información registrada del
sentenciado a Luis Fernando Jiménez Herrera por cuenta de estas
diligencias. Déjese visible, única y exclusivamente, para consulta de esta
especialidad.

Entérese de la presente decisión a los distintos sujetos procesales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D.C.,

RESUELVE

l.-Declarar la extinción, por prescripción, de las penas de prisión y
de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas
Impuestas a Luis Fernando Jiménez Herrera, conforme lo expuesto en
la motivación.

2.-Declarar en favor del sentenciado Luis Fernando Jiménez

Herrera, la rehabilitación de sus derechos y funciones públicas, para
cuyo efecto se ordena al Centro de Servicios de estos Juzgados que
comunique esta decisión a las mismas autoridades a las que se informó
la sentencia.
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3.-Dese cumplimiento ai acápite de otras determinaciones.

4.-En firme esta decisión, comuniqúese a las ^ü^Ibades que se
dispuso en la sentencia, tal como lo prevén los articuílos 472¡y 492 de la
Ley 600 de 2000. /i \/Q

5.-Contra este proveiüo ortícfeden los recurso^oi^nai^os,

NC TWÍQÚESE YCUMPLAS^ /\

UOSI «PMOM aoet MIéVM

Centro de Servic-jos Adniinislralivos .Juzgados de
Ejecución de Penas yMedidas de Seguridad

En la fecha NotltlniiP norEstadoNo.

o 7 FEB ZOZii

La anterior pfuv.i-c.i»..ca

El Secretario.
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Cons^ Superior de la Judicatura

República de Colombia
SIGCMA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanilla2csieDmsbta@cend0i.ramaiudicial.Q0v.c0
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 20 de Diciembre de 2023

SEÑOR(A)
LUIS FERNANDO JIMENEZ HERRERA

CARRERA 31 NO. 63 A-43

Bogotá - Cundinamarca
TELEGRAMA N° 3189

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 12782
REF; PROCESO: No. 110014004034200800266

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DÍA HÁBIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No, 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 23 DE NOVIEMBRE DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACIÓN QUE PODRÁ CONSULTAR EN UK PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS httDs://Drocesos.ramaiudidal.gov.co/ieDms/bQgotaienm.s/rnnprtar a'sn

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA
ventanilla2csieDmsbta@cendoi.ramaiudicíal.Qov co PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN,

CUS^rDIA M0NC|Í)A BOl/lVAR
ESCRIBIENTE '

CORREO



RE: Al No. 1384/23 DE NOVJEMBflE DE 2023 - N112782 -

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Jue 01/02/2024 18:53

Para:Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajud¡cial.gov.co>
Enviado: martes, 19 de diciembre de 2023 11:50

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1384/23 DEL 23 DE NOVIEMBRE DE 2023 - NI 12782 - EXTINCION

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado porel Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá, me permito remitirle copia de laprovidencia del 23 de noviembre de 2023, Lo anterior para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2csienmsbta(&!cendohrama¡u(licia¡.iiov,co

Cordialmente,

lKt\

Claudia Moneada Bolívar
Escribiente

Centro de Servidos de ¡os juzgados
di: ejecución de Penas y ^fedidas de seguridad.
Bogará - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judir '

Colombia.Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en ia Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de Imprimir este correo, considere si es realmente necesario

hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

DE CO-n^-DCNCíALIDACí-. c-.rrc electrónico I".: • • •• r •

':>* r.o es de í sie ttxreo y lo recibió por en
:•«. ' !.t- y '•¡ít.-.h-'ííí? r-j¿jk|yier copia qia? pt»éd;> ••• ; -• =:! .

..i ;iat4ríü. n-:- poJ. j su orr r-:iiv^o, de hacerlo podn¿i ti-ii-er •

: en 11 if,- •-?'.-5 de! df--eí ere dé 20^9 y todas las qu^ I:--



-jrretií"-!i'antC:ierreserva'engeneralsobrelainforpiacióndeesteittensaje,susdocumentosy/o
"110$,'1nosei'queexistaunaautarizaciónexp!íci&.Antesdeimprimirestecorreo,
i:e:iTíoníenf-vceiarioÍíacerlo,recuerdequepuedeguardarlocomounarchivodigital.

!.'Ci/vOíEstemensaje(irK-fuyendocuaíquiéranexo)contiene
di?UProí.iiradufiaGeneraldelaNaciónyseencuentraprotegidaporíaley.

.^riir!li7.?.dapo•e¡pe-sorialocompañíaalacualestádirigido.Siustednoeselreceptor
¡>•O!reúbeestsmensaje,favorborrarloinmediatamente.Cualquierretención,
i..;.copiaútornadecusloiiieracciónbasadaenella,seencuentraestrictameníe
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Bogotá D.C., diecisiete (17) de noviembrede dos mil veinti^#

Radiccdo N« 11001 60 00 107 2013 00197 00

Ubicación; 1304S

AutQ N» 13S1/23

Sentenciado: Joselo Hermlde* Contrera* Aguilera ^ ; \
Oelltoi Violencia Intrafamlllar \

Reclusión: Complejo Carcelario y Penitenciarlo MetropoHtMw
Riglmen: Ley 906/2004
OeclelAn: Niega libertad condicional

ASUNTO

Resolver lo referente a la libertad condicional invocada por el
sentenciado Joselo Hermides Contreras Aguilera.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 9 de febrero de 2017 el Juzgado Décimo Penal
Municipal con Función de Conocimiento, condenó a Joselo Hermides

\Contreras Aguilera en calidad de autor del delito de violencia
intrafamiliar en concurso homogénea; en consecuencia, le impuso 78
meses de prisión, inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas por el mismo lapso de la pena privativa de la libertad
y le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y al prisión
domiciliaria. Decisión confirmada, el 20 de marzo de 2019, por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogotá. Además, en decisión de 6 de junio
del año citado, declaró desierto el recurso extraordinario de casación.
Providencia que adquirió firmeza el 13 de junio de la anualidad
últimamente enunciada.

En pronunciamiento de 22 de julio de 2019, esta sede judicial avocó
conocimiento de la actuación en que Joselo Hermides Contreras
Aguilera se encuentra privado de la libertad desde el 29 de marzo de
2019, fecha en que se materializo la orden de captura emitida en su
contra para cumplir la pena.

La foliatura permite verificar que al penado se le ha reconocido
redención de pena en los siguientes montos: 19 días en auto de 23 de
junio de 2020; 4 meses y 2 días en proveído de 3 de junio de 2021; 3
meses y 2 días en auto de 1° de febrero de 2022; y, 1 mes y 11 días
en auto de 1*=" de julio de 2022.

Ulteriormente, en auto de 23 de septiembre de 2022, esta sede

nBúlaaoN' ¡1001 60 00 1072013 00197 00
Ubicación: i3(W5

Auto N» 13SI/23
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Régimen: Ley 906/2004

Oecisión: Niega libertad condicional

judicial otorgó al penado el sustituto de la prisión domiciliaria prevista en
el artículo 38G del Código Penal; además, en decisión 1089/22 de 6 de
octubre de 2022 se le negó la libertad condicional al no satisfacerse el
presupuesto referente a la "previa valoración de la conducta punible".

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el numera! 3° del articulo 38 de la Ley 906 de
2004, es del resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer "sobre
la libertad condicional...".

Respecto a dicho mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la
libertad, el artículo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el precepto
30 de la Ley 1709 de 2014, indica:

"El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que faite para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario'.

En desarrollo de tal preceptiva legal, el artículo 471 de la Ley 906 de
2004 establece:

"...Solicitud. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en
el Código Penal podrá solicitar ai juez de ejecución de penas y medidas de
seguridad, la libertad condicional, acompañando la resolución favorable
del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biográfica y los demás
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Código Penal, los
que deberán ser entregados a más tardar dentro de los tres (3) días
siguientes'.

En el caso, aunque, en pretérita oportunidad, esta sede judicial negó
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al sentenciado Joselo Hermides Contreras Aguilera la libertad
condicional con fundamento en la valoración de la conducta, se estudiara
una vez más el citado mecanismo, no solo porque desde la citada decisión
ha transcurrido más de un año, sino debido a que el nombrado insiste en
que en él se ha operado la resocialización.

Advertido lo anterior, se tiene que Joselo Hermides Contreras
Aguilera purga una pena de setenta y ocho (78) meses de prisión por
el delito de violencia intrafamiliar en concurso homogéneo y, por ella se
encuentra privado de la libertad desde el 29 de marzo de 2019, de
manera que, a la fecha, 17 de noviembre de 2023, ha descontado
físicamente 55 meses y 18 días.

Proporción a la que corresponde adicionar las redenciones de pena
que, en anteriores oportunidades, se le han reconocido, a saber:

23 06 2020

03-06-2021

01-02-2022

01-07-2022

Total

4 meses

3 meses

1 mes

9 nMMS

19 dias

02 días
02 días

11 días
04 diM

En consecuencia, la sumatoria del tiempo de privación física de la
libertad y redenciones de pena, arroja un monto global de 64 meses y
22 dias de pena purgada; situación que permite concluir que se cumple
con el requisito objetivo de las tres quintas partes de esta sanción,
exigidas por la norma en precedencia transcrita, pues estas corresponden
a 46 meses y 24 días.

En cuanto al segundo presupuesto previsto en la norma atrás
transcrita, esto es, que el desempeño y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusión sea este formal o
domiciliario permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecución de la pena, la verdad sea dicha, el sentenciado
Joselo Hermides Contreras Aguilera no allegó ninguno de los
documentos que para el análisis y valoración de la procedencia o no del
citado mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad se
requieren conforme se desprende del artículo 471 de la Ley 906 de 2004,
es decir, "...la resolución favorable de! consejo de disciplina, o en su
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la
cartilla biográfica y los demás documentos que prueben los requisitos
exigidos en el Código Penal...".

Situación a la que se suma que, sin desconocer que en la actuación
obra Resolución 02784 de 5 de mayo de 2022 contentiva de concepto
favorable, la verdad sea dicha, esa resolución no solo se tuvo en cuenta
en pasada ocasión sino que a la fecha se encuentra desactualizada, toda
vez que fue expedida hace más de 18 meses; situación que impide a esta
instancia judicial agotar el examen frente a cuál ha sido el desempeño y
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comportamiento del sentenciado durante todo el tiempo que ha estado
bajo tratamiento penitenciario domiciliario.

Documentos que el establecimiento penitenciario que se encuentra
a cargo de la custodia del sentenciado tampoco ha enviado actualizados,
de manera que ante la carencia de dichos instrumentos no queda
alternativa distinta a la de NEGAR LA LIBERTAD CONDICIONAL,
solicitada por el penado Joselo Hermides Contreras Aguilera, máxime
que, tratándose de requisitos acumulativos, basta que no se cumpla uno
de ellos para que no proceda su concesión.

OTRAS DETERMINACIONES

Remitir copia de esta decisión al establecimiento carcelario a fin de
que obre en la hoja de vida del sentenciado.

A través del Centro de Servicios Administrativos de estos despachos,
REQUIÉRASE a la Oficina Jurídica del Complejo Penitenciario
Metropolitano de Bogotá "La Picota" con el fin de que se sirva remitir la
documentación, actualizada, de que trata el artículo 471 de la Ley 906 de
2004, esto es, resolución favorable (de haberla), cartilla biográfica y
demás documentos necesarios a efecto de reconsiderar la eventual
concesión de la libertad condicional invocada por el sentenciado Joselo
Hermides Contreras Aguilera; así, como los certificados de conducta
y de cómputos por trabajo, estudio y/o enseñanza que se encuentren
carentes de reconocimiento a nombre del penado. Igualmente, dicho
establecimiento a través del área de visitas de control a las PPL en
domiciliarias del COBOG deberá allegar informe de las visitas de control
efectuadas al nombrado y el soporte de su resultado.

Ingresa al Despacho visita de control domiciliario positiva realizada
el 19 de septiembre de 2023 por servidor del INPEC al sentenciado
Joselo Hermides Contreras Aguilera.

Igualmente, ingreso informe de visita domiciliaria 2088 de 31 de
octubre de 2023 efectuada por Asistente Social del Centro de Servicios
Administrativos de estos Juzgados al sentenciado en la que este refiere,
entre otras cosas, que tiene el tiempo para acceder a la libertad
condicional y que no se le ha reconocido descuento de pena.

A la par, la Asistente social aportó circular 0SC19-1 de 24 de julio
de 2019 con la que el director de la Oficina de Asesoría para la Seguridad
de la Rama Judicial envío protocolo de seguridad para los asistente
sociales de los juzgados de esta especialidad y anexa copia del referido
protocolo carentes de rúbricas.

En atención a lo anterior, se dispone:

Para lo fines legales a que haya lugar incorpórese a la actuación los
informes de visitas positivas efectuadas al sentenciado por servidores del
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INPEC y del Centro de Servicios Administrativo de estos Juzgados. Así
como también la circular 0SC19-1 de 24 de julio de 2019 y el protocolo
de seguridad para los asistente sociales.

De otra parte, requiérase por segunda vez a la Dirección del
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotá "La Picota a
fin de que imparta cumplimiento lo ordenado en el numeral 3* de la
providencia 1028/22 de 23 de septiembre de 2022 frente a! mecanismo
de vigilancia electrónica, tal y como se dispuso en auto de 22 de
septiembre de 2023. Anéxese copia de las referidas providencias.

Entérese de esta decisión al sentenciado en su lugar de reclusión y
a la defensa (de haberla) en las direcciones que registre ta actuación.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena Impuesta al nombrado

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE

1.-Negar la libertad condicional a Joselo Hermides Contreras
Aguiiera, conforme loexpuesto en la motivación. f

2.-Dese cumplimiento al acápite de otras determina^nes. /

3.-Contra esta decisión proceden los recursos ordinario^/

NOl^í^QUESE YCÚMPU^SE / \

tn la fecha Notmnué nnrEstódo No.

* O7FEB 2024 f
La anterior pfüv.uc..^.ia ^

El Secretario.
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RE: Al No. 1351/23 DEL 17 DE NOVIEMBRE DE 2023 - N113045 - NIEGA LIB.

CONDICIONAL

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuradur¡a.gov.co>
Jue 01/02/2024 13:34

Para:ClaudÍa Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOSJOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicíal.gov.co>

Enviado: lunes, 18 de diciembre de 2023 12:00

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jc]oya@procuraduna.gov.co>

Asunto: Al No. 1351/23 DEL17 DE NOVIEMBRE DE 2023 - NI 13045 - NIEGA ÜB. CONDICIONAL

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución ele Penas y Medidas de SeL-ti. dad de
Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 17 de noviembre de 2023. Lo anieriur para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPVESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventaniUalcsienmsbtaCdcendohramaiudiciaLiíov.co

Cordialmente,

Oqo-*

Claudia Moneada Bolívar

Escribiente

Centro de Servicios de ¡os juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene Información de la Rama Judicial de

Colombia. SI no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,

no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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ASUNTO

Adoptar la decisión que se ajuste a derecho sobre la eventual
revocatoria de la prisión domiciliaria concedida al sentenciado Luis
Alejandro FIórex Loaiza, a la par se resuelve lo referente a la libertad
condicional det nombrado.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 15 de octubre de 2020, el Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Conocimiento de Descongestión de Bogotá condenó, entre
otros, a Luis Alejandro FIórez Loaiza en calidad de coautor del delito
de hurto calificado agravado y porte ilegal de armas de fuego; en
consecuencia, le impuso sesenta (60) meses de prisión, inhabilitación
para el ejercicio de derechos y funciones piíblicas por el mismo lapso de
la sanción privativa de la libertad, restricción deí derecho a portar armas
de fuego por un término de un (1) año y le negó la suspensión condicional
de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

En pronunciamiento de 8 de junio de 2021, este Juzgado avocó
conocimiento de la actuación en que el sentenciado Luis Alejandro
FIórez Loaiza se encuentra privado de la libertad desde el 5 de julio de
2019, fecha en la que se produjo fa captura e impuso medida de
aseguramiento de detención domiciliaria que recurrida en apelación
devino en su revocatoria para en su lugar imponer medida de
aseguramiento de detención preventiva en establecimiento carcelario.

En decisión de 22 de junio de 2022, esta instancia Judicial concedió
el sustituto de la prisión domiciliaria prevista en el artículo 38 G del
Código Penal al interno Luis Alejandro FIórez Loaiza para cuyo efecto,
el 5 de octubre de la citada anualidad, suscribió diligencia de compromiso
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y, por consiguiente, se expidió la boleta 030/22 de traslado por prisión
domiciliaria.

DE LOS HECHOS QUE LLEVARON AL TRAMITE INCIDENTAL
PREVISTO EN EL ARTÍCULO 477 DE LA LEY 906 DE 2004.

Debido al informe del citador del Centro de Servicios Administrativos
de estos Juzgados en que Indicó que, el 29 de junio de 2023, acudió al
domicilio del sentenciado Luis Alejandro FIórez Loaiza a efectos de
notificarlo del auto de 9 de junio de 2023 y del oficio 3576 de traslado
del artículo 477 de la Ley 906 de 2004 sin que fuera posible e)
enteramiento, toda vez que al arribar al domicilio del nombrado nadie
atendió el llamado, esta sede judicial en auto de 11 de agosto de 2023
impartió el trámite incidental previsto en el artículo 477 de la Ley 906 de
2004 y corrió traslado al sentenciado del referido Informe.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme lo establece el articulo 477 de la Ley 906 de 2004
corresponde a los Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad conocer de la revocatoria de los mecanismos sustitutivos de la
pena privativa de la libertad.

De la revocatoria de la prisión domiciliaria.

Lo primero que se debe advertir es que la prisión domiciliaria como
sustitutiva de la prisión intramural consiste tal como se desprende del
artículo 38 del Código Penal en "..Ja privación de la libertad en el lugar
de residencia o morada del condenado o en el lugar que el Juez
determine".

Lo expuesto implica que, el beneficiado con ese sustitutivo se
encuentra obligado a permanecer en su sitio de reclusión que para el caso
es su domicilio, dado que en él esta privado de la libertad, bajo la
comprensión que la prisión domiciliaría conlleva a que la morada se eríja
en una extensión del centro carcelario sin que de este se pueda salir a
voluntad, pues, aunque se concede debido a la satisfacción de
condiciones de índole esencialmente objetivas y a la vez permite al
favorecido estar cerca de su entorno familiar y, simultáneamente, al
Estado descongestlonar los centros de reclusión formal, la verdad es que
acceder a él conlleva, insístase, continuar en privación de la libertad en
el inmueble asignado como reclusión.

Lo anterior revela que, la situación jurídica de quien goza de prisión
domiciliaria es la de persona privada de la libertad, es decir, que su
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derecho de locomoción se encuentra restringido al lugar de residencia
elegido como reclusión, al igual que la de aquellos individuos que se
encuentran en un centro carcelario formal, razón por la cual la prisión
domiciliaria no podrá entenderse jamás como una libertad y, por ello su
beneficiario en ninguna circunstancia puede abandonar su vivienda.

En el caso del penado Luis Alejandro FIórez Loaiza se observa
que, en auto 565/22 de 22 de junio de 2022 esta sede judicial le concedió
el sustituto de la prisión domiciliaria en la modalidad prevista en el
artículo 38G del Código Penal, para cuyo efecto el nombrado suscribió, el
5 de octubre de 2022, diligencia compromisoria tal y como lo exige el
ordenamiento jurídico penal.

Ahora bien, las obligaciones que adquirió el sentenciado para gozar
del referido sustituto corresponden a las previstas en el numeral 4° del
artículo 38B del Código Penal y se le dieron a conocer en la diligencia
compromisoría, al indicársele que ellas se contraen a;

1- No cambiar de resiOerKia sin autofizaaón, prEvia del funcionarlo Judicial;
2. Que dentro del término que fíje el Juez sean reparados los daños ocasionados con el
delito. ei pago de la Indemnización debe asegurarse mediante garantía personal, real,
baneana o mediante acuerdo con la víctima, salvo que demuestre insolvencia;
3. Comparetxr personalmente ante la autoridad Judicial que vigile el cumplimiento de la
pena cuando fuere requerido para ello;
4. Permitir la entrada a la residencia de los servidores públicos encargados de realizar la
vigilancia del cumplimiento de la reclusión. Ademés, deberá cumplir las condiciones de
segundad que le hayan sido Impuestas en la sentencia, las contenidas en los reglamerttos
del ¡npec para el cumplimiento de la prisión domiciliarla y las adicionales que Impusiere el
Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad.
5. Observar buena conducta

6. No salir de su lugar de residencia, salvo permiso de autoridadJudicial o penitenciaria.

Precisado lo anterior, corresponde examinar si el sentenciado Luis
Alejandro FIórez Loaiza debe continuar bajo el sustituto de la prisión
domiciliaria o si por el contrario resulta necesario revocarlo por
incumplimiento de las obligaciones a que se comprometió al acceder al
mismo, toda vez que como se desprende del artículo 477 de la Ley 906
de 2004 incumbe a los Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad conocer de la revocatoria de los mecanismos sustitutivos de la
pena privativa de la libertad entre los que, se infiere, se encuentra la
prisión domiciliaría.

Aunado a lo Indicado, el artículo 29 F de la Ley 65 de 1993 adicionado
por el 31 de la Ley 1709 de 2014 en su inciso 1® señala:

"Revocatoria de la detenciór} y prisión domiciliaría. El incumplimiento de
las obligaciones impuestas dará lugar a la revocatoria mediante decisión
motivada del Juez competente' (negrillas fuera de texto).
(...)

En el caso, a partir del informe del citador del Centro de Servicios
Administrativos, fácilmente se constata que el sentenciado Luis
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Alejandro FIórez Loaiza para el día 29 de junio de 2023 no se
encontraba en el domicilio autorizado para cumplir el sustituto, esto es,
la calle 16 A sur N' 14 -20, de manera tal que esa situación permite
evidenciar sin asomo de duda el incumplimiento a la obligación que
implica el sustituto de la prísión domiciliaría consistente en permanecer
en el sitio destinado como reclusión a no salir de él sin contar con previa
autorízación de la autoridad penitenciaría o judicial, según sea el caso.

Si a lo dicho se suma que, el Juzgado 17 Penal Municipal con Función
de Control de Garantías con oficio 170 de 20 de agosto de 2023, comunicó
a esta sede judicial que en la citada fecha al sentenciado Luis Alejandro
FIórez Loaiza le fue impuesta medida de aseguramiento prívativa de la
libertad en Establecimiento Penitenciario en el proceso contentivo del
radicado 11001600001920230495700, el cual acorde con la Consulta del
Sistema Penal Acusatorío se le adelanta por el punible de hurto, deviene
evidente que ese hecho delincuencial emerge realizado mientras se
encontraba disfrutando del sustituto de la prisión domiciliaria.

Lo expuesto revela sin lugar a dudas que el sentenciado no acató las
obligaciones a las que se comprometió el 2 de octubre de 2022, pues
egresó de su domicilio e Incurrió en una conducta delictiva, que afecta el
patrímonio de los asociados, mientras debía permanecer prívado de la
libertad en su lugar de domicilio, de manera que se puede Inferír que
tratamiento penitenciario aplicado al penado no esta surtiendo efecto
pues es clara su reincidencia en conductas delictivas que afectan el
mismo bien jurídico tutelado.

En ese orden de Ideas y bajo la comprensión de que el sustituto de
la prísión domiciliarla funciona como una medida prívativa de la libertad
en la cual la administración de justicia deposita la confianza en el
condenado para que purgue, cerca de sus allegados, la totalidad o el
restante de la pena impuesta bajo el cumplimiento de ciertas obligaciones
descritas en el numeral 4® del artículo 38 B del Código Penal, emerge con
diafanidad que en el caso el privado de la libertad quebrantó esa
confianza al Incumplir los deberes que asumió al suscríbir, el 2 de octubre
de 2022, la diligencia compromisoria, pues como se puso de presente ha
egresado del domicilio sin justificación válida e incurríó en una conduta
delictiva.

Tales eventualidades, sin duda, denotan que luego de que el penado
Luis Alejandro FIórez Loaiza suscribiera, el 5 de octubre de 2022,
diligencia de compromiso para acceder a la prísión domiciliaría, entre
cuyas obligaciones asumió la de permanecer en su sitio de reclusión y
observar buena conducta, no ha satisfecho esas cargas, pues, por el
contrario, ha actuado a voluntad al ausentarse de la reclusión domiciliaria
sin tener en cuenta que su derecho de locomoción se encuentra
restringido al corresponder su condición al de una persona privada de la
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libertad y, no precisamente para desplegar una actividad lícita, sino todo
lo contrario incursionar en nuevo delito.

Entonces, como el penado Luis Alejandro FIórez Loaiza no tuvo
reparo alguno en transgredir las obligaciones que asumió al acceder al
sustituto de la prisión domiciliaria sin ninguna justificación valida, se erige
en situación que refleja que el proceder del nombrado es de total
irrespeto por la administración de justicia, de la indiferencia que le
producen las instituciones.

Tal situación no deja alternativa distinta a la de revocar el sustituto
de la prisión domicitiaria otorgado por esta sede judicial para en su lugar
disponer ta aplicación de tratamiento intramural en establecimiento
carcelario respecto a la pena de prisión que aún le falta por cumplir y,
por consiguiente, una vez adquiera firmeza esta decisión deberá
retornar ia actuación al despacho a fin de librar boleta de traslado
intramural y orden de captura en contra del nombrado.

De la libertad condicional.

De conformidad con ei numeral 3" del artículo 38 de la Ley 906 de
2004, es del resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer "sobre
la libertad condicional...".

Respecto a dicho mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la
libertad, el artículo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el precepto
30 de la Ley 1709 de 2014, índica:

"El Juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciarlo en el cenfro de reclusión permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuación, ta
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como período
de prueba. Cuando este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario".
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En desarrollo de tal preceptiva legal, el artículo 471 de la Ley 906 de
2004 establece:

"...Solicitud. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en
el Código Penal podrá solicitar al juez de ejecución de penas y medidas de
seguridad la libertad condicional, aeomoañsndo la resolución favorable
del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biográfica y los demás
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Código Penal, los
que deberán ser entregados a más tardar dentro de los tres (3) días
siguientes.

En el caso, se tiene que a Luis Alejandro FIórez Loaiza se le fijo
una pena de 60 meses de prisión por los delitos de hurto calificado
agravado y porte ilegal de armas de fuego y, por ella, estuvo privado de
la libertad entre el 5 de julio de 2019, fecha de la captura e imposición
de medida de aseguramiento de detención domiciliaria, revocada, en
sede de segunda instancia, para en su lugar imponer medida de
aseguramiento de detención preventiva en establecimiento carcelario,
para luego continuar privado de la libertad bajo el sustituto de la prisión
domiciliaria otorgada por esta sede ejecutora y que mantuvo hasta el 29
de junio de 2023, fecha del primer incumplimiento a los compromisos
adquiridos con el citado sustituto que produjo que con esta providencia
se le revocará el reseñado sustituto, de manera que por este interregno
de privación física de la libertad el sentenciado descontó un total de 47
meses y 24 días.

Único monto para tener en cuenta, toda vez que no registra que se
le haya reconocido redención de pena alguna y tampoco obran
documentos para ese efecto; sin embargo, como la pena atribuida fue de
60 meses de prisión, deviene lógico colegir que confluye el presupuesto
de carácter objetivo de las tres quintas partes de dicha sanción,
exigidas por ta norma en precedencia transcrita, pues estas
corresponden a 36 meses.

En consecuencia, satisfecho el presupuesto objetivo corresponde
examinar ei segundo de los requisitos previstos en el artículo 64 de la Ley
599 de 2000, modificado por la Ley 1709 de 2014 en su artículo 30, esto
es, que "su adecuado desempeño y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusión permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de la
pena".

Al respecto y acorde con la documentación anexa a la actuación y
que corresponde a la prevista en el artículo 471 de la Ley 906 de 2004,
se observa que la Dirección del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotá, remitió la Resolución 2935 de 27 de julio de
2023, en la que conceptuó favorablemente la concesión del mecanismo
de la libertad condicional a nombre de Luís Alejandro FIórez Loaiza;
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además, anexo certificado de conducta del nombrado, la cual ha sido
calificada en grado de "buena" lo que permitiría, en principio, colegir que
en él se están cumpliendo las finalidades del tratamiento penitenciario,
sino fuera porque la actuación da cuenta que, durante su permanencia
bajo el sustituto de la prisión domiciliaria incurrió en un nuevo delito, lo
cual desdibuja el buen comportamiento certificado por el penal, lo cual
obliga a esta sede judicial a apartarse de la resolución contentiva del
concepto favorable precitada.

Lo anotado sería suficiente para negar el mecanismo liberatorio
pretendido por el penado, pero para ahondar en razones, dígase
igualmente con relación al arraigo familiar y social del penado Luis
Alejandro FIórez Loaiza, entendido dicho concepto como el lugar de
domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona
y respecto del cual posee ánimo de permanencia que, como presupuesto
para la procedencia del mecanismo sustitutivo de la pena intramural,
también debe concurrir conforme lo prevé el numeral 3° del artículo 64
de la Ley 599 de 2000, que si bien es cierto, el sentenciado se encontraba
beneficiado con el sustituto de la prisión domiciliaria y, dado que en
pasada ocasión se autorizó cambio de domicilio, se hizo forzoso ordenar
visita de verificación de arraigo y cuyo informe 1659 de 6 de septiembre
de 2023 de Asistente Social adscrito al Centro de Servicios
Administrativos de estos Juzgados reveló que no fue posible realizar la
verificación del domicilio del sentenciado como quiera que se le informó
que el mismo no se encuentra allí, pues permanece privado de la libertad
en la Estación de Policía Rafael Uribe Uribe, es decir, actualmente, no
se encuentra privado de la libertad por el presente proceso.

Acorde con lo expuesto, no queda alternativa distinta a negar el
mecanismo de la libertad condicional a Luis Alejandro FIórez
Loaiza.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de la presente determinación al Complejo Carcelario
y Penitenciario Metropolitano de Bogotá para que haga parte de la hoja
de vida del penado.

En firme esta decisión, remitir Boleta de Traslado Intramural al
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotá, para que
de MANERA INMEDIATA realice el traslado de Luis Alejandro FIórez
Loaiza de su lugar de residencia a ese Establecimiento Penitenciario.

De igual forma una vez adquiera firmeza la presente decisión, se
dispondrá la emisión de la respectiva orden de captura.

A través del Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados,
ofíciese a la Oficina Jurídica de la Cárcel y Penitenciaria de Media
Seguridad de Bogotá a efectos de que actualice su base de datos, toda
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vez que acorde con el oficio 170 de 20 de agosto de 2023 del Juzgado 17
Penal Municipal con Función de Control de Garantías Luis Alejandro
FIórez Loaiza fue privado de la libertad en la citada fecha bajo medida
de aseguramiento de detención preventiva en establecimiento carcelario
por cuenta del proceso con radicado 110016000000201902687.
Anéxese copia del citado oficio.

Ingresó al despacho poder conferido por el sentenciado Luis
Alejandro FIórez Loaiza al abogado Alejandro Cárdenas Sena y este
solicita se le remita llnk del expediente al correo.

De otro lado, se allega visita negativa de 14 de septiembre de 2023
procedente del Control de Visita Grupo Domiciliarias COBOG.

Finalmente, incorpórese a la actuación la ficha de visita carcelaria de
24 de agosto de 2023, por medio de la cual se comunica al despacho las
condiciones bajo las cuales el sentenciado William Alexander Oiaz
Ramírez descuenta pena.

En atención a lo anterior, se dispone:

- Reconocer al abogado Alejandro Cárdenas Sena, Identificado con
cédula de ciudadanía No 1.124.857.460, y tarjeta profesional N° 308.144
del Consejo Superior de la Judicatura, como defensordel sentenciado
Luis Alejandro FIórez Loaiza.

Regístrese la siguiente información del profesional del derecho:

Alejandro Cárdenas Sena
C.C. 1.124.857,460

T.P. 308.144 del C.S.J.

Notificaciones:

Correo Electrónico: recursosvtutelascbaboQados@vahoo.com

-Como quiera que la defensa de Luis Alejandro FIórez Loaiza
solicita se le remita línk del proceso digital, indíquese al letrado que este
despacho no cuenta con un enlace a través del cual se pueda visualizar
la totalidad de la actuación digital; no obstante, a través del Escribiente
de este despacho remítase copia digital de la actuación a la dirección
electrónica del profesional.

-Como quiera que en la presente providencia fue revocado el
sustituto de la prisión domiciliaria, esta sede judicial se abstiene de emitir
pronunciamiento o dar trámite alguno frente a la visita negativa allegada,
en consecuencia, incorpórese a la actuación digital.

-Incorpórese a la actuación y téngase en cuenta en el momento
procesal oportuno la ficha de visita carcelaria de 24 de agosto de 2023.
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Auto N' ¡372/23
Santendado: Luís Alejandro FIórez LOAtt»

(PPL por el CUI ¡¡OC160000002019026B7)
Deino: Hurto calificAdo agravado ^

Aorte Sega! de armas de fuego
Reelusión: Prisión domklliarla

Régimen: Ley 906 de 2004
Decisión: Revoca prisión domiciliarla art. 38 G C.P,

Niega libertad condicional

-A través del Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados,
oficíese a la Oficina Jurídica de la Cárcel y Penitenciaria de Media
Seguridad de Bogotá con el fin se sirvan remitir a este despacho cartilla
biográfica y certificado de conducta y cómputos que obren en la hoja de
vida de William Alexander Diaz Ramírez pendientes por reconocer.

Entérese de la presente determinación al penado en su sitio
reclusión y, a la defensa en las direcciones registradas en el expedienté.

Permanezcan las diligencias en custodia de este despacho, entre
tanto, es remitida la información y documentación requerida. I

En la fecha NoIW.-imp ñor Estado No.
07 FEB20Z'»

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución d( • _ anterior pfüv^^cowio
las y Medidas de Seguridad de Bogotá. O. C., ^

RESUELVE

1.-Revocar el sustituto de la prisión domiciliaria al sentenciado Luis
Alejandro FIórez Loaiza, conforme lo expuesto en la motivación.

2.-Disponer que la pena de prisión que le resta por cumplir a Luis
Alejandro FIórez Loaiza se purgue en Establecimiento Carcelario,
conforme lo expuesto en la motivación.

3.-Negar al sentenciado Luis Alejandro FIórez Loaiza el
subrogado de la libertad condicional, conforme kfe^uesto en la
motivación. ( ^ I

4.-Dese cumplimiento a^^ápite de otrasdeterminaciones.

5.-Contra esta decisipruw^^en los recursos ordinarios.

El Secretario^



RE: Al No. 1372/23 DEL 22 Df Í^OVIEMBRE DE 2023 - N114166 REVOCA P J DOM.

- NIEGA LC

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Jue 01/02/2024 18:31

Para;Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 19 de diciembre de 2023 11:28

Para: recursosytutelascbabogados(a)yahoo.com <recursosytutelascbabogados@yahoo.com>; Juan Carlos Joya
Argueiio <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1372/23 DEL 22 DE NOVIEMBRE DE 2023 - NI 14166 - REVOCA PRSION DOM. - NIEGA i C

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenadopor el Juzgado 16de Ejecución de Penas y Medidas de Segundad de
Bogotá, me pennito remitirle copiade la providencia del 22 de noviembre de 2023, Lo anterior para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO v€utamlla2csievmsbta(a)cettdohramaiudiciaLso\\co

Cordialmente,

•o o o"* ^

Claudia Moneada Bolívar

Escribiente

Centro de Semdos de los juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copla que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos ^ no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente n-cesario

hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
•• i':l. Hi:•..'d': !;:í.Lrónicc cü-:':

('.oloiTíoia, Si fv:> es e: • - • ;e correo y lo recibió por eiio'C.C'loiTíoia, Si fv:> es e:

Cücijquier copia que puedij tt
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintitrés-(Z52>
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ASUNTO

Resolver lo referente a la prisión domiciliaria invocada por el
representante del Ministerio Públteo en favor del interno Ronaid Andrés
Bulla Carrera.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 16 de junio de 2020, el Juzgado Trece Penal
del Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá, condenó a
Ronaid Andrés Bulla Carrera en calidad de cómplice de los delitos
de hurto calificado y agravado en concurso homogéneo, sucesivo y
heterogéneo con concierto para delinquir; en consecuencia, le impuso
CLrarenta y cinco (45) meses de prisión, inhabilitación para el ejercicio
de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la sanción
privativa de la libertad y le negó la suspensión condicional de la
ejecución de la pena y la prisión domiciliaria. Decisión que adquirió
firmeza en la referida fecha al no ser recurrida.

En pronunciamiento de 19 de octubre de 2020 esta instancia judicial
avocó conocimiento de la actuación en que el sentenciado Ronaid
Andrés Bulla Carrera fue puesto a disposición el 13 de mayo de 2019.

Ulteriormente, en auto de 22 de noviembre de 2021, se acumuló
jurídicamente las penas impuestas a Ronaid Andrés Bulla Carrera en
los procesos con radicados 11001 61 00 000 2020 00047-00 y 11001 60
00 015 2019 00489-00 por lo que se fijó como pena acumulada de
noventa (90) meses de prisión por los delitos de concierto para
delinquir, hurto calificado y agravado y porte ilegal de armas de fuego.

La actuación da cuenta de que al sentenciado se le ha reconocido
redención de pena en los siguientes montos: 4 meses, 6 días y 12
horas en auto de 25 de abril de 2022; 1 mes y 1 día en auto de 12 de
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agosto de 2022; 1 mes en auto de 23 de septiembre de 2022; 2 meses
y 1 día en auto de 9 de mayo de 2023; 1 mes y 1 día en auto de 9 de
agosto de 2023; y, 1 mes y 29 días en auto de 28 de noviembre de
2023.

En pronunciamiento 1039/22 de 23 de septiembre de 2022, esta
sede judicial negó al interno Ronaid Andrés Bulla Carrera la prisión
domiciliaría prevista en el artículo 38G del Código Penal, toda vez que el
arraigo familiar y social del nombrado no había sido objeto de veríficación
a través de la correspondiente visita domiciliaria; además, en decisión de
27 de octubre de 2023 se le negó la libertad condicional.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Acorde con el numeral 6® del artículo 38 de la Ley 906 de 2004, es
del resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer de la
verificación del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o la
medida de seguridad.

En el caso, el representante del Ministerio Público invoca en favor
del sentenciado Ronaid Andrés Bulla Carrera la prisión domiciliaría con
fundamento en lo previsto en el artículo 38 G de la Ley 599 de 2000,
adicionado por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014.

Tal norma dispone;

"...La ejecución de la pena privativa de la libertad se cumplirá en el lugar
de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de
la condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales
3 y 4del articulo 38B del presente Código, excepto en los casos en que el
condenado pertenezca al grupo familiar de la víctima o en aquellos eventos
en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos: genocidio,
contra el derecho Internaaonal humanitario: desaparición forzada;
secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; tráfico de menores;
uso de menores de edad para la comisión de delitos; tráfíco de migrantes;
trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y formación
sexuales; extorsión; concierto para delinquir agravado; lavado de activos;
terrorismo; usurpación y abuso de funciones públicas con fínes terroristas;
financiación del terrorismo y actividades de delincuencia organizada;
administración de recursos relacionados con actividades fernor/sfas;
fabricación, fráfíco y porte de armas y municiones de uso restringido, uso
privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el
tráfico de estupefacientes, salvo los contemplados en el artículo 375 y el
inciso segundo del artículo 376 del presente Código; peculado por
apropiación; concusión; cohecho propio; cohecho impropio; cohecho por
dar u ofrecer; interés indebido en la celebración de contratos; contrato sin
cumplimientos de requisitos legales; acuerdos restrictivos de la
competencia; tráfico de influencias de servidor público; ennqueamiento
¡licito; prevaricato por acción; falso testimonio; soborno; soborno en la
actuación penal; amenazas a testigo; ocultamiento, alteración o
destrucción de elemento material probatorio; en los delitos que afecten el
parr/m0rt(0 del Estado (...) (negrillas fuera de texto).

Respecto a dicho mecanismo sustitutivo de la pena de prisión
intramural, el máximo órgano de cierre ordinario ha sostenido:
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"Entonces, a ¡a luz de! referido canon para acceder a esta modalidad de
prisión domiciliaria se requiere que (I) el sentenciado haya cumplido la
mitad de la pena impuesta, (II) no se trate de alguno de los delitos allí
enlistados, (iii) el condenado no pertenezca al grupo familiar de la victima,
(iv) se demuestre su arraigo familiar y social, y fvj se garantice, mediante
caución, el cumplimiento de las obligaciones descritas en el numeral 4 del
articulo 38B del Código Penal.

Beneficio que estaría llamado a conceder el Juez de ejecución de penas,
pues para el mismo se requiere que la pena de prísión se ejecute por
tiempo superior a la mitad del fijado en el fallo correspondiente. No
obstante, nada impide que ese análisis igualmente lo efectúe el
sentenciador, como quiera que acorde con el artículo 37, numeral 3, de la
Ley 906 de 2004, el tiempo cumplido bajo detención preventiva se reputa
como parte cumplida de la pena en caso de sentencia condenatona'".

Entonces, como quiera que Ronaid Andrés Bulla Carrera purga
una pena acumulada de noventa (90) meses de prisión por los delitos de
hurto calificado agravado, concierto para delinquir y fabricación tráfico o
porte ilegal de armas de fuego o municiones y, por ella, se encuentra
privado de la libertad desde el 13 de mayo de 2019, deviene evidente
que, a la fecha, 14 de diciembre de 2023, ha descontado físicamente
cincuenta y cinco (55) meses y un (1) día.

Proporción a la que corresponde adicionar los montos que por
concepto de redención de pena se le han reconocido al penado, en
pretéritas oportunidades, a saber:

Fecha

providencia
25-04-2022

_12-08-2022
_¿3-p9-2022
_09"-0S-2Ó23"
_Ó9-Óé-2b23_
26-11-2023

ToUI

4 meses. 06 úias v

.l.mes í_. PJ_,tlÍ3
_imes " _ "" _
2 meses y OÍ día

}Lí!®?. y 0Í_É3
j l mes V 29 flías
I 11 meses, 08 dias <

De manera que sumados dichos guarismos, arroja que entre
privación física de la libertad y redenciones de pena el interno Ronaid
Andrés Bulla Carrera ha purgado un monto global de sesenta y seis
(66) meses, nueve (9) dias y doce (12) horas; situación que denota
que el nombrado cumple con el requisito objetivo exigido por el artículo
38 G de la Ley 599 de 2000, pues el 50% de la pena acumulada de
noventa (90) meses de prisión que se le atribuyo corresponde a 45
meses.

Sumado a etio, Ronaid Andrés Bulla Carrera fue condenado por
los delitos de concierto para delinquir, hurto calificado agravado y porte
ilegal de armas de fuego, los cuales no se encuentran enlistados en la
norma transcrita, es decir, no constituyen una de las excepciones que
limitan la procedencia del sustitutivo; además, tratándose del sustituto
examinado no es aplicable el contenido del canon 68 A del Código Penal,
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tal como en forma expresa lo indica su parágrafo primero.

Situación a la que se suma que en la sentencia emitida en el proceso
contentiva del radicado 11001 61 00 000 2020 00047-00 que, se emitió,
entre otros delitos, por el de hurto calificado y agravado, se afirmó:

"Los afectados en los tres eventos relacionados en los hechos manifestaron
haber sido resarcidos o no tener interés en reparación de ninguna índole
por lo sucedido, con lo cual se suple la exigencia acabada de anotar".
(...)

Y por ello en la parte resolutiva det fallo se indicó:

"QUINTO.-Abstenerse de hacer la advertencia sobre la viabilidad de
promoción de incidente de reparación integral en estas diligencias, por las
argumentaciones ofrecidas en lineas previas de la sentencia".

En cuanto al proceso acumulado, esto es, el contentivo del radicado
11001 60 00 015 2019 00489-00 que, por el delito de fabricación, tráfico,
porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones,
basta señalar que este tipo de comportamiento delincuencial no causa tal
tipo de emolumentos.

En lo concerniente al arraigo del penado Ronaid Andrés Bulla
Carrera, que como prepuesto para la procedencia de la prisión
domiciliaria en el marco del artículo 38 G del Código Punitivo, también
debe concurrir y entendido dicho concepto como el lugar de domicilio,
asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona y respecto
del cual posee ánimo de permanencia, obra en la actuación informe de
entrevista virtual realizada a la ciudadana Edna Roció Carrera Romero
quien en condición de tía materna del interno, refirió que habita el
Inmueble de su propiedad ubicado en la ""en la Calle 169 B 75 - 60,
torre 1, apartamento 604, teléfono 3002007228".

En el reseñado informe, entre otras cosas, se consignó:

"...su tía manifestó que tanto ella como su hijo Juan José desean que se
concetfa dicho beneficio y que Ronaid Andrés llegaría a vivir con ellos,
quienes lo apoyarían para que retome su trabajo como mecánico de motos,
aduciendo que ella es abogada de familia independiente y cuenta con los
recursos sufícientes para dicha colaboración. Doña Rocío precisó que el
sentenciado no ha vivido en dicho apartamento, pero que están dispuestos
a recibirlo allí, reiterando su disposición para ayudarlo a que se estabilice
social y económicamente'.

Lx) narrado permite colegir que el interno cuenta por lo menos con
un núcleo familiar que la apoyara para reintegrarse al conglomerado
social como un miembro útil y una red de apoyo que ayudara a que el
tratamiento resocializador al que se encuentra sometido concluya con
éxito. Por tanto, emerge debidamente verificado el arraigo como
presupuesto exigido por el literal "b" del numeral 4° de la normativa 38B
del Código Penal que regula el sustituto de la prisión domiciliaría.
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Entonces, acorde con lo expuesto, resulta procedente el
reconocimiento en favor del sentenciado Ronaid Andrés Bulla Carrera
del sustituto de la prisión domiciliaría que el representante del Ministerio
Público invoca en favor del nombrado y para tal efecto aquél deberá
prestar caución prendaria en cuantía equivalente a cinco (5) salarios
minimos legales mensuales vigente que deberá constituir a través
de titulo de depósito judicial en el Banco Agrario.

Igualmente deberá suscribir diligencia de compromiso en los
términos del numeral 4®del articulo 38 B del Código Penal adicionado por
el artículo 23 de la Ley 1709 de 2014; no obstante, el mecanismo
sustitutivo concedido, deberá acompañarse conforme lo establecido en el
artículo 38D del Estatuto Punitivo del dispositivo de vigilancia electrónica,
con el fin de garantizar el control respectivo, desplegándose por parte del
Director del centro de reclusión en el que actualmente Ronald Andrés
Bulla Carrera se encuentra privado de la libertad, las labores necesarias
para tales fines.

Asimismo, adviértase al sentenciado que su condición es de persona
privada de la libertad y con su derecho de locomoción limitado, toda vez
que la decisión adoptada lo único que cambia es el lugar y circunstancias
en que continuara cumpliendo la sanción penal impuesta.

Una vez prestada la caución prendaría impuesta y suscríta la
diligencia de compromiso, se procederá a librar la respectiva boleta de
traslado del penado al lugar de su domicilio, para que continúe
cumpliendo la pena prívativa de la libertad en la "en la Calle 169 B
75 - 60, torre 1, apartamento 604, teléfono 3002007228".

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de la presente decisión al establecimiento
penitenciarío, con el fin de que se actualice la hoja de vida del
sentenciado.

De otra parte, oficíese al establecimiento carcelarío a efectos de
que remita los certificados de conducta y de cómputos por trabajo,
estudio y/o enseñanza, carentes de reconocimiento, en especial a partir
de octubre de 2023.

Incorpórese a la actuación la ficha de visita carcelaría realizada el
27 de noviembre de 2023 al interno por parte de la Asistente Social
adscríta al Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados y como
quiera que en ella el interno aduce que la alimentación que se les
suministra es mala y poca, a través del Centro de Servicios
Administrativos de estos despachos, oficíese a la Unidad de Servicios
Penitenciaríos y Carcelaríos - USPEC, a fin de que informen a esta sede
judicial las condiciones bajo las cuales se provee los alimentos a las
personas privadas de la libertad.

Entérese de la presente determinación al penado en su sitio de
reclusión y, a la defensa en las direcciones registradas.
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Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado.

En méríto de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogoté. D. C.,

RESUELVE

1.-Conceder la prísión domiciliaría prevista en el articulo 38 G del
Código Penal al sentenciado Ronald Andrés Bulla Carrera, conforme lo
expuesto en la motivación.

2.-Allegada la caución prendaría y suscríta la diligencia de
compromiso, LIBRAR la respectiva BOLETA DE TRASLADO
DOMICILIARIO a nombre del sentenciado Ronald Andrés Bulla Carrera

para ante la Dirección de la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de
Bogotá "La Modelo", conforme lo expuesto en la motivación.

3.-0rdenar a la Dirección de la Cárcel y Penitenciaria de Media
Seguridad de Bogotá "La Modelo" realizar las labores tendientes a
implementar el mecanismo de vigilancia electrónica a Ronald Andrés
Bulla Carrera, con el fin de garantizar el control respectivo de la prisión
domiciliara y a la vez disponga las medidas de vigilancia necesarias para
verificar el cumplimiento de la pena.

4.-Ordenar a la Dirección de la Cárcel y Penitenciaría de Media
Segurídad de Bogotá "La Modelo", que una vez se materíalice el traslado
al domicilio del interno Ronald Andrés Bulla Carrera, se informe de
MANERA INMEDIATA a esta instancia judicial sobre el particular, a fin
de ordenar la visita domiciliaria de control.

5.-Dese cumplimiento a lo dispuesto en el acápite de otras
determinaciones.

6.-Contra esta decisión Dr^ceden los recurs^s^rdlilaríos.

,Centro de Servicios Administrativos Juzgados de
Ejecución de Penas yMetüdas de S,g^idad

En la fecha Notffi.-n;p norEsI^doNo.

* O7FEB 202if ,r ^
La anterior prüv.^0,.^.0

Eí Secretarin

NOT^QUESE Y CUMPLASE



CENTRO OE SERvtCiOS ADivtiMiSTRATIVOS JUZGADOS DE
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En la fecha notifique p^rsonalmonte la anterior pr^idencla :8

Nombre

Cédula

B(to)S«:ie¿a^r¿(a)



RE: Al No. 1486/23 DEL 14 DE DICIEMBRE DE 2023 - N115377 - CONC PRIS:

DOMICILIAIRIA

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Lun 29/01/2024 10:41

Para:Claud¡a Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 18 de diciembre de 2023 8:59

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuradurla.gov.co>

Asunto: Al No. 1486/23 DEL 14 DE DICIEMBRE DE 2023 - NI 15377 - CONC. PRISION DOMICILIAIRI

Cordial saludo

Encumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16de Ejecución de Penas y Medidas de Scgurnlad de
Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 14de diciembre de 2023,Lo anterior para los
fmes legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2csieDmsbta(dcendohrama¡udiciaLíiov.co

Cordialmente,

Claudia Moneada Bolívar

Esiribienre

Ccnrro de ServLc'uxs de los juzgiuhs
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotíi - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene Información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde i i tener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjun- >no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es reaímentf cesarlo

hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
Av'lSC) De •:«rieo electrónico contiene m;'-.- \ il---

jsi 'O V lo rcc^h'-'i -
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado H' llOOl 31 04 050 2013 00333 00
Ubicación: 1S66}

AutoN° 1363/23
Sentenciado: Luis Enrique Monteros
Delito: Trinco, fabricación o porte de estupefacienta*
Régimen: I^V 600 de 2000
Decisión: Extinción pena per prescripción

ASUNTO

Resolver lo referente a la extinción, per prescripción, de la pena
impuesta a Luis Enrique Monteros.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 23 de junio de 2009, el Juzgado Treinta y Siete Penal
del Circuito Adjunto condenó, entre otros, a Luis Enrique Monteros en
calidad de autor penalmente responsable del detito de tráfico, fabricación
o porte de estupefacientes; en consecuencia, le impuso ochenta (80)
meses de prisión, multa de 120 SMLMV, inhabilitación para el ejercicio
de derechos y funciones públicas por el termino igual a la pena de prisión
y le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión
domiciliaria. Decisión modificada parcialmente, el 30 de marzo de 2011,
por el Tribunal Superior de Bogotá, en el sentido de declarar la nulidad
parcial de lo actuado únicamente frente al compañero de causa del
sentenciado, providencia que cobró ejecutoria el 5 de abril de 2011,
conforme refleja la ficha técnica.

Una vez ejecutoriada la sentencia condenatoria se expidió la orden
de captura a través de los oficios 1983 y 1984 de 7 de julio de 2014.

En auto de 2 de septiembre de 2014 el Juzgado Séptimo homólogo
de esta ciudad avocó conocimiento de la actuación y emitió la orden de
captura 703 de la referida fecha.

En atención a la redistribución de procesos la actuación fue asignada
al Juzgado 6° homólogo de Descongestión que avocó conocimiento en
decisión de 4 de septiembre de 2015 y, posteriormente, remitió el
proceso a esta sede judicial que asumió competencia en auto de 18 de
agosto de 2016.

fUtdKéáoN' HOO! 31 ÍM OSO 20¡3 00333 00

ObKacón: ¡5662
AutoN' 1383/23

SeirtenciaOo: Luis CoíRjue Monteros
Oehro: IijiKo, fabricación o porte de estueefacientes

Kégiinen: Lev 500 de 200
Decisión: £xCinción pena por prescnpcióit

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 8° deí artículo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a los juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad conocer de "la extinción de la sanción penal", entre cuyas
causales, acorde con ei numeral 3° del articulo 88 del Código Penal se
encuentra la prescripción.

Ahora bien, lo primero que debe señalarse, claro está, circunscritos
al Estado Social de Derecho y, de la libertad en su condición de ius-
fundamental, es la prohibición constitucional frente a la
imprescriptibilidad de las penas privativas de la garantía recién enunciada
conforme revela el inciso 3° del artículo 28 de la Constitución Política.

Tal parámetro constitucional, sin duda, surge desarrollado en las
normativas 88, 89 y 90 de la Ley 599 de 2000 en atención a que ellas
contienen las causales de extinción de la sanción penal, entre las que se
cuenta como antes se dijo, la prescripción; además, precisan los límites
temporales para su materialización e indican las situaciones que derivan
en su interrupción.

Igualmente, dicha regulación permite establecer que el término de
prescripción deviene interrumpido en los eventos en que el condenado es
aprehendido en virtud del fallo o puesto a disposición de la autoridad
competente para su cumplimiento.

A la par, de la referida normatividad surge que la prescripción de la
pena privativa de la libertad y su consiguiente extinción por regia general
se consolida al transcurrir el término fijado para ella en la sentencia o en
el que falte por ejecutarse, pero sin que en ningún caso pueda ser inferior
a cinco años.

En ese orden de ¡deas, emerge con claridad que, aunque el Estado
tiene un límite temporal para ejecutar las penas que afectan la libertad
de las personas, el mismo se encuentra regulado por la ley, de tal manera
que la prescripción de la sanción no se dará sino desde el momento en
que la sentencia quede ejecutoriada y siempre y cuando el término no se
vea legalmente interrumpido.

En el caso, conviene evocar que, el Juzgado Treinta y Siete Penal del
Circuito Adjunto, condenó a Luis Enrique Monteros a la pena de
ochenta (80) meses de prisión, por el delito de tráfico, fabricación o porte
de estupefacientes. Decisión que adquirió firmeza el 5 de abril de 2011.

De manera tal que, a voces del artículo 89 del Código Penal, ha
operado el fenómeno prescriptivo de la sanción penal, pues, desde la
firmeza de la sentencia, transcurrió un lapso superior a ia pena privativa
de la libertad, que se impuso al atrás nombrado por el delito de tráfico,
fabricación o porte de estupefacientes, sin que la misma se efectivizara y
sin que ninguno de los eventos previstos en el artículo 90 ibidem para
producir su interrupción se consolidara ya que el sentenciado no fue
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UbKacUn: 1S662
Auto N° 138^23

Sentenciado; Luis Surique Monteros
Delito: Tritico. fabricación o fiorle de estupefacientes

Régimen: Cey 600 i)e200
Decisión: Extinción pena por prescripción

aprehendido en razón del fallo como tampoco puesto a disposición de la
autoridad competente para el cumplimiento de la pena.

En consecuencia, acorde con lo señalado resulta evidente que para
el Estado feneció el límite temporal que ostentaba para ejecutar la
sanción privativa de la libertad impuesta a Luis Enrique Monteros,
estos es, ochenta (80) meses o seis (6) años y ocho (8) meses de prisión
sin que fuera apresado o puesto a disposición para cumplirlos, toda vez
que, desde el 5 de abril de 2011, fecha de la firmeza de la sentencia ha
transcurrido un monto superior al que se le fijó como sanción penal.

Y aunque, en contra del penado se emitieron órdenes de captura y,
luego, se reiteraron, la verdad sea dicha, no se logró la aprehensión del
sentenciado, es decir, las acciones desplegadas por el Estado tendientes
a generar la privación efectiva de la libertad de Luis Enrique Monteros
no produjeron resultados positivos; así, también, emerge del reporte en
el Sistema de Información de Sistematización Integral del Sistema
Penitenciario y Carcelario - SISIPEC y, de la base de datos de tos
iiuzgados de esta especialidad y del Sistema Penal Acusatorio lo que
fortalece aún más que en el caso se ha concretado el fenómeno jurídico
de la prescripción de la pena, en la medida que no se presentó evento
alguno que interrumpiera dicho término.

Entonces, como ninguna de las situaciones que interrumpen la
prescrípción se configuró durante el término fijado en las normas
referidas, se declarará la extinción, por prescripción, de las penas
principales y, accesorias impuestas al sentenciado Luis Enrique
Monteros, pues frente a las últimas al tenor de lo previsto en el artículo
53 del Código Penal vigente, ias penas privativas de otros derechos
concurrentes con una privativa de la libertad, se aplican y ejecutan
simultáneamente, consiguientemente, se decretara su rehabilitación,
para lo cual una vez adquiera firmeza esta decisión, se comunicara a las
autoridades que se dispuso en la sentencia, tal como lo prevén los
artículos 472 y 492 de la Ley 600 de 2000.

OTRAS DETERMINACIONES

En firme esta decisión, regresen las diligencias al Despacho a efectos
de cancelar las órdenes de captura contenidas en ios oficios 1983 y 1984
de 7 de julio de 2014 y la orden de captura N° 703 de 2 de septiembre
de 2014.

Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados una vez
adquiera firmeza esta decisión expídase paz y salvo a nombre del
penado Luis Enrique Monteros por cuenta de este proceso.

En firme este pronunciamiento, a través del Área de Sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, OCULTESE en
el Sistema de Gestión Justicia Siglo XXI, la información registrada del
sentenciado Luis Enrique Monteros por cuenta de estas diligencias.

ttadieado N' ¡lOOt 31 04 050 2013 00333 00
Ubicación: ]S6ó2
Auto N' 1383/23

SentenciaM: Lvis Enrioue Monteros
Delito: Trifíco, fabhcscUn o porte cíe estupefacientes

ftégimen: Ley 600 áe 2O0
Detístón: Sxtinclán pena por prescnpcsó"

Déjese visible, única y exclusivamente, para consulta de esta
especialidad.

Ejecutoriada la presente decisión, se informará a las mismas
autoridades a las que se les comunicó la sentencia y, se remitirán las
diligencias al juez fallador para su archivo definitivo.

Entérese de la presente providencia al penado y a la defensa en las
direcciones registradas en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D.C.,

RESUELVE

1.-Declarar la extinción, por prescripción, de las penas de prisión y
de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas,
impuestas a Luis Enrique Monteros, conforme lo expuesto en la
motivación.

2.-DecÍarar en favor del sentenciado Luis Enrique Monteros n, la
rehabilitación de sus derechos y funciones públicas, para cuyo efecto se
ordena al Centro de Servicios que comunique esta decisión a las mismas
autoridades a las que se informó la sentencia.

3.-Dese cumplimiento al acápite de otras determinaciones.

4.-En firme esta decisión, comuniqúese a las autoridades que se
dispuso en la sentencia, tal como lo prevén los artículos 472 y 492 de la
Ley 600 de 2000.

5.-Cumplido lo anterior yprevio registro, devuél^eia actuación
al juzgado fallador para la uní^ación yarchivo definltv^ /

6.-Contra este proveíflo/éfocedan los recursos^Minarios.

NQTliíQUESE Ycúmplase/ /\

Centro de Servicios Administrativo&^u '̂i-'S de
Eiecucion de Penas y

En la fecha n^^tado no.

La anterioi

El SecretafiO_.
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LUIS ENRIQUE MONTEROS

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanilla2csiepmsbta@cendoi.ramaíudicial.aov.co
Calle 11 No, 9a -24 Teléfono (1)2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 20 de Diciembre de 2023

SEÑOR(A)
LUIS ENRIQUE MONTEROS

CARRERA 13 A # 30 -15 SUR INT 3 APTO 201
BOGOTÁ D.C.
TELEGRAMA N° 3196

NUMERO INTERNO 15662

REF: PROCESO; No. 110013104050201300333

C.C:16263323

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DÍA HÁBIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 23 DE NOVIEMBRE DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN,SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACIÓN QUE PODRÁ CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramaiudicial.gov.co/ieDms/bogotaieDms/conectar.asD

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanilla2cslepmsbta@cendo¡,ramaiudicial QOV.co PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN.

CLAUDIA MONGADA BOLIVAR

ESQRIBIENTE



RE: Al No. 1383/23 DEL 23 DE NOVIEMBRE DE 2023 - N115662 - EXTINCIO^

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Jue 01/02/2024 20:13

Para:CIaudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramaiudic¡al.gov.co>

Enviado: martes, 19 de diciembre de 2023 12:31

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoYa@procuraduría.gov.co>

Asunto: Al No. 1383/23 DEL 23 DE NOVIEMBRE DE 2023 - NI 15662 - EXTINCION

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 23 de noviembre de 2023, Lo anterior para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilialcsiep/iishtaCa cendoi,raniaiudicií{I.ifov,co

Cordialmente,

Claudia Moneada Bolívar

Escribiente

Centro eleServicios ele (os juzgados
de. ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judíci .e

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmedl.ii.o,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copla que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,

no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener

reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBUCO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., veintidós (22) de noviembre de dos mil veintitrés (2(Í23)

Radicado N<> 05284 60 00 33S 2016 80036 00
Ubicación: 20410 X
Auto N° 1373/23 ''
Sentenciado; Carlos Hsurido González López
Delitos: Porte ilegal de armas de las FPMM
Reclusión; Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad
Régimen: Ley 906 de 2004
Decisión: Concede redención pena por trabajo

ASUNTO

Acorde con la documentación allegada por la Cárcel y Penitenciaria
de Media Seguridad, se estudia la posibilidad de reconocer redención de
pena ai sentenciado Carlos Mauricio González López.

ANTECEDENTES PROCESALES

En senterícla de 14 de diciembre de 2016 el Juzgado Primero Penal
del Circuito Especializado de Antioquia, condenó a Carlos Mauricio
González López como responsable del delito de fabricación, tráfico y

í^\,,,i:Jsporte de armas de fuego de uso restringido, privativo de las fuerzas
armadas y explosivos; en consecuencia, le impuso una pena de ochenta

cuatro (84) meses de prisión, inhabilitación para el ejercicio de
c&echos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena privativa de
¿'libertad y, le concedió la prisión domiciliaria, previo pago de caución
prendaria de 5 smimv y suscripción de diligencia de compromiso^.
Decisión que cobró firmeza en la citada fecha al no ser recurrida.

En pronunciamiento de 28 de marzo de 2019, esta sede judicial
avocó conocimiento de las diligencias; además, debido al incumplimiento
del penado Carlos Mauricio González López en las obligaciones
impuestas en ei acta de compromiso suscrita, el 16 de diciembre de 2016,
para acceder a la prisión domiciliaria, se le revocó este sustituto en auto
de 16 de diciembre de 2019. Decisión recurrida en reposición y apelación,
al resolverse, el 17 de febrero de 2020, el primero de los recursos se
mantuvo la decisión y, el 8 de julio de 2022, el Juzgado failador confirmó
íntegramente la decisión objeto de alzada al definir el segundo de los

La actuación permite establecer que Carlos Mauricio González
López ha estado privado de la libertad por cuenta de esta actuación en

' La cuel suscribió el 16 de diciembre de 2016 ante el Juzgado comisionado para ese efecto, esto es, el
^omiscuo el Circuito con función de Conocimiento de Santa fe de Antioquia-Antloguia

Radicado N» 05284 60 00 335 2016 80036 00
Ubicación: 204J0

Auto N» 1373/23
Sentenciado: Carlos Mauricio GomUei López

Delitos: Porte ilegal de armas de las FFMM
fiec/os/eSn; Cárcel y Penitenaana de Media Seguridad

Régimen; Ley 906 de 2004
Decisión: Concede redención pena por trabajo

dos oportunidades; (i) del 28 de junio de 2016, fecha de ia captura en
flagrancia y, subsiguiente imposición de medida de aseguramiento de
detención preventiva en establecimiento de reclusión para luego
continuar en privación de la libertad bajo el sustituto de la prisión
domiciliaria hasta el 13 de junio de 2019, data en la que se produjo la
aprehensión por cuenta de orden de registro y allanamiento con fines de
incautación y captura por el proceso contentivo del radicado
11001600009620160000800, lo cual acaeció en su residencia; y, luego,
(ii) desde el 21 de enero de 2023, data en que el INPEC lo puso a
disposición de esta sede judicial que procedió a legalizar la detención.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4° del articulo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de "/o relacionado con
la rebaja de la pena y redención de pena por trabajo, estudio o
enseñanza...

El articulo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecución de la pena no regulados expresamente se
regirán por lo dispuesto en el Código Penal y el Código Penitenciario y
Carcelario.

La redención de pena por trabajo y estudio debe sujetarse a tas
previsiones de los artículos 82 y 97 de la Ley 65 de 1995 que,
respectivamente, indican:

El juez de ejecución de penas y medidas de segundad concederá la
r^ención de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de
libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonará un día de reclusión por
dos días de trabajo. Para estos efectos no se podrán computar más de
ocho hfiras diarias de trabajo.

El juez de ejecución de penas y medidas de segundad constatará en
cualquier momento, el trabajo, la educación y la enseñanza que se estén
llevando a cabo en los centros de reclusión de su jurisdicción y lo pondrá
en conocimiento del director respectivo."
"(...) El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad concederá la
redención de pena por estudio a los condenados a pena privativa de la
libertad. Se les abonará un día de reclusión por dos días de estudio.

Se computará como un día de estudio la dedicación a esta actividad
durante seis horas, así sea en días diferentes. Para esos efectos, no se
podrán computar más de seis horas diarias de estudio.

Igualmente, el artículo 103 A de la Ley 65 de 1993, adicionado por
la Ley 1709 de 2014 establece:

"Derecho a la redención. La redención de pena es un derecho que será
exigible una vez ia persona privada de la libertad cumpla los requisitos
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Sentenciado:CarlosMauricioOomáteiLópez
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exigidosparaaccederaella.Todaslasdecisionesqueafectenlaredención
delapenapodráncontrovertirseantelosJuecescompetentes."

Enarmoníacondichanormativldad,elartículo101ibidemprecisa

"£/juezdeejecucióndepenasymedidasdeseguridad,paraconcedero
negarlaredencióndelapena,deberátenerencuentalaevaluaciónque
sehagadeltrabajo,iaeducaciónolaenseñanzadequetratalapresente
ley.Enestaevaluaciónseconsideraráigualmentelaconductadelinterno.
Cuandoestaevaluaciónseanegativa,eljuezdeejecucióndepenasse
abstendrádeconcederdicl^aredención.Lareglamentacióndeterminará
losperíodosyformasdeevaluación".

Precisadoloanterior,setienequeparaelinternoCarlosMauricio
GonzálezLópezseallegaronloscertiílcadosdecómputos16389125,
16477110y19015243,enlosqueaparecendiscriminadaslashoras
reconocidasporelInstitutoNacionalPenitenciarioyCarcelario,dela
siguientemanera:

EBITZBeeTiCT*
P'-i-'-rarTT^ai
•'••—
•.••«w

•!'.ptiElS-Llí'
•iiii
•tTiW.VnWF'gMI

Loprimeroquesehacenecesarioprecisaresqueencuantoalas
140horasdetrabajoacreditadasparalosmesesdejulioyagostode
2016ylas608horasdeestudiorealizadoentrelosmesesdeagostoa
diciembrede2016,elhistorialdeconductaallegadoporelpanópticoy
generadoel6deoctubree2023,nocomprendelosmencionadosmeses;
situaciónqueimpideconocerelprocederdelsentenciadoCarlos
MauricioGonzálezLópezenesosciclos,demaneraquealnocontarse
coninformaciónsobreesepresupuestoexigidoenelarticulo101dela
Ley65de1993,noquedaalternativadistintaparaestainstanciajudicial
queABSTENERSE,enestaoportunidad,deemitirpronunciamiento
frenteadichasmensualidades.

AdvertidoloanterioryacordeconelcuadroparaelinternoCarlos
MauricioGonzálezLópezseacreditaron488horasdetrabajo
realizadoenlosmesesdejulioaseptiembrede2023,demaneraque
aplicadalareglamatemáticaprevistaenelarticulo82delCódigo
PenitenciarioyCarcelario,arrojaunmontoareconocerdetreinta(30)
díasydoce(12)horasoun(1)mesydoce(12)horasqueeslo
mismo,obtenidosdedividirlashoraslaboradasporochoyelresultado
pordos(488horas/8horas=61días/2=30.5días).

Súmesealodichoquelacartillabiográficaehistorialdeconducta
allegadosporelestablecimientocarcelariopermitenevidenciarqueel
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comportamientodesplegadoporelinternodurantelosmesesareconocer
secalificóenelgradode"ejemplar";además,ladedicacióndel
sentenciadoenlasactividadde"PRODUCCIÓNELEMENTOSDEASEO",
industria,fuevaloradaduranteellapsoconsagradoaellacomo
"sobresaliente",demaneraquecircunscritosalartículo101del
ordenamientoprecitado,enelcaso,sesatisfacenlascondicioneso
presupuestosparalaprocedenciadelaredencióndepena.

AcordeconlodichocorrespondereconoceralsentenciadoCarlos
MauricioGonzálezLópez,porconceptoderedencióndepenapor
trabajoun(1)mesydoce(12)horas.

OTRASDETERMINACIONES

Remítasecopiadeestadecisiónalcentrodereclusiónparaque
integrelahojadevidadelsentenciado.

Enestaoportunidad,tambiénseallegaronloscertificadosde
cómputos18555917,18660432queregistranactividadesderedención
paralosmesesdeabrilaseptiembrede2022;noobstante,comopara
eseinterregnoelsentenciadonoseencontrabaprivadodelalibertadpor
cuentadelapresenteactuación,sino,deacuerdoconloevidenciadoenla
basededatosdeestaespecialidad,porcuentadelradicado
11001600000020200161100vigiladoporelhomólogo24deesta
ciudad,seabstieneestasedejudicialdereconocerlas984horas
acreditadasparalasreferidasmensualidadeshastatantonosedetermine
silasmismassonválidasparalapresentecausaosiyafueronobjetode
reconocimientoenelprocesoprecitado.

Enconsecuencia,atravésdelCentrodeServiciosAdministrativosde
estasdependencias,oficíeseconcarácterurgentealJuzgado24de
EjecucióndePenasyMedidasdeSeguridaddeestacapitalconelfinde
quesesirvaindicarsidentrodelaactuacióncontentivadelCUI
11001600000020200161100lefuereconocidaredencióndepenaal
sentenciadoCarlosMauricioGonzálezLópezconrelaciónaios
certificadosTEE18555917,18660432;asícomotambién,respectoalos
TEE18775210y18807599respectoalosqueenpasadaocasiónse
solicitóigualinformación.

Deotraparte,atravésdelCentrodeServiciosAdministrativos
oficíeseporsegundavezalJuzgadohomólogo24conelfindequese
sirvaallegarelfalloproferidoenelexpedienteconradicado
11001600000020200161100,cuyavigilanciaregistraasucargoy
queserequiereaefectodeemitirpronunciamientorespectoalasolicitó
deacumulaciónjurídicadepenasinvocadaporelinternoCarlos
MauricioGonzálezLópez.

OficíesealaOficinaJurídicadelaCárcelyPenitenciariadeMedía
SeguridaddeBogotáaefectosdequeremitaloscertificadosdeconducta
ydecómputosportrabajo,estudioy/oenseñanza,carentesde
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reconocimiento, en especial a partir de octubre de 2023; así, como
también para que allegue las certificaciones o historial de conducta
respecto a los meses comprendidos entre julio y diciembre 2016,
toda vez que se requieren a efecto de adoptar decisión de fondo respecto
a ios certificados TEE 16389125 y 16477110.

Entérese de la decisión adoptada al interno en su lugar de reclusión
y a la defensa (de haberla) en las direcciones registradas en la actuación.

Permanezcan las diligencias en el anaquel dispuesto para este
despacho en el Centro de Servicios Administrativos a efectos de continuar
con la vigilancia de la pena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D.C.,

RESUELVE

1.-Reconocer al sentenciado Carlos Mauricio González López
por concepto de redención de pena por trabajo un (1) mes y doce (12)
horas con fundamento en el certificado 19015243, conforme lo expuesto
en la motivación.

2.-Abstenerse de reconocer al sentenciado Carlos Mauricio

González López ciento cuarenta (140) horas de trabajo y seiscientas
ocho (608) horas de estudio realizado en los meses de julio a diciembre
de 2016 y contenidas en los certificados 16389125, 16477110, conforme
lo expuesto en la motivación.

3.-Dese cumplimiento al acápite deotras determifrá^nes.

4.-Contra esta decisió^r/raden los recursos ominarios.

NOTÍHQ^SE yCÚMPLAj4'\ /

Centro de Servicios Administrativos Juzgadosde
Eiecucion de Penas yMedidas de Seguridad

En la techa Notm.iiip oorEstadoNo.

I o 7 FEB 202it
- :h'

La anterior pfü'.-cMv,.a -

El Secretario

/IMú
oc ^-7/-^ a '£ «cor,

hombre _ U , Providencia aanterior

Fímia

CécíLfIa



RE: Al No. 1373/23 DEL 22 ÜE NOVIEMBRE DE 2023 -

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuradur¡a.gov.co>
Jue 01/02/2024 17:38

Para;Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudic¡al.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOSJOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolívar<cmoncadb(a)cendoj.rama]udícjaLgov.a3>

Enviado: lunes, 18 de diciembre de 2023 15:48

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya(S)procüraduria.gov.co>

Asunto: A! No. 1373/23 DEL 22 DE NOVIEMBRE DE 2023 - NI 20410 - CONC. REDENCION

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 22 denoviembre de 2023, Lo anterior para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanUla2cs¡epmsbta&)cendohrama¡udiciaLeov,co

Cordiaimente,

Claudia Moneada Bolívar

Escribieníe

Centro de Servicios de los juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de segur
Bogotá - Colombia
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Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como lascontenidas .mi la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que íe apliquen. Sies el destinatario, le corresponde irc: tener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjunío;. a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., dieciséis (16)de noviembre de dos mil veintitrési{2(^3)

Radicado N»
Ubicación;

Aute N«

Sentcndados:

Delito:

Reclusión;

Régimen;
Decisión;

11001 60 00 000 2017 01858 00

28094 '
1338/23
Víctor }ulle Ovalle Velosa -nw-
Concierto para delinquir, trifico de moneda Mslflcada
tranco, elaboración y tenencia de elementos
destinados a la falsificación de moneda

Circe) y Penitenciarla de Media Seguridad 'La Modelo*
Ley 906 de 2004
Niega libertad condicional

Resolver lo referente a la libertad condicional del interno Víctor
Julio Ovalle Velosa invocada por su defensor.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia ae 15 de enero de 2018, el Juzgado Quince Penal del
Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá condenó, entre otros, a
Víctor Julio Ovalle Velosa en calidad de autor penalmente responsable
de los delitos de tráfico de moneda falsificada, tráfico, elaboración y
tenencia de elementos destinados a la falsificación de moneda y concierto
para delinquir; en consecuencia, le impuso sesenta y cuatro (64)
meses de prisión, Inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas por un lapso igual al de la pena privativa de la libertad;
además, le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y,
le concedió la prisión domiciliaria. Decisión que adquirió firmeza en la
referida fecha al no ser recurrida.

En pronunciamiento de 28 de marzo de 2018, esta instancia judicial
avocó conocimiento de la actuación respecto al sentenciado Víctor Julio
Ovalle Velosa; además, en auto de 27 de mayo de 2022, se acumuló
jurídicamente las penas impuestas al nombrado en los procesos radicados
bajo los números 11001 60 00 000 2017 018S8 00 NI. 28094 y
11001 60 00 000 2020 01972 01 NI. 36170 que se adelantaron,
respectivamente, por los delitos de tráfico de moneda falsificada, tráfico,
elaboración y tenencia de elementos destinados a la falsificación de
moneda y concierto para delinquir, para el primero y, tráfico de moneda
falsificada y concierto para delinquir para el último, en los Juzgados
Quince Penal del Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá y.
Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento Transitorio de

Bogotá y por los que se ftjó una pena acumulada de noventa y dos
(92) meses y veinticuatro (24) días de prisión.

La actuación permite verificar que Víctor Julio Ovalle Velosa ha
estado privado de la libertad en dos ocasiones: (i) entre el 14 de junio
de 2017, fecha de la captura en flagrancia y, subsiguiente imposición de
medida de aseguramiento en centro carcelario para luego continuar
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privado de la libertad a partir de 18 de enero de 2018 bajo el mecanismo
de la prisión domiciliarla hasta el 22 de agosto de 2018, data está en
la que se advirtió su evasión del lugar de reclusión domiciliaria con la
consiguiente revocatoria del citado sustitutivo; y, posteriormente, (íi)
desde el 6 de octubre de 2020, calenda en la que se materializó la orden
de captura 52/19 emitida por esta sede judicial.

Al sentenciado Víctor Julio Ovalle Velosa se le ha reconocido
redención de pena en los siguientes montos: 1 mes y 1 día en auto de
14 de agosto de 2018; 1 mes, 1 día y 12 horas en auto de 27 de agosto
de 2022; 2 meses y 2 días en decisión de 6 de junio de 2022; 3 meses,
1 día y 12 horas en decisión de 8 de mayo de 2023; 1 mes, 1 día y 12
horas en auto de 22 de junio de 2023; y, 29 días en auto de 29 de
septiembre de 2023.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el numeral 3° del artículo 38 de la Ley 906 de
2004, es del resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer "sobre
la libertad condicional...".

Respecto a dicho mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la
libertad, el artículo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el precepto
30 de la Ley 1709 de 2014, indica:

"ElJuez, previa valoración de la conducta punible, concederá la libertad condicional
a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes reouisltos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/S) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitendarío en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al Juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o
Inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de
prveba. Cuando este sea interior a tres años, el Juez podrá aumentarlo hasta en
otro tanto Igual, de considerarlo necesario".

En desarrollo de tal preceptiva legal, el artículo 471 de la Ley 906 de
2004 establece:

'...Solicitud. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el
Código Penal podrá solicitar a! juez de ejecución de penas y medidas de seguridad,
la libertad condicional, aeomoañande la resolución favorable del consejo de
disciplina, o en su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario,
copia de la cartilla biográfica y los demás documentos que prueben los requisitos
exigidos en el Código Penal, los que deberán ser entregados a más tardar dentro
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cíe los tres (3) días siguientes".

En el caso, se tiene que, Víctor Julio Ovalle Velosa purga una
pena acumulada jurídicamente de 92 meses y 24 días de prisión
por los delitos de tráfico, elaboración y tenencia de elementos destinados
a ta falsificación de moneda y concierto para delinquir y, tráfico de
moneda falsificada y concierto para delinquir y, por ella ha estado privado
de la libertad en dos oportunidades a saber:

La primera, entre el 14 de junio de 2017, fecha de la captura en
flagrancia y, subsiguiente imposición de medida de aseguramiento en
centro carcelario para, luego, a partir del 18 de enero de 2018 continuar
privado de la libertad bajo el sustituto de la prisión domiciliaria que
perduro hasta el 22 de agosto de 2018, data está en la que se advirtió
su evasión del lugar de reclusión domiciliaria con la consiguiente
revocatoria del citado sustitutivo, de manera que en este espacio
temporal descontó físicamente un monto de 14 meses y 8 días.

La segunda vez, desde el 6 de octubre de 2020, calenda en la que
se materializó la orden de captura 52/19 emitida por esta sede judicial,
por consiguiente, a la fecha, 16 de noviembre de 2023, por este lapso ha
purgado 37 meses y 10 días.

En consecuencia, la sumatoha de esos dos lapsos de privación de la
libertad arroja que físicamente ha descontado, un quantum de 51 meses
y 18 días.

A dicha proporción corresponde adicionar los lapsos que por
concepto de redención de pena se le han reconocido en pretéritas
oportunidades, a saber:

Facha
prpvMawcto

14 08 2018

?7 08 2022

06 06 2022

08 05 202?

22 06-2023
29 09 2023

ToUt I 9 mw» 06 di» 12 hora»

De manera que, sumados et lapso de privación física de la libertad y
el reconocido por concepto de redención de pena reconocido en pretéritas
oportunidades, arroja un monto global de pena purgada de 60 meses,
24 días y 12 horas; en consecuencia, como la pena acumulada que se
le fijó fue de 92 meses y 24 días de prisión, deviene lógico colegir que
el presupuesto de carácter objetivo de las tres quintas partes de esta
sanción, exigidas por la norma en precedencia transcrita, se cumple,
pues estas corresponden a 55 meses y 20 días.

En cuanto al segundo presupuesto previsto en el artículo 64 del
Código Penal, esto es, que el desempeño y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusión permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de la
pena, acorde con la documentación que en pasada oportunidad allegó el
panóptico, esto es, la cartilla biográfica e historial de conducta y que,
ciertamente, corresponde a la prevista en el artículo 471 de la Ley 906
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de 2004, evidencia que el comportamiento del interno Víctor Julio
Ovalle Velosa se ha calificado en grados de bueno y ejemplar; además,
acorde con la Resolución 3259 de 14 de septiembre de 2023 se emitió
concepto favorable para la concesión del mecanismo de la libertad
condicional en favor del nombrado lo cual, en principio, permite tener por
cumplido el referido requisito.

En lo referente al arraigo familiar y social de Víctor Julio Ovalle
Velosa, entendido dicho concepto como el lugar de domicilio, asiento
familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona y respecto del cual
posee ánimo de permanencia, el defensor del nombrado allegó con la
solicitud de libertad condicional, entre otros documentos, declaración
extrajuicio vertida por la ciudadana Angie Paola Ovalle Rodríguez que en
condición de hija del interno refiere como lugar de asentamiento la "ca//e
t07 sur 7 G - 09 Este localidad Quinta de Usme, barrio Puerta a! Llano'
y anexa recibo de servicio público domiciliario que contiene la citada
nomenclatura; no obstante, no puede tenerse, por ahora, como
satisfecha tal exigencia prevista en el numeral 3° del articulo 64 de la Ley
599 de 2000, toda vez que falta la verificación de tal información a través
de la correspondiente visita domiciliarla.

En consecuencia, no queda alternativa diferente a la de NEGAR LA
LIBERTAD CONDICIONAL a Víctor Julio Ovalle Velosa y, por
consiguiente, resulta innecesario abarcar el estudio de los restantes
requisitos por sustracción de materia, pues basta que uno de ellos no se
cumpla para que no proceda el mecanismo, dado que se trata de
exigencias acumulativas.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al establecimiento penitenciarlo para
que integre la hoja de vida del sentenciado.

Como quiera que fue remitido documentación relacionada al arraigo
del penado Víctor Julio Ovalle Velosa, en el que se anuncia como su
domicilio la "ca//e 10? sur 7 G - 09 Este localidad Quinta de Usme, barrio
Puerta al Llano', lugar en el que habita su hija Angie Paola Ovalle
Rodríguez se dispone, a través del área de asistencia social del Centro de
Servicios Administrativos de estos Juzgados efectuar visita domiciliaría
en la dirección señalada, con el fin de verificar la información consignada
en los elementos documentales aportados al plenario. De la visita deberá
rendirse un informe detallado en cuanto a quienes habitan el inmueble
en qué condiciones, arriendo o propietarios, desde que época y la relación
que los une con el interno y anexar registro fotográfico.

Ingresó al despacho oficio 4358 de 20 de octubre de 2023 del
Juzgado 23 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta capital
en el que solicita se le remita copia del auto con el que se decretó la
acumulación jurídica de penas en favor del sentenciado Víctor Julio
Ovalle Velosa. Anexo auto de 4 de octubre de 2023 en el que el Juzgado
enunciado ordenó oficiar a esta sede judicial.

En atención a lo anterior, se dispone:
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destinados t la falsificación de moneda
fteclusión: Cárcel y PerytterKiarla de Media Seguridad "La Modelo'

Régimen: Ley 906 de 2004
Decisión: Niega llbertíd condicional

A través del Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados
remítase al Juzgado homólogo 23, para los fines legales a que haya
lugar, copia del auto 433/22 de 27 de mayo de 2022 con el que esta
instancia Judicial dispuso en favor del interno Víctor Juiio Ovalle Veloza
la acumulación jurídica de penas impuestas en los procesos con radicados
11001 60 00 000 2017 01858 00 NI. 28094 y 11001 60 00 000 2020
01972 01 NI. 36170 que se adelantaron, respectivamente, por los delitos
de tráfico de moneda falsificada, tráfico, elaboración y tenencia de
elementos destinados a la falsificación de moneda y concierto para
delinquir, para el primero, y tráfico de moneda falsificada y concierto para
delinquir para el último, en los Juzgados Quince Penal del Circuito con
Función de Conocimiento de Bogotá y Primero Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento Transitorio de Bogotá.

De otra parte, oficiase a la Cárcel y Penitenciaría de Media
Seguridad La Modelo a efectos de que remita a esta sede judicial los
certificados de conducta y de cómputos por trabajo, estudio y/o
enseñanza, carentes de reconocimiento.

Entérese de la decisión adoptada al penado en su lugar de reclusión
y a la defensa (de habería) en la dirección que reporte la actuación.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE

1.-Negar la libertad condicional al sentenciado Victor Juiio Ovalie
Veiosa, conforme lo expuesto en la motivación.^.

2.-Dese cumplimiento al a^pite de otras í-mirlaciones.

3.-Contra esta decisión, jen los redursos^orcunaríos.

NOTIFÍQUCSE y CUMPl

Centro de Servicios Administrativos .tuzgados de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

En la fecha Noíifi.-iiiP nnrEstadoNo.

01 FEB 2024
La anterior piu>..v.. ci iv^ia

El Secretarlo.

t.

0^- .SERvK:t(;S ADMINISTRATIVOS JUZGADOS DE

EwL'vuCíüN üL PENaS VfifltDiDAS DE SEGURIDAD Úí BOGOTA

Bogotá. D.C.

i. En la fec!ia notifique, Dersonalmente la anterior providencia a

Nombre

Finna É-áu ^ 4--

Cécl'jt.T

BOa)Seu«.
juejsanammy....



RE: A! No. 1338/23 DEL 16 DE NOVIEMBRE DE 2023 - NI 28094 ~ NIEGA LC

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Lun 29/01/2024 9:50

ParaClaudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicia).gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

Procurador 381 Judicial I Pena)

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.rama|udlclal.gov.co>

Enviado: viernes, 15 de diciembre de 2023 12:09

Para: edgar morales <edgarjuridico58@hotmail.com>; Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procur3í

Asunto: Al No. 1338/23 DEL 16 DE NOVIEMBRE DE 2023 - NI 28094 - NIEGA LC

:=.gOV.CO>

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá, me pennito remitirle copia de la providencia del 16 de noviembre de 2023, Lo antci n)r para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO veiiUinillíi2csievmsbta(a)ceiido¡,mma¡udici(ii.^ovx'o

Cordialmente,

í'.

'ooot ^

Claudia Moneada Bolívar

Escnhieníe

Cenrn) de Servicios de los juzgados
de ejecución de Penas v Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuniqueío de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es ^ 'ostinatario;

no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las conteníd.. i la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde i > lener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

'A./¡SO Df. ' Jí- r \L¡. l- ciectrontco cof:íir';i^' ^

Cr'ombia. SI no es <-:\ r e ^?>te correo y lo recibió por e; -
'Cí.po.idiendo -i! rerrtonle y vn:lo cualquier copia que piK-d;;

'"'jDtjr^;.. no DOí-'.j i'-.í'" su • •de. de hacerlo podría tener
; f .;, •f-. • • di h fl- t": dv'" .^^09 y íodfK hs



• -riruv^ci 'eserva qeneral sobre la mformadón de este mensaje, sus documentos y/o
•!cs 'í -lO .ej que fxi'.Tr'j una autorización explícita. Antes de imprimir este coíTeo.
•; i peiuc riíxeinir r> hacerlo, recuerde que puede guardarlo con^o un archivo digital
• : •;^!f ;";kMí Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene

••^...(1 üc i.'i ."••ruí-w-raduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley,
er ut.liroda per el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es ei receptor

' .•• r:-f>aje. favor borrarlo ínrriediftar'K-nie Cualquier retención,
I. :'.i- ci^atquier acción bós.ici." en •- ^r;r-cuf--itra ostr'(.t-?m€-n*^
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD

Bogotá D.C,, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiü^ (¡2023)
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ASUNTO

Tís.quéíU£€X -

Resolver lo referente a la libertad Cotidh&nal invocada por el
sentenciado Luis Fernando Lancheros Osorio.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 11 de diciembre de 2020, el Juzgado Cuarenta y Dos
Penal del Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá, condenó a
Luis Fernando Lancheros Osorio en calidad de autor responsable del
delito de fabricación, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones; en consecuencia, le impuso cincuenta
y cuatro (54) meses de prisión, inhabilitación para el ejercicio de
derechos y funciones públicas por el mismo término de la pena privativa
de la libertaíd, le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena
y le concedió la prisión domiciliaria previa constitución de caución
prendaria por 1 S.M.L.M.V y suscripción de acta compromisoria
contentiva de las obligaciones del artículo 38 B del Código Penal. Decisión
que adquirió firmeza en la fecha enunciada al no ser recurrida.

En pronunciamiento de 22 de enero de 2021, esta instancia judicial
avocó conocimiento de la actuación en que el sentenciado se encuentra
privado de la libertad desde el 29 de enero de la citada anualidad, fecha
en que suscribió diligencia compromisoria conforme lo previsto en el
artículo 38 B del Código Penal a efectos de acceder a la prisión domiciliaria
otorgada en el fallo.

Ulteriormente en decisión de 29 de noviembre de 2022, esta
instancia judicial no revocó el sustituto de la prisión domiciliaria al penado
Luis Fernando Lancheros Osorio.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el numeral 3° del artículo 38 de la Ley 906 de
2004, es del resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer "sobre
la libertad condicional...".

Radicado N° UOOí 60 00 017 2019 OSSOe 00
Ubicación: 31922
Auto N' 1340/23

Sentenciado: Luis Fernando Lancheros Asorlo

Delito: fabricación, tráfico o porte ilegal armas o municiones
Reclusión: Prisión domiciliaría

Régimen: Ley 906 de 2004
Decisión: Niega libertad condicional

Respecto a dicho mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la
libertad, el artículo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el precepto
30 de la Ley 1709 de 2014, indica:

"Eljuez, previa valoración déla conducta punible, concederá la libertad condicional
a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al
aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal, real,
bancaría o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo hasta en
otro tanto Igual, de considerarlo necesario".

En desarrollo de tal preceptiva legal, el artículo 471 de la Ley 906 de
2004 establece:

"...Solicitud. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el
Código Penal podrá solicitar al juez de ejecución de penas y medidas de seguridad
la libertad condicional, acompañando la resolución favorable del consejo de
disciplina, o en su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario,
copia de la cartilla biográfica y los demás documentos que prueben los requisitos
exigidos en el Código Penal, los que deberán ser entregados a más tardar dentro
de los tres (3) días siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible
para poder otorgar la libertad condicional".

Evóquese que, Luis Fernando Lancheros Osorio purga una pena
de 54 meses de prisión por el delito de fabricación, tráfico o porte ilegal
de armas o municiones y, por ella, se encuentra privado de la libertad
desde el 29 de enero de 2021, fecha en que suscribió diligencia
compromisoria conforme lo previsto en e! artículo 38 B del Código Penal
a efectos de acceder a la prisión domiciliaria otorgada en el fallo, de
manera que, a la fecha, 16 de noviembre de 2023, ha purgado
físicamente un quantum de 33 meses y 17 días.

Único monto para tener en cuenta como quiera que en la actuación
no obran decisiones de redención de pena ni documentos pendientes para
ese efecto.

De manera que, como la pena que se le fijó corresponde a 54 meses
de prisión, deviene lógico colegir que el presupuesto de carácter objetivo
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Reclusión: Prisión domiciliaria

Régimen: Ley 906 de 2004
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de las tres quintas partes de esta sanción, exigidas por ia norma en
precedencia transcrita, confluye, pues estas corresponden a 32 meses y
12 días.

En cuanto al segundo presupuesto previsto en la norma atrás
transcrita, esto es, que el desempeño y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusión sea este formal o
domiciliario permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecución de la pena, la verdad sea dicha, el sentenciado
Luis Fernando Lancheros Osorio no allegó ninguno de los documentos
que para el análisis y valoración de la procedencia o no del citado
mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad se requieren
conforme se desprende del artículo 471 de la Ley 906 de 2004, es decir,
"...la resolución favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del
director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla
biográfica y los demás documentos que prueben los requisitos exigidos
en el Código Penal..."', situación que impide a esta instancia judicial agotar
el análisis frente a cuál ha sido el desempeño y comportamiento del
sentenciado durante el tratamiento penitenciario.

Documentos que tampoco ha enviado el establecimiento
penitenciario que se encuentra a cargo de la custodia del sentenciado, de
manera que ante la carencia de dichos instrumentos no queda alternativa
distinta a la de negar la libertad condicional, pues, insístase, no se
cuenta con los legajos necesarios para dar trámite a la misma y, por
consiguiente, resulta innecesario abarcar el estudio de los restantes
requisitos por sustracción de materia, pues basta que uno de ellos no se
cumpla para que no proceda el mecanismo, dado que se trata de
exigencias acumulativas.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al centro de reclusión para que
integre la hoja de vida del sentenciado.

A través del Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados
Oficíese a la Oficina Jurídica de la Cárcel y Penitenciaria de Media
Seguridad de Bogotá para que en el término de ia distancia se sirva
remitir a este despacho cartilla biográfica y certificados de conducta que
obren en la hoja de vida del penado, así como la documentación de la
que habla el artículo 471 de la Ley 906 de 2004.

Ingresan al despacho informes de notificador de 24 y 31 de julio de
2023 en los que se indica la imposibilidad de comunicar al sentenciado
de las decisiones expedidas por este despacho los días 18 y 19 de julio
de 2023 como quiera que el sentenciado no se encontró en la dirección
"calle 70 A N° 90 -63 Piso 3".

Revisada la actuación se evidencia que, en auto de 29 de noviembre
de 2022, esta sede judicial autorizó al sentenciado el cambio de domicilio
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Delito: Fabricación, tréfíco o porte ilegal armas o municiones

Reclusión: Prisión domiciliarla
Régimen: Ley 906 de 2004

Decisión: Niega libertad condicional

para la ^^Diagonal 82G N" 76C - 03 Barrio Tisquesusa localidad de
Engativá en la ciudad de Bogotá".

De otra parte, Ingresa al despacho memorial suscrito por la defensa
del sentenciado en que informa a esta sede judicial que su prohijado se
trasladó a la Cárcel Modelo con el fin se realizar su respectiva reseña,
situación que se puede corroborar a través del Portal SISIPEC donde se
observa que el penado se encuentra bajo el sustituto de la prisión
domiciliaria vigilado por la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de
Bogotá.

En atención a lo anterior, se dispone:

-Como quiera que en auto de 29 de noviembre de 2022 se autorizó
cambio de domicilio al sentenciado, esta sede judicial se abstiene de
Iniciar el trámite incidental previsto en el artículo 477 de la Ley 906 de
2004; no obstante, requiérase al área de notificaciones con el fin de que
se sirva enterar en la dirección correcta al sentenciado de las providencias
emitidas por este despacho y enunciadas en precedencia.

-Incorpórese a la actuación el memorial suscrito por la defensa del
sentenciado.

Entérese de esta decisión al penado en su sitio de reclusión y, a la
defensa en las direcciones registradas en el expediente.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE

1.-Negar al sentenciado Luis Fernando Lancheros Osorio la
libertad condicional, conforme lo expuesto en la motivación,.

í /O
2.-Dese cumplimiento al acapite de otras detern^inaciorles.

3.-Contra esta decisióh/pr^eden los recursos ordinales.
NOl^inQU^SE yCÚMPLASE \/
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RE: ASI No. 1340/23 DEL 16 DE NOVIEMBRE DE 2023

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuradur¡a.gov.co>
Lun 29/01/2024 9:44

Para:Ciaudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudic¡al.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudiclal.gov.co>

Enviado: viernes, 15 de diciembre de 2023 10:55

Para: JORGE LUIS ROMERO BERNAL <joesapienz@hotmaiLcom>; Juan Carlos Joya Arguello

<jcjoya(S)procuraduria.gov.co>; jorge luis romero bernal <jorgeluisromerobernal@gmaiLcom>

Asunto: ASI No. 1340/23 DEL 16 DE NOVIEMBRE DE 2023 - N! 31922 - NIEGA LC

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá, me pennito remitirle copia de la providencia del 16 de noviembre de 2023, Lo anterior para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilIa2csieümsbta(a)cendoLmmaiiidiciaLsov,co

Cordialmente,

OCOT ^

Claudia Moneada Bolívar

Escribiente

Centro de Seivicios de los juzgados
de ejecifí'khi de Penas y Medidas de seguridad-
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníqueio de inmediato,

respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 dei 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. SI es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario

hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFíDL-'H ! ;n/>, ...orrf'H) eípctrónico contiene .•

ColüiTíbia. Si no es cí ^ i'j ••líte correo y fo recibió por círo; ío
respondiendo al reirHíenie y tiinT-fVdo cualquier copia que pújela re^ •< •.i'-í ív.jsmc^ '
destinatario, no podrá usar su cor¡t?nido, de hacerlo podría tener consecuíM^cias i-.- -'
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ftadicadoN» 11001 60 00 013 2016 02S29 00
Ubicación: 37464
AutoN» 1360/23

Sent«nclada: Gustavo Jesús Carrillo Borraro
Delito; Hurto calincado agravado
Situación: Ordan de captura
fiégiman: Ley 906/2004
Oecisión: Declara tiempo de privación de isHkartMl

ASUNTO

En atención a la ejecutoria del auto 1213/23 de 11 de octubre de
2023 con el que se revocó la prisión domiciliaria al sentenciado Gustavo
Jesús Carrillo Borrero, se procede a la declaratoria de tiempo de
privación de libertad del nombrado,

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 1® de agosto de 2016, el Juzgado Treinta y Seis
Penal Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá, condenó a
Gustavo Jesús Carrillo Borrero en calidad de coautor del delito de
hurto calificado y agravado; en consecuencia, le impuso ciento
veintiséis (126) meses de prisión, inhabilitación para el ejercicio de
derechos y funciones públicas por el mismo término que la pena privativa
de la libertad y le negó la suspensión condicional de la ejecución de la
pena y la prisión domiciliaria. Decisión que adquirió firmeza en la citada
'pcha.

En pronunciamiento de 23 de agosto de 2017, esta instancia avocó
conocimiento de las diligencias y, posteriormente, en decisión 892/21 de
6 de diciembre de 2021 se concedió al penado que Gustavo Jesús
Carrillo Borrero la prisión domiciliaria en la modalidad prevista en el
articulo 38 G del Código Penal para cuyo efecto constituyó caución
prendaria a través de póliza y suscribió, el 29 de diciembre del año citado,
acta compromisoria contentiva de las obligaciones previstas en el artículo
38B ídem.

En auto de 11 de octubre de 2023 esta sede judicial revocó al
sentenciado es sustituto de la prisión domiciliaria.

La actuación da cuenta que Gustavo Jesús Carrillo Borrero estuvo
privado de la libertad en dos oportunidades: (i) entre el 8 y 9 de marzo

de 2016, fecha de la captura en flagrancia y, subsiguiente liberación en
atención a que no se le impuso medida de aseguramiento; y, (ii) del 16
de enero de 2017, data en la que se materializo la orden de captura para
cumplir la pena, condición que luego mantuvo bajo el sustituto de la
prisión domiciliaria otorgado en providencia 6 de diciembre de 2021 y
que perduró hasta el 9 de febrero de 2023, data'esta del primer
incumplimiento al sustituto de la prisión domiciliaria que produjo su
revocatoria.

El encuadernamiento da cuenta de que al penado se le reconoció
redención de pena en los siguiente montos: 2 meses y 8 días en auto
de 20 de septiembre de 2018; 2 meses en auto de 31 de enero de 2019;
20 días en auto de 24 de mayo de 2019; 20 días en auto de 22 de
agosto de 2019; 1 mes en auto de 10 de octubre de 2019; 2 meses y
2 días en auto de 16 de abril de 2020; 2 meses en auto de 28 de
septiembre de 2020; 2 meses y 2 días en auto de de junio de 2021;
y, 2 meses y 12 horas en auto de 6 de diciembre de 2021.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 1° del artículo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de "las decisiones
necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que impongan
sanciones penales se cumplan".

El articulo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecución de la pena no regulados expresamente se
regirán por lo dispuesto en el Código Penal y el Código Penitenciario y
Carcelario.

Adheridos a los preceptos transcritos, corresponde a esta instancia
realizar seguimiento al cumplimiento de la pena impuesta al sentenciado
y, en ese orden, verificar el lapso que ha descontado de ta pena de ciento
veintiséis (126) meses de prisión irrogada por el delito de hurto
calificado agravado.

Sanción penal referida respecto a la cual Gustavo Jesús Carrillo
Borrero estuvo privado de la libertad en dos ocasiones, a saber:

(i) Entre el 8 y 9 de marzo de 2016, fecha de la captura en flagrancia
y, subsiguiente liberación en atención a que no se le impuso medida de
aseguramiento; y, luego, (ü) desde el 16 de enero de 2017, data en que
se materializo la orden de captura para cumplir la pena y cuya condición
luego mantuvo bajo el sustituto de la prisión domiciliaria otorgado en
auto de 6 de diciembre de 2021 por esta sede judicial y que perduró hasta
el 9 de febrero de 2023, data esta del primer incumplimiento al sustituto
de la prisión domiciliaria que produjo su revocatoria, de manera que, el
sentenciado por esos dos interregnos de privación de la libertad purgó
físicamente un monto de 72 meses y 24 días.
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Proporción a la que corresponde adicionar los montos que por
concepto de redención de pena se le han reconocido al sentenciado, en
pretéritas ocasiones, a saber:

FMha RAdanddn

vrovidancia

20-09-2018 2 meses V 06 días

31-01-2019 2 meses

24-05-2019 20 días

22-08-2019 20 días

10-10-2019 1 mes

16-04-2020 2 meses V 02 días

26-09-2020 2 meses

01-06-2021 2 meses V 02 dfas

06-12-2021 2 meses V 12 horas

Totat 14 mMM y_22 días /12 horas

En consecuencia, la sumatoria del lapso de privación física de la
libertad y el total reconocido por concepto de redención de pena, arroja
un monto global de ochenta y siete (87) meses, dieciséis (16) días
y doce (12) horas de pena purgada, situación que permite concluir
que al sentenciado Gustavo Jesús Carrillo Borrero le resta por cumplir
un total de treinta y ocho (38) meses, trece (13) días y doce (12) horas
de la pena de ciento veintiséis (126) meses de prisión que se te irrogó
por el delito de hurto calificado agravado.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de la presente determinación al Complejo Carcelario
y Penitenciario Metropolitano de Bogotá

Ingresa al despacho constancia de notificación personal del auto
1213/23 de 11 de octubre de 2023, adjunto a esto se encuentra
constancia de ejecutoria de los referidos autos.

En atención a lo anterior, se dispone:

-Incorpórese a la actuación y téngase en cuenta en el momento
procesal oportuno la constancia de notificación personal allegada.

-Dado que se allegó auto 1213/23 de 11 de octubre de 2023 con el
que se revocó la prisión domiciliaria al sentenciado Gustavo Jesús
Carrillo Borrero, contentivo de constancia de ejecutoria de 14 de
noviembre de 2023, a través del Centro de Servicios Administrativos de
estos Juzgados REMITASE DE MANERA INMEDIATA BOLETA DE
TRASLADO INTRAMURAL al Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotá para que realice el traslado del nombrado, sin
perjuicio de lo anterior REMITASE ORDENES DE CAPTURA ante los
organismos de seguridad del Estado en contra del penado,

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. O. C.,

RESUELVE

1.-Declarar que, el sentenciado Gustavo Jesús Carrillo Borrero,
entre privación física de la libertad y redenciones de pena descontó un
monto global de ochenta y siete (87) meses, dieciséis (16) días y
doce (12) horas de la pena de ciento veintiséis (126) meses de prisión
que se le fijó por el delito de hurto calificado agravado, conforme lo
expuesto en la motivación. /'

2.-Dese cumplimiento al ^pite de otras deterinifí^lones/
3.-Contraesta decisión pt^ced®" 'os recursos ordkjarlos.
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Rama judicial
ConcejoSuperior de ia Judicatura

República de Colombia
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GUSTAVO JESUS CARRILLO BORRERO

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventaniUa2csiepmsbta@cendoi.ramaiudicíal.qov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 19 de Diciembre de 2023

SENOR(A)
GUSTAVO JESUS CARRILLO BORRERO

CRA 88 F No. 41-06 SUR BARRIO TINTALITO

BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N" 3186

NUMERO INTERNO 37464

REF: PROCESO: No. 110016000013201602529

C.C: 8509024

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DÍA HÁBIL. A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 17 DE NOVIEMBRE DE
2023, PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACIÓN QUE PODRÁ CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS httDs://Dro(X'SosM-aniaiudidaLgov.co/ieDms/büL>otaieDms/conectar.asD

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanilla2csieDmsbta(5)cendoj.ramaiudicial.aov.co PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN.

CLAtJDIA MONCADA BOLIVAR
ESCRIBIENTE



RE: Al No. 1360/23 DEL 17 QE NOVIEMBRE DE 2023 - NI 37464 - DEC. TiEMP

PRIVACION

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuracluria.gov.co>
Lun 29/01/2024 10:49

Para.Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj,ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajud¡cial.gov.co>

Enviado: lunes, 18 de diciembre de 2023 10:59

Para: steilaquenzal8(®hotmaiLcom <ste!laquenzal8(S)hotmail.com>; Juan Carlos Joya Arguello

<jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1360/23 DEL 17 DE NOVIEIVIBRE DE 2023 - NI 37464 - DEC. TIEMPO DE PRIVACION

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seízm iciad de
Bogotá, me pemiito remitirle copia de la providencia del 17 de noviembre de 2023, Lo anterior para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVI i DA AL

CORREO ventanilla2csiepmsbtaCd)cendoui'ama¡u(licial.<¿o\\co

Cordialmente,

*0 G ot

Claudia Moneada Bolívar

Escñhiaile

Centro de Seivícios de los juzgados
de ejecución de Penas v Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judie..: •

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley

1273 dei 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde iTiantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario

hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
A' ^SO DE CON^IDEIsiíJ--, - _• PüíLÜrónico conüc, hr if . '

C-.""!o''nbia. Si no es el \ r, oe «ste correo y lo recibió por oh-.m
respondiendo al rennitente y >:^lKnir.rindo cualquier copia que puede)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., veintidós (22)de noviembre de dos mil veintltr^i!^^3)

Radicado N' 11001 60 00 013 2019 05010 00
Ubicacián: 4022S

Auto N® 1375/23
Sentenciado: José Mario Moreno MuAoz

Delitos: Hurto calificado agravado
Reclusión: Complejo Carcelario y Penitenciario Metrop^lana de Bogotá
Régimen: Ley 906 de 2004
Decisión: Redime pena por estudio

ASUNTO

Acorde con la documentación allegada por el Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogotá, ^ estudia la posibilidad de
reconocer redención de pena a^sentenciado José Mario Moreno Muñoz.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 13 de noviembre de 2019, el Juzgado Cuarto Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogotá, condenó a José
Mario Moreno Muñoz en calidad de cómplice del delito de hurto
calificado agravado; en consecuencia, le impuso setenta y dos (72)
imeses de , prisión, inhabilitación para el ejercicio de derechos y
Unciones públicas por el mismo lapso de la sanción privativa de la
ipertad y le negó la suspensión condicional de la ejecución de ta pena y
^prisión domiciliaría. Decisión que adquirió firmeza en la citada fecha al
lío ser recurrida.

En pronunciamiento de 24 de febrero de 2020 esta instancia judicial
avocó conocimiento de las diligencias en que el sentenciado se encuentra
privado de la libertad desde el 28 de abril de 2019, fecha de la captura
en flagrancia y subsiguiente imposición de medida de aseguramiento de
detención preventiva en establecimiento carcelario.

La actuación da cuenta que al penado se le ha reconocido redención
de pena en los siguientes montos; 2 meses y 23 días en auto de 21 de
mayo de 2021; 3 meses, 8 días y 12 horas en auto de 20 de mayo de
2022; 3 meses y 23 días en auto de 30 de mayo de 2023; y, 20 días
Y 12 horas en auto de 10 de julio de 2023.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4° del artículo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de "/o relacionado con
la rebaja de la pena y redención de pena por trabajo, estudio o

ensenanza... .

RaikaOo N" ItOOl 60 00 0¡3 2019 OSOlO 00

Ubicación: 4022S
Auto NO 1375/13

SenCencíatfo.' losé Mario Moreno Muñoz
Delito: Hurto califícalo agravado

fledusián: Complejo Carcelario y Peryitenoerio MetropolUana de Bogotá
Régimen: Ley 906 de 2004

Decisión r Redime pena por estudio

El artículo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecución de la pena no regulados expresamente se
regirán por lo dispuesto en el Código Penal y el Código Penitenciario y
Carcelario.

La redención de pena por estudio debe sujetarse a las previsiones
del artículo 97 de la Ley 65 de 1993, que indica:

"El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad concederá la
redención de pena por estudio a los condenados a pena privativa de la
libertad. Se les abonaré un día de reclusión por dos dias de estudio.

Se computará como un día de estudio la dedicación a esta actividad
durante seis horas, asi sea en días diferentes. Para esos efectos, no se
podrán computar más de seis horas diarias de estudio.
(...)

Igualmente, debe resaltarse que ei artículo 103 A de la Ley 65 de
1993, adicionado por la Ley 1709 de 2014 establece:

"Derecho a la redención. La redención de pena es un derecho que será
exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redención
de la pena podrán controvertirse ante los jueces competentes".

En armonía con dicha normatividad, el artículo 101 ídem refiere:

"El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para conceder o
negar la redención de la pena, deberá tener en cuenta la evaluación que
se haga del trabajo, la educación o la enseñanza de que trata la presente
ley. En esta evaluación se considerará igualmente la conducta del interno.
Cuando esta evaluación sea negativa, el juez de ejecución de penas se
abstendrá de conceder dicha redención. La reglamentación determinará los
períodos y formas de evaluación".

Respecto al penado José Mario Moreno Muñoz se allegaron los
certificados de cómputos 18913011 y 19015130 por estudio, en los que
aparecen discriminadas las horas reconocidas por el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, de la siguiente manera:

Sea lo primero señalar que respecto a los meses de julio y agosto de
2023 el certificado 19015130 para esos periodos no registra horas válidas
para redención, pues figura en "cero" y, además, la evaluación de esos
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ciclos fue de "defíeiente" por lo cual a voces del artículo 101 de la Ley
65 de 1993 no satisface los requisitos para su validez.

Respecto a las 126 horas de estudio registradas para el mes de
septiembre de 2023 en el certificado 19015130, revisada la cartilla
biográfica y el historial de conducta allegados por el panóptico, no
comprende todo el mes, sino escasamente algunos días; situación que
impide conocer el proceder del sentenciado José Mario Moreno Muñoz
en esa mensualidad, de manera que al no contarse con información sobre
ese presupuesto exigido en el artículo 101 del Código Penitenciario, no
queda alternativa distinta para esta instancia judicial que ABSTENERSE,
en esta oportunidad, de emitir pronunciamiento frente a dicho periodo.

Advertido lo anterior y acorde con el cuadro para el interno José
Mario Moreno Muñoz se acreditaron 354 horas de estudio realizado

de abril a junio de 2023, de manera que aplicada la regla a matemática
prevista en el artículo 97 del Código Penitenciario y Carcelario, arroja un
monto a reconocer de veintinueve (29) días y doce (12) horas,
obtenidos de dividir las horas estudiadas por seis y el resultado por dos
(354 horas / 6 horas = 59 días / 2 = 29.5 días).

Súmese a lo dicho que de la cartilla biográfica e historial de conducta
se evidencia que el establecimiento carcelario durante el lapso a
reconocer la calificó en grado de "ejemplar"; además, la dedicación del
sentenciado en el cursos "ED. BASICA MEICLEIIV", fue valorada durante
el lapso consagrado a ella como "sobresaliente", de manera que
circunscritos al artículo 101 del ordenamiento precitado, en el caso, se
satisfacen las condiciones o presupuestos para la procedencia de la
redención de pena.

Acorde con lo dicho corresponde reconocer al sentenciado José
Mario Moreno Muñoz por concepto de redención de pena por estudio
realizo de abril a junio de 2023, un total de veintinueve (29) días y
doce (12) horas.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al centro de reclusión del
sentenciado para que integre su hoja de vida.

Ofíciese al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogotá a fin de que se sirva remitir los certificados de conducta y de
cómputos por trabajo, estudio y/o enseñanza, carentes de
reconocimiento que obren en la hoja de vida del Interno José Mario
Moreno Muñoz, en especial a partir de octubre de 2023; así, como la
certificación de conducta del mes de septiembre del año citado que
comprenda todo el mes.

Entérese de la decisión adoptada al sentenciado en su lugar de
reclusión y a la defensa (de haberla) en la dirección registrada en la
actuación.
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Sentenciado: }osé Mario Moreno Muñoz

Oellto: Hurto callficeilo agraiMido
Reclusión: Complejo Carcelario y Penitenciarlo Metropolitana de Bogotí

Résinwi: Ley 906 de 2004
Decisión: Redime pena por estudio

Permanezcan las diligencias en el anaquel dispuesto para este
despacho en el Centro de Servicios Administrativos a efectos de continuar
con la vigilancia de la pena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D.C.,

RESUELVE

1.-Reconocer al sentenciado José Mario Moreno Muñoz por
concepto de redención de pena por estudio veintinueve (29) días y
doce (12) horas con fundamento en el certificado 18913011, conforme
lo expuesto en la motivación.

2.-Abstenerse de reconocer redención de pena por estudio con
relación a las 126 horas del mes de septiembre de 2023 registradas en
el certificado de estudio 19015130, conforme lo expuesto en la
motivación

3.-Dese cumplimiento a to dispuesto en el aeá^i(e de otras
determinaciones. / \

4.-Contra esta decisU lien los recursos o/cUnarlos.

NOMPIQUKE y CUMPLAS!

Centro de Servícjos Administrativos .Juzgados de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

En la fecha Nnttfi'iup norEsf^ídp No.

o 7 FEB 202(1
La anterior pi^.

El Secretario.



Rania Judicial
de la JudicsUura

República de Colombia

JUZGADO l<cí DE EJECUCIONDE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

Fecha de entrega: 30> ?P73

PABELLON

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COBOG"

NUMERO INTERNO: 4012S

TIPO DE ACTUACION:

AJ,_X OFL OTRO

FECHA DE AUTO: Usi

DATOS DELONTERNO

FECHA DE NOTIFICACION:^^

'U *
NOMBRE DE INTERNO (PPL):

FIRMA PPL:

CC:

TD^ ^ f^5

MAROUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO
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RE: Al No. 1375/23 DEL 11 DI

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Jue 01/02/2024 18:21

Para:Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajud¡cial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 19 de diciembre de 2023 11:16

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1375/23 DEL 11 DE NOVIEMBRE DE 2023 - NI 40225 - RÉDENCION

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenadopor el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 22 de noviembre de 2023, l.o anki h i- para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIA DA AL

CORREO ventani!la2cs¡epfnshta(a)certdoi.rama¡ud¡cial.i!ov,co

Cordialmente,

Claudia Moneada Bolívar

Escrihieníe

Centro de Servicios de los juzgados
de e/ecuidón de Penas y Medidas de seguridad,
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico confene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Sí es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario

hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
/Vv'ISO DE CON!--iDt:'^iCIALiDAD: correo electrónico contictie íp . •

«loionibia. Si n.- es e' nL^stinata^'c c!--- usté correo y lo recibió por es,:
»t=":pondiendo ú\ fernie -a y e!'ini-i:i-->;io cualquier copia que pireriü í- ••
do- t-natario, no pod«\i usar su contciido. de hacerlo podría tener • •
• f .*> •! ú>y iv- r -', df I •• il • OS 2Ü09 y todas l-as qi/r •
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N» 1100160 00 015 20X6 08730-00

Ubicación: 40325

AutoN* 1335/23

Sentenciado: Editon Betancourt Sonitlei

Delitos: Fabricación, trdflce o peit» d« arma* <l«ru«(9
Situación: Orden de captura
Régimen: Ley 906 de 2004
Dedaión: Extinción de la |>ena per preacripcIM -

ASUNTO

Resolver lo referente a la extinción, por prescripción, de la sanción
penal impuesta al sentenciado Edison Betancourt González.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 15 de marzo de 2017 el Juzgado Octavo Penal del
Circuito de Conocimiento de Bogotá, condenó a Edison Betancourt
González como cómplice del delito de fabricación, tráfico o porte ilegal
de armas de fuego; en consecuencia, le impuso cincuenta y cuatro
(54) meses de prisión, inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas y la privación del derecho a la tenencia o porte de
armas por el mismo lapso de la sanción privativa de la libertad y le
concedió et sustituto de la prisión domiciliaria, previo pago de caución
prendaria por valor de 2 smimv. Decisión que cobró ejecutoria en la citada
fecha.

La actuación da cuenta que el sentenciado garantizó el pago de
caución prendaria y suscribió, et 12 de junio de 2017, diligencia de
compromiso a efectos de materializar el sustituto concedido.

En auto de 5 de febrero de 2018 esta sede judicial avocó
conocimiento de la actuación y, posteriormente, en providencia de 21 de
agosto de 2018 revocó el sustituto de la prisión domiciliaria debido a que
el penado Edison Betancourt González incumplió las obligaciones
previstas en el artículo 38 B del Código Penal, decisión que adquirió
firmeza el 5 de octubre de 2018 y, por consiguiente, se expidió la orden
de captura 71/18 de 17 de octubre de 2018.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 8° del artículo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a ios juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de

MieaOoN' ¡lOOJ 60 00 0IS!0¡6 08730 00
UbKéOÓn: 40325

Auto N't 335/23
SBntHtci»JO: Iduon Bettncowt Goméleí

Delitos: ftbrKación, tráfKO o porte de armas Os fuego
Situación: Orden de captura

fíégimen: ley 906 de 2004
Oec'Sion. eitinzión de la pena poi prescripción

Seguridad conocer de "la extindón de la sanción penal", entre cuyas
causales, acorde con el numeral 3** del articulo 88 del Código Penal se
encuentra la prescripción.

Ahora bien, lo primero que debe señalarse, claro está, circunscritos
al Estado Social de Derecho y, de la libertad en su condición de ius-
fundamental, es la prohibición constitucional frente a la
imprescriptibilidad de las penas privativas de la garantía recién enunciada
conforme revela el inciso 3° del artículo 28 de la Constitución Política.

Tal parámetro constitucional, sin duda, surge desarrollado en las
normativas 88, 89 y 90 de la Ley 599 de 2000 en atención a que ellas
contienen las causales de extinción de la sanción penal, entre las que se
cuenta, como antes se dijo, la prescripción; además, precisan los límites
temporales para su materialización e Indican las situaciones que derivan
en su interrupción.

Igualmente, dicha regulación permite establecer que el término de
prescripción deviene interrumpido en los eventos en que el condenado es
aprehendido en virtud del fallo o puesto a disposición de la autoridad
competente para su cumplimiento.

A la par, de la referida normatividad surge que la prescripción de la
pena privativa de la libertad y su consiguiente extinción por regla general
se consolida al transcurrir el término fijado para ella en la sentencia o en
el que falte por ejecutarse, pero sin que en ningún caso pueda ser inferior
a cinco años.

En ese orden de ideas, emerge con claridad que, aunque el Estado
tiene un límite temporal para ejecutar las penas que afertan la libertad
de las personas, el mismo se encuentra regulado por la ley, de tal manera
que ia prescripción de la sanción no se dará sino desde el momento en
que la sentencia quede ejecutoriada y siempre y cuando el término no se
vea legalmente interrumpido.

En el caso, conviene evocar que, a Edison Betancourt González
se le fijó una pena de cincuenta y cuatro (54) meses de prisión y se
le concedió el sustituto de la prisión domiciliaria; no obstante, este fue
revocado en decisión de 21 de agosto de 2018 y, una vez, adquirió
ejecutoria, esto es, el 5 de octubre de la citada anualidad, comenzó a
correr el término de prescripción de la pena por un periodo de 5 años,
toda vez que este es el termino mínimo de prescripción de la pena a voces
del artículo 89 de la Ley 599 de 2000 cuando se trata de sanciones
inferiores al quinquenio como sucede en este evento.

Al respecto, el Tribunal Superior de Bogotá ha precisado:

"47. Interrupción del plazo de prescripción de la pena: Al tenor del articulo
90 del Código Penal el término de prescripción de la sanción privativa de
la libertad se interrumpirá cuando el sentenciado fuere aprehendido en
virtud de la sentencia o fuere puesto a disposición de la autoridad
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competente para el cumplimiento de la pena. 48. La norma sólo hace
referencia a dos hipótesis de carácter objetivo: (I") cuando el sentenciado
fuere aprehendido en virtud de la sentencia; y (2°) cuando fuere puesto a
disposición de ia autoridad competente para el cumplimiento de la misma.
Claramente se advierte que se omitió por el legislador la regulación de
otros eventos que debió prever, de modo que corresponde al intérprete
señalar aquellas situaciones limites que la normatividad no gobernó
expresamente

65. El anterior entendimiento lleva a que, en los casos de personas
beneficiadas con subrogados o sustitutos de la pena, solamente se
pueda contar el término prescriptivo de ta sanción cuando queda
ejecutoriada la providencia que los revoca. Si el mecanismo
sustitutivo de la pena es revocado, al día siguiente de la ejecutoria de la
providencia que así lo dispuso comienza a contarse el lapso de la
prescripción, que será el de lo que reste por cumplirse de la pena, pero
en ningún caso será inferior a S años, tal como lo ordena sin tugar a
equívocos el articulo 89 del C.P.19.

66. La doctrina refuerza la anterior postura cuando al destacar la iniciación
del término para la prescripción de la pena, señala: Al respecto, el estatuto
punitivo solo prevé una consagración muy general, no comprensiva de las
diversas hipótesis que puedan presentarse, según la cual "la prescripción
de las penas se principiará a contar desde la ejecutoría de la sentencia".
En efecto, tal como está redactada la disposición solo se refiere a quien al
momento de proferirse la sentencia no está privado de la libertad,
olvidando eventos como los siguientes: ...En segundo lugar, si el
condenado se encuentra gozando de un subrogado penal (condena
de ejecución condicional o libertad condicional) o de beneficios
similares y estos se revocan, el lapso de la prescripción se cuenta
a partir del día siguiente de la ejecutoria de la providencia
respectiva, a condición de que el sentenciado no sea aprehendido'"
(negrillas fuer de texto).

En ese orden de ideas, confrontada dicha realidad, con los
precedentes normativos y jurisprudenciales esbozados, se concluye que
el fenómeno prescriptivo de la pena, en el caso, se encuentra
consolidado, toda vez que desde, e! 5 de octubre de 2018, data en que
cobró firmeza el auto que revocó el sustituto de la prisión domiciliaría
otorgado en la sentencia emitida en contra de Edison Betancourt
González, a la fecha, 15 de noviembre de 2023, ha transcurrida un lapso
superior al quinquenio que como mínimo, insístase, exige la norma 89
del Código Penal cuando se trata de sanciones inferiores a este lapso, sin
que se hubieran materializado la orden de captura librada en su contra.

Situación a la que se suma que no se presentó ningún evento que
interrumpiera dicho término, en la medida que, a la fecha, no obra

' M.P. POVEDA PERDOMOA16ERT0 - Rad. 1 IOOnj04M7203300lM 05 (21- 03-13) EJECUCIÓNOE LAPENA
- Derechos de ím victimas en estafase procesal / PRESCRIPCIÓN DE LA PENA - Eventos en que se intcrrLirppe
el término prescriptivo: Interpretación del artículo 90 de> C P. - Cuando une persona es beneficiada con
subrogados o sustitutos de la pena el término prescriptivo se empieza a contar cuando queda ejecutoriada la
providencia que los revoca.
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constancia alguna de que el sentenciado Edison Betancourt González
haya sido aprehendido o puesto a disposición por cuenta de otra
actuación.

Asi, también, lo evidencia la base de datos de los Juzgados de esta
especialidad y del Sistema Penal Acusatorio, adicionalmente consultado
en el reporte en el Sistema de Información de Sistematización Integral
del Sistema Penitenciario y Carcelario - SISIPEC, no se evidencia
actuación distinta a la que vigila esta sede judicial.

Entonces, como ninguna de las situaciones que interrumpen la
prescripción se configuró durante el término fijado en las normas
referidas, se declarará la extinción, por prescripción, de las penas
principales y, accesorias impuestas al sentenciado Edison Betancourt
González, pues frente a las últimas al tenor de to previsto en el artículo
53 dei Código Penal vigente, las penas privativas de otros derechos
concurrentes con una privativa de la libertad, se aplican y ejecutan
simultáneamente, consiguientemente, se decretara su rehabilitación,
para lo cual una vez adquiera firmeza esta decisión, se comunicara a las
autoridades que se dispuso en la sentencia, tal como lo prevén los
artículos 476 y 482 de la Ley 906 de 2004.

OTRAS DETERMINACIONES

Ejecutoriada la presente decisión, se informará a las mismas
autoridades a las que se les comunicó la sentencia y, se remitirán las
diligencias al juez fallador para su archivo definitivo.

-Por el Centro de Servidos Administrativos de estos Juzgados una
vez adquiera firmeza esta decisión expídase paz y salvo a nombre del
penado Edison Betancourt González.

-En firme este pronunciamiento, a través del Área de Sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, OCULTESE en
el Sistema de Gestión Justicia Siglo XXI, la información registrada del
sentenciado Edison Betancourt González por cuenta de estas
diligencias. Déjese visible, única y exclusivamente, para consulta de esta
especialidad.

-Remítase copia de esta decisión al Complejo Carcelario y
Penitenciario La Picota a efectos de que actualice su Sistema de
Información de Sistematización Integral del Sistema Penitenciario y
Carcelario - SISIPEC.

En firme esta decisión retorne el proceso al despacho a efectos de
cancelar la orden de captura 71/18 de 17 de octubre de 2018.

Entérese de la presente decisión a los distintos sujetos procesales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D.C.,
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RESUELVE

1.-Declarar la extinción, por prescripción, de ias penas de prisión y
de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas y de
privación de derecho de tenencia o porte de armas impuestas a Edison
Betancourt González, conforme lo expuesto en la motivación.

2.-Declarar en favor del sentenciado Edison Betancourt

González, la rehabilitación de sus derechos y funciones públicas, para
cuyo efecto se ordena al Centro de Servicios de estos Juzgados que
comunique esta decisión a las mismas autoridades a las que se informó
la sentencia.

3.-Dese cumplimiento al acápite de otras determinaciones.

4.-En firme esta decisión, comuniqúese a las autoridades que se
dispuso en la sentencia, tal como lo prevén los artículos 476 y 482 de la
Ley 906 de 2004.

5.-Cumplído lo anterior y previo registro, devuélvas^^jactuación
al juzgado fallador para la unificMÓn yarchivo definitivo/ ^ j

6.-Contra este proveíd^praGcdeTKlos recursos ocainarios.

NOT IMoílESE y CÚMRLASí// /\

Centro de Servicios Administrativos .Juzgados de
Ejecución de Penas y Medidas de Segundad

En la fecha Nnti-finup ñor Estado No.

o 7 FEB im

La anterior p»uv.^c..w.<u

I El Secretario.
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República de Cobmbia

EDISON BETANCOURT GONZALEZ

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanina2csieDmsbta@cendoi.ramaiudicial.gnv.cn
Calle 11 No. 9a-24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C.. 15 de Diciembre de 2023

SEÑORÍA)
EDISON BETANCOURT GONZALEZ

CALLE 45 A SUR # 88 C - 86 TORRE 5 APTO 403 CONJUNTO MARGARITAS II CEL 310-301 70 11 SIN
PROCESO

BOGOTA D.C,

TELEGRAMA N° 3168

NUMERO INTERNO 40325

REF: PROCESO: No. 110016000015201608730

C.C: 1033745724

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DÍA HÁBIL. A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No, 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 15 DE NOVIEMBRE DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACIÓN QUE PODRÁ CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS httDs://Drocesos.ramaiudicial.gov.co/ieDins/bogotaieDms/conectar.asD

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanílla2csíepmsbta@cendoi.ramaludicial.aov.co PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN.

CLAUDIA MONGADA EfOLIVAR
ESQRIBIENTE



1335/23 DEL NOVIEMBRE DE 2023 - Ni

Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 14/12/20.13 9:40

Para;aieidamartinez2012@hotmail.conn <aleidamartinez2012@hotmail.com>;Aleida Martínez

<alemartinez@defensoria.edu,co>;Juan Carlos Joya Arguello <JcJoya@procuraduria.gov.co>

I 1archivos adjuntos (285 K6)
13- NI 4u3?.S I 11001 60 00 015 2016 08730-00 EXTIN XPRESCRiPC MEfSiOS &AÑSO - EDISON BETANCOURT.pcif;

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 15 de noviembre de 2023. Lo anterior para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2csieDmsbta(wcendoL ramaiudiciaisov.co

Cordialmente,

Címidía Moneada Bolívar

Escrihicnic

Centro ele Servidos de los juzgados
de eiceución de Penas v Medidas de seguridad.
Bo'joíú - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener

reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



RE; Al No. 1335/23 DEL 15 DE NOVI DE 2023 - NI 40325 - EXTINCIO:

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Vie 25/01/2024 17:56

Para:Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicíal.gov.co>

Enviado: jueves, 14 de diciembre de 2023 9:40

Para: aleidamartinez2012(a)hotmail.com <aleidamartinez2012@hotmajLcom>; Aleida Martínez

<aiemartinez(3)defensona.edu.co>; Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya(Sprocuraduria.gov.co>
Asunto: Al No. 1335/23 DEL 15 DE NOVIEMBRE DE 2023 - NI 40325 - EXTINCION

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá, me pennito remitirle copia de la providencia del 15 de noviembre de 2023, Lo anterior para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2csiepmsbta(a)cendohmmaiiidiciaLíío\\co

Cordialmeníe,

í'iMih

'oeo-í

Claudia Moneada Bolívar

Escribiente

Centro de Servicios de los juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bosolá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario

hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

'! ; .(• t'' CUplci Q U (. i •
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mii veintitrés (2023)

Radicado N» 2S662 61 08 012 2021 80003 00

Ubicación: 40399

Auto N» 135S/23
Santenciado: Padro Hugo Paaz Palacios
Deiito: Trtnco fabricación o porte de «ttupefacientaa •rt.976-3 C.P.
Reclusión: Complejo Carcelario y Penitenclarto MMrftpolitwio
Régimen: Ley 906/2004
Decisión: Aclara auto 1243/23 de 17 de octubre d« 2023

ASUNTO

Aciarar e! auto 1243/23 de 17 de octubre de 2023 con el que se
declaró tiempo de privación de la libertad del sentenciado Pedro Hugo
Páez Palacios.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 9 de diciembre de 2021, el Juzgado Segundo Penal
del Circuito con Función de Facatativá, condenó a Pedro Hugo Páez

'Palacios en calidad de autor del delito de tráfico, fabricación o porte de
estupefacientes previsto en el artículo 376-3 del Código Penal; en
consecuencia, le impuso cuarenta y ocho (48) meses de prisión,
multa de 62 SMLMV para la fecha de los hechos, inhabilitación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la
sanción privativa de la libertad y le negó la suspensión condicional de la
ejecución de la pena y la prisión domiciliaria. Decisión que adquirió
firmeza en la referida fecha al no ser recurrida.

En pronunciamiento de 22 de marzo de 2022, esta instancia judicial
avocó conocimiento de las diligencias en que el sentenciado ha estado
privado de la libertad en dos oportunidades: (l) entre el 11 de marzo de
2021, fecha de la captura en flagrancia y, subsiguiente imposición de
medida de aseguramiento privativa de la libertad en su lugar de
residencia hasta el 9 de diciembre de 2021, data en que se profirió
sentencia condenatoria; y, luego, (¡i) desde el 25 de agosto de 2022,
calenda en la que se produjo la captura para cumplir pena y para cuyo
efecto se libró la boleta de encarcelación 077/22.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La foliatura permite establecer que, en decisión 1243/23 de 17 de
octubre de 2023, este Juzgado, declaró tiempo de privación de la libertad

Raaicaelo N" 2S662 61 08 012 202t 80003 00
Ubicación: 40399
Auto 1355/23

Sentenciado: Pedro Hugo Piei Palacios
Delito: Tráfico fabricación o porte de estupefacientes Brt.376-3 C.P.

Reclusión: Complejo Carcelario y ^nitencltrío Metropolitano
Régimen: Ley 906/2004

Decisión: Aclara CUl de auto 1243/23 de 17 de octubre de 2023

al sentenciado Pedro Hugo Páez Palacios; no obstante, en la citada
decisión se incurrió en imprecisión en cuanto a que se indicó que el
radicado de la presente actuación corresponde a "í JOOJ 60 00 050 2013
21593 00".

Respecto al equívoco en que se incurrió en la reseñada decisión, se
observa que en acápite de datos de identificación del proceso se
consignó:

"Radicado N° 11001 60 00 OSO 2013 21593 00

Ubicación: 40399

Auto NO 1243/23
Sentenciado: Pedro Hugo Páez Palacios
Delito: Tráfico fabricación o porte de estupefacientes art.376-3 C.P.
Reclusión: Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano
Régimen: Ley 906/2004
Decisión: Declara tiempo de privación de la libertad".

No obstante, revisada la actuación, se evidencia que, el código único
de Investigación correcto asignado al proceso adelantado en contra de
Pedro Hugo Páez Palacios corresponde al radicado 25662 61 08 012
2021 80003 00 y no "11001 60 00 050 2013 21593 00" como
erradamente se registró en la citada decisión.

En consecuencia, en aplicación del principio de integración previsto
en el artículo 25 de la Ley 906 de 2004 se acude al precepto 285^ y
siguientes de la Ley 1564 de 2012 que, establece que toda providencia
judicial es susceptible de aclaración, corrección y adición en cualquier
tiempo por el juez que la dictó por similares motivos a los señalados en
la ley instrumental penal.

Al respecto conviene evocar que, la finalidad de la aclaración y/o
corrección que puede ser de oficio o por solicitud de parte no es otra que
enmendar "...conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda...", es decir, reparar yerros de orden numérico, de errores en el
nombre del procesado o sentenciado o en los cálculos aritméticos, o de
omisiones sustanciales que incidan en la parte resolutiva^.

Acorde con el recuento realizado en acápite que antecede, se
observa que en decisión 1243/23 de 17 de octubre de 2023, este
juzgado, declaró tiempo de privación de la libertad al sentenciado Pedro
Hugo Páez Palacios; sinembargo, en ella se incursionó en imprecisión
en cuanto se identificó con un CUI distinto al que tiene asignado, pues se
señaló como radicado 11001 60 00 050 2013 21593 00, siendo que el
correcto y que, realmente cursa en contra del nombrado resulta ser el
contentivo de la nomenclatura 2S662 61 08 012 2021 80003 00.

Bajo ese panorama, se hace necesario ACLARAR el auto 1243/23

' Anteí artículo 310 del Código de procedimiento civil
' CSJ, SP, 25 de enero de 2012, rad. 35293



Radiado N" ¿5662 61 08 012 2021 B0003 DO
Ubiación: 40399

Auto N° 1355/23
Sentenciada: Pedro Hugo Páez Palacios

Delito: Tráfico fabricación o porte de estupefyaentes art.376-3 C.P.
Heclusión: Complejo Carcelario k Penitenciario Metropolitano

Régimen: Ley 906/2004
Decisiin: Aclara CUI de auto ¡243/23 de 17 de octubre de 2023

de 17 de octubre de 2023, proferido por esta sede judicial, única y
exclusivamente, en el sentido de indicar que, (a actuación que vigila esta
sede judicial en contra del sentenciado Pedro Hugo Páez Palacios
corresponde al radicado 25662 61 08 012 2021 80003 DO.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al centro de reclusión para que
integre la hoja de vida del sentenciado.

Ofícíese a la Oficina Jurídica del Complejo Carcelario y Penitenciarlo
Metropolitano de Bogotá en el fin de que se sirva remitir a esta sede
judicial en el término de la distancia los certificados de conducta y de
cómputos por trabajo, estudio y/o enseñanza que obren en la hoja de
vida del interno Pedro Hugo Páez Palacios, carentes de
reconocimiento, en especial a partir de junio de 2023.

Ingresa al Despacho memorial suscrito por el sentenciado Pedro
Hugo Páez Palacios en que solícita el subrogado de la libertad
condicional.

Revisada la actuación, se observa que en auto de 4 de septiembre
de 2023 esta instancia judicial negó al sentenciado la libertad condicional
por no superarse el factor objetivo reclamado por el artículo 64 del Código
Penal, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, pues para la citada
fecha escasamente había descontado 21 meses y 21 días de la pena de
48 meses de prisión que se le irrogó y cuyas 3/5 partes corresponden
a 28 meses y 24 días.

En atención a lo anterior, se dispone:

-Como quiera que, en providencia de 4 de septiembre de 2023, esta
sede judicial negó al penado ta libertad condicional por no superar el
factor objetivo, situación que a la fecha no ha variado de manera
sustancial, este despacho se abstiene de emitir nuevo pronunciamiento;
en consecuencia, deberá estarse a lo resuelto en la reseñada decisión.

Entérese esta decisión al interno en su sitio de reclusión y, a la
defensa (de haberla) en las direcciones registradas en el expediente.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

o7F£B ?024
inferior

Radiado No 25662 61 08 012 2021 80003 00
Ubicaüón: 40399
Auto e/o 1355/23

Sentenciado: Pedro Hugo Pée¿ Palatíos
Delito: Tráfico fabricación o porte de eitupefacientss art.376-3 C.P.

Reclusión: Comptejo Carcelería y Peoi^nciario Metropolitane
Régimen: Ley 906/2004

Decisión: Adara CUl de auto 1243/23 de 17 de OCtutra de 2023

RESUELVE-

1.-Aclarar el auto 1243/23 de 17 de octubre de 2023, emitido por
esta sede judicial, en el sentido de indicar que el código único de
identificación que corresponde a la actuación adelantada en contra del
sentenciado Pedro Hugo Páez Palacios y cuya sanción penal vigila este
Juzgado corresponde al radicado 25662 61 08 012 2021 80003 00,
conforme lo expuesto en la motivación.

2.-Dese cumplimiento a lo dispuesto en' el/a^pite de otras
determinaciones. ^ ' /

3.-Contra esta decfsiór aceden recursos! \

NOtl^QUESE YCUMPLASI
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JUZGADO _/X de EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

Fecha de entrega: "30 Mrvt '^n7'R

PABELLÓN /ó

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COBOG"

NUMERO INTERNO 403^^

TIPO DE ACTUACION:

U. X OFl OTRO

FECHA DE AUTO:

DATOS DElkINTERNO

FECHA DE NOTIFICACION:,, h'^.ovj ^

NOMBRE DEINTEHI^ (PPL): V

FIRMA PPL:

MAROUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

NO

HUELLA DACTILAR:





RE: Al No. 1355/23 DEL 17 DE NOVIEMBRE DE 2023 - NI 40399 - ACLARA Al

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Lun 29/01/2024 10:29

ParaiClaudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudiciaLgov.co>
Enviado: viernes, 15 de diciembre de 2023 18:31

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduna.gov.co>

Asunto: Al No. 1355/23 DEL17 DE NOVIEMBRE DE 2023 - NI 40399 - ACLARA AUTO

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado porel Juzgado 16 deEjecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 17 de noviembre de 2023, Lo antcnt>r para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER EN\ i \ /)4 AL

CORREO ventamUa2csieDmsbtaCd)cendohramaiudiciaLsov,co

Cordialmente,

Ocol ^

Claudia Moneada Bolívar

Escribiente

Centro Je Servicios de los juzgados
de ejecución de Penas v Medidas de seguridad.
Üo^om - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de Inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copla que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario

hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

ÜO -'.jfiXM.: eieCtrOHiCO COí:tí!MH-' . -

Colombicí. Si no es el destntatario de este correo y lo recibió poi eti'...:
respondiendo al remitente y efhrtiiiando cualquier copla que pueda Sf -
destinatario, no podra usar su contenido, de liacerlo podría tener con; ^
contenidas en 'a Ley 1275 del 5 ríe enero de 2009 y todas las que le .ípür-.i; r, i f .-!



engeneralsoleroUinformacióndeestemensaje,susdocumentosy^c
;:r-../:ioqueexistaunaauí'orizaclónexplícita.Antesdeimprimirestecorreo,

I'..i.i'.onienecesariohacerlo,recuerdequepuedeguardarlocomounarchivodigital.
•^VOl:"ONFORMfDAD'"'******''''Estemensaje(incluyendocualquieranexo)contiene
..u-ir.tiraduríaGenera!delaNaciónyseencuentraprotegidaporl¿iley.
-1*rz.-.iíipu^e;;is:sonalocompañíaalacualestádirigido.Siustednoeselreceptor

•>.niyI*.^•|bef-K-ternensaje,favorborrarloinmediatamente.Cualquierretención,
.'»•..i;.*-,i--iríiTi-idecualquieracciónbasadaenellaseencuentraestrictamenta
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos nnil veintitrés (2023)

Radicado N<> 11001 60 00 000 2020 00762 00

Ubicación: 40704 .

Auto NO 1347/23 ^
Sentenciado: Jhon Alexis Godoy Corredor
Delito: Trafico, fabricación o porte de estupefacientes agravado
Reclusión: Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad
Régimen: Ley 906 de 2004
Decisión: Concede libertad por pena cumplida

\ •

ASUNTO

Resolver lo referente a la libertad por pena cunnplida del sentenciado
Jhon Alexis Godoy Corredor.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 24 de julio de 2020, el Juzgado Treinta y Dos Penal
del Circuito de Conocimiento de Bogotá, condenó a Jhon Alexis Godoy
Corredor en calidad de coautor del delito de tráfico, fabricación o porte
de estupefacientes agravado; en consecuencia, le impuso cincuenta y
cuatro (54) meses de prisión, multa de dos (2) S.M.L.M.V.,
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el
mismo término de la pena privativa de la libertad y le negó la suspensión
condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria. Decisión
que adquirió firmeza en la reseñada fecha.

En pronunciamiento de 24 de diciembre de 2020, esta instancia
judicial avocó conocimiento de la actuación en que, el sentenciado Jhon
Alexis Godoy Corredor se encuentran privado de la libertad desde el
18 de febrero de 2020, fecha de la captura en desarrollo de diligencia de
allanamiento y subsiguiente imposición de medida de aseguramiento de
detención preventiva en establecimiento carcelario.

La actuación da cuenta de que al interno Jhon Alexis Godoy
Corredor se le ha reconocido redención de pena en los siguientes
montos: 4 meses, 5 días y 6 horas en auto de 25 de abril de 2022; 28
días y 18 horas en auto de 25 de julio de 2022; 2 meses, 15 días y
12 horas en auto "de 8 de mayo de 2023; 1 mes, 2 días y 6 horas en
auto de 24 de julio de 2023; y, 5 días y 12 horas en auto de 4 de
septiembre de 2023.



RédiC&do N° 11001 60 00 000 2020 00762 00

Ubicación: ^704
Auto NO 1347/23

Sentenciado: Jhon Alexis Godoy Corredor
Delito: Trafico, fabricación o porte de estupefacientes agravado

Reclusión: Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad
Régimen: Ley 906 de 2004

Decisión: Concede lit)ertad por pena cumplida

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el artículo 38 de la Ley 906 de 2004, es del
resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer lo relacionado con
el cumplimiento de la pena.

Evóquese que, Jhon Alexis Godoy Corredor purga una pena de
52 meses de prisión por el delito de tráfico, fabricación o porte de
estupefacientes agravado y, por ella, se encuentra privado de la libertad
desde el 18 de febrero de 2020, de manera que, a la fecha, 17 de
noviembre de 2023, ha descontado físicamente un quantum de 44
meses y 29 días.

A dicha proporción corresponde adicionar los lapsos que por
concepto de redención de pena se le han reconocido en pretéritas
oportunidades, a saber:

Fecha Redención

providencia

25-04-2022

25-07-2022

08-05-2023

24-07-2023

04-09-2023

Total

4 meses

2 meses

1 mes

8 meses

05 días

28 días

15 días

02 días

05 días

27 días

06 horas

18 horas

12 horas

06 horas

12 horas

06 horas

De manera que sumados el lapso de privación física de la libertad y
el monto total de redención de pena reconocido al sentenciado en
pasadas ocasiones arroja un monto global de 53 meses, 26 días y 6
horas de pena purgada lo que permite evidenciar que el sentenciado
Jhon Alexis Godoy Corredor se encuentra a tres (3) días y dieciocho
(18) horas del cumplimiento total de la pena irrogada; situación que
obliga a esta sede judicial a ordenar su LIBERTAD INCONDICIONAL
por PENA CUMPLIDA a partir del día veintiuno (21) de noviembre
de dos mil veintitrés (2023), fecha en la que, efectivamente cumple
la totalidad de la pena en virtud de la presente actuación.

Acorde con lo expuesto, líbrense a favor del sentenciado la
respectiva boleta de libertad ante la Dirección de la Cárcel y Penitenciaria
de Media Seguridad, lo anterior siempre y cuando no exista
requerimiento por parte de cualquier otra autoridad y/o procesos
distintos a nombre del sentenciado, evento en el cual deberá ser
puesto a disposición de la autoridad que lo requiera.

Respecto de la inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas, como quiera que las penas accesorias se ejecutan
simultáneamente con la principal de privación de la libertad, se tendrá
igualmente como cumplida; en consecuencia, se decretará su
rehabilitación, para lo cual se comunicará esta decisión a las autoridades
correspondientes.



. ' ^ > Radicado N° 1IQOl 60 00 000202000762 00
* Ubicación: 40704

Auto NO 1347/23
Sentenciado: Jhon Alexis Godoy Corredor

Delito: Trafico, fabricación o porte de estupefacientes agravado
Peclusión: Cárcel y Penitenciaria de Media Segundad

Régimen: Ley 906 de 2004
Decisión: Concede libertad por pena cumplida

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al centro de reclusión para que
integre la hoja de vida del sentenciado.

Revisado el portal web Sisipec se evidencia que el sentenciado
registra privado de la libertad por cuenta del radicado
110016099091201800078, el cual corresponde al CUI matriz de la
actuación.

Revisada la consulta Nacional Unificada se observa que, el 19 de
mayo de 2020, se generó una ruptura procesal dando origen al radicado
11001 60 00 000 2020 00762 00, por el cual se adelantó lo referente a
Jhon Alexis Godoy Corredor, en atención a lo anterior, indíquese al
Establecimiento Penitenciario que el radicado previamente citado se
generó en virtud de la ruptura de unidad procesal.

Incorpórese a la actuación la ficha de visita carcelaria de 23 de
octubre de 2023 en que se comunica las condiciones bajo las cuales el
sentenciado descuenta pena.

En firme esta decisión, se informará a las mismas autoridades a las
que se les comunicó la sentencia y, se remitirán las diligencias al juez
fallador para su archivo definitivo.

Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados una vez
adquiera firmeza esta decisión expídase paz y salvo a nombre del
penado Jhon Alexis Godoy Corredor.

En firme este pronunciamiento, a través del Área de Sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, OCULTESE en
el Sistema de Gestión Justicia Siglo XXI, la información registrada de
Jhon Alexis Godoy Corredor por cuenta de estas diligencias. Déjese
visible, única y exclusivamente, para consulta de esta especialidad.

Entérese de la decisión a los distintos sujetos procesales del presente
asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D, C.,

RESUELVE

X.-Conceder al sentenciado Jhon Alexis Godoy Corredor la
libertad incondicional por pena cumplida, a partir del día veintiuno (21)
de noviembre de dos mil veintitrés (2023), conforme lo expuesto en
la motivación.



^adftado N° llOOl 60 00 000 2020 00762 00
Ubicación:M0704 •
Auto N° 1347/23

Sentenciado: Jhon Alexis Godoy Corredor
Delito: Trafico, fabricación o porte de estupefacientes agravado

Reclusión: Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad
Régimen: Ley 906 de 2004

Decisión: Concede libertad por pena cumplida

2.-Extínguir, por cumplimiento, las penas de prisión y de
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas impuestas
a Jhon Alexis Godoy Corredor.

3.-Decretar a favor del sentenciado Jhon Alexis Godoy Corredor,
la rehabilitación de sus derechos y funciones públicas, para cuyo efecto
se ordena al Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados que
comunique esta decisión a las mismas autoridades a las que se informó
la sentencia.

4.-Dese cumplimiento al acápite de otras determinaciones.

5.-En firme esta providencia, DISPONER la cancelación de las
órdenes de captura, anotaciones y/o registros que por razón de este
proceso pesen contra Jhon Alexis Godoy Corredor, anteía&^toridades
competentes, comunicando a lagi entidades a las que seU©irvformó el

/J^ /V6.-Contra esta decisiónyWcedén los recursos ordinario^
NOTIFIQUESE YCÚMPlASEil / \

Juez
tlOOl «o 00 000 2020 0076Í 00 ~

Ubicación: 40704

Auto N« 1347/23

/ „

. _?x.I Bogotá. O.C. —«1Bogotá, u.u.
, personalmente la anterior providencia í

Kn ta fe -.Ka not.f.u- > ^ J ^ .

r;

Centro de de Seguridad

ETlTci^a
O7 FEB ZOZít

ei ^ar.mtario ^



RE: Al No. 1347/23 DEL 17 DE NOVÍEMBRE DE 2023 - N! 40704 - CONC. LIBt D POR
PENA CUMPLIDA

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Lun 29/01/2024 9:18

ParaiClaudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.rama]udiclal.gov.co>

Enviado: viernes, 15 de diciembre de 2023 10:14

Para: Juan Carlos Joya Arguello <]cjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: RE: Al No. 1347/23 DEL 17 DE NOVIEMBRE DE 2023 - NI 40704 - CONC. LIBERTAD POR PENA LUMPUDA

Cordial saludo

Doctor, adjunto auto pendiente.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVÍA DA AL

CORREO ventanilla2cs¡eDmsbta(a)cend0Lramu¡udicial.íí0v,c0

Cordialmente.

.P.SV Mro,-

OooT

Claudia Moneada Bolívar

Escribiente

Centro de Senicíos de los Juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de segundad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mnntener

reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjunr ^ i no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente esario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo dígita!.

De: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Enviado: jueves, 14 de diciembre de 2023 12:56

Para: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicjal.gov.co>

Asunto: RE: Al No. 1347/23 DEL 17 DE NOVIEMBRE DE 2023 - NI 40704 - CONC. LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA



No viene adjunto el auto. ' *

JUAN CAí íC-SJOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: CIau encada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudÍcial.gov.co>

Enviado . 20 de noviembre de 2023 17:21

Para: iu<'. • . los Joya Arguello <jcjova@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1347/23 DEL 17 DE NOVIEMBRE DE 2023 - NI 40704 - CONC. LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 17 de noviembre de 2023, Lo anterior para los
fmes lelilíes pertinentes.

CUALOUfER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENl'ÍADA AL

CORRÍX) ventanil!a2csicDmsbta(a)cendoiramaiudiciaLQov.co

Cordial.

('lawí hmcada Bolívar

(V-'f/.'u

. 'l' »•/» < !.

/« /«M de los iuz^iuios
/»' yV /.'s.'N i ilci/nftts (Je>í'<j,uhclad.
'inhia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombi:- S' no es el destinatario de este correo y io recibió por error comuníquelo de inmediato,
respond . al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podr su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley

1273 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener

reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
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Sentenciada: Nohora Catalina Reyes Romero
Delitos: Tentativa de hurto calificado agravado
Recluslán: RM El Buen Pastor

Réalmen: Ley 906 de 2004
Oedsl4n: Concede prisión domiciliarla art. 3S 8 C.P,

ASUNTO

Resolver lo referente a ta prisión dómiciliaria que en favor de la
interna Nohora Catalina Reyes Romero invoca el representante del
Ministerio Público.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 24 de julio de 2018, el Juzgado Veintiséis Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogotá, condenó a Nohora
Catalina Reyes Romero en calidad de coautora del delito de hurto
calificado agravado tentado; en consecuencia, le impuso setenta y dos
(72) meses de prisión, inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas por el mismo lapso de la sanción privativa de la
libertad, ie negó el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución
de la pena y el sustituto de la prisión domiciliaria. Decisión que adquirió
firmeza en la citada fecha al no ser recurrida.

En pronunciamiento de 13 de marzo de 2019 esta instancia judicial
avocó conocimiento de la actuación en que la sentenciada ha estado
privada de la libertad en dos oportunidades: (i) entre el 8 y 10 de agosto
de 2016, fecha de la captura en flagrancia y, subsiguiente libertad debido
al retiro de la solicitud de imposición de medida de aseguramiento; y,
luego, (ii) desde el 15 de noviembre de 2018, data en que se materializó
la orden de captura 2018-3117 para cumplir la pena impuesta y para
cuyo efecto se libró boleta de encarcelación 2092.

La actuación da cuenta de que, a la sentenciada Nohora Catalina
Reyes Romero se le ha redimido pena por concepto de estudio, en los
siguientes montos: 5 días en auto de 28 de agosto de 2019; 29 días en
auto de 1° de diciembre de 2020; 1 mes en auto de 18 de marzo de
2021; 21 días en auto de 26 de agosto de 2021; 15 días en auto de 10
de diciembre de 2021; 4 días y 12 horas en auto de 24 de enero de
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2022; 17 días y 12 horas en auto de 8 de julio de 2022; 12 días en
auto de 2 de mayo de 2023; 24 días en auto de 31 de mayo de 2023;
y, 3 días en auto de 22 de septiembre de 2023.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Acorde con el numeral 6° del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, es
del resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer de la
verificación del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o la
medida de seguridad.

En el caso, el representante del Ministerio Público invoca en favor de
la interna Nohora Catalina Reyes Romero la prisión domiciliaría con
fundamento en lo previsto en el artículo 38 G de la Ley 599 de 2000,
adicionado por el artículo 28 de la Ley 1709 de 2014.

Tal norma dispone:

"...La ejecución de la pena privativa de la libertad se cumplirá en el lugar
de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de
la condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales
3 y 4 del articulo 38B del presente Código, excepto en los casos en que el
condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos
en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos: genocidio,
contra el derecho internacional humanitario: desaparición forzada;
secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; tráfico de menores;
uso de menores de edad para la comisión de delitos; tráfico de migrantes;
trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y formación
sexuales; extorsión; concierto para delinquir agravado; lavado de activos;
terrorismo; usurpación y abuso de funciones públicas con fines terroristas;
financiación del terrorismo y actividades de delincuencia organizada;
administración de recursos relacionados con actividades terroristas;
fabricación, tráfico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso
privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos rélacionados con el
tráfico de estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el
inciso segundo del articulo 376 del presente Código; peculado por
apropiación; concusión; cohecho propio; cohecho impropio; cohecho por
dar u ofrecer; interés Indebido en la celebración de contratos; contrato sin
cumplimientos de requisitos legales; acuerdos restrictivos de la
competencia; tráfíco de infíuencias de servidor público; enriquecimiento
ilícito; prevaricato por acción; falso testimonio; soborno; soborno en la
actuación penal; amenazas a testigo; ocultamiento, alteración o
destrucción de elemento material probatorio; en los delitos que afecten el
patrimonio del Estado (...) (negrillas fuera de texto).

Respecto a dicho mecanismo sustitutivo de la pena de prisión
intramural, el máximo órgano de cierre ordinario ha sostenido:

"Entonces, a la luz del referido canon para acceder a esta modalidad de
prisión domiciliaria se requiere que (i) el sentenciado haya cumplido la
mitad de la pena impuesta, (ii) no se trate de alguno de los delitos allí
enlistados, (lii) el condenado no pertenezca al grupo familiar de la víctima,
(iv) se demuestre su arraigo familiar y social, y (v) se garantice, mediante
caución, el cumplimiento de las obligaciones descritas en el numeral 4 de!
artículo 38B del Código Penal.
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Benefído que estaría llamado a conceder el Juez de ejecución de penas,
pues para el mismo se requiere que la pena de prisión se ejecute por
tiempo superior a la mitad del fijado en el fallo correspondiente. No
obstante, nada impide que ese análisis igualmente lo efectúe el
sentenciador, como quiera que acorde con el artículo 37, numeral 3, de la
Ley 906 de 2004, el tiempo cumplido bajo detención preventiva se reputa
como parte cumplida de la pena en caso de sentencia condenatoria'".

Entonces, como quiera que Nohora Catalina Reyes Romero purga
una pena de setenta y dos (72) meses de prisión por el delito de hurto
calificado agravado tentado y, por ella, ha estado privada de la libertad
en dos ocasiones, a saber;

(i) Entre el 8 y 10 de agosto de 2016, fecha de la captura en flagrancia y,
subsiguiente libertad debido al retiro de la solicitud de imposición de medida de
aseguramiento, lapso este en que purgó 2 días.

(¡i) Luego, desde el 15 de noviembre de 2018, data está en que se
materializó la orden de captura 2018-3117 para cumplir la pena impuesta y para
cuyo efecto se libró boleta de encarcelación 2092, de manera que, por este
Interregno, a la fecha, 18 de diciembre de 2023, ha descontado físicamente un
monto de 61 meses y 3 días.

En consecuencia, al sumatoria de esos dos lapsos de privación de la
libertad, arroja un total de pena purgada físicamente de 61 meses y 5
días.

Proporción a la que corresponde adicionar los montos que por
concepto de redención de pena se le han reconocido a la interna, en
pretéritas oportunidades, a saber:

provldencl»

28-08-2019

01-12-2020

18-03-2021

26-08-2021

10-12-2021

24-01-2022

08-07-2023

02-05-2023

31-05-2023

22-09-2023

5 meces v lidias

12 horas

12 hons

De manera que sumados dichos guarismos, arroja que entre
privación física de la libertad y redenciones de pena la sentenciada
Noliora Catalina Reyes Romero ha purgado un monto global de
sesenta y seis (66) meses y catorce (14) días; situación que denota
que la nombrada cumple con el requisito objetivo exigido por el artículo
38 G de la Ley 599 de 2000, pues el 50®/o de la pena de setenta y dos
(72) meses de prisión que se le atribuyo corresponde a treinta y seis
(36) meses.
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Sumado a ello, Nohora Catalina Reyes Romero fue condenada
por el delitos de hurto calificado agravado el cual no se encuentra
enlistado en la norma transcrita, es decir, no constituye una de las
excepciones que limitan la procedencia del sustitutivo; además,
tratándose dei sustituto examinado no es aplicable el contenido dei canon
68 A del Código Penal, tai como en forma expresa lo indica su parágrafo
primero.

Situación a la que se suma que revisada la actuación obra oficio
CONVIDA RU-0-2993 de 30 de mayo de 2019 en el cual el Grupo de
Respuesta a Usuarios del centro de Servicios iludiciales del Sistema Penal
Acusatorio informó:

"...revisada la carpeta física NO se observa inicio del incidente de reparación
integral, pese a que mediante Telegrama N" EP-T-697 se Informó al señor
DANY JAIMES CASADIEGO CARRERO que a partir del 24 e julio de 2018
contaba con 30 días para solicitar dicho trámite incidental".

De manera tal que desde dicha perspectiva debe entenderse
superada la exigencia referente a la reparación de perjuicios prevista en
el literal "b" del numeral 4 del artículo 38 B del Código Penal.

En lo atinente al arraigo familiar y social de Nohora Catalina
Reyes Romero entendido dicho concepto como el lugar de domicilio,
asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona y respecto
del cual posee ánimo de permanencia que, como presupuesto para la
procedencia del mecanismo sustitutivo deprecado por el representante
del Ministerio Público en favor de la nombrada, obra en la actuación el
Informe 1836 de verificación de arraigo realizado el 5 de octubre de 2023
por la Asistente Social del Centro de Servicios Administrativos de estos
Juzgados al ciudadano José Guillermo Reyes, en condición de progenitor
de la penada, el que se ubica en la "DG 64 B sur# 19 B - 62" y cuenta
con el abonado telefónico "3125249126".

En el referido informe se consignó:

"...la vivienda es un patrimonio de familia en cabeza de la señora Nohora Reyes
Galeno, pragenitora dei aquí entrevistado, la cual han ocupado desde hace
cuarenta (40) años, a pesar de que la penada al momento de ser privada de su
libertad tenía su propia vida y residía en otra vivienda en secfor aledaño, pero en
la niñez y juventud fue morado dei inmueble en referencia'.

Agregó el señor entrevistado que como familia acogen a la sentenciada, ya que, a
sus treinta (30) años de edad es soltera, aunque cuenta con una descendiente, la
menor ESRR, de ocho (08) años de edad, quien se encuentra bajo los cuidados y
protección de los residentes de la vivienda arriba señalada y con las personas con
las que cuenta son con los moradores del inmueble. Expresó el señor José
Guillermo Reyes que como familia se encuentran comprometidos con el proceso
de reinserción adecuada del penado NOHORA CATALINA REYES ROi^ERO por ser
una persona que se ha caracterizado ser respetuosa, trabajadora, dedicado a
actividades varias, se proyecta una vez recobre su libertad dedicarse a ia misma
labor, actividades licitas, para lo cual cuenta con el apoyo él como padre; expresó
el entrevistado que la penado ha sido una persona que ha propendido mantener
relaciones adecuadas con las personas que lo rodean, no contar con antecedentes
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de adlcciones, la situsdón a! margen de la Ley se presentó por la elección
Inadecuada de sus amistades.

Los ingresos para satisfacer sus necesidades básicas son derivados de los aportes
solidarios Que hacen sus integrantes en edad productiva, quienes se dedican a la
venta informal de productos de temporada; con cuyos ingresos tienen cubiertos
los gastos de subsistencia (alimentación, pago de servicios públicos, etc.). los
cuales serian suficientes para cubrir los gastos de la penada hasta que pueda
ubicarse laboralmente. Refirió el señor entrevistado que cuentan con los enseres
y espacios adecuados para ubicar a la sentenciada NOHORA CATALINA REYES
ROMERO

De manera tal que de la citada transliteración se evidencia que la
interna Nohora Catalina Reyes Romero cuenta por lo menos con un
núcleo familiar que la apoyara para reintegrarse al conglomerado social
como una persona útil y una red de apoyo que ayudara a que ei
tratamiento resocializador al que se encuentra sometida concluya con
éxito.

Por tanto, emerge debidamente verificado el arraigo como
presupuesto exigido por el numeral 3° de la normativa 38B del Código
Penal que regula el sustituto de la prisión domiciliaría.

Entonces, acorde con lo expuesto, resulta procedente el
reconocimiento en favor de la sentenciada Nohora Cataiina Reyes
Romero del sustituto de la prisión domiciliaria que el representante del
Ministerio Público invoca en favor de la nombrada y para tal efecto aquella
deberá prestar caución prendaria en cuantía equivalente a tres (3)
salarios mínimos legales mensuales vigente que deberá constituir
a través de título de depósito judicial en ei Banco Agrario.

Igualmente deberá suscribir diligencia de compromiso en los
términos del numeral 4° del artículo 38 B del Código Penal adicionado por
el artículo 23 de la Ley 1709 de 2014; no obstante, ei mecanismo
sustitutivo concedido, deberá acompañarse conforme lo establecido en el
artículo 38D del Estatuto Punitivo del dispositivo de vigilancia electrónica,
con el fin de garantizar el control respectivo, desplegándose por parte del
Director del centro de reclusión en el que actualmente Nohora Catalina
Reyes Romero se encuentra privada de la libertad, las labores
necesarias para tales fines.

Asimismo, adviértase a la sentenciada que su condición es de
persona privada de la libertad y con su derecho de locomoción limitado,
toda vez que la decisión adoptada lo único que cambia es el lugar y
circunstancias en que continuara cumpliendo la sanción penal impuesta.

Una vez prestada la caución prendaria impuesta y suscrita la
diligencia de compromiso, se procederá a librar la respectiva boleta de
traslado del penado al lugar de su domicilio, para que continúe
cumpliendo la pena privativa de la libertad en la "DG 64 B sur # 19 B -
62 y abonado telefónico 3125249126".
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OTRAS DETERMINACIONES

Remitir copia de esta decisión al establecimiento carcelario a fin de
que obre en la hoja de vida de la sentenciada.

Oficíese al Centro Carcelario a efectos de que remita los certificados
de conducta y de cómputos por trabajo, estudio y/o enseñanza que obren
en la hoja de vida de la interna Nohora Catalina Reyes Romero,
carentes de reconocimiento, en especial a partir de julio de 2023; así
mismo deberá allegar cartilla biográfica actualizada.

Incorpórese a la carpeta digital para los fines legales a que haya
lugar la ficha de visita carcelaria realizada el 23 de octubre de 2023 a la
interna por la Asistente Social del Centro de Servicios Administrativos de
estos Juzgados.

Entérese de esta decisión a la sentenciada en su lugar de reclusión.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta a la nombrada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. O. C.,

RESUELVE

1.-Conceder la prisión domiciliaria prevista en el artículo 38 G del
Código Penal a la interna Nohora Catalina Reyes Romero, conforme lo
expuesto en la motivación,

2.-AIIegada la caución prendaría y suscrita la diligencia de
compromiso, LIBRAR la respectiva BOLETA DE TRASLADO
DOMICILIARIO a nombre de la sentenciada Nohora Cataiina Reyes
Romero para ante la Dirección de la Reclusión de Mujeres El Buen Pastor,
conforme lo expuesto en la motivación.

3.-Ordenar a la Dirección de la Reclusión de Mujeres El Buen Pastor
realizar las labores tendientes a implementar el mecanismo de vigilancia
electrónica a Nohora Catalina Reyes Romero, con el fin de garantizar
el control respectivo de la prisión domiciliara y a la vez disponga las
medidas de vigilancia necesarias para verificar el cumplimiento de la
pena.

4.-Ordenar a la Dirección de la Reclusión de Mujeres El Buen Pastor,
que una vez se materialice el traslado al domicilio de la interna Nohora
Catalina Reyes Romero, se informe de MANERA INMEDIATA a esta
instancia judicial sobre el particular, a fin de ordenar la visita domiciliaria
de control.

5.-Dese cumplimiento a lo dispuesto en el acápite de otras
determinaciones.
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RE: Al No. 1510/23 EL 18 DE DICIEMéRE DE 2023 - Ni 4(

Juan CarlosJoya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Jue 01/02/2024 20:26

Para:C!audia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial! Penal

-CONC PRISIO:

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajüdiciaLgov.co>

Enviado: martes, 19 de diciembre de 2023 14:23

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1510/23 EL 18 DE DICIEMBRE DE 2023 - NI 46634 - CONC. PRISION DOMICILIARIA

Cordia! saludo

En cumplimiento a !o ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá, me permito remitirlecopiade ta providencia del 18 de dicicembre de 2023. Lo anterior para los
ílnes legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVÍA DA AL

CORREO ventanilla2csiepmsbtaC(i)cendo¡.rama¡udiciaLsov.co

Cordiaimente,

Claudia Moncxtcía Bolívar
Escríbiente

Centro de Servicios de ¡os juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de segundad:
Bogotá - Colombia .

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia, SI no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmedi jtc

respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es ^ i -^^^stinatario,

no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenida • n la Ley
1273 de! 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde nkintener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario

hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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respondiendo ai remit<-''nte y eliminando cualquier copia que pueda re-•• •iel mismo S,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., dieciséis (16) noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N» 11001 60 00 028 3018 02479 00

Ubicación: 48742

Auto N» 1344/23
Sentenciado: Edgar Sierra Correa
Delito: Homicidio

Reclusión: Complejo Carcelario y Penitenciarlo Metrop^ttarM-
Régimen: Ley 906/2004
Decisión: Concede redención de pena por estudie

Niega libertad condicional

Acorde con la documentación allegada por el Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogotá, se estudia la posibilidad de
reconocer redención de pena al sentenciado Edgar Sierra Correa, a la
par, se resuelve lo referente a la libertad condicional del nombrado.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 19 de febrero de 2019, el Juzgado Veintiocho Penal
del Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá, condenó a Edgar
Sierra Correa en calidad de cómplice del delito de homicidio; en
consecuencia, le impuso ciento cuatro (104) meses de prisión,
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el
mismo lapso de la pena privativa de la libertad y le negó la suspensión
condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria. Decisión
que adquirió firmeza en la reseñada fecha.

En pronunciamiento de 3 de abril de 2019, esta sede judicial avocó
conocimiento de la actuación en que el sentenciado se encuentra privado
de la libertad desde el 1" de septiembre de 2018, fecha de la captura en
flagrancia y, subsiguiente imposición de medida de aseguramiento de
detención preventiva en establecimiento carcelario.

La actuación da cuenta que ai sentenciado se le ha reconocido
redención de pena en monto de 11 meses, 24 días y 12 horas en auto
de 23 de mayo de 2023.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4° del artículo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de "lo relacionado con
la rebaja de la pena y redención de pena por trabajo, estudio o

ensenanza... .
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El artículo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecución de la pena no regulados expresamente se
regirán por lo dispuesto en el Código Penal y el Código Penitenciario y
Carcelario,

De la redención de pena.

La redención de pena por estudio debe sujetarse a lás jiw^^Snes
del artículo 97 de la Ley 65 de 1993, que indica:

"ElJuez de ejecución de penas y /ned/das de seguridad concederá la
redención de pena por estudio a los condenados a pena privativa de la
libertad. Se les abonará un día de reclusión por dos días de estudio.

Se computará como un día de estudio ta dedicación a esta actividad
durante seis horas, así sea en días diferentes.-P'ara esos efecfos, no se
podrán computar más de se/s horas diarlas de estudio.

Los procesados también poetan realizar actividades de redención, pero
solo podrá computarse una vez quede en firme la condena, salvo que
se trate de resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida

Igualmente, debe resaltarse que el artículo 103 A de la Ley 65 de
1993, adicionado por la Ley 1709 de 2014 establece;

"Derecho a la redención. La redención de pena es un derecho que será
exigibfe una vez la persona privada de ia libertad cumpla los requisitos
exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la
redención de la pena podrán confrovert/rse ante los Jueces
competentes".

En armonía con dicha normatividad, el artículo 101 ídem refiere:

"Eljuez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para conceder
o negar la redención de ia pena, deberá tener en cuenta ia evaluación
que se haga del trabajo, ia educación o la enseñanza de que trata la
presente ley. En esta evaluación se considerará igualmente ia conducta
del interno. Cuando esta evaluación sea negativa, el juez de ejecución
de penas se abstendrá de conceder dicha redención. La reglamentación
determinará los períodos y formas de evaluación'.

Respecto a Edgar Sierra Correa, se observa que se allegó
certificados de cómputos 18750151, 18848875 y 18929991 en los que
aparecen discriminadas las horas reconocidas por el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, de la siguiente manera:
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Acorde con el cuadro para el interno Edgar Sierra Correa se
acreditaron 1098 horas de estudio realizado de octubre a diciembre de
2022 y de enero a junio de 2023, de manera que al aplicar la regla
matemática prevista en el artículo 97 del Código Penitenciario y
Carcelario, arroja un monto a reconocer de noventa y un (91) días y doce
(12) días o tres (3) meses, un (1) días y doce (12) horas que es lo
mismo, obtenidos de dividir las horas estudiadas por seis y el resultado
por dos (1098 horas /6 horas = 183 / 2 » 91.5 días).

Súmese a lo dicho que, del historial de conducta expedido por el
centro carcelario se evidencia que la conducta desplegada por el interno
durante el periodo a reconocerse calificó en grado de "EJEMPLAR" y la
evaluación en el curso "BD. BASICA MEI CLEI H", educación formal, se
calificó como sobresaliente, de manera que circunscritos al artículo 101
del ordenamiento precitado, en el caso, se satisfacen las condiciones o
presupuestos para la procedencia de la redención de pena.

En consecuencia, acorde con la regla prevista en el artículo 97 de la
Ley 65 de 1993, se avalarán 1098 horas que llevan a conceder al penado
una redención de pena por estudio equivalente a tres (3) meses, un (1)
días y doce (12) horas.

De la iibertad condicional.

De conformidad con el numeral 3° del artículo 38 de la Ley 906 de
2004, es del resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer "sobre
la libertad condicional..."

Respecto a dicho mecanismo sustitutivo de la pena privativa de-la
libertad, el artículo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por et precepto
30 de la Ley 1709 de 2014, indica:

"Eljuez, previa valoración de la conducta punible, concederá la libertad
condicional a ia persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la
pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusión permita- suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de la
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3. Que demuestre arraigo familiar y sociai.

Corresponde al Juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuaclórt,
la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima
o al aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se dermjestre
insolvencia dei condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres años, el juei podrá
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario".

Endesarrollo de tal preceptiva legal, éi artíojio 471 de ia Ley906 de
2004 establece:

"...Solicitud. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas
en el Código Penal podrá solicitar al Juez de ejecución de penas y
medidas de seguridad, la libertad condicional, acompañando la
resolución favorable del consejo de disciplina, o en su defecto deí
director dei respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla
biográfícá y los demás documentos que prueben los requisitos exigidos
en el Código Penal, ios que deberán ser entregados a más tardar dentro
de los tres (3) días siguientes".

t^\
< T; Evóquese que, Edgar Sierra Correa purga una pena de 104 meses

de prisión por el delito de homicidio y, por ella, se encuentra privado de
la libertad desde el 1*^ de septiembre de 2018, fecha de la captura en
flagrancia y subsiguiente imposición de medida de aseguramiento
intramural, de manera que, a la fecha, 16 de noviembre de 2023, ha
descontado físicamente un quantum de 62 meses y 15 días.

Proporción a la que corresponde adicionar el monto redimido en auto
de 23 de mayo de 2023, esto es, 11 meses, 24 días y 12 horas; así,
como el redimido con esta decisión, es decir, 3 meses, 1 día y doce 12
horas.

En consecuencia, la sumatoría del tiempo de privación física de la
libertad, el lapso reconocido por concepto de redención de pena en
pretérita oportunidad y el reconocido con esta decisión, arroja un monto
global de pena purgada de 77 meses y 11 días, por consiguiente, como
la pena que se le fijó corresponde a 104 meses de prisión, deviene lógico
colegir que el presupuesto de carácter objetivo de las tres quintas partes
de esta sanción, exigidas por la norma en precedencia transcrita,
confluye, pues estas corresponden a 62 meses y 12 días meses.
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En cuanto al segundo presupuesto previsto en el artículo 64 del
Código Penal, esto es, que el desempeño y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusión permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de la
pena, acorde con la documentación allegada por el panóptico, esto es, la
cartilla biográfica e historial de conducta, la cual corresponde a la prevista
en el artículo 471 de la Ley 906 de 2004, permite evidenciar que el
comportamiento del interno Edgar Sierra Correa se ha calificado en
grado de ejemplar; además, acorde con la Resolución 5093 de 19 de
octubre de 2023 se emitió concepto favorable para la concesión del
mecanismo de la libertad condicional en favor del nombrado lo cual, en
principio, permite tener por cumplido el referido requisito.

No obstante, en lo concerniente al arraigo familiar y social de , Edgar
Sierra Correa, entendido dicho concepto como el lugar de domicilio,
asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona y respecto
del cual posee ánimo de permanencia, si bien es cierto el sentenciado
informó, en pretérita oportunidad, que registra su asentamiento en la
"Carrera 18 P N° 81 Sur 43 Sarrio El Tesoro" y anexo copia de recibo de
servicio público domiciliarlo y declaración juramentada, la verdad sea
dicha, no puede tenerse, por ahora, como satisfecha tal exigencia
prevista en el numeral 3° del artículo 64 de la Ley 599 de 2000, toda vez
que falta la verificación de tel información a través de la correspondiente
visita domiciliaria.

En consecuencia, no queda alternativa diferente a la de NEGAR LA
LIBERTAD CONDICIONAL a Edgar Sierra Correa y, por consiguiente,
resulta innecesario abarcar el estudio de los restantes requisitos por
sustracción de materia, pues basta que uno de ellos no se cumpla para
que no proceda el mecanismo, dado que se trata de exigencias
acumulativas.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al centro de reclusión para que
Integre la hoja de vida del sentenciado.

Como quiera que fue remitida documentación relacionada al arraigo
del penado Edgar Sierra Correa, en el que se anuncia como su domicilio
la "Carrera 18 P N" 81 Sur 43 Barrio El Tesoro" donde la visita será
atendida eventualmente por Aurora Quiñones Suárez, en calidad de
suegra del sentenciado, con abonado telefónico 322 813 0944, se
dispone, a través del área de asistencia social del Centro de Servicios
Administrativos de estos Juzgados efectuar visita domiciliaria en la
dirección señalada, con el fin de verificar la información consignada en
los elementos documentales aportados al plenario. De la visita deberá
rendirse un informe detallado en cuanto a quienes habitan el inmueble,
en qué condición, arriendo o propietarios, desde que época y la relación
que los une con el interno y su disposición de recibir al penado y anexar
registro fotográfico.
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De otra parte, oficíese a la Dirección del Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogotá a efectos de que remita los
certificados de conducta y de cómputos por trabajo, estudio y/o
enseñanza, carentes de reconocimiento que obren en ta hoja de vida del
interno Edgar Sierra Correa, en especial a partir de julio de 2023.

Incorpórese a la actuación la visita carcelaria realizada el 23 de
octubre de 2023 por medio de la cual se dan a conocer las condiciones
en las que el sentenciado Edgar Sierra Correa descuenta pena.

Entérese de esta decisión al penado en su sitio de reclusión y, a la
defensa (de haberia) en las direcciones registradas en el expediente.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de ta pena impuesta al nombrado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE

1.-Reconocer al sentenciado Edgar Sierra Correa por concepto de
redención de pena por estudio tres (3) meses, un (1) día y doce (12)
horas con fundamento en los certificados 18750151, 18848875 y
18929991, conforme lo expuesto en la motivación.

2.-Negar al sentenciado Edgar Sierra Correa el subrogado de la
libertad condicional, conforme lo expuesto en ta motivación.

3.-Dese cumplimiento a lo dispuesto en el acáoíte) de otras

4.-Contra esta decisiói/pt^ceden los recursos ofolnarios.
NOiTtFÍ^UESE YCÚMPLASE y

En la fecha Notlfínué norEsfado No.

01 FEB 2024
La aníerlor piü>,^c..^,a

Bí Secret;^ rio
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RE; Ai No. 1344/23 DEL 16 DE NOVIíMbT^E DE 2023 - Ni 48742 ^ CONC. RED:
NIEGA LC

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Lun 29/01/2024 9:39

Para:Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudjcial.gov.co>

Enviado: viernes, 15 de diciembre de 2023 10:36

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya(a)procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1344/23 DEL 16 DE NOVIEMBRE DE 2023 - NI 48742 - CONC. REDENCION - NIEGA LC

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16de Ejecución de PenEis y Medidas de Segundad de
Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 16de noviembre de 2023. Loanterior para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventaniiia2csiepmsbta(acendohramaiudiciaLsov.co

Cordialmente,

Claudia Moneada Bolívar

Esaihieme

Centro de Servicios de ¡osJuzgados
de ejecución de Penas v Medidas de seguridad.
Bogoui - Colombia

AVÍSO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuniquelo de inmediato,

respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener

reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
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Ubicación; 50461

Auto N" 1379/23
Sentenciado: Diego De Jesús Quintero Garzón
Delito: Homicidio, tentativa de homicidio y

Porte liegal de armas
Régimen; l^y 600 de 200
Decisión: Extinción pena por prescripción

ASUNTO

Resolver lo referente a ia extinción, por prescripción, de la pena
impuesta a Diego de Jesús Quintero Garzón.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 14 de octubre de 2003, el Juzgado Primero Penal
del Circuito de Bogotá, condenó a Diego de Jesús Quintero Garzón en
calidad de autor penalmente responsable de los delitos de homicidio,
tentativa de homicidio y porte ilegal de armas de fuego; en consecuencia,
le impuso dieciséis (16) años de prisión, inhabilitación para el ejercicio
de derechos y funciones públicas por el termino de 10 años y le negó ta
suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.
Decisión que adquirió firmeza el 28 de octubre de 2003.

Una vez ejecutoriada la sentencia condenatoria se expidió la orden
de captura 0138249 de 20 de abril de 2004.

En auto de 23 de diciembre de 2011 el Juzgado 14 homólogo de esta
ciudad avocó conocimiento de la actuación y reiteró la orden de captura
emitida en contra del penado.

Posteriormente en atención a la redistribución de procesos la
actuación fue asignada al Juzgado 25 homólogo de esta ciudad que avocó
conocimiento en auto de 22 de diciembre de 2015 y luego se asigno a
esta sede judicial que avocó conocimiento en providencia de 18 de agosto
de 2016.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 8° del artículo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a los juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad conocer de "/a extinción de la sanción penal", entre cuyas

KBdie»a<}N' nOOi 31 04 016 201OOO3SSOO
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Decisión: entlnción pena por prescripción

causales, acorde con el numeral 3® del artículo 88 del Código Penal se
encuentra la prescripción.

Ahora bien, lo primero que debe señalarse, claro está, circunscritos
al Estado Social de Derecho y, de ia libertad en su condición de ius-
fundamental, es la prohibición constitucional frente a la
imprescriptibilidad de las penas privativas de la garantía recién enunciada
conforme revela el inciso 3° del artículo 28 de la Constitución Política.

Tal parámetro constitucional, sin duda, surge desarrollado en las
normativas 88, 89 y 90 de la Ley 599 de 2000 en atención a que ellas
contienen las causales de extinción de la sanción penal, entre las que se
cuenta como antes se dijo, la prescripción; además, precisan los límites
temporales para su materialización e indican fas situaciones que derivan
en su interrupción.

Igualmente, dicha regulación permite establecer que el término de
prescripción deviene interrumpido en los eventos en que el condenado es
aprehendido en virtud del fallo o puesto a disposición de la autoridad
competente para su cumplimiento.

A la par, de la referida normatividad surge que la prescripción de la
pena privativa de la libertad y su consiguiente extinción por regla general
se consolida al transcurrir el término fijado para ella en la sentencia o en
el que falte por ejecutarse, pero sin que en ningún caso pueda ser inferior
a cinco años.

En ese orden de Ideas, emerge con claridad que, aunque el Estado
tiene un límite temporal para ejecutar las penas que afectan la libertad
de las personas, el mismo se encuentra regulado por la ley, de tal manera
que la prescripción de la sanción no se dará sino desde el momento en
que la sentencia quede ejecutoriada y siempre y cuando el término no se
vea legalmente interrumpido.

En el caso, conviene evocar que, el Juzgado 14 de octubre de 2003
del Circuito de Bogotá, condenó a Diego de Jesús Quintero Garzón a
la pena de dieciséis (16) años de prisión, por los delitos de homicidio,
tentativa de homicidio y porte ilegal de armas de fuego. Decisión que
adquirió firmeza el 28 de octubre de 2003.

De manera tal que, a voces del artículo 89 del Código Penal, ha
operado el fenómeno prescriptivo de la sanción penal, pues, desde la
firmeza de la sentencia, transcurrió un lapso superior a la pena privativa
de la libertad, que se impuso al atrás nombrado por los delitos de
homicidio, tentativa de homicidio y porte ilegalde armas de fuego sin que
la misma se efectivizara y sin que ninguno de los eventos previstos en el
artículo 90 ibidem para producir su interrupción se consolidara ya que el
sentenciado no fue aprehendido en razón del fallo como tampoco puesta
a disposición de laautoridad competente para el cumplimiento de la pena.
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Decisión: Cxtincón peni por prescpción

En consecuencia, acorde con lo señalado resulta evidente que para
el Estado feneció el límite temporal que ostentaba para ejecutar la
sanción privativa de la libertad, pues se superaron ios dieciséis (16) años
de prisión que se le impusieron a Diego de Jesús Quintero Garzón sin
que fuera apresado o puesto a disposición para cumplirlos, toda vez que,
desde la firmeza de la sentencia condenatoria, 28 de octubre de 2003, a
la fecha, 23 de noviembre de 2023, ha transcurrido un monto superior al
que se le fijó como pena al nombrado.

Yaunque, en contra del penado se emitió orden de captura y, luego,
se reiteró, la verdad sea dicha, no se logró la aprehensión del sentenciado
para cumplir la sanción, es decir, las acciones desplegadas por el Estado
tendientes a generar la privación efectiva de la libertad de Diego de
Jesús Quintero Garzón no produjeron resultados positivos; así,
también, emerge del reporte en el Sistema de Información de
Sistematización Integral del Sistema Penitenciario y Carcelario - SISIPEC
y, de la base de datos de los Juzgados de esta especialidad, lo que
fortalece aún más que en el caso se ha concretado el fenómeno jurídico
de la prescripción de la pena, en la medida que no se presentó evento
alguno que interrumpiera dicho término.

Entonces, como ninguna de las situaciones que interrumpen la
prescripción se configuró durante el término fijado en las normas
referidas, se declarará la extinción, por prescripción, de las penas
principales y, accesorias impuestas al sentenciado Diego de Jesús
Quintero Garzón, pues frente a las últimas al tenor de lo previsto en el
artículo 53 del Código Penal vigente, las penas privativas de otros
derechos concurrentes con una privativa de la libertad, se aplican y
ejecutan simultáneamente, consiguientemente, se decretara su
rehabilitación, para lo cual una vez adquiera firmeza esta decisión, se
comunicara a las autoridades que se dispuso en la sentencia, tal como lo
prevén los artículos 472 y 492 de la Ley 600 de 2000.

OTRAS DETERMINACIONES

En firme esta decisión, regresen las diligencias al Despacho a efectos
de cancelar la orden de captura 0138249 de 20 de abril de 2004.

Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados una vez
adquiera firmeza esta decisión expídase paz y salvo a nombre del
penado Diego De Jesús Quintero Garzón por cuenta de este proceso.

En firme este pronunciamiento, a través del Área de Sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, OCULTESE en
el Sistema de Gestión justicia Siglo XXI, la información registrada del
sentenciado Diego De Jesús Quintero Garzón por cuenta de estas
diligencias. Déjese visible, única y exclusivamente, para consulta de esta
especialidad.

MKado N' 11001 31 04 016 2010 003SS 00
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Sentenoado: Diego De Jesús Quintero Garzón
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Porte ilegal de armas

Régimen: Ley 500 de 200
Decisión: Extinción pena por prescripción

Ejecutoriada la presente decisión, se informará a las mismas
autoridades a las que se les comunicó la sentencia y, se remitirán las
diligencias ai juez fallador para su archivo definitivo.

Entérese de la presente providencia al penado y a la defensa en las
direcciones registradas en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D.C.,

RESUELVE

1.-Declarar la extinción, por prescripción, de las penas de prisión y
de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas,
impuestas a Diego de Jesús Quintero Garzón, conforme lo expuesto
en la motivación.

2.-Declarar en favor del sentenciado Diego de Jesús Quintero
Garzón, la rehabilitación de sus derechos y funciones públicas, para cuyo
efecto se ordena al Centro de Servicios que comunique esta decisión a
las mismas autoridades a las que se informó la sentencia.

3.-Dese cumplimiento al acápite de otras determinaciones.

4.-En firme esta decisión, comuniqúese a las autoridades que se
dispuso en la sentencia, tal como lo prevén los artículps-472 y 492 de la
Ley 600 de 2000. ^

5.-Cumplido lo anterior y previo registro, devu^vase iQ actuación
al juzgado fallador para la unificación yarchivo de^itivo. /

6.-Contra este provpídopj:aeeden los recursos oi;dinarios,

NOT^QutsE YCÚMPLASb/A

Centro de Servtoios Adnimtstrali"^^)u7aflrtr T
Ejecucon de Penas yMedida, de
nla fecha Notlfiríité norEstado

o 7 FEB
Ls snterior

El Secretario
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DIEGO DE JESUS QUINTERO GARZON

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventaniHa2csiepmsbta@cendoí.ramaíudicial.qov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 20 de Diciembre de 2023

SEÑOR(A)
DIEGO DE JESUS QUINTERO GARZON

CARRERA 105 #70-64

BOGOTÁ D.C.
TELEGRAMA N° 3195

NUMERO INTERNO 50461

REF; PROCESO: No. 110013104016201000358

C.C;16232966

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DÍA HÁBIL. A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 23 DE NOVIEMBRE DE

2023. PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN POR ESTADO. QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA. INFORMACIÓN QUE PODRÁ CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS httDs://Drocesos.ramaiudicial.gov.co/ieDms/bogotaieDms/conectar.asD

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA

ventanilla2csLeDmsbta@cendoi.ramaiudicial.QOv,co PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN.

CLAUDIA MONGADA ^OLIVAR
ESdRIBIENTE

CORREO



RE: Al No. 1369/23 DEL 23 DE NOVIEMBRE DE 2023 - NI 50461 - EXTINCION

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuracluria.gov.co>
Jue 01/02/2024 20:00

Para:Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De:Claudia Moneada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudiclal.gov.co>
Enviado: martes, 19 de diciembre de 2023 12:16

Para: Juan CarlosJoya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: Al No. 1369/23 DEL 23 DE NOVIEMBRE DE 2023 - NI 50461 - EXTINCION

Cordial saludo

En cumplimiento a loordenado por el Juzgado 16 deEjecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 23 denoviembre de 2023, Lo anterior para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREO v€fttanilla2cs¡epmsbta(a)cendoLramaiiididaLí¿ov.co

Cordialmente,

o<iO-x^

Claudia Moneada Bolívar

Escribiente

Centro (Je Servicios de los juzgados
de ejecución de Penas v Medidas de seguridoiL
Bogofci' Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene Información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de Inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenid r - o la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. SI es el destinatario, le corresponde ii.^- rener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos ad]uni-;-> a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario

hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

u'b -L.iroíiico cor,; t-

Cdombia. Si no es e! deiitir.at.-inG (n.tí-' correo y lo recibió por r::

lespondiendo al remitente y eiimiiíando cualquier copia que ptied j i • •
destinatario, no podrá usar su contenido., de hacerlo podría tener cor., '
contenidas en ia Ley 12/3 del 5 de enero de 2009 y todas las que íe



^ vprvo fT! qener^l §obre la información de este mensaje, sus documentoj y, c
r' . '1 ri!i •ve.y óoe eMíta una autorización explícita Antes de -tnprimir este correo,

- o hacerlo, recuerde que puede guardarlocomo un archivo d'gitai.
;:.L .. Este mensaje (incluyendo cualquieranexo) contiene

i.ví :.T aduna General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley.
•• f 1;• o compañía a 1^ cuñi está dir.^ido S: usted no es el rec.ep:or

' -ersaje, favor bon.jrl'::':nnit?diül:-ír sn.e'."5Jal-:|uier reien. 'on,
.. r; Aialquier accic-1".--en ol-• -r • jefUTti
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá O.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2^3)

Radicado N» tlOOl 60 00 023 2022 04406 00

Ublcaci6n: 52718/^
Auto N> 1368/23

Sentenciado: Nilcon Torres Hurtado

Delito: Hurto «gravado
Reclualón; CArccl r Penitenciarla de Media Seguridad de Soflotá
Régimen: Ley 906 de 2004
Decisión: Niega prisión domiciliarla art. 380 CP.

ASUNTO

En atención al informe de visjta domiciliaria, se resolverá lo referente
a la prisión domiciliaria det sentenciado Nilson Torres Hurtado.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentenda de 8 de noviembre de 2022, el Juzgado Treinta y Cuatro
Penal Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá, condenó a
Nilson Torres Hurtado en calidad de autor responsable del delito de
hurto agravado; en consecuencia, le impuso 25 meses de prisión,
Inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el
mismo término de la pena privativa de la libertad y le negó la suspensión
cóndicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria. Decisión
que adquirió firmeza en la citada fecha al no ser recurrida.

En pronunciamiento de 14 de abril de 2023 esta sede judicial avocó
conocimiento de la actuación en que el sentenciado se encuentra privado
de la libertad desde el 30 de agosto de 2022 conforme evidencia el acta
de derechos del capturado.

La actuación da cuenta que al sentenciado en auto de 13 de
septiembre de 2023 se le reconoció redención de pena en un monto de 1
mes y 12 horas.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Acorde con el numeral 6® del artículo 38 de la Ley 906 de 2004, es
del resorte de los juzgados de esta especialidad, conocer de la
verificación del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o la
medida de seguridad.

MIMO NO ¡1001 60 00 023 2022 04406 00
Ubk^elón: 52718

Auto N'I368/23
Sentanciado: Nilson Torres HurMtfP

Delito: Hurto agravado
ftec/usídn; Cárcel y Penitenciará de Media Seguridad de BogoU

Régimen: Ley 906 de 2004
Decían: Niega prisión domiciliana art. 38G CP.

En el caso, se estudia la prisión domiciliaria en la modalidad prevista
en el artículo 38 G de la Ley 599 de 2000.

Dicha norma dispone:

"...La ejecución de la pena privativa de la libertad se cumpliré en el lugar de
residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena
y concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo
388 del presente Código, excepto en ios casos en que el condenado pertenezca al
grupo familiar de la víctima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por
alguno de los siguientes delitos: genocidio, contra el derecho intemadonai
humanitario: desaparición forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento
forzado; tráfico de menores; uso de menores de edad para la comisión de delitos;
tráfico de migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y
formación sexuales; extorsión; concierto para delinquir agravado; lavado de
activos; terrorismo; usurpación y abuso de funciones públicas con fines
terroristas; financiación del terrorismo y actividades de delincuencia organizada;
administración de recursos relacionados con actividades terroristas; fabricación,
tráfico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las
fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el tráfico de
estupefacientes, salvo los contemplados en el artículo 375 y el inciso segundo del
artículo 376 del presente Código; peculado por apropiación; concusión; cohecho
propio; cohecho impropio; cohecho por dar u ofrecer; interés indebido en la
celebración de contratos; contrato sin cumplimientos de requisitos legales;
acuerdos restrictivos de la competencia; tráfico de influencias de servidor público;
enriquecimiento Ilícito; prevaricato por acción; falso testimonio; soborno; soborno
en la actuación penal; amenazas a testigo; acuitamiento, alteración o destrucción
de elemento material probatorio; en los delitos que afecten el patrimonio de!
Estado (...).

Respecto a dicho mecanismo sustitutivo de la pena de prisión
intramural, el máximo órgano de cierre ordinario ha sostenido:

'Entonces, a la luz del re^rido canon para acceder a esta modalidad de prisión
domiciliaria se requiere que (!) el sentenciado haya cumplido la mitad de la pena
impuesta, (ii) no se trate de alguno de los delitos allí enlistados, (iil) el condenado
no pertenezca al grupo ^millar de la víctima, (iv) se demuestre su arraigo familiar
y social, y (v) se garantice, mediante caución, el cumplimiento de las obligaciones
descritas en el numeral 4 del artículo 38B del Código Penal.

Beneficio que estaría llamado a conceder el Juez de ejecución de penas, pues para
el mismo se requiere que la pena de prisión se ejecute por tiempo superior a la
mitad del fijado en el fallo correspondiente. No obstante, nada impide que ese
análisis igualmente lo efectúe el sentenciador, como quiera que acorde con el
artículo 37, numeral 3, de la Ley 906 de 2004, el tiempo cumplido bajo detención
preventiva se reputa como parte cumplida de la pena en caso de sentencia
condenatoria'".

Respecto al interno Nilson Torres Hurtado recuérdese que purga
una pena de veinticinco (25) meses de prisión por el delito de hurto
agravado y, por ella, se encuentra privado de la libertad desde el 30 de
agosto de 2022, tal como se desprende dei acta de derechos del
capturado, por lo que, a la fecha, 21 de noviembre de 2023, el nombrado
ha descontado físicamente un monto de 14 meses y 21 días.

A dicha proporción corresponde adicionar el monto que por concepto
de redención se le reconoció en auto de 13 de septiembre de 2023, esto
es, 1 mes y 12 horas.
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Entonces, la sumatoria del tiempo descontado físicamente, junto con
el monto reconocido por concepto de redención de pena, arroja un
quantum global de pena purgada de 15 meses, 21 días y 12 horas;
situación que permite evidenciar que se cumple con el requisito objetivo
exigido por el artículo 38 G de la Ley 599 de 2000, pues el 50 <M> de la
pena de 25 meses de prisión que se le atribuyó corresponde a 12 meses
y 15 días.

Sumado a ello, el delito por el que Nilson Torres Hurtado fue
condenado, hurto agravado, no se encuentra enlistado en la norma atrás
transcrita, es decir, no constituye una de las excepciones que limitan la
procedencia del mecanismo; además, tratándose de! sustituto objeto de
estudio no es aplicable el contenido del canon 68 A del Código Penal, tal
como en forma expresa lo indica su parágrafo primero.

No obstante, en lo concerniente al arraigo del Interno Nllson Torres
Hurtado, que como presupuesto para la procedencia de ta prisión
domiciliaria en el marco del artículo 38 G del Código Punitivo, también
debe concurrir, entendido dicho concepto como el lugar de domicilio,
asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona y respecto
del cual posee ánimo de permanencia, si bien es cierto en pretérita
oportunidad el Procurador designado a este despacho refirió que dicho
asentamiento se ubica en la "carrera 13 19-20 de la ciudad de
Bogotá", fue allegado informe de visita domiciliaría 2153 de 9 de
noviembre de 2023 realizado por el Asistente Social adscrito al Centro de
Servicios Administrativos de estos Juzgados, en el que se Informó:

"Al llegar al Inmueble arriba Indicado corresponde a un local comercial,
desocupado con aviso de arriendo, donde el llamado no fue atendido por persona
alguna.

Presentada la situación se realizaron registros fotográficos, dando asi por
terminada ta diligencia. Teniendo en cuenta lo descrito, muy respetuosamente se
sugiere al despacho, si lo considera pertinente, requerir al sentenciado NILSON
TORRES HURTADO y/o a su Defensa, para que alleguen dirección, teléfonos de
contacto actuales y funcionales, nombre de la persona que atenderé la diligencia".

Tal narrativa permite evidenciar sin asomo de duda que el
sentenciado carece de arraigo; por tanto, no queda alternativa diferente,
por ahora, a la de negar la prisión domiciliaria al interno Nilson
Torres Hurtado en el marco dei artículo 38 G del Código Penal, pues tal
situación exime al Despacho de estudiar los demás presupuestos, debido
que al tratarse de requisitos acumulativos basta que no concurra uno de
ellos para que no proceda el sustituto invocado.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al centro de reclusión para que
integre la hoja de vida del interno.

A través del Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados
Oficíese a la Oficina Jurídica de la Cárcel y Penitenciaria de Media
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Seguridad de Bogotá para que en el término de la distancia remita a este
despacho cartilla biográfica y certificados de conducta y cómputos por
trabajo, estudio y/o enseñanza que obren en la hoja de vida del penado,
carentes de reconocimiento, en especial los que obren a partir de julio de
2023.

Requiérase al sentenciado y a la defensa (de haberla) con el fin de
que se sirva allegar a esta sede judicial documentación referente a su
arraigo familiar y social junto con recibo de servicio público domiciliario
que registre la nomenclatura e indique nombre y abonado telefónico de
la persona que, eventualmente, atenderá la visita.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena Impuesta al nombrado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE

l.-Negar la prisión domiciliaria prevista en el aitÍQuIo 38G del
Código Penal a Nilson Torres Hurtado, conforme/foe>^esto en la
motivación. /

Ceíitrc de Servicios Administrativos Juzgados efe- Oese cumplimiento a lo dispuesto en e(\acápitE de otras
Ejecución de Penas y Medidas de Seguri(í#|prm laciones. / \ /En la fecha Notlfi-iné ñor Eslado No. 3. declsi^^eden los recursos ordi^.

La anterior pryv.

El Secretario. ^.^oE^cGUsOAODEBOGOTA

Bogotá, D.C.

notifique personalmente
En ia fecha no

Mombre ^



RE: Al No. 1368/23 DEL 21 DE NOVIÉMBRE DE 2023 - Ni 52718 NIEGA PD

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuradur¡a.gov.co>
Jue 01/02/2024 17:20

Para:C!audia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicia!.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudlcial.gov.co>
Enviado: lunes, 18 de diciembre de 2023 15:32

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procüraduna.gov.co>

Asunto: Al No. 1368/23 DEL 21 DE NOVIEMBRE DE 2023 - NI 52718 - NIEGA PD

Cordial saludo

Encumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá, me pemiito remitirle copia de la providencia del 21 de noviembre do 2023, l..o anterior para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanUla2cs¡eDmsbtaCá)cendoi.ramamdiciíiLs!o\Kco

Cordialmente,

w'o o ot

Claudia Moneada Bolívar

Escribiente

Centro de Servicios de ¡os juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
I^ogüfá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Sí no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copla que pueda tener del mismo. Sí no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Sí es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuni,.;. j no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente ' esario

hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
A 1' ; ly.- s i.\-c civVctronkT' coru i

x-mbia. Si no es eí dirorreo y lo recibió ¡ O!
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JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C diecisiete (17) de noviembre de dos mii veintitrés (2023)
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ASUNTO

Resolver lo referente a la prisión domiciliaria que en tas modalidades
previstas en los artículos 38B y 38G de la Ley 599 de 2000 invoca el
interno Camilo Andrés Merchán Tovar.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 24 de noviembre de 2020, el Juzgado Doce Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogotá, condenó a Camilo
Andrés Merchán Tovar en calidad de coautor del delito de hurto

calificado agravado atenuado; en consecuencia, le impuso setenta y dos
(72) meses de prisión, inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas por el mismo lapso de la pena privativa de la libertad
V le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión
domiciliaria.

En pronunciamiento de 25 de enero de 2021, esta sede judicial avocó
conocimiento de la actuación en que el sentenciado se encuentra privado
de la libertad desde el 24 de enero de 2021, fecha de la materialización
de la orden de captura para cumplir la pena.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Acorde con el numeral 6® del artículo 38 de la Ley 906 de 2004, es
del resorte de los Juzgados de esta categoría, conocer de la verificación
del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o la medida de
seguridad.

En el caso, como se indicó en precedencia el sentenciado solicita la
prisión domiciliaria para cuyo efecto, señaló:
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"En estos momentos cumplo los requisitos exigidos por la ley para acceder
a la prisión domiciliaria, teniendo en cuenta los tiempos que reposan en mi
cartilla biográfica, refiriendo específicamente a la calificación de conducta,
a la redención producto de las actividades de estudio y trabajo realizados
en el penal desde el año 2021."

De manera tal que la pretensión del sentenciado no emerge
concluyente frente a cuál modalidad de prisión domiciliaria pretende
acceder; situación que obliga a esta sede judicial en aras de garantizar el
acceso a la administración de justicia que asiste al interno examinar ei
reseñado sustituto en el marco de los artículos 386 y 38 G del Código
Penal.

De la prisión domiciliaria prevista en los artículos 38 y 38B de
la Ley 599 de 2000.

Sea lo primero precisar que el sustituto de la prisión domiciliaria
consiste en el cumplimiento de la pena en el lugar de residencia del
penado, es decir, se trata de una medida menos lesiva que la privación
intramural que por demás contribuye al logró de la reinserción del
individuo al conglomerado social al permitirie cumplir la pena en
condiciones menos hostiles y precarias a las que regularmente se
presentan en los centros carcelarios a más de mejorar las condiciones del
recluso y favorecer la descongestión de los centros penitenciarios.

No obstante, lo anterior, en el caso, resulta necesario precisarie al
sentenciado Camilo Andrés Merchán Tovar la imposibilidad para esta
instancia Judicial de analizar nuevamente el artículo 38 del Código Penal
en armonía con el 38 B ídem, en razón a que ese mecanismo sustitutivo
de la pena privativa de la libertad fue objeto de pronunciamiento por el
juzgado de primera instancia al emitir la condena.

Al respecto, la actuación da cuenta que, en ta sentencia de 24 de
noviembre de 2020, el Juzgado Doce Penal Municipal de Conocimiento de
Bogotá, negó at penado el referido sustituto para cuyo efecto Indicó:

"(...) en el presente caso, el punible de Hurto Calificado se encuentra
previsto en la norma citada como una de las conductas frente a las cuales
no procede dicho subrogado, razón por la que no se hace viable la
concesión de la suspensión condicional.

Igual suerte correo el sustituto de la prisión domiciliaria, previsto en el
artículo 38, adicionado por la Ley 1709 de 2014, que establece la misma
prerrogativa de su concesión, siempre y cuando no se trate de los delitos
previstos como excluidos."

Y tales razones conforme se desprende de la sentencia corresponden
a que dicho sustituto "...se encuentra prohibido al tenor de lo dispuesto
en el artículo 68 A inciso 2" del C.P., por procederse por ei delito de hurto
catifícado...".
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Con lo anotado se quiere resaltar que, en el fallo, se negó a Camilo
Andrés Merchán Tovar el referido sustituto en aplicación de lo normado
en el inciso 2° de artículo 68 A del Código Penal, modificado por el artículo
32 de la Ley 1709 de 2014, esto es, por encontrarse enlistado el hurto
calificado por el que fue condenado como delito sobre el que, por expresa
prohibición legal, no proceden los beneficios y subrogados penales.

Entonces, como, en el caso, la prisión domiciliarla en el ámbito de
las normas atrás enunciadas fue objeto o tema de definición en la
sentencia, deviene lógico colegir que en la fase de ejecución de la pena
que, actualmente, se cumple, no resulta viable, nuevo examen, máxime
cuando no ha acontecido tránsito legislativo que torne más favorable tas
exigencias para el otorgamiento de la concesión del aludido sustituto
penal.

Sobre el aspecto tratado el máximo órgano de cierre ordinario
afirmó:

'...cuando e/ tema de la prisión domiciliaria ha sido definido en la
sentencia no podrá ser objeto de nuevo examen en la fase de
ejecución de la pena, salvo que acontezca un tránsito legislativo que
torne más favorables las exigencias para la concesión del subrogado
penal'" (negrillas fuera de texto).

De manera tal, que bajo la modalidad de prisión domiciliarla prevista
en los artículos 38 y 38 B del Código Penal no queda alternativa distinta
a NEGAR, por improcedente, el reseñado sustituto al penado Camilo
Andrés Merchán Tovar.

De la prisión domiciliarla prevista en el artículo 38 G de la Ley
599 de 2000

En el caso, el interno Camilo Andrés Merchán Tovar reclama la
prisión domiciliaria en la modalidad prevista en el artículo 38 G de la Ley
599 de 2000.

Dicha norma dispone:

'...La ejecución de la pena privativa de la libertad se cumplirá en el lugar
de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de
la condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales
3 y 4 del artículo 38B del presente Código, excepto en ios casos en que el
condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos
en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos: genocidio,
contra el derecho internacional humanitario: desaparición forzada;
secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; tráfíco de menores;
uso de menores de edad para la comisión de delitos; tráfíco de migrantes;
trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y formación
sexuales; extorsión; concierto para delinquir agravado; lavado de activos;
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terrorismo; usurpación y abuso de funciones piiblicas con ñnes terroristas;
financiación de! terrorismo y actividades de delincuencia organizada;
administración de recursos relacionados con actividades terroristas;
fabricación, tráfico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso
privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el
tráfico de estupefacientes, salvo los contemplados en el artículo 375 y el
inciso segundo del artículo 376 del presente Código; peculado por
apropiación; concusión; cohecho propio; cohecho impropio; cohecho por
dar u ofrecer; interés indebido en la celebración de contratos; contrato sin
cumplimientos de requisitos legales; acuerdos resfr/cf/»'os de la
competencia; tráfico de influencias de servidor pijblico; enriquecimiento
Ilícito; prevaricato por acción; falso testimonio; soborno; soborno en la
actuación penal; amenazas a testigo; ocultamiento, alteración o
destrucción de elemento material probatorio; en los delitos que afecten el
patrimonio del Estado (...).

Respecto a dicho mecanismo sustltutivo de la pena de prisión
intramural, el máximo órgano de cierre ordinario ha sostenido:

"Entonces, a la luz del referido canon para acceder a esta modalidad de
prisión domiciliaria se requiere que (i) el sentenciado haya cumplido la
mitad de la pena impuesta, (11) no se trate de alguno de los delitos allí
enlistados, (iii) el condenado no pertenezca al grupo familiar de la víctima,
(iv) se demuestre su arraigo familiar y social, y (v) se garantice, mediante
caución, el cumplimiento de las obligaciones descritas en el numeral 4 del
artículo 38B del Código Penal.

Beneficio que estaría llamado a conceder el Juez de ejecución de penas,
pues para el mismo se requiere que la pena de prisión se ejecute por
tiempo superior a la mitad del fíjado en el fallo correspondiente. No
obstante, nada impide que ese análisis igualmente lo efectúe el
sentenciador, como quiera que acorde con el artículo 37, numeral 3, de la
Ley 906 de 2004, el tiempo cumplido bajo detención preventiva se reputa
como parte cumplida de la pena en caso de sentencia condenatoria'".

Respecto al interno Camilo Andrés Merchán Tovar recuérdese que
purga una pena de setenta y dos (72) meses de prisión por el delito
de hurto calificado agravado atenuado y, por ella se encuentra privado
de la libertad desde el 24 de enero de 2021, de manera que, a la fecha,
17 de noviembre de 2023, ha descontado físicamente un monto de 33
meses y 23 días.

Único monto para tener en cuenta como quiera que no obran
decisiones de redención de pena en favor del penado y tampoco
documentos pendientes para ese efecto.

Tal situación permite concluir que no confluye el requisito objetivo
que exige el artículo 38 G de la Ley 599 de 2000, pues el 50% de la pena
de 72 meses que se le atribuyó por el delito de hurto calificado agravado
atenuado corresponde a 36 meses.

En ese orden de ideas, ante la carencia de la exigencia objetiva, no
queda alternativa distinta a la de negar la prisión domiciliaria en ta
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modalidad prevista en el artículo 38 G del Código Penal que invoca el
interno Camilo Andrés Merchán Tovar, pues ante la ausencia de este
requisito el Juzgado queda eximido de examinar ios demás presupuestos,
en atención a que al ser acumulativos basta que no concurra uno de ellos
para que no proceda el citado mecanismo sustitutivo de la pena privativa
de la libertad.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de la presente decisión al establecimiento
penitenciario, con el fin de que se actualice la hoja de vida del
sentenciado.

De otra parte, oficíese al establecimiento carcelario a efectos de
que en el término de la distancia remita los certificados de conducta y
de cómputos por trabajo, estudio y/o enseñanza, carentes de
reconocimiento.

Entérese de la presente determinación al penado en su sitio de
reclusión y, a la defensa en las direcciones registradas.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE

1.-Negar la prisión domiciliaria prevista en los artículos 38 y 38 B
del Código Penal al sentenciado Camilo Andrés Merchán Tovar,
conforme lo expuesto en la motivación.

2.-Negar la prisión domiciliaria prevista en el artículo 38G del
Código Penal a Camilo Andrés Merchán Tovar, conforme lo expuesto
en la motivación

3.-Dese cumplimiento a lo dispuesto en el/'a^^ite de otras
determinaciones.

4.-Contra esta decisiói^^^eden los recursos orain^os.
NOtlFÍQUÉSE YCÚMPLAS

Centro de Servicios Administrativos .lu2ci»(los de
Ejecución de Penas y Medidas de Sequnrtad

En la fecha Notlfínné nnr Estado No.

O7 FEB ZOZt

La anterior prü>
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PABELLON

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
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DE BOGOTA "COBOG"

NUMERO INTERNO

TIPO DE ACTUACION:
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FECHA DE AUTO:

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION: .
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NOMBRE DE INTERNO (PPL):

FIRMA PPL:

'365

MAROUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI y NO

HUELLA DACTILAR:



RE: Al No. 1357/23 DEL 17 DE NOVIEMBRE DE^0233 - NI 52783 - NIEGA PD

Juan Carlos JoyaArguello <jcjoya@procuraduna.gov.co>
Lun 29/01/2024 9:57

ParaiClaudia Moneada Bolívar <:cmoncadb@cendoj.ramajud¡cial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 15 de diciembre de 2023 15:18

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1357/23 DEL 17 DE NOVIEMBRE DE 20233 - NI 52783 - NIEGA PD

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Sciinn Jad de
Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 17 de noviembre de 2023, Lo ani^.: . para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIA DA AL

CORREO ventaniila2cs¡epinsbta(a)cendo¡,ramaiudiciaLsov,co

Cordialmente,

*Og 0"í ^

Claudia Moneada Bolívar

Escrihieníe

Centra Je Senicios de iosJuzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Boí^oíá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es ei destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVíSO DE CONFIDENCi/ /•/ L •. or¡c^c ciecírónico coníiení-

Colombia. Si no es f.\ de -u .o ce coi reo y lo recibió por e. •
respondiendo al terr' \ ío cualquier copia que pL - '
dvi^tinatario. nc •-.idc, de hacerlo podría tt :-i ••
. '• riíi--.-,.p -' 2009 V todas ••
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:f tovrvíj eti oeneral^obre la informadon de este mensaje, sus documentos y/o
3 no S6í" i:íue exista una autorización explícita. Antes de imprimir estecorreo,

;s realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital
nCiA Dt CONfORMiOAD'"''*******'' Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
or^fidencia! de la Procuraduría General de la Nación yse encuentra protegida por la ley.

•LT Utilizada pcl" el personal o compañía a la cuai está dirigido. Si usted no es el receptor
pe error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
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Genaldo Runza Segura
Acceso carnal abusivo con menor de 14 artoi agravado
Actos «exuales con menor de 14 afto* agravado
en concurso homogéneo y sucesivo
Orcel Distrital de Varones La Modelo

Ley 906 de 2004
Redime pena por ettudto

ASUNTO

Acorde con la documentación allegada por la Cárcel Distrital de
Varones y Anexo de Mujeres, se estudia la posibilidad de reconocer
redención de pena al sentenciado Genaldo Runza Segura.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 14 de agosto de 2020, el Juzgado Diecisiete Penal
del Circuito de Conocimiento de Bogotá, condenó a Genaldo Runza
Segura en calidad de autor penalmente responsable de los delitos de
acceso carnal abusivo con menor de 14 años agravado en concurso
heterogéneo con actos sexuales con menor e de 14 años agravado en
concurso homogéneo y sucesivo; en consecuencia, le impuso 300 meses
de prisión, inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas y para el ejercicio de patria potestad respecto de la menor GARV,
por el lapso de 20 años y le negó la suspensión condicional de la ejecución
de la pena y a prisión domiciliaria. Decisión modificada, el 23 de abril de
2021, por la Sala Pena! del Tribunal Superior de Bogotá en el sentido de
fijar la pena en 237 meses de prisión, igual monto para la inhabilitación
para el ejercicio de derechos y funciones públicas y 15 años para la
inhabilitación para el ejercicio de la patria potestad sobre la menor GARV.
Además, en auto de 9 de diciembre de 2021, la citada Corporación aceptó
le desistimiento del recurso extraordinario de casación presentado por el
defensor del penado, fecha está en que adquirió firmeza el fallo.

En pronunciamiento de 27 de septiembre de 2023, esta sede judicial
avocó conocimiento de la actuación en que acorde con la cartilla
biográfica remitida por la Cárcel Distrital de Varones y Anexo de Mujeres
Genaldo Runza Segura se encuentra privado de la libertad desde el 27
de julio de 2020.
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Decisión: fíedime pena por estudio

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4° del artículo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de "lo relacionado con
la rebaja de la pena y redención de pena por trabajo, estudio o
enseñanza...".

El artículo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecución de la pena no regulados expresamente se
regirán por lo dispuesto en el Código Penal y el Código Penitenciarlo y
Carcelario.

La redención de pena por estudio debe sujetarse a las previsiones
del artículo 97 de la Ley 65 de 1995, que, indica:

"(...) El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad
concederá la redención de pena por estudio a los condenados a
pena privativa de la libertad. Se les abonará un día de reclusión por
dos días de estudio.

Se computará como un día de estudio la dedicación a esta actividad
durante seis horas, asi sea en días diferentes. Para esos efectos, no
se podrán computar más de seis horas diarias de estudio.

Igualmente, el articulo 103 A de la Ley 65 de 1993, adicionado por
la Ley 1709 de 2014 establece:

"Derecho a la redención. La redención de pena es un derecho que
será exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los
requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que
afecten la redención de la pena podrán controvertirse ante los jueces
competentes."

En armonía con dicha normatividad, el artículo 101 Ibidem indica:

"El Juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para
conceder o negar la redención de ia pena, deberá tener en cuenta la
evaluación que se haga del trabajo, ia educación o la enseñanza de
que trata la presente ley. En esta evaluación se considerará
igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluación sea
negativa, el juez de ejecución de penas se abstendrá de conceder
dicha redención. La reglamentación determinará los periodos y
formas de evaluación".

Respecto al sentenciado se allegó el certificado de cómputos 026144
por estudio realizado por el sentenciado Genaldo Runza Segura en el
que aparecen discriminadas las horas reconocidas por la Cárcel Distrital
de Varones y Anexo de Mujeres, de la siguiente manera:
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Sea lo primero señalar que respecto a las 123 horas de estudio
realizado en el mes de septiembre de 2023 que registra el certificado
026144, revisada la cartilla biográfica y la certificación de conducta
allegados por el panóptico, no comprende ese mes,; situación que impide
conocer el proceder del sentenciado Genaldo Runza Segura en esa
mensualidad, de manera que al no contarse con información sobre ese
presupuesto exigido en el artículo 101 de la Ley 65 de 1993, no queda
alternativa distinta para esta instancia judicial que ABSTENERSE, en
esta oportunidad, de emitir pronunciamiento frente a dicho periodo.

Advertido lo anterior y acorde con el cuadro para el penado se
acreditaron 3600 horas de estudio realizado en diciembre de 2020, de
enero a diciembre de 2021, de enero a diciembre de 2022 y de enero a
agosto de 2023, de manera que aplicada la regla matemática prevista en
el artículo 97 del Código Penitenciario y Carcelario, arroja un monto a

««rfiCMO ir> ¡loei 60 99 069 20¡S 12590-00
UOKación: 52872
Auto N« ¡376/23

Sentanciaiío: Genaldo Ruma Segura
Deltos: Acceso camal abusivo con menor de ¡4 años agravado

Actos sexuales con menor de J4 aftos agravado
en concurso homogéneo y sucesivo

Reclusión: Cárcel Distrital de Varones La Modelo
Régimen: Ley 906 de 2004

Decisión: Redlmepem porestudio

reconocer de trescientos (300) días o diez (10) meses que es lo mismo,
obtenidos de dividir las horas estudiadas por seis y el resultado entre dos
(3600 horas / 6 horas = 600 días / 2 = 300 días).

Súmese a lo dicho que de la cartilla biográfica y certificación de
conducta se evidencia que el establecimiento carcelario durante el lapso
a reconocer por estudio la calificó en grados de "buena y ejemplar";
además, la dedicación del sentenciado en los "CURSOS DE FORMACION
(INT-EXT)" y, en los "PROGRAMAS LITERARIOS, DEPORTIVOS Y
ARTISTICOS", fueron valorados durante los lapsos consagrados a ellos
como "sobresaliente", de manera que circunscritos al artículo 101 del
ordenamiento precitado, en el caso, se satisfacen las condiciones o
presupuestos para la procedencia de la redención de pena.

Acorde con lo dicho corresponde reconocer al interno Genaldo
Runza Segura, por concepto de redención de pena por estudio realizado
en diciembre de 2020, de enero a diciembre de 2021, de enero a
diciembre de 2022 y de enero a agosto de 2023 un total de diez (10)

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copla de esta decisión al centro de reclusión para que
integre la hoja de vida del penado.

Ofíciese a la Cárcel Distrital de Varones y Anexo de Mujeres a
efectos de que remita a esta sede judicial los certificados de conducta y
de cómputos por trabajo, estudio y/o enseñanza, carentes de
reconocimiento, en especial a partir de octubre de 2023; así, como
certificación de conducta del mes de septiembre de la citada anualidad.

Igualmente, solicítese a dicho establecimiento remitir a esta sede
judicial copia de la boleta de encarcelamiento del penado y acta de
derechos del capturado. En el mismo sentido ofíciese al juzgado
Diecisiete Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotá

Entérese de esta decisión al penado en su sitio de reclusión y a la
defensa (de haberla) en las direcciones que registre la actuación.

Permanezcan las diligencias en el anaquel dispuesto para este
despacho en el Centro de Servicios Administrativds a efectos de continuar
con la vigilancia de la pena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D.C.,

RESUELVE

l.-Reconocer al sentenciado Genaldo Runza Segura por
concepto de redención de pena por estudio realizado en diciembre de



Raálceeo N" IIOOI 60 99 069 201S I2S90-00
Ubicación: 52B72
Auto N' ¡376/23

Sentenciado: Genahlo Ruma Segura
DtUtOf: /Acceso cari»! abusno con menor de H años agravado

Actos sexuales con menor de 14 años agravado
en concurso homogéneo y sucesivo

Reclusión: Cértel Distrital de Varones La Modelo
Régimen: Lev SOS de 2004

Decisión: Redime pena eor estudio

2020, de enero a diciembre de 2021, de enero a diciembre de 2022 y de
enero a agosto de 2023 un total de diez (10) meses con fundamento
en el certificado 026144, conforme lo expuesto en la motivación

2.-Abstenerse de reconocer al sentenciado Genaldo Runza
Segura ciento veintitrés (123) horas de estudig-reaij^ado en el mes de
septiembre de 20236, conforme lo expuesto e^l la motivación.

3.-Dese cumplimiento al acápite de otras\tóíeSinaci^es.
4.-Contra esta decisióif^oceden los " -

KhimmííAm n estado no. I
o? fes 2024

La anterior pi^v.
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juzIados dI Ejecución de penas bogotA
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RE: AI No. 1376/23 DEL 22 DE N9VIE^/1SRE DE 2023 - NI 52872 - REDENCIC

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Jue 0V02/2024 13:19

Para:Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOSJOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.rama]ud¡c¡aLgov.co>
Enviado: martes, 19 de diciembre de 2023 10:53

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1376/23 DEL 22 DE NOVIEMBRE DE 2023 - NI 52872 - REDENCION

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16de Ejecución de Penas y Medidas de Seym itiad de
Bogotá, mepermito remitirle copia de la providencia del 22 de noviembre de 2023. Lo aníurinr para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2cs¡epmsbta(a)cendo¡,rama¡udiciaLsov*co

Cordialmente,

Ooot

Claudia Moneada Bolívar

Esi.rihk'íite

Centro de Servicios de los juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá' Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,

no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente • lesario

hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

SO üL íl; •^Ll¡ v ticcironico cor i

Colombia. Si no es el destuiatíino de este correo y lo recibió por eii.;-
•e'^pondiendo al remitente y t-li:T!¡:iando cualquier copia que pued?? íp
destiMatario no poduí usar su conlenido, de hacerlo podrid tener c - '
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SIGCMA

RAHA JUDICIAL DEL PODER PUBUCO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
: -

«UdlcadoN» 1100160 00 000 201S00552 00 V'
Ubicación: 57530

Auto N» 1343/23 \
Sentenciado: Maria AngeMca Soto eonzález
Delito: Secuestro extorsivo agravado concurM tiomoetiMe

Concierto para delinquir agravado
Reclusión: RM El Buen Pastor
Régimen: Ley 906 de 2004
Decisión: Niega redención de pena por trabaje

ASUNTO

Acorde con la documentación allegada por la Cárcel y Penitenciaria
de Alta y Media Seguridad para Mujeres de Bogotá, se estudia la
posibilidad de reconocer redención de pena a la sentenciada María
Angélica Soto González.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 15 de febrero de 2017, el Juzgado Segundo Penal
de) Circuito Especializado de Bogotá condenó, entre otros, a María
Angélica Soto González en calidad de coautora del delito de secuestro
extorsivo agravado en concurso homogéneo y autora del delito de
concierto para delinquir agravado; en consecuencia, le impuso
trecientos setenta y dos (372) meses de prisión, multa de doce mil
setecientos (12.700) s.m.l.m.v., inhabilitación para el ejercicio de
derechos y funciones públicas por un lapso de 20 años y le negó la
suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.
Decisión que, el 17 de noviembre de 2017, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogotá, modificó en el sentido de indicar que la multa debe
liquidarse en s.m.l.m.v para el 2014, en lo restante confirmó la sentencia
recurrida. Además, el 14 de abril de 2021, la Sala de Casación Penal de
la Corte Suprema de Justicia inadmitió la demanda de casación.

En pronunciamiento de 22 de febrero de 2022 esta instancia judicial,
avocó conocimiento de las diligencias en que la sentenciada se encuentra
privada de la libertad desde el 24 de enero de 2014 conforme evidencia
el acta de derechos del capturado.

La actuación da cuenta de que, a la interna María Angélica Soto
González se le ha reconocido redención de pena en los siguientes

ftaakaae N' llOOl 60 00 000 20¡S 00SS2 00
Ubictaán: 57S30
Auto N" ¡343/23

SentenctaM; Mirle Angehct Soto González
Defíto; Sécuestro extorsivo agravado concurso homogéneo

CotKierto para óelinouir agravado
fledusión: RM El Buen Pastor

Régimen. Ley 906 de 2004
Decisión: fUega redención de pena por trabajo

montos: 4 días en auto de 10 de noviembre de 2022'; 1 mes y 7 días
en auto de 6 de marzo de 2023^ 6 meses y 5 días en auto de 28 de
agosto de 2023^; y, 10 días en auto de 9 de octubre de 2023*.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4° del artículo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de "lo relacionado con
Ib rebaja de la pena y redención de pena por trabajo, e^Sfdio o
enseñanza...". F

El artículo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspéctos
relacionados con la ejecución de la pena no regulados expresamente se
regirán por lo dispuesto en el Código Penal y el Código Penitenciario y
Carcelario.

La redención de pena por estudio debe sujetarse a las previsiones
del artículo 82 de la Ley 65 de 1993, que Indica:

ElJuezde ejecución (Je penasy niedidas de puridad concederá la redención de
pena por trabajo a losasndena^ a pena privativa de libertad.

Alos detenidos y a los condenados se les abonará un día de reclusión por dos días
de trabajo. Para estos eftCM no se podrán computar más de ocho horas diarlas
de trabaja

Eljuez de ejecución de penas y medidas de seguridad constatará en cualquier
momento, el trabajo, la educación y la enseñanza que se estén llevando a cabo
en ios cenfiTjs, tfe reclusión de su jurisdicción y lo pondrá en conocimiento del
director respectivo

Igualmente, el artículo 103 A de la Ley 65 de 1993, adicionado por
ey 1709 de 2014 establece:

"Derecho a la redención. La redención de pena es un derecho que será exigible
una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para
acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redención de la pena podrán
controvertirse ante ios jueces competentes."

En armonía con dicha normatividad, el artículo 101 ibidem precisa

'Ei juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para conceder o negar ¡a
redención de la pena, deberá tener en cuenta la evaluación que se haga del
trabajo, la educación o la enseñanza de que trata la presente ley. En esta
evaluación se considerará igualmente la conducta del interno. Cuando esta
evaluación sea negativa, el Juez de ejecución de penas se abstendrá de
conceder dicha redención. La reglamentación determinará los períodos y
formas de evaluación".

' Por el mes de junio de 2022 registrado en el certificado 18S72330
' Por tos meses de octubre a diciembre de 2022 contenidos en el certificado 18738712
' losme$e« de septiembre a dioembre de 2014,de eneroa diciembre de 201S,de enera a abrM de 2016,de
julioa septiembre de 2022 y, de enero a marro de 2023 contenidos en tos certificados 15856889,1592639S,
15992529, 16070863, 16139614,16204319. 17029648, 1864SS05 y 18813257
* Por el mes de enero de 2022 con el certificado 16484500 \



MKaOo NO üOOt 60 00 000 20t5 00SS2 00
Ublcéclón: S7530

Auto N" 1343/23

Sententíado: Mará Angélica Sato Gontélez
DelUo: Secuestro extorsivo agravado concurso homogéneo

Cencieito para dellnguir agravado
Reclusión: RM f Buen Pastor

Rég'/ne/i: Ley 906 de 2004
Decisión: Niega redención de Dina por trabajo

Precisado lo anterior, se tiene que para María Angélica Soto
González se allegó el certificado de cómputos 18924012 por trabajo, en
el que aparecen discriminadas las horas reconocidas por el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, de la siguiente manera:

HM40H iUirH

1MM012 aW» W»va
ia«a40H 20»? >»ni»
. ISUL

188 Tflib»w 1*4

a» Tr»6Jlo ato

aea Tnb«to w

T.«bm<i

Lo primero que se hace necesario indicar es que, en cuanto a la 624
horas de trabajo realizado de abril a junio de 2023 por la sentenciada
María Angélica Soto González la certificación de conducta allegada no
satisface los requisitos del artículo 101 de la 65 de 1993, toda vez
que el comportamiento de la interna para esosítíclos aparece calificado
en grado de "mala"; situación está que impide reconocer redención de
pena a la interna por esos ciclos

Acorde con lo anotado, se negará el reconocimiento de redención de
pena por las horas que figuran en el certificado 18924012 y que obra a
nombre de la interna María Angélica Soto González.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al centro de reclusión para que
integre la hoja de vida de la sentenciada.

A través del Centro de Servicios Administrativos de estos despachos,
Ofíciese a la Cárcel y Penitenciaría de Alta y Media Seguridad para
Mujeres de Bogotá a fin de que remita los certificados de conducta y de
cómputos por trabajo, estudio y/o enseñanza, carentes de
reconocimiento, que obren a nombre de María Angélica Soto
González, en especial, los que obren a partir de julio de 2023.

Incorpórese a la actuación la ficha de visita carcelaria de 23 de
octubre de 2023 a través de la cual se dan a conocer las condiciones bajo
las cuales la sentenciada descuenta pena.

Entérese de la decisión adoptada a la Interna en su lugar de reclusión
y, a la defensa (de haberla) en las direcciones que registre la actuación.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta a la nombrada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

nadlCMh N» ¡1001 60 00 000 2Q1S 00S52 00
Wcación: S7S30
Auto N" 1343/23

Sentenciado: María Angélica Soto González
DelSo: Secuestro extorsivo agravado concurso nomogéneo

Concierto para delinquir agravado
Reclusión: RM SI Buen Pastor

Régimen: Ley S06 de 2004
Decisión: Niega redención de pena por traOajo

RESUELVE

1.-Negar a la sentenciada María Angélica Soto González, el
reconocimiento de 624 horas de trabajo realizado en los meses de abril
a junio de 2023 y registradas en el certificado 18924012, conforme lo
expuesto en la motivación.

2.-Dese cumplimiento a lo dispuesto en '̂ a&ápite de otras
determinaciones. \

¡Centrode ServiciosAdminisiralivos Juzgados de
Ejecución de Penas y Medidas de Segundad

En la fecha Notlf'niié Dor Estado No.

esta decisión^o^en los recursos ordin^
NOTr^UE^E YCÚMPLASE

O7 FEB im
La anterior prcv:..tíi.^i<a

B Secretario.
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RE: Al No. 1343/23 DEL 16 DE NOVIEÍ^iSRE DE 2023 - NI 57530 NIEGA REL

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuradur¡a.gov.co>
Lun 29/01/2024 9:47

Para:Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudictal.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramaJudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 15 de diciembre de 2023 11:56

Para: cpabogadosas@gmail.com <cpabogadosas@gmail.com>; Juan Carlos Joya Arguello
<jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1343/23 DEL 16 DE NOVIEMBRE DE 2023 - NI 57530 - NIEGA REDENCION

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución do Penas y Medidas de Secundad de
Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 16de noviembre de 2023, Lo anterior para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2cs¡epmsbta(a\cendohrama¡udiciaLsov<co

Cordialmente,

Claudia Moneada Bolívar

EscrihietUf

Centro de Sefricios de los ¡tugados
de ejecución de Penas y Medidíus de seguridad.
Bosotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníqueio de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copla que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener

reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjunto:-, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente • ocesario

hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

ío

:•!í' irctt• MV'O 'm'

í. s p' correo y lo recibió por f/ff.
: n- cLitjIquier copia qur

de hacerlo podría tf^ner •

cU



ia t.ey í273 piel 5de enero de 2009 ytoclaaifis que le apliquen. Si esel destinatario, le
mantener ces f^rva en general sobre la información de este mensaje, susdocumentos y/o

a fiü que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
r.ec: i<y'o hacerlo, recuerde que puede qunrdarlo como un archivo digital.

¡ O:. LJ: Este mensaje (incíjyendo cualquier anexo) contiene
ce la f'iocuraduría General de la Nación y se encuentra protegida poi la Ley.

er utilizada porel personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted noes el receptor
• por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
Tíbución. copia o toma de cuaiquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado

Ubicacl6n:

Auto NB

Sentenciada:

Oeilto:

Reclusión:

Régimen:
Oeci*i6ii!

11001 61 00 000 2023 00015 00

60648 ..
1356/23

Verónica Saray CaA6n Rodríguat
Estafa V extorsión agravada en concurso homogéneo y sucmIvo
Cércal y Penitenciarla de Alta y Hedia Seguridad para Mujeret
Ley 906 de 2004
Concede redención de pena per estudio
Detíara tiempo de privación de la libertad

ASUNTO

Acorde con la documentación allegada por la Cárcel y Penitenciaria
de Alta y Media Segundad para Mujeres "El Buen Pastor", se estudia la
posibilidad de reconocer redención de pena a la sentenciada Verónica
Saray Cañón Rodríguez, a la par, se resuelve lo referente a la
declaración de tiempo de privación de la libertad de la nombrada.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 14 de mar^o de 2023, el Juzgado Noveno Penal del
Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá, condenó a Verónica
Saray Cañón Rodríguez en calidad de coautora de los delitos de estafa
y extorsión agravada; en consecuencia, le impuso 168 meses de
prisión, inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones pijblicas
por el mismo lapso de la pena privativa de la libertad y le negó la
suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliarla.
Decisión que adquirió firmeza en la referida fecha al no ser recurrida.

En pronunciamiento de 24 de mayo de 2023 esta instancia judicial
avocó conocimiento de la actuación en que Verónica Saray Cañón
Rodríguez se encuentra privada de la libertad desde el 17 de junio de
2021, fecha de la captura y subsiguiente imposición de medida de
aseguramiento privativa de la libertad en establecimiento penitenciario.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4° del artículo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de "/o relacionado con
la rebaja de la pena y redención de pena por trabajo, estudio o
enseñanza...".

El artículo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecución de la pena no regulados expresamente se

Radicado I ¡001 61 00 000 ¿023 OOOIS 00
UOiUCión: 60646
Auto N° J3S6/Í3

Stntancltdt: Verónice Saray Cañón Rodríguez
Delito: estafa y

extofsiin agravada en concurso t>omogéneo y sucesivo
/leduslón: Cárcel y PefíUendarla de Alta y MediaSegundad para Mujeres

Héglmen: Ley 906 de 2004
Decían: Concede redención de perta por estudio

Declara tiempo de privación de la libertad

regirán por lo dispuesto en el Código Penal y ei Código Penitenciario y
Carcelario.

La redención de pena por estudio debe sujetarse a las previsiones
del artículo 97 de ta Ley 65 de 1995, que indica:

"El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad concederá ta
redención de pena por estudio a los condenados a pena privativa de la
libertad. Se les abonará un día de reclusión por dos días de estudie,

Se computará como un día de estudio la dedicación a esta atíMdad
durante seis horas, así sea en días diferentes. Para esos'^eáos, no se
podran computar más de seis horas diarias de estudio.

{•••) •.

Igualmente, el artículo 103 A de la Ley 6S de 1993, adicionado por
la Ley 1709 de 2014 establece;

"Derecho a la redención. La redención de pena es un derecho que será
exigióle una vez la persona privada libertad cumpla los requisitos
exigidos para acceder a ella. Todas las dedsiones que afecten la redención
de la pena podrán contmvértírse ante los jueces competentes."

En armonía con dicha normatividad, el artículo 101 Ibídem precisa:

"El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para conceder o
negar la redención de la pena, deberá tener en cuenta la evaluación que
se haga del trabajo, la educación o la enseñanza de que trata la presente
ley. En esta evaluación se considerará igualmente la conducta del interno.
Cuando esta evaluación sea negativa, el juez de ejecución de penas se
abstendrá de conceder dicha redención. La reglamentación determinará los

V períodos y formas de evaluación".

; Respecto a la sentenciada Verónica Saray Cañón Rodríguez se
^ el certificado de cómputos 18938436 por estudio, en el que

aparecen discriminadas las horas reconocidas por el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, de la siguiente manera;

Acorde con el cuadro para la Interna Verónica Saray Cañón
Rodríguez se acreditaron 114 horas de estudio realizado en el mes de
junio de 2023, de manera que al aplicar la regla matemática prevista en
el artículo 97 del Código Penitenciario y Carcelario, arroja un monto a
reconocer de nueve (9) días y doce (12) horas, obtenidos de dividir
las horas estudiadas entre seis y el resultado entre dos (114 horas /6
horas = 19 días / 2 = 9.5 días).

Súmese a lo dicho que la cartilla biográfica y las certificaciones de
conducta expedidas por el centro carcelario hacen evidente que el
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comportamiento desplegado por ia Interna durante el periodo a reconocer
se calificó en grado de "EJEMPLAR" y la evaluación en el "PROGRAMA DE
INDUCCIÓN AL TRATAMIENTO PENITENCIARIO", educación informal,
para los meses a reconocer, se calificó como sobresaliente, de manera
que circunscritos al artículo 101 del ordenamiento precitado, en el caso,
se satisfacen las condiciones o presupuestos para la procedencia de la
redención de pena.

En consecuencia, acorde con las reglas contempladas en el artículo
97 de la Ley 65 de 1993, se avalarán il4 horas que llevan a conceder
a la penada una redención de pena por estudio equivalente a nueve (9)
dias V doce (12) horas.

Declara de tiempo de privación de la libertad.

Conforme se desprende del numeral 1® del artículo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de 'Vas decisiones
necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que impongan
sanciones penales se cumplan".

Adheridos al prórepto transcrito, corresponde a esta Instancia
realizar seguimiento al cumplimiento de la pena impuesta a Verónica
Saray Cañón Rodríguez y, en ese orden, verificar el lapso que ha
descontado de ta pena de 168 meses de prisión que se le irrogó por los
delitos de estafa y extorsión agravada.

La actuación permite evidenciar que Verónica Saray Cañón
' Rodríguex se encuentra privada de la libertad por este

encuadernamiento desde el 17 de junio de 2021, fecha de la captura y
subsiguiente imposición de medida de aseguramiento, de manera que, a

\ la fecha, 17 de noviembre de 2023, la nombrada ha descontado
) físicamente un monto de 29 meses.

|á
Proporción a la que corresponde adicionar el monto que por concepto

de redención de pena se le reconoció con la presente providencia, esto
es, 9 días y 12 horas.

De manera tal que, sumado el lapso de privación física de la libertad
y la redención de pena reconocida en esta oportunidad, arroja que la
interna Verónica Saray Cañón Rodríguez ha descontado un monto
global de 29 meses, 9 días y 12 horas, lo que permite evidenciarque
a la nombrada le resta por cumplir 138 meses, 20 días y 12 horas de la
pena de 168 meses de prisión que se le irrogo por los delitos de estafa y
extorsión agravada.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de ía presente decisión al establecimiento
penitenciarlo, con el finde que reposeen la hojade vidade lasentenciada.
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Declara tiempo de privación ae ia libertad

Oficíese a la Cárcel y Penitenciaria de Alta y Media Seguridad para
Mujeres "El Buen Pastor" a efectos de que remita tos certificados de
conducta y de cómputos por trabajo, estudio y/o enseñanza que obren
en la hoja de vida de la Interna, carentes de reconocimiento, en especial
a partir de julio de 2023.

Incorpórese a la actuación para los fines pertinentes a los que haya
lugar las fichas de visita carcelaria de 22 de junio y 23 de octubre de
2023 en las que se comunica al despacho las condiciones bajo.las cuales
la sentenciada descuenta pena.

Entérese de la decisión adoptada a la interna en su lugar 09 reclusión
ya la defensa (de haberla) en la dirección aportada. '

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos (fe estos Juzgados a efectos de
continuar con ia vigilancia y control de la pena impuesta a la sentenciada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D.C.,

RESUELVE

"t 1.-Reconocer a fa sentenciada Verónica Saray Cañón Rodríguez
sor concepto de redención de pena por estudio nueve (9) días y doce
ffl2) iKiras cbn fundamento en el certificado 18938436, conforme lo
Expuesto en la motivación.

I 2.-Dedarar que, la interna Verónica Saray Cañón Rodríguez,
per concepto de privación física de la libertad y redenciones de pena, a

lia fecha, 17 de noviembre de 2023, ha descontado un monto global de
Veintinueve (29) meses, nueve (9) dias y doce (12) horas de la
jséna de 168 mesesde prisión que se leatribuyó porlos delitos de estafa
y extorsión agravada, conforme lo expuesto en la motivación.

3.-Dese cumplimiento al acápite de otras dete^miMcicmes
4.-Contra esta decísiórt/proceden los recursos ordinarios.

NÓT^IWESE YCÚMPLASi
j- I



RE: Al No. 1356/23 DEL 17 DE NOVIEMBRE DE 2023 - Hí 60648 - CONC, RED '
DECL TIEMPO

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Lun 29/01/2024 10:01

Para;Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudiclal.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolivar<cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 15 de diciembre de 2023 16:02

Para:S0CAMP0@DEFENS0RIA.EDU.C0 <S0CAMP0@DEFENS0RIA.EDU.C0>; Juan Carlos Joya Arp,n;-Ilo
<jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1356/23 DEL 17 DE NOVIEMBRE DE 2023 - NI 60648 - CONC. REDENCION - DECL Tú . ?0

Cordial saludo

Encumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá, nie pennito remitirle copia de la providencia del 17 de noviembre de 2023, Lo anterior para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVJ iDA AL
CORREO ventanilla2csieDmsbta(a)cendoj.mmaiudiciaLs(n\co

Cordialmentc,

'oeo'*' ^

Claudia Moneada Bolívar

Escñbicnte

Centro Je Servicios de ios juzgados
de ejecución de Penas v Medidas de seguridad.
Bo'iotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene Información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde ifi- -tener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjunr >no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
A '50 DE CONFIDE^:(."íi:/'"l:. . j' : ^ • !^>ctr6ntco conti:'V;-

S= n-;.' es ei di ->;Te y \q reciDio ¡:or ei,

'e^pond.endo al rei-ii'ente y elirr.iíírj.-^do cualquier copia que pued.^i !• •- •
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD

Bogotá D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N* llOOl 60 00 023 2017 04091 00
Ub>caci6n: 61858

Auto N* 1341/23
Sentenciado: lohn Jairo Escobar Castillo
Oeltto: Tentativa de homicidio
Reclusión: Prisión domiciliaria
Rógimen: L«y906de20C4
Oacldón: Niega libertad condicional

ASUNTO

trcK 3 44
í^rrio e\ codito

Resolver lo referente a la libertad condicional invocada por el
sentenciado John Jairo Escobar Castillo.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 13 de marzo de 2020, el Juzgado Treinta y Cuatro
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotá, condenó a
John Jaifo Escobar CastMIo, en calidad de cómplice del delito de
homicidio en la modalidad de tentativa; en consecuencia, le impuso
cincuenta y cuatro (54) meses de prisión, inhabilitación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la
privación de la libertad y le negó la suspensión condicional de la ejecución
de la pena y la prisión domiciliaria. Decisión que adquirió firmeza en la
referida fecha.

En pronunciamiento de 14 de diciembre de 2020, esta instancia
judicial avocó conocimiento de las diligencias en que el penado John
JaIro Escobar Castillo se encuentra privado de la libertad desde el 13
de junio de 2021.

En providencia de 27 de julio de 2022 esta sede judicial remitió la
actuación por competencia a los Juzgados homólogos de Neiva, toda vez
que el sentenciado registraba privado de la libertad en el Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad de Garzón - Hulla.

En auto de 7 de septiembre de 2022 el Juzgado Primero homólogo
de Neiva - Huila asumió conocimiento de la actuación, posteriormente en
auto de 27 de marzo de 2023 el citado Juzgado concedió al sentenciado
el sustituto de la prisión domiciliaria, previo pago de caución prendaria
por valor de 3 smimv y suscripción de diligencia de compromiso.

fttaictdo «V« I100¡ 60 00 023 2017 0409J 00
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SendencMdo; John ¡airo Escobar Castillo
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Régimen: Ley 906 de 2004

Decisión: Niega lit>ertid condicional

La actuación da cuenta que el sentenciado constituyó caución
prendaria a través de póliza y suscribió, el 29 de marzo de 2023, acta de
compromiso contentiva de las obligaciones previstas en el artículo 38 B
del Código Penal.

El encuadernamiento permite evidenciar que al sentenciado se le ha
reconocido redención de pena en los siguientes montos: 4 meses y 9
días en auto de 23 de noviembre de 2022; y, 41 días en auto de 27 de
marzo de 2023.

Esta sede judicial reasumió conocimiento en auto de 2 de junio de

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el numeral 3° del artículo 38 de la Ley 906 de
2004, es del resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer "sobre
la libertad corididonal...

Respecto a dicho mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la
libertad, el artículo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el precepto
30 de la Ley 1709 de 2014, indica:

"El juez, previa valoración de la coriducta punible, concederá la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la
e*/sfenc/a o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o
al aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario".

En desarrollo de tal preceptiva legal, el artículo 471 de la Ley 906 de
2004 establece:

"...Solicitud. Elcondenado que se hallare en las circunstancias previstas en
el Código Penal podrá solicitar al juez de ejecución de penas y medidas de
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seguridad la libertad condicional, acompañando la resolución favorable
del consejo de disciplina, o en su defecto dei director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biográfica y los demás
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Código Penal, los
que deberán ser entregados a más tardar dentro de los tres (3) días
siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional'.

Evóquese que, John Jairo Escobar Castillo purga una pena de 54
meses de prisión por el delito de tentativa de homicidio y, por ella, se
encuentra privado de la libertad desde el 13 de junio de 2021, de manera
que, a la fecha, 16 de noviembre de 2023, ha purgado físicamente un
quantum de 29 meses y 3 días.

Proporción a la que corresponde adicionar los montos que por
concepto de redención de pena se te han reconocido al sentenciado, a
saber:

Fecha
providencia
23-11-2022

27-03-2023

Total

09 diBS
41 días

20 d(aa

En consecuencia, la sumatoria del tiempo de privación física de la
libertad, con los montos que por concepto de redención se han reconocido
al sentenciado, arroja un monto global de pena purgada de 34 meses y
23 días, por consiguiente, como la pena que se ie fijó corresponde a 54
meses de prisión, deviene lógico colegir que el presupuesto de carácter
objetivo de las tres quintas partes de esta sanción, exigidas por la norma
en precedencia transcrita, confluye, pues estas corresponden a 32
meses y 12 días.

En cuanto al segundo presupuesto previsto en la norma atrás
transcrita, esto es, que el desempeño y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusión sea este formal o
domiciliario permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecución de la pena, la verdad sea dicha, el sentenciado
John Jairo Escobar Castillo no allegó ninguno de los documentos que
para el análisis y valoración de la procedencia o no del citado mecanismo
sustitutivo de ta pena privativa de la libertad se requieren conforme se
desprende del artículo 471 de la Ley 906 de 2004, es decir, "...la
resolución favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director
del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biográfica y
los demás documentos que prueben los requisitos exigidos en el Código
Penal...".

Documentos que tampoco ha enviado el establecimiento
penitenciario que se encuentra a cargo de la custodia del sentenciado, de
manera que ante la carencia de dichos instrumentos no queda alternativa
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distinta a la de negar la libertad condicional, pues, Insístase, no se
cuenta con los legajos necesarios para dar trámite a la misma y, por
consiguiente, resulta innecesario abarcar el estudio de tos restantes
requisitos por sustracción de materia, pues basta que uno de ellos no se
cumpla para que no proceda el mecanismo, dado que se trata de
exigencias acumulativas.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al centro de reclusión para que
integre la hoja de vida del sentenciado.

Revisado el memorial allegado por parte del sentenciado se
evidencia que a la par solicita estudiar la posibilidad de redimir pena en
su domicilio.

Ingresa al despacho informe de entrevista 1107 de 22 de junio de
2023 realizado por el Asistente Social adscrito al Centro de Servicios
Administrativos de estos Juzgados en que comunica al despacho las
condiciones bajo las cuales el sentenciado descuenta pena en su
domicilio.

De otro lado, el sentenciado solicita se remita copia del expediente
a su correo electrónico iohn1corsa831@Qmall.com

En atención a lo anterior, se dispone:

-Trasládese la petición allegada por parte del sentenciado al Director
de la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá para los fines
legales a que haya lugar.

-Incorpórese a la actuación y téngase en cuenta en el momento
procesal oportuno el Informe de entrevista 1107.

-A través del Escribiente asignado a este despacho, remítase coplas
de la actuación al sentenciado al correo electrónico

A través del Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados
oficíese a la Oficina Jurídica de la Cárcel y Penitenciaria de Media
Seguridad de Bogotá para que se sirva remitir en el término de la
distancia a este despacho cartilla biográfica y certificados de conducta
que obren en la hoja de vida del penado, así como la documentación de
la que habla el artículo 471 de la Ley 906 de 2004.

Entérese esta decisión al penado en su sitio de reclusión y, a la
defensa (de haberla) en las direcciones registradas en el expediente.

Permanezcan las diligencias en ei anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE

1.-Negar al sentenciado John Jairo Escobar Castillo la libertad
condicional, conforme lo expuesto en la motiva^FT;;::^^

2.-Dese cumplimiento al acápite de otras d^erminacnnes.

3.-Contra esta decisió^íj/oceden los recursos binarios.
No(píj^ÍQl]|ESE YCÚMPU^SE X

!"«sawRsa»ís»-En la fecha Nollfinué nnr Estado No.

01 FEB 2024
La anterior

_EiSecretaría
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JUZGADO:

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

A.S: A.l: ^ OF: Otro: ;.CuáI?:

FECHA DE ACTUACION:

DATOS DEL INTERNO:

Nombre:. {1/^ — Firma:

Cédula:

Fecha:3'O/N0V/ 2023

Teléfonos: 3ZoL/fS/'^

Recibe copia del documento: SI:

Huella:



RE: Ai 1341/23 DEL 16 DE NOVIEMBRE D£ 2023 -

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Lun 29/01/2024 9:46

Para:Ciaudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudidal.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.rama]ud¡cial.gov.co>

Enviado: viernes, 15 de diciembre de 2023 11:16

Para: adrian manuel guevara ibarra <adnangui2a3@hotmail.com>; adriangabogados@hotmaii.com

<adnangabogados@hotmail.com>; Juan Carlos Joya Arguello <jcjoYa@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1341/23 DEL 16 DE NOVIEMBRE DE 2023 - NI 61858 - NIEGA LC

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá, me pemiito remitirle copia de la providencia del 16 de noviembre de 2023, Lo anterior para los
fines legales pertinentes.

CUALOUJER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIA DA AL

CORREO ventanilla2c'sjepmsbta(a)cendo¡,rania¡u(iiciaLsov,co

Cordialmente,

•«.QOf

Claudia Moneada Bolívar

Escribiente

Centro de Servicios de los pagados
de ejevudón de Penas y Medidas de seguridad.
Ro^ütci' Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de ia Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,

respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es e! destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, )e corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,, considere si es realmente necesario

hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE r--o elecírónico contiene ir i', - .

Colombia. Si c-s eU4.•:^ü:ií:... .iic'correo y lo recibió poí eíi"
respondiendo ai reí^tiiente y el.nM' vn.-io cualquier copia que pued.^ í^. - • J- • ^ .
destinatario, no podrá usar su coptenido. de hacerlo podría tener
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•- ieíílmentenecesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital,
--CIA Dz Este mensaje (irruyendo cualquier anexo) contiene
:oiitirjpnc!al de la Procuraduría Oeneral de la Nación y se encuentra protegida por ta Ley.

i;tiii7¿!dd por et personal o compañía a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptoír
•po! ei-of recitsí? este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
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Decisión: Declara tiempo de privación de la libertad

ASUNTO

Acorde con la documentación allegada por el Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogotá en al que se informa que Fredy
Aquilino Cely Cardona registra en "Alta", se procede a declarar tiempo
de privación de la libertad del nombrado.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 17 de septiembre de 2010, el Juzgado Veintidós
Penal dei Circuito de Conocimiento de Bogotá, condenó a Fredy Aquilino
Cely Cardona en calidad de coautor de los delitos de homicidio en
concurso con porte ilegal de armas; en consecuencia, le impuso dieciocho
(18) años y cuatro (4) meses o doscientos veinte (220) meses de
prisión que es lo mismo, inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas por lapso de diez años, le negó la suspensión
condicional de la ejecución de la pena y el sustituto de la prisión
domiciliaria. Decisión que cobró ejecutoria en la citada fecha al no ser
recurrida.

En pronunciamiento de 29 de octubre de 2010, este despacho avocó
conocimiento de la actuación, en la que el sentenciado fue privado de la
libertad el 10 de junio de 2010.

En auto de 31 de octubre de 2011, esta autoridad ordeno la remisión
de la actuación a los Juzgados homólogos de Neiva - Huiia y, en proveído
de 28 de febrero de 2013, el Juzgado Cuarto de la citada especialidad,
asumió conocimiento.

Ulteriormente, en providencia de 17 de julio de 2018, el Juzgado
Cuarto homólogo de Neiva otorgó al sentenciado Fredy Aquilino Cely
Cardona la sustitución de la ejecución de la pena privativa de la libertad
en su lugar de residencia acorde con lo previsto en el artículo 38G del
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Código Penal, previa suscripción de diligencia de compromiso y, ordenó
la remisión de la actuación con destino a esta sede judicial.

Para acceder al referido sustituto, el penado suscribió, el 19 de julio
de 2018, diligencia de compromiso contentiva de las obligaciones
previstas en el articulo 38B del Código Penal.

Posteriormente, esta instancia judicial en auto de 13 de septiembre
de 2018 reasumió el conocimiento de la actuación.

La actuación da cuenta de que al sentenciado se le ha reconocido
redención de pena en los siguientes montos; 3 meses y 6 días en auto
de 10 de julio de 2012; 174 días en auto de 21 de julio de 2015; 29
días en auto de 20 de abril de 2016; 236 días por estudio y 5 días por
trabajo en auto de 31 de octubre de 2017; y, 31 días en auto de 17 de
julio de 2018.

En decisión de 24 de mayo de 2022 esta sede judicial revocó al
sentenciado el sustituto de la prisión domiciliaria, decisión que, el 21 de
marzo de 2023, confirmó el Juez fallador.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 1° del artículo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de "/as decisiones
necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que impongan
sanciones penales se cumplan".

El artículo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecución de la pena no regulados expresamente se
regirán por lo dispuesto en el Código Penal y el Código Penitenciario y
Carcelario.

Adheridos a los preceptos transcritos, corresponde a esta instancia
realizar seguimiento al cumplimiento de la pena impuesta a Fredy
Aquilino Cely Cardona y, en ese orden, verificar el lapso descontado de
la pena de dieciocho (18) años y cuatro (4) meses o doscientos veinte
(220) meses de prisión que se le irrogó por los delitos de homicidio en
concurso con porte ilegal de armas.

Al respecto se tiene que el interno por cuenta de la presente
actuación ha estado privado de la libertad en dos oportunidades, a saber:

(i) Del 10 de junio de 2010 tal como lo refleja la consulta al Sistema
Integrado Penitenciario y Carcelario -SISIPEC WEB- y, cuya restricción al
derecho de locomoción, luego, se mantuvo bajo el sustituto de la prisión
domiciliaria otorgado, el 17 de julio de 2018, por el Juzgado Cuarto
homólogo de Neiva, condición que perduró hasta, el 10 de marzo de
2020, data del primer incumplimiento a los compromisos adquiridos al
acceder al sustituto y que produjo que esta sede en auto de 24 de mayo
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de 2022 le revocara el referido sustitutívo, el cual fue objeto de
confirmación, el 21 de marzo de 2023, por el Juzgado Veintidós Penal del
Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá, de manera que por este
interregno de privación de la libertad Predy Aquilino Cely Cardona
descontó físicamente un total de 117 meses.

(ii) El segundo lapso de privación de la libertad inició el 8 de
noviembre de 2023, fecha en la que, acorde con el correo electrónico y
cartilla biográfica allegados por el Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotá, el sentenciado ingresó nuevamente al
Establecimiento Penitenciario en atención a la revocatoria del sustituto
de la prisión domiciliaria; en consecuencia, por este espacio temporal, a
la fecha, 17 de noviembre de 2023, el penado Fredy Aquilino Cely
Cardona ha descontado físicamente un monto de 9 días.

Entonces, la sumatoria de ios dos interregnos de privación de la
libertad, permite evidencia que, a la fecha, 17 de noviembre de 2023, el
sentenciado ha descontado físicamente un monto total de 117 meses y
9 días.

Proporción a ia que deben sumarse los lapsos que por concepto de
redención de pena se le han reconocido al sentenciado en pretéritas
oportunidades, a saber;

providencia
10-07-2012

21-07-2015

20-04-2016

31-10-2017

31-10-2017

17-07-2018

3 meses v 06 días

174 días
29 días

236 días
OS días

31 días
19me«MV 01 día

De manera que sumados el tiempo de privación física de la libertad,
117 meses y 9 días, con el reconocido por concepto de redención de pena
en pretéritas oportunidades, 19 meses y 1 día, permite evidenciar que el
interno Fredy Aquilino Cely Cardona ha descontado un monto global
de ciento treinta y seis (136) meses y diez(lO) días de la pena de
doscientos veinte (220) meses o dieciocho (18) años y cuatro (4) meses
de prisión que se le irrogó por los delitos de homicidio en concurso con
porte ilegal de armas; situación que permite concluir que al nombrado
le resta por cumplir un total de ochenta y tres (83) meses y veinte (20)
días.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al respectivo centro de reclusión
para que integre la hoja de vida del interno.

A través del Centro de Servicios Administrativos de estos despachos,
remítase la presente decisión con destino a la oficina jurídica del
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Compiejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotá con el fin se
sirvan actualizar ios lapsos de privación de la libertad del penado.

Como quiera que en decisión de 22 de septiembre de 2023 se ordenó
librar captura en contra del sentenciado y dado que de la documentación
allegada por el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogotá se evidencia que el penado Fredy Aquilino Cely Cardona se
encuentra privado de la libertad en ese Centro de Reclusión al que ingreso
el 8 de noviembre de 2023 se dispone la cancelación de la orden de
captura N° 041/23 de 22 de septiembre de 2023.

A través del Asistente Administrativo de este Juzgado, actualícense
los lapsos de privación de la libertad del sentenciado en el sistema de
gestión Siglo XXI.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE

1.-Declarar que, el sentenciado Fredy Aquilino Cely Cardona
entre privación física de la libertad y redenciones de pena, a la fecha, 17
de noviembre de 2023, ha descontado un monto global de ciento
treinta y seis (136) meses y diez (10) días de la pena de 220 meses
de prisión que se le fijó por los delitos de homicidio en concurso con porte
ilegal de armas, conforme lo expuesto en la motivación.

2.-Dese cumplimiento al acápite de otras determinaciones.

3.-Contra esta decisiótr^ticeden los recursos'̂ ^^^ios.
NOp^^ESE yCÚMPLif^ /

Centro de Servicios Admtnistrativofc de
Ejecución de Penas y Medidas de Seyuridad

En la fecha NotHinnp norEstadoNo.

O7 FEB 2021|
La anterior piw.

El Secretarla
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RE; Ai No. 1361/23 DEL 17 DE MOVlElé í DE 2023 - NI 36210 - DECL. TIEM.
PRIVACION

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Lun 29/01/2024 10:47

Para;Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb(S)cendoj.ramajudiclaLgov.co>

Enviado: lunes, 18 de diciembre de 2023 10:41

Para: ennquepintoorti2@hotmail.com <enriquepintoortiz@hotmail.com>; Juan Carlos Joya Arguello

<jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1361/23 DEL 17 DE NOVIEMBRE DE 2023 - NI 36210 - DECL TIEMPO DE PRIVACION

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá, me pennito remitirle copia de la providencia del 17de noviembre de 2023, Lo anterior para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVI IDA AL

CORREO ventanilla2csjepmsbtaCd)cendo¡.rama¡udiciaL2(n\c()

Cordialmente,

^OGO"* ^

Claudia Moneada Bolívar

Escribiente

Centro de Senidos de los jvzgmios
de ejecución de Penas v Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,

respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,

no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la Información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de Imprimir este correo, considere si es realmente necesario

hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
A-SG DE i cr:-ec electrónico coíUiíMíe •

^..oloiTibia. S: no es e\ de--tiivr • i.-> .'ste correo y lo recibió por en

-?"=.pondieroo al '•en^iter^e y ^i '-i i:icualquier copia que puer;.
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Decisión; Extingue pana por prescripción

ASUNTO

Resolver lo referente a la extinción, por prescripción, de la sanción
penal impuesta al sentenciado Luis Genaro Ochoa Herrera.

M4TECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 16 de Julio de 2009, el Juzgado Séptimo Penal
Municipal con Punción de Conocimiento de Bogotá, condenó a Luis
Genaro Ochoa Herrera como autor penalmente responsable del delito
de tentativa de hurto calificado; en consecuencia le impuso siete (7)
meses de prisión, inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas por el mismo lapso de la sanción privativa de la
libertad y le concedió la suspensión condicional de la ejecución de la pena
por un periodo de prueba de 3 años, previo pago de caución prendaria
por valor de 1 smimv y suscripción de diligencia compromisoria. Decisión
que adquirió firmeza, el 30 de julio de 2009, conforme refleja la ficha
técnica.

En pronunciamiento de 7 de febrero de 2011, el Juzgado 3°
homólogo de Bogotá, avocó conocimiento de la actuación y requirió al
sentenciado a efectos de que se sirviera cumplir con las obligaciones
impuestas por el Juzgado fallador para acceder al subrogado de la
suspensión condicional de la ejecución de la pena.

De manera que el sentenciado constituyó caución prendaria y
suscribió, el 3 de marzo de 2014, diligencia de compromiso.

En atención a nueva redistribución de procesos, esta sede judicial en
auto de 1° de septiembre de 2016, asumió conocimiento de la actuación.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 8® del artículo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a los juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de

ftéOlCidoN' ¡¡001 W04 00T200B 00342 00
Ubicactón: 1047S3

i«ufo fV' ¡365/Í3
Sentenciado: Luis Genaro OcfKia Herrera

Delito: Tentatha de hurto agrai/ado
Situaciór^; Suspertslón comlioonai de la ejecución de la pena

Régimen: tet- 600 de 2000
Decisión: Extingue pena por prescripción

Seguridad conocer de "la extinción de ¡a sanción penal", entre cuyas
causales, acorde con el numeral 3"^ del artículo 88 del Código Penal se
encuentra la prescripción.

Ahora bien, lo primero que debe señalarse, claro está, circunscritos
al Estado Social de Derecho y, de la libertad en su condición de ius-
fundamental, es la prohibición constitucional frente a la
imprescriptibilídad de las penas privativas de la garantía recién enunciada
conforme revela el inciso 3° del artículo 28 de la Constitución Política.

Tal parámetro constitucional, sin duda, surge desarrollado en las
normativas 88, 89 y 90 de la Ley 599 de 2000 en atención a que ellas
contienen las causales de extinción de la sanción penal, entre las que se
cuenta, como antes se dijo, la prescripción; además, precisan los límites
temporales para su materialización e indican las situaciones que derivan
en su interrupción.

Igualmente, dicha regulación permite establecer que el término de
prescripción deviene interrumpido en los eventos en que el condenado es
aprehendido en virtud del fallo o puesto a disposición de la autoridad
competente para su cumplimiento.

A la par, de la referida normatívidad surge que la prescripción de la
pena privativa de la libertad y su consiguiente extinción por regla general
se consolida al transcurrir el término fijado para ella en la sentencia o en
el que falte por ejecutarse, pero sin que en ningún caso pueda ser inferior
a cinco años.

En ese orden de ideas, emerge con claridad que, aunque el Estado
tiene un límite temporal para ejecutar las penas que afectan la libertad
de las personas, el mismo se encuentra regulado por la ley, de tal manera
que la prescripción de la sanción no se dará sino desde el momento en
que la sentencia quede ejecutoriada, y siempre y cuando el término no
se vea legalmente interrumpido.

Asimismo, debe indicarse que la prescripción de la sanción penal
como fenómeno liberador del orden Jurídico, también se fundamenta en
el abandono o desidia del titular del derectto, en este caso el Estado, en
su condición de encargado de la persecución de los hechos punibles como
del cumplimiento efectivo de las sanciones^ de manera que consolidado
aquél el Estado queda impedido para ejecutar la sanción que, válida y
legalmente se ha impuesto a través de un fallo ejecutoriado.

En el caso, conviene evocar que al sentenciado Luis Genaro Ochoa
Herrera se le concedió la suspensión condicional de la ejecución de la
pena por un periodo de prueba de 3 años, previo pago de caución
prendaria por valor de 1 smimv y suscripción de diligencia de compromiso

'Corte Suprema de justicia. Sala Penal. Sentenoss de tutela 39933 de 13 de errero de 2009. M.P. losé
Leónidas Bustos Martínez; 47467 de 29 de «bnl de 201D. M.P. Sigifredo E^inoza Pérez y 54S70 de 14 de
;iinio de 20!0. M.P. José Leónidas Bustos Martínez.
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contentiva de las obligaciones reseñadas en el artículo 65 del Código
Penal, la cual suscribió el 3 de marzo de 2014.

Ahora bien, desde el fenecimiento del periodo de prueba, esto es, 3
de marzo de 2017, comenzó a correr el término de prescripción de la
pena por un periodo de 5 años, conforme establece el artículo 89 del
Código Penal, toda vez que la sanción atribuida al sentenciado, 7 meses,
emerge inferior a dicho quinquenio.

Sobre el aspecto tratado, el máximo órgano de cierre ordinario^
señaló:

Pero más allá, de que se hubiese revocado o no el subrogado de la
suspensión condicional, la Sala de Casación Penal ha determinado: 'en todo
caso, que si desde la fecha del incumplimiento, siendo ese un momento
determinado, o desde la finalización de! período de prueba, ha
prescrito la sanción penal, el juez no tendrá otra opción que
decretarla. Así el tiempo que se tome la autoridad Judicial para revocar la
medida no inhibe la prescripción, siendo ese lapso un límite temporal
extremo para que se haga un pronunciamiento sobre el comportamiento
del condenado (negrilla fuera de texto).

En ese orden de ideas, confrontada dicha realidad, con los
precedentes normativos y jurisprudenciales esbozados, se concluye que
el fenómeno prescriptivo de la pena, en el caso, se encuentra
consolidado, toda vez que desde el 3 de marzo de 2017, data en la que
finalizó el periodo de prueba de 3 años que se le impuso a Luis Genaro
Ochoa Herrera al otorgársele el subrogado de la suspensión condicional
de la ejecución de la pena, a la fecha, 17 de noviembre de 2023, se
encuentra superado, toda vez que ha transcurrido un lapso superior al
quinquenio que como mínimo exige la norma 89 del Código Penal en los
eventos en que ia sanción penal deviene inferior a este monto.

Sumado a lo anterior, revisada el portal web 5I5IPEC, la base de
datos de esta especialidad y la del Sistema Penal Acusatorio, no se
observa que se vigile condena por la comisión de otro delito diferente a
la conocida por esta instancia judicial, pues pese a que se evidencia el
proceso contentivo del radicado 11001400400520060029301, se avizora
que dentro del mismo fue concedida la suspensión condicional de la
ejecución de la pena y firmó compromiso el 15 de mayo de 2014, misma
fecha donde recobró la libertad, lapso que no se encuentra enlistado
dentro del término prescriptivo que inició a contabilizarse el 3 de marzo
de 2017, lo que fortalece aún más que, en el caso, se ha concretado el
fenómeno jurídico de la prescripción de la pena, en la medida que no se
presentó evento alguno que interrumpiera dicho término.

Entonces, como ninguna de las situaciones que interrumpen la
prescripción se configuró durante el término fijado en las normas
referidas, se declarará la extinción, por prescripción, de las penas

'Corte Suorenw de JiíMiob. Sal» Oe Casación Penal. Fallo de Tute!» 77S66 de 10 de forero de 2015. M.P.
Eugenio Femandei Cartier.

Radicado N' llOOl 40 04 007 200B 00342 00
Ublcaaón: 104753

AutoN' t3€S/23
Sentenciado: Luis Gertaro Oclroe Herrera

Delitos Tentativa de hurto agravado
Situaaón: Suspentión condicional de la ejecución de la pena

Régimen: Ley 600 de 2000
Decisión: Extingue pena por prescripción

principales y accesorias impuesta al sentenciado Luis Genaro Ochoa
Herrera, pues frente a las últimas al tenor de lo previsto en el articulo
53 del Código Penal vigente, las penas privativas de otros derechos
concurrentes con una privativa de la libertad, se aplican y ejecutan
simultáneamente, consiguientemente, se decretará su rehabilitación,
para lo cual una vez adquiera firmeza esta decisión, se comunicara a las
autoridades que se dispuso en la sentencia, tal como lo prevén los
artículos tai como lo prevén los artículos 476 y 482 de la Ley 906 de
2004.

OTRAS DETERMINACIONES

Ejecutoriada la presente decisión, se Informará a las mismas
autoridades a las que se les comunicó la sentencia y, se remitirán ias
diligencias al juez fallador para su archivo definitivo.

Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados una vez
adquiera firmeza esta decisión expídase paz y saivo a nombre del
penado Luis Genaro Ochoa Herrera.

En firme este pronunciamiento, a través del Área de Sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, OCULTESE en
el Sistema de Gestión Justicia Siglo XXI, la información registrada del
sentenciado Luis Genaro Ochoa Herrera por cuenta de estas
diligencias. Déjese visible, única y exclusivamente, para consulta de esta
especialidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D.C.,

RESUELVE

1.-Deciarar la extinción, por prescripción, de las penas de prisión y
de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas
impuestas a Luis Genaro Ochoa Herrera, conforme lo expuesto en la
motivación.

2.-Declarar en favor del sentenciado Luis Genaro Ochoa Herrera,
la rehabilitación de sus derechos y fundones públicas, para cuyo efecto
se ordena al Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados que
comunique esta decisión a las mismas autoridades a las que se informó
ta sentencia.

3.-Dese cumplimiento al acápite de otras determinaciones.

4.-En firme esta decisión, comuniqúese a las autoridades que se
dispuso en la sentencia, tal como lo prevén los artículos 476 y 482 de ta
Ley 906 de 2004



Míetelo N' llOOl 40 04 007 200$ 00342 00
Obtctción: 1047S3

Aula N' 1365/23
Sentenciado: Luis Genaro Ochoa Herrera

Delito: Tentativa tfe hurto agravaao
SiCiiacíán: Suspensiún contf>&o<w/ d»Ja. ejecuciór: de la pena

Régimehy-ixy 600 ae 2000
tlnpfi^^enae^ presaiodóo

5.-Cumplido lo anterior y previo registro, devuélvase la actuación
al juzgado fallador para la unificación yarchivo definitivo /

/•"' /6.-Contra este proveído p[-oceden los recursos ordinariM.

no¿íÍÍ5u>se ycúmpwsí AX

Juez
non *»e*aeij»08 doi'

uk«c«c4ttf*' mm-

Centro de Servicios Administrativos Juzgados de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

En la fecha Nottfinné Dor Estado No.

o 7 FEB 2024
La anterior proviLcuod

E! Secretario.



Al No. 1365/23 DEL 17 DE NOVIEMBRE DE 2023 - NI lOÍl753 - EXTINCION

Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicÍal.gov.co>
Vie 15/12/2023 15:01

Para;ADELMOCAVIEDES@HOTMAIL.COM <ADELMOCAV!EDES@HOTMAIL.COM>;Juan Carlos Joya Arguello
<jcjoya@procuraduria.gov,co>

I 1archivos adjuntos (264 KB)
10- r-U 104753 I 11001 40 04 007 2008 00342-00 EXTINC X PRESCIPC VENC PERIODO PBA -LUIS OCHOAodi

Cordial saludo

Encumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 17 de noviembre de 2023, Lo anterior para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREO ventanilla2csieDmsbta(acendoi.ramaiu(iiciaLsov.co

Cordialmente,

Claudia Moneada Bolívar

Escribicnic

Ceníro de Senicios de ¡os juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá • Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en genera! sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario

hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



^ Rama judicial
1 Come^ Superior de U Judicatura

' República deColombia SIGCMA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanilla2csiepmsbta@cendoiramaiudlciai.qov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D,C., 18 de Diciembre de 2023

SEÑOR(A)
LUIS GENARO OCHOA HERRERA

TRASVERSAL 7 ESTE #11-03 ESTE SUR BARRIO EL DORADO

Bogotá - Cundinamarca
TELEGRAMA N° 3173

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 104753

REF: PROCESO: No. 110014004007200800342

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DÍA HÁBIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 17 DE NOVIEMBRE DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACIÓN QUE PODRÁ CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS littDs://Drocesos.ramaiudicial.gov.co/ieDni.s/hngotaienms/conecta} .a<;n

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanilla2csieDmsbta@cendoi.ramaiudicial.Qov.co PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN.

CUs^DIA MON
ESdRIBIENTE



Rama ludidal
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia
SIGCMA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanilla2csieDmsbta@cend0i-ramaiudicial.Q0v.c0
Calle 11 No.. 9 A- 24 KAYSSER

Telefax; 2832273

BOGOTÁ D.C.. 18 de Diciembre de 2023

SEÑOR(A)
LUIS GENARO OCHOA HERRERA

TRV.7 D 4-84 BARRiO EL DORADO

Bogotá - Cundinamarca
TELEGRAMA N= 3175

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 104753
REF; PROCESO: No. 110014004007200800342

C.C:80843391

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DÍA HÁBIL. A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No, 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 17 DE NOVIEMBRE DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN POR ESTADO. QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACIÓN QUE PODRÁ CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS httDs://proccsüS.ramaiucliciaLgov.co/ieñms/hnpntaif'nms/mnprfr,^r a<;n

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanilla2csieDmsbta@cendoi.ramaiudicial Qov.co PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN.

CLAUDIA MONCADA BOLIVAR
ESCRIBIENTE



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia m SIGCMA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanilla2csieDmsbta@cendoj.ramaludicial.Qov.co
Calle 11 No.. 9 A- 24 KAYSSER

Telefax; 2832273

BOGOTÁ D.C., 18 de Diciembre de 2023

SEÑORÍA)
LUIS GENARO OCHOA HERRERA

TRANSV. 7 ESTE N 2-42

Bogotá - Cundinamarca
TELEGRAMA N" 3176

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 104753
REF; PROCESO: No. 110014004007200800342

C.C:80843391

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DÍA HÁBIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 17 DE NOVIEMBRE DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACIÓN QUE PODRÁ CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS hmis;//Drocesosj-amaiud¡cial.BOV.co/ieDms/boeotaÍGnni.s/confirt-3racn

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA
ventani<la2cs{epmsbta@cendot.ramaiudlcial.Qov.co PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN.

CLAUDIA MONCADA BOlílVAR
ESCRIBIENTE '

CORREO



RE: A! No. 1365/23 DEL 17 DE NOVIEMBRE DE 2023 - N1104753 - EXTINCIO

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuradurla.gov.co>
Lun 29/01/2024 9:55

Para:Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.rama]udiclal.gov.co>

Enviado: viernes, 15 de diciembre de 2023 15:01

Para; ADELMOCAVIEDES@HOTMAIL.COM <ADELMOCAVIEDES@HOTMAILCOM>; Juan Caries Joya Arguello

<jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1365/23 DEL 17 DE NOVIEMBRE DE 2023 - NI 104753 - EXTINCION

Cordial saludo

En cunipliiniento a lo ordenado por el Juzgado 16de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá, me pennito remitirle copia de la providencia del 17 de noviembre de 2023, Lo anterior para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO veíitanil¡a2csiepmsbta(a}cendoLrama¡iidiciaLsov,co

Cordialmente,

Claudia Moneada Bolívar

Escrihicutc

Cenlro de Servicios de los juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Hosoíá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,

respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. SI no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas ••••i la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde ?n i. tener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjunt. . i no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario

hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

' ' • :• • ; -'••íiC.TrÓlMCO • • ;

• i.i.I • .. . I u y le fecibh.) •;;r c!•

1)1 i'oriir-

. 1i. ;aíTJ!er cot?.a que r i¡;=, •

•y./.c.. o'e -lacerlo podno t-'nvr .
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBUCO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos milveintitrés (2023;)

Raiilcado N' XlOOl 60 00 015 2017 01861 00

UWcaclón; 122015
AlrtoN» 1363/23
Sentenciada: Carlos Ivin Rodriguex B«navldes
DflHto: Hurto calificado consumado , !
Situación: Orden de captura
Itéfimen: Ley 906/2004
Decisión: Declara tiempo de privación de la Hbertatf

En atención a la ejeciJtoria dei auto 1121/23 de 22 de septiembre de
2023 con el que se revocó Va prisión domiciliaria al sentenciado Carlos
Iván Rodríguez Benavídes, se procede a la declaratoria de tiempo de
privación de libertad det nombrado.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 26 de febrero de 2019, el Juzgado Treinta y Nueve
Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogotá, condenó a
Carlos Iván Rodríguez Benavídes en calidad de autor responsable del
delito de hurto calificado consumado; en consecuencia, le impuso
setenta y cinco (75) meses de prisión, inhabilitación para el ejercicio
de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la sanción
privativa de la libertad y le negó la suspensión condicional de la ejecución
de la pena y la prisión domiciliaria. Decisión que adquirió firmeza el 6 de
marzo del año citado.

En pronunciamiento de 22 de mayo de 2019 esta sede judicial avocó
conocimiento de la actuación y, posteriormente, en auto de 14 de febrero
de 2020 dispuso la remisión a los Juzgados homólogos de Guaduas -
Cundinamarca, toda vez que el sentenciado fue trasladado al
Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Esperanza de Guaduas.

En providencia de 3 de marzo de 2020, el Juzgado 1° homólogo de
Guaduas - Cundinamarca, avocó conocimiento de la actuación y, en auto
de 8 de junio de 2022 concedió al penado Carlos Iván Rodríguez
Benavides la prisión domiciliaria con caución juratoha y suscripción de
diligencia de compromiso, la cual signó en la fecha últimamente referida.

Esta sede judicial reasumió conocimiento de la actuación en auto de
11 de noviembre de 2022 y, en providencia de 22 de septiembre de 2023

ftXí/C»de/V» llOOi 60 00 0:S20t7 0}B6¡ 00
UOIcación: I2201S

Auto N" 1363/23
SentsiKIstlá: Carlos Iván Hodrfgucz Benavides

Delito: Hvrto calificado consumado
Situación: Orden de captura

Régimen: Ley 906/2004
Decisión: Oecíars tJempo ^ privacwo ije Ilóvtad

revocó al sentenciado el sustituto de la prisión domiciliaría.

La foliatura da cuenta de que el sentenciado fue prívado de la libertad
por cuenta de la presente actuación el 4 de mayo de 2019 conforme
evidencia la boleta de encarcelación 767 de 6 de mayo de la anualidad
enunciada para luego continuar restringido en su derecho de locomoción
bajo el sustituto de la prisión domiciliaria otorgado en auto de 8 de junio
de 2022 por el Juzgado homólogo 1® de Guaduas, condición que perduró
hasta el 1° de diciembre de 2022, fecha del primer incumplimiento a los
compromisos adquiridos con el sustituto que derivo en su revocatoria.

La actuación da cuenta de que al sentenciado se le ha reconocido
redención de pena en los siguientes montos: 6 meses en auto de 24 de
noviembre de 2021; 2 meses y 2.5 días en auto de 23 de marzo de
2022; y, 1 mes y 1 dia en auto de 4 de agosto de 2023.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 1° del artículo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de "las decisiones
necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que impongan
sanciones penales se cumplan".

El artículo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecución de la pena no regulados expresamente se
regirán por lo dispuesto en el Código Penal y el Código Penitenciario y
Carcelario.

Adheridos a los preceptos transcritos, corresponde a esta instancia
realizar seguimiento al cumplimiento de la pena impuesta al sentenciado
y, en ese orden, verificar el lapso que ha descontado de la pena de
setenta y cinco (75) meses de prisión irrogada por el delito de hurto
calificado consumado.

Evóquese que, Carlos Iván Rodríguez Benavides purga una pena
de setenta y cinco (75) meses de prisión por el delito de hurto calificado
consumado por la cual fue prívado de la libertad el 4 de mayo de 2019
conforme evidencia la boleta de encarcelación 767 de 6 de mayo de la
anualidad enunciada para luego continuar restríngido en su derecho de
locomoción bajo el sustituto de la prisión domiciliaría otorgado en auto
de 8 de junio de 2022 por el Juzgado homólogo 1° de Guaduas, condición
que perduró hasta el 1° de diciembre de 2022, fecha del prímer
incumplimiento a los compromisos adquiridos con el sustituto que derívo
en su revocatoría, de manera que por este interregno de privación de la
libertad el nombrado físicamente ha descontado un total de 42 meses y
27 días.

Proporción a la que corresponde adicionar los montos que por
concepto de redención de pena se reconocieron al sentenciado Carlos
Iván Rodríguez Benavides, en pretérítas ocasiones, a saber;



Fecha

pfovitlenci»

24-11-2021 "
23-03-2022

04-08-2023

Total

fi«í/C8<fi3/V® IlOOi 60 00 OIS 2017 01861 00
Ubicación: t2201S

Auto N" 1363/23

SsntenáaOa: Carlos ¡vén Roínguer Benavidss
DtítUi: Hurto calificado consumado

Situación: Orüen de captura
Pégirryen: Ley 906/2004

Dteis/int Deettr» aempc Se pnvtoón d«!»Ilberttd

6 meses

2 meses

1 mes

9 meses

2.S dias
01 día

03 días

En consecuencia, la sumatoria del lapso de privación física de la
libertad y el total reconocido por concepto de redención de pena, arroja
un monto global de cincuenta y dos (52) meses y doce (12) horas
de pena purgada, situación que permite concluir que al sentenciado le
resta por cumplir un total de veintidós (22) meses, veintinueve (29) días
y doce (12) horas de la pena de setenta y cinco (75) meses de prisión
que se le irrogó por el delito de hurto calificado consumado.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de la presente determinación al Complejo Carcelario
y Penitenciario Metropolitano de Bogotá para que integre la hoja de vida
del sentenciado.

Ingresan al despacho informes de notifícador de 29 de agosto y 3 de
octubre de 2023, en los que indicó que no fue posible notificar al
sentenciado de los autos 906/23 de 4 de agosto de 2023 y 1121/23 de
22 de septiembre de 2023, adjunto a esto se encuentra constancias de
ejecutoria de las referidas providencias.

En atención a lo anterior, se dispone:

-Como quiera que con decisión de 22 de septiembre de 2023 esta
sede judicial revocó al sentenciado Carlos Iván Rodríguez Benavides
el sustituto de la prisión domiciliaria, se abstiene el juzgado de emitir
pronunciamiento o dar trámite alguno a los informes de notificador
allegados; en consecuencia, incorpórense a la actuación digital.

-Dado que se allegó auto 1121/23 de 22 de septiembre de 2023 con
el que se revocó la prisión domiciliaria al sentenciado Carlos Iván
Rodríguez Benavides, contentivo de constancia de ejecutona de 14 de
noviembre de 2023, a través del Centro de Servicios Administrativos de
estos juzgados REMITASE DE MANERA INMEDIATA BOLETA DE
TRASLADO INTRAMURAL al Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotá para que realice el traslado del nombrado, sin
perjuicio de lo anterior REMITASE ORDENES DE CAPTURA ante los
organismos de seguridad del Estado en contra del penado.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

Kadlcatio N' tlOOl 60 00 015 2017 01861 00
Ubicación: 12201S

Auto N" 1363/23

Sentenciada: Carlos Iván Rodríguez Benavides
Delito: Hurto caHf>cado consumado

Situación: Orden de captura
Régimen: Ley 906/2004

Oeósión: Oedan timpo ae tirivictón de i» llt>ertad

RESUELVE

l.-Declarar que, el sentenciado Carlos Iván Rodríguez
Benavides entre privación física de la libertad y redenciones de pena
descontó un monto global de cincuenta dos (52) meses y doce (12)
horas de la pena de setenta y cinco (75) meses de prisión que se le fijó
por el delito de hurto calificado consumado, conforme lo expuesto en la
motivación. /"

2.-Dese cumplimiento al acápite de otras deterrríinac/ones.

3.-Contra esta decisión ppee^n los recursos ordinarios.
NoWpÍQUESE YCÚMPLASp /

afecha Notffín„p normado No.

07FEB
Laanterior p»;.».

-Eí Secretar!?



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia
SIGCIMA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanll}a2csieDm$bta@cendoi.ramaiudiclai.aov.co
Calle 11 No.. 9 A- 24 KAYSSER

Telefax: 2832273

BOGOTÁ D.C., 19 de Diciembre de 2023

SEÑOR(A)
CARLOS !VAN RODRIGUEZ BENAVIDES

ORA 5 A ESTE No. 2 B - 05 SUR BRR CARTAGENA

Bogotá - Cundinamarca
TELEGRAMA N° 3182

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 122015

REF: PROCESO; No. 110016000015201701861

C.C:1010217843

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DÍA HÁBIL. A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 17 DE NOVIEMBRE DE
2023- PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACIÓN QUE PODRÁ CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS httDs://Drocesos.ramaiudícial.gov.co/ieDms/bogotait;Dms/conectar.a5;n

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanilla2csjeDmsbta@cendoi.ramaiudicial.qov.co PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN.

CLAL DIA MONCADA BOLIVAR
ESCRIBIENTE



Ramd ludida}
Consejo Superior de }aJudicatura

República de Colombia
SIGCMA

CENTRO DE SERVICiOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanilla2csiepmsbta@cendoiramaiudiciat.qov.co

Calie 11 No, 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 19 de Diciembre de 2023

SEÑOR(A)
CARLOS IVAN RODRIGUEZ BENAVIDES

GR 7 ESTE NO O 27 SUR

Bogotá - Cundinamarca
TELEGRAMA N^ 3180

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 122015

REF: PROCESO: No. 110016000015201701861

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DiA HÁBIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 17 DE NOVIEMBRE DE
2023, PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACÍÓN QUE PODRÁ CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS httDs://nrocesQS.ramaiudiciaLgov.co/ieDms/bogotaienms/conectaf.a<;n

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanilla2csiepmsbta@cendoi.ramaiudicial.QOv.co PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN.

CLAL DIA MONCADA BOLIVAR
ESCRIBIENTE



RE: Al No. 1363/23 DEL 17 DE NOVIEMBRE DÉ 2023 - N1122015 - DI
PRIVACION

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Lun 29/01/2024 10:09

Para;Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Notificado,

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial i Penal

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudiciaLgov.co>

Enviado: viernes, 15 de diciembre de 2023 17:42

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1363/23 DEL 17 DE NOVIEM,BRE DE 2023 - NI 122015 - DECL TIEMPO DE PRIVACION

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 17 de noviembre de 2023. Lo anici ior para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2csjepmsbta(^cendoLramaiudiciaLsov,co

Cordialmcntc,

Claudia Moneada Bolívar

Escribiente

Centro de Servicios de los juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogofá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y ¡o recibió por error comuníquelo de inmedi-nr
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es Liestinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenida;- en ia Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere sí es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AViSO DC ror-^^o eiecrronico contiene ^ • v. de

Calonibia, Si no es ei deslinai'ino de este cofreo y lo recibió por err•. •; - . '."'to.
respondiendo al remitente" y eliminando cualquier copia que pueda te ; el

destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener cor.-.e- =las



.I•:yi273del•:>de-eoerode2009Vtodaslasqueleapliquen.Sieseídestinatario,le
^isaervaeugeneralsobreláinformacióndeestemensaje,Susdocumentos>'/0
•í'cví'Oi.efciiíeexisiaunaaytorizaciónexplícita.Antesdeimprimirestecorreo,

.•hsoeHo,recuerdequepuedeguardarlocomounarchivodigital.

Esterriensaje(incluyendocualquieranexo)contiene
F'rcícüraduríaGeneraldeiaNaciónyseencuentraprotegidaporiaLey.

«;i-M.p.'--tíiiocompañíaaialüjIestadirigido.Siustednoeselreceptor
'.jíijefavorborf.«'l;:i!nmediat¿n-ti=-e.Cualquierfew.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintitré^(í^23),.

Radicado N» llOOt 60 00 000 2008 00114 00 ~1'
Ubicadón: 123S10

*UtoN° 1334/23
Sentenciado: lony Andrés Rice Sarmiento
Delito: Homicidio agravado \
Reclusión: Complejo Carcelario y PenKencIvM MMvpotttaiM'
Régimen: Ley 906/2004
Decisión: Declara tiempo de privación de la MMrtad

Resolver lo referente, al tiempo de privación de la libertad del
sentenciado J^ny Andrés Rico Sarmiento.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 22 de julio de 2009, el Juzgado Sexto Penal del
Circuito de Descongestión con Función de Conocimiento de Bogotá,
condenó a Jony Andrés Rico Sarmiento en caiidad de coautor del delito
de homicidio agravado; en consecuencia, le impuso doscientos (200)
meses de prisión, inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones pijblicas porel mismo término de la pena privativa de la libertad
y le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión
domiciliaria. Decisión que adquirió firmeza en la reseñada fecha.

En pronunciamiento de 8 de septiembre de 2009, esta Instancia
judicial avocó conocimiento de la actuación en que, el sentenciado Jony
Andrés Rico Sarmiento ha estado privado de la libertad en dos
oportunidades: (i) del 29 de marzo de 2009 hasta el 5 de marzo de 2020;
y, posteriormente, (ii) desde el 17 de noviembre de 2021.

Ulteriormente en auto de 30 de agosto de 2010, esta instancia
judicial ordeno remitir la actuación a los juzgados homólogos de Acacias
- Meta.

En proveído de 19 de noviembre de 2010, el Juzgado Primero
homólogo de Acacias - Meta, avocó conocimiento de la actuación;
además, en decisión de 25 de septiembre de 2013 la referida autoridad
ordeno remitir la actuación con destino a los Juzgados homólogos de
Viilavicencio - Meta.

üedlceOo 1¡00¡ 60 OO 000 2008 00ií4 00
Ubicacián: 123510

Auto N" 1334/23
SentenatüO. Jhony Andrés ftico Sarmiento

Delito: Homicidio agravado
Reclusión: Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano

Régimen: Ley 906/2004
Decisión: Declara tiempo de privación de la libertad

En pronunciamiento de 11 de octubre de 2013, el Juzgado Primero
homólogo de Viilavicencio asumió conocimiento y, ulteriormente, en auto
de 28 de julio de 2016 concedió al penado Jony Andrés Rico Sarmiento
la prisión domiciliaria acorde con el artículo 38 G del Código Penal y,
ordeno la remisión de la actuación a esta instancia judicial.

Esta sede judicial en auto de 23 de septiembre de 2016 reasumió
conocimiento y en proveído de 9 de octubre de 2020, revocó la prisión
domiciliaria al penado.

La encuademación permite evidenciar que al sentenciado se le ha
reconocido redención de pena en los siguientes montos: 4 meses y
05.05 días en auto de 28 de junio de 2011; 6 meses y 16.75 días en
auto de 19 de junio de 2013; 16.5 días en auto de 2 de enero de 2014;
1 mes y 6.5 días en auto de 22 de enero de 2014; 24 días en auto de
13 de marzo de 2014; 3 meses y 0.50 días en auto de 1° de agosto de
2014; 5 meses y 18.12 días en auto de 8 de marzo de 2016; y, 3
meses en auto de 17 de febrero de 2023.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 1° del artículo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de "las decisiones
necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que impongan
sanciones penales se cumplan".

El artículo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecución de la pena no regulados expresamente se
regirán por lo dispuesto en el Código Penal y el Código Penitenciario y
Carcelario.

Adheridos a los preceptos transcritos, corresponde a esta instancia
realizar seguimiento al cumplimiento de la pena impuesta a Jony Andrés
Rico Sarmiento y, en ese orden, verificar ei lapso que el atrás nombrado
ha descontado de la pena de 200 meses de prisión que se le irrogó
por el delito de homicidio agravado.

Al respecto se tiene que el interno por cuenta de la presente
actuación ha estado privado de la libertad en dos oportunidades, a saber:

(¡) Del 29 de marzo de 2009 conforme se verifica en la cartilla
biográfica expedida por el centro penitenciario, fecha de la captura para
cumplir la pena, privación de la libertad que luego se mantuvo bajo el
sustituto de la prisión domiciliaria otorgada, el 25 de septiembre de 2013,
por ei Juzgado Primero homólogo de Viilavicencio y la cual perduró hasta
el 5 de marzo de 2020, data está en que el penado incumplió las
obligaciones previstas en el artículo 38 B del Código Penal y que devino
en la revocatoria del sustituto, de manera que en este interregno
descontó 131 meses y 6 días.
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(U) Posteriormente, desde el 17 de noviembre de 2021, fecha en la
que reingreso al centro penitenciario debido a la revocatoria del sustituto
de la prisión domiciliaria; en consecuencia, por este lapso, a la fecha, 15
de noviembre de 2023 ha descontado un quantum de 23 meses y 28
días.

De manera que, sumados estos dos interregnos de privación de la
libertad, permite evidencia que, a la fecha, 15 de noviemtjre de 2023, el
sentenciado ha descontado físicamente un monto total de 155 meses y
4 días.

Proporción a la que corresponde agregar los montos que por
concepto de redención de pena se le han reconocido, en pretéritas
ocasiones, a saber:

Fecha Redención
Providencia

28-06-20X1 4 meses v 05.05 dias
19-06-2013 6 meses v 16.75 dias

02-01-2014 16.5 días
22-01-2014 1 mes V 06.5 dias
13-03-2014 24 días
Ol-Oe-2014 3 meses v 00.5 días

08-03-2016 5 meses v 18.12 días

17-02-2023 3 meses

Total 24 meces ^ 27.42 dias

De manera que sumados el lapso de privación física de la libertad
y los montos que por concepto de redención de pena se han reconocido
en pretéritas oportunidades, arroja un monto global de pena purgada
de 180 meses, 1 día y 10 horas, por consiguiente, al interno Jony
Andrés Rico Sarmiento le resta por cumplir un total de 19 meses 28
días y 14 horas de la pena de 200 meses de prisión que se le fijó por ei
delito de homicidio agravado.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al centro de reclusión para que
integre la hoja de vida del interno.

A través del Centro de Servicios Administrativos de estos

despachos, oficíese a la Oficina Jurídica del Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogotá con el fin de que se sirva allegar
a este despacho, tos certificados de conducta y de cómputos por trabajo,
estudio y/o enseñanza, carentes de reconocimiento, así como cartilla
biográfica actualizada.

Ingresa al despacho memorial suscrito por el sentenciado en que
solicita se reconozca redención de pena de los certificados TEE
18385293, 18468055 y 18575790 por actividades entre las
mensualidades de diciembre de 2021 y enero a junio de 2022.
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De Otra parte, ingresan al Despacho procedentes del Compiejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotá, cartilla biográfica,
historial de conducta y resolución favorable 2633 de 29 de junio de
2023.

Revisada la actuación, se observa que en auto de 25 de julio de
2023 esta instancia judicial negó al sentenciado la libertad condicional
previa valoración de la conducta punible ai considerar que ei tratamiento
penitenciario debía seguir aplicándose al sentenciado con el fin de
alcanzar su resocialización, pues, entre otras cosas, no había redimido
lo suficiente y sumado a esto en pretérita oportunidad fue revocado el
sustituto de la prisión domiciliaria.

En atención a lo anterior, se dispone:

-Como quiera que, en providencia de 25 de julio de 2023, esta sede
judicial negó al penado la libertad condicional previa valoración de la
conducta punible, situación que a ia fecha no ha variado de manera
sustancial, este despacho se abstiene de emitir nuevo
pronunciamiento; en consecuencia, el sentenciado deberá estarse a lo
resuelto en la reseñada decisión.

-Indíquese al sentenciado que los certificados de cómputos
18385293, 18468055 y 18575790 fueron tenidos en cuenta en
providencia de 17 de febrero de 2023

A través del Asistente Administrativo de este Juzgado, actualícense
los lapsos de privación de la libertad del sentenciado en el Sistema de
Gestión Siglo XXI.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado.

En mérito de lo expuesto, ei Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE

l.-Declarar que, el sentenciado Jony Andrés Rico Sarmiento ha
descontado, a la fecha, 15 de noviembre de 2023, entre privación física
de la libertad y redenciones de pena un monto global de ciento
ochenta (180) meses, un (1) día y diez (10) horas de la pena de
200 meses de prisión que se le fijó por el delito de homicidio agravado,
conforme lo expuesto en la motivación.

2.-Dese cumplimiento al acápite de otras determinaciones.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia

JUZGADO _Lb_ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

BOGOTA D.C.,

UBICACIÓN

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COBOG"

NUMERO INTERNO: ILíd

TIPO DE ACTUACION:

A,L \ OFL OTRO^

FECHA DE AUTO:

DATOS DEL^INTERNO

FECHA DE NOTIFICACIONPPt^ X ^ ^

NOMB.

FIRMA:

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

HUELLA DACTILAR:



RE: Al No. 1334/23 DEL 15 DE NOVIEMBRE DE 2023 - N1123510 - DECL TIEMPO DE

PRIVACION

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Lun 29/01/2024 9:04

Para;Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajLidic¡al.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 14 de diciembre de 2023 17:26

Para: iahumada@defensoria.edu.co <iahumada@defensoria.edu.co>; Juan Carlos Joya Arguello

<jcjoYa@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1334/23 DEL 15 DE NOVIEMBRE DE 2023 - NI 123510 - DECL TIEMPO DE PRIVACION

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Se-jíu ulad de
Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 15 de noviembre de 2023, Lo ani^i n r para ios
fmcs legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO vetttanilla2csjepmsbta(á)cendourama¡udidaLso\\co

Cordialmente,

Claudia Moneada Bolívar
Escribiente

Centro Je Servicios de los juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

Dr CnNPíDEr'JÜ/í UD."^ " elrLlrói^iíCo contieim ¡mí:

CoiotriDia. Si no es ei destina' . • y lo recibió por er: •.
ie<.pondiendo al remitente y • ir- ' ..jíquier copia que puerja Ih -
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to podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
1la Ley 1273 del 5 de enero de 2009y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
-nantener reserva en genera! sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o

^ntos., a no ser qu© exista ur\a autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
cs realmente necesario hacerló, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
TtQA DF Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
onfidencia! de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la ley,

utüi^ada por e! personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
po' erfo- recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
bLi:i'vn. capta o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

AadicadeN* tlOOl 60 00 01» 2013 00337 00
Ubicación; 123795
AutoN" 1359/23
Sentenciada: Dimarco Andrey Prye Ma)Ia
Delito: Hurto calificado agravado

faltedad en dor.umento público a^rmnMi
Situación: Orden de captura
Régimen: Ley 906/2004
Decisión: Declara tiempo de privación de la MMrtad

ASUNTO

En atención a la ejecutoria del auto 1122/23 de 22 de septiembre de
2023 con el que se revocó la prisión domiciliaria al sentenciado Dimarco
Andrey Frye Mejía, se procede a la declaratoria de tiempo de privación
de libertad dei nombrado.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 29 de mayo de 2014, el Juzgado Cuarto Penal del
Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá, condenó Dimarco
Andrey Ft^e Mejía en calidad de coautor del delito de hurto calificado
agravado; en consecuencia, le impuso ciento cuarenta y tres (143) meses
de prisión, inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por el mismo lapso de la sanción privativa de la libertad y le negó
la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión
domiciliaria. Decisión que adquirió ejecutoria el 9 de junio de la citada
anualidad.

En pronunciamiento de 26 de junio de 2014 esta sede judicial avocó
conocimiento de la actuación; además, en auto de 10 de febrero de 2015
dispuso remitir por competencia la actuación a los Juzgados homólogos
de Florencia - Caquetá como quiera que el sentenciado fue trasladado a
dicha municipalidad.

En decisión de 16 de diciembre de 2016 el Juzgado 3° homólogo de
Florencia - Caquetá asumió conocimiento de la actuación y en
providencia de 27 de abril de 2018 redosificó la pena impuesta al
sentenciado y la fijó en 130 meses de prisión.

Posteriormente en auto de 13 de julio de 2018 el Juzgado 3®
homólogo de Florencia - Caquetá acumuló jurídicamente las penas

Ktthcado ttoet 60 00 019 TOIJ 00137 00
UtHctcMn. Í13T9S
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Impuestas al penado Dimarco Andrey Frye Mejía en los procesos con
radicados 2013 00337 y 2012 16165 que se le adelantaron por los delitos
de hurto calificado y agravado y falsedad en documento público agravada
por el uso en los Juzgados Cuarto y Treinta y Siete Penales del Circuito
con Función de Conocimiento de Bogotá, por consiguiente le fijó una
pena acumulada de ciento noventa (190) meses de prisión.

En auto de 31 de enero de 2020 el Juzgado homólogo de Florencia
concedió al sentenciado Dimarco Andrey Frye Mejía el sustituto de la
prisión domiciliaria previsto en el artículo 38 G del Código Penal, previo
pago de caución prendaria por valor de 3 smlmv y suscripción de
diligencia de compromiso.

A efectos de materializar el sustituto el sentenciado constituyó
caución prendaria mediante póliza judicial 11-53-101007561 de 7 de
febrero de 2020 y, suscribió, el 10 de febrero de 2020, diligencia de
compromiso contentiva de las obligaciones previstas en el artículo 38B
del Código Penal.

Esta sede judicial en auto de 30 de septiembre de 2020 reasumió
conocimiento de la actuación y, posteriormente, en auto de 22 de
septiembre de 2023 revocó al sentenciado el sustituto de la prisión
domiciliaria.

La actuación da cuenta que el sentenciado fue privado de la libertad
por cuenta de la presente actuación el 9 de enero de 2013, fecha de la
captura en flagrancia y subsiguiente imposición de medida de
aseguramiento privativa de la libertad, condición que luego mantuvo bajo
el sustituto de la prisión domiciliaria otorgado el 31 de enero de 2020 por
el Juzgado homólogo de Florencia, la cual perduró hasta el 10 de octubre
de 2022, fecha del primer incumplimiento a las obligaciones adquiridas
con el sustituto que derivo en su revocatoria.

La encuademación permite evidenciar que al sentenciado se le ha
reconocido redención de pena en los siguientes montos: 16 días auto de
30 de enero de 2015; 7 meses y 8 días en auto de 27 de abril de 2018;
1 mes y 29.25 días en auto de 5 de octubre de 2018; 1 mes y 20.9
días en auto de 31 de mayo de 2019; 27 días en auto de 6 de septiembre
de 2019; y, 29.75 días en auto de 31 de enero de 2020.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 1® del artículo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de "Vas decisiones
necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que impongan
sanciones penales se cumplan".

El articulo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecución de la pena no regulados expresamente se
regirán por lo dispuesto en el Código Penal y el Código Penitenciario y
Carcelario.
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Adheridos a los preceptos transcritos, corresponde a esta instancia
realizar seguimiento al cumplimiento de la pena impuesta al sentenciado
y, en ese orden, verificar el lapso que ha descontado de la pena
acumulada de ciento noventa (190) meses de prisión irrogada por
los delitos de hurto calificado agravado y falsedad en documento público
agravada.

Al respecto la actuación permite evidenciar que Dimarco Andrey
Frye Mejía estuvo privado de la libertad por cuenta de la presente
actuación entre el 9 de enero de 2013, fecha de la captura en flagrancia
y subsiguiente imposición de medida de aseguramiento privativa de la
libertad en establecimiento penitenciarlo, condición que, luego mantuvo
bajo el sustituto de la prisión domiciliaría otorgado, el 31 de enero de
2020, por el Juzgado homólogo de Florencia, la cual perduró hasta el 10
de octubre de 2022, fecha del primer incumplimiento a las obligaciones
adquiridas con el sustituto que derivo en su revocatoria, de manera que
el sentenciado por este interregno de privación física de la libertad
descontó un total de 117 meses y 1 día.

Proporción a la que corresponde agregar los montos que por
concepto de redención de pena se le reconocieron al sentenciado en
pretéritas ocasiones, a saber:

Fecha
provtdand»
30-01-2015

27-04-2018

05-10-2018

31-05-2019

06-09-2019
31-01-2020

TQtal

Radanclón

16 días
08 días

29.25 días

20.9 dias
27 días

29.75 dias
10 dias

De manera que sumados el tiempo de privación fisica de la libertad
y el monto total de redención de pena reconocido en pasadas
oportunidades, arroja un monto global de ciento treinta (130) meses,
once (11) días y veintiún (21) horas de pena purgada, situación
que permite concluir que al sentenciado le resta por cumplir un total de
cincuenta y nueve (59) meses, dieciocho (18) días y tres (3) horas de la
pena acumulada de ciento noventa (190) meses de prisión que se le
irrogó por los delitos de hurto calificado agravado y falsedad en
documento público agravada.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de la presente determinación al Complejo Carcelario
y Penitenciario Metropolitano de Bogotá

Ingresa al despacho informe de notificador de 9 de octubre de 2023,
en el que indicó que no fue posible realizar la notificación del auto
1122/23 de 22 de septiembre de 2023, debido a que nadie atendió el
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llamado, adjunto a esto se encuentra constancia de ejecutoria del referido
auto.

En atención a lo anterior, se dispone:

-Como quiera que en providencia de 22 de septiembre de 2023 esta
sede judicial revocó al sentenciado el sustituto de la prisión domiciliaria,
el despacho se abstiene de emitir pronunciamiento o dar trámite alguno
al informe de notificador allegado; en consecuencia, incorpórense a la
actuación digital.

-Dado que se allegó auto 1122/23 de 22 de septiembre de 2023 con
el que se revocó la prisión domiciliaria al sentenciado Dimarco Andrey
Frye Mejía, contentivo de constancia de ejecutoria de 14 de noviembre
de 2023, a través del Centro de Servicios Administrativos de estos
Juzgados REMITASE DE MANERA INMEDIATA BOLETA DE
TRASLADO INTRAMURAL al Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotá para que realice el traslado del nombrado, sin
perjuicio de lo anterior REMITASE ORDENES DE CAPTURA ante los
organismos de seguridad del Estado en contra del penado.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servidos Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Segundad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE

1.-Deciarar que, el sentenciado Dimarco Andrey Frye Mejía
entre privación física de la libertad y redenciones de pena descontó un
monto global de ciento treinta (130) meses, once (11) dias y
veintiún (21) horas de la pena acumulada de ciento noventa (190)
meses de prisión que se le fijó por los delitos de hurto calificado agravado
y falsedad en documento público agravada, confor^oe-l©-expuesto en la
motivación. / X

[ ^ J2.-Dese cumplimiento al acapite de otras detérmi^acion^s.

3.-Contra esta decisión ,(íi^eden los recursos\rdÍnarios.
NO-rafeuísE YCÚMPLAS¿

Centro deServtoíos Administrativos .luzcjados de
Ejecución de Penas yMedidas de Seguridad

En la fecha Notlfi^ijé n'̂ '-Estado No. Juez

O7 FEB

La anterior

l\ Secre



Rama Judicial
ConsejoSuperior de la Judicatura

República de Colombia

DIMARCO ANDREY FRYE MEJIA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanilla2csjepmsbta(g>cendoj.rama|udicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C.. 19 de Diciembre de 2023

SENOR{A)
DIMARCO ANDREY FRYE MEJIA
CALLE 73 No. 18 B - 52 SUR BRR LA ESTRELLA DEL SUR DE CIUDAD BOLIVAR
BOGOTA D.C

TELEGRAMA N= 3179

NUMERO INTERNO 123795

REF; PROCESO: No. 110016000019201300337

C.C:80720622

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DÍA HÁBIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 17 DE NOVIEMBRE DE

2023. PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN POR ESTADO. QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA. INFORMACIÓN QUE PODRÁ CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS httDs://DiocesQs.ramaiudicial.güv.co/ienms/boeataieDms/conectar.asD

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA
ventanilla2csieDmsbta(Scendoi.ramaiudicial.aov.co PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN.

CLAUDIA MONDADA BOLIVAR
ESCRIBIENTE

CORREO



Al No. 1359/23 DEL 17 DE NOVIEMBRE DE 2023 - NI 123795 - DECL TIEMPO

Claudia Moneada Bolivar <cnnoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 15/12/2023 16:45

Para;rexiurix@hotmail.com <rexiurix@hotmail.com>;mguaqueta@Defensoria.edu.co <mguaqueta@Defensoria.edu,co>;Juan
Carlos Joya Arguello <Jcjoya@procuraduria.gov.co>

i 1archivos adjuntos (304 KB)
25 NI 123795 111001 60 00 019 2013 00337-00 DECLARA TIME PRIV ÜBER -DíMARCO FRYE-.pdf;

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 17 de noviembre de 2023. Lo anterior para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA Á ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2cs¡epmshta(ajcen(lohr(ima¡udiciaLsov.co

Cordialmente,

*Ooot ^

Claudia Moneada Bolívar

Eacribicntc

Centro de Servicios lie los juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bo^olá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. SI no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en ta Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



RE: Ai No. 1359/23 DEL 17 DE N0V!Ef\^8RE DE 2023 - N1123795 - DECL TlEf

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Lun 29/01/2024 10:07

Para:Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicia!.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolivar<cmoncadb@cendoj.ramajudíclal.gov.co>

Enviado: viernes, 15 de diciembre de 2023 16:44

Para: rexiunx@hotmail.com <rexiurix@hotmail.com>; mgüaqueta@Defensoria.edu.co

<mguaqueta{a)Defensoria.edu.co>; Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1359/23 DEL 17 DE NOVIEMBRE DE 2023 - NI 123795 - DECL. TIEMPO

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá, mepennito remitirle copiade laprovidencia del 17de noviembre de 2023, Lo anterior para los
fmes legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2cs¡epmsbta(acendoLramaiiiciiciaLso\\co

Cordiabnente,

OQOt ^

Claudia Moneada Bolívar

Escnhienfe

Ceníro de Servidos de los juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de segundad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmedí-j''-
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es i i estinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenid;v. ^n la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde niaiUener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

CvVx ';cli10 •

V IC' 'eClíjlO rn.,M i"

\ copia que puedü
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