
USUARIO

FECHA INICIO

FECHA FINAL

NI RADICADO JZ FECHA ACTUACIÓN ANOTACION

40114 11001600002320220019900 0016 5/06/2024 Fijaciòn en estado
GUSTAVO ANDRES - GUIZA DUARTE* PROVIDENCIA DE FECHA *3/05/2024 * Auto 4131/24 Niega libertad condicional (SE NOTIFICA EN EL 

ESTADO DEL 06-06-2024) //MARR - CSA//

44312 11001600002320171293400 0016 5/06/2024 Fijaciòn en estado
EDNA ROCIO - CADENA PEÑA* PROVIDENCIA DE FECHA *2/05/2024 * Auto 409/24 concede libertad por pena cumplida (SE NOTIFICA EN 

EL ESTADO DEL 06-06-2024) //MARR - CSA//

45692 11001600001520190212500 0016 5/06/2024 Fijaciòn en estado
CLAUDIA MILENA - ROMERO MORA* PROVIDENCIA DE FECHA *30/04/2024 * Auto 399/24 Se abstiene de reconocer redención (SE 

NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 06-06-2024) //MARR - CSA//

46634 11001600001320160941800 0016 5/06/2024 Fijaciòn en estado
NOHORA CATALINA - REYES ROMERO* PROVIDENCIA DE FECHA *8/05/2024 * Auto 436/24 concede libertad por pena cumplida (SE 

NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 06-06-2024) //MARR - CSA//

53150 11001600000020150141900 0016 5/06/2024 Fijaciòn en estado

RAMIRO - QUINTERO RAMIREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *18/03/2024 * Auto 279/24 Decide el recurso **NO REPONE AUTO 276/23 DEL 

30-03-2023 QUE REVOCO PRISION DOMICILIARIA Y  CONCEDE EN EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION** (SE NOTIFICA EN EL 

ESTADO DEL 06-06-2024) //MARR - CSA//

55856 68081600000020200003300 0016 5/06/2024 Fijaciòn en estado
JUAN DAVID - ROJAS CARO* PROVIDENCIA DE FECHA *30/04/2024 * Auto 402/24 Niega Prisión domiciliaria por enfermedad (SE NOTIFICA 

EN EL ESTADO DEL 06-06-2024) //MARR - CSA// 

59564 73349600044820130009700 0016 5/06/2024 Fijaciòn en estado
ELIZABETH - PEDRAZA CHAPARRO* PROVIDENCIA DE FECHA *4/04/2024 * Auto 325/24 Niega redención (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 

06-06-2024) //MARR - CSA//

60757 11001600001320210533300 0016 5/06/2024 Fijaciòn en estado
DIEGO ANDRES - ALTURO VARGAS* PROVIDENCIA DE FECHA *30/04/2024 * Auto 401/24 Concede redención por actividades laborales (SE 

NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 06-06-2024) //MARR - CSA//

62357 11001610000020210006200 0016 5/06/2024 Fijaciòn en estado
JHON FREDY - BENITEZ BELTRAN* PROVIDENCIA DE FECHA *12/04/2024 * Auto 482/24 Niega prision domiciliaria articulo 38G y Niega 

libertad  condicional (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 06-06-2024) //MARR - CSA// 

62357 11001610000020210006200 0016 5/06/2024 Fijaciòn en estado
OSCAR ARTURO - PINZON DIAZ * PROVIDENCIA DE FECHA *20/05/2024 * Auto 482/24 Niega prision domiciliaria 38, 38B y 38G (SE 

NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 06-06-2024) //MARR - CSA//

70098 11001600005720190013800 0016 5/06/2024 Fijaciòn en estado
OSCAR YOVANNI - ROJAS NIETO* PROVIDENCIA DE FECHA *2/05/2024 * Auto 404/24 Concede redención por actividades laborales (SE 

NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 06-06-2024) //MARR - CSA//

74788 11001600002320160820700 0016 5/06/2024 Fijaciòn en estado
LUZ MERY - CARRERO SANTIESTEBAN* PROVIDENCIA DE FECHA *30/04/2024 * Auto 398/24 Concede redención por actividades laborales 

(SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 06-06-2024) //MARR - CSA//

77912 11001600001320220291600 0016 5/06/2024 Fijaciòn en estado
JHON FREDY - RODRIGUEZ HERNANDEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *6/05/2024 * Auto 419/24 Concede libertad por pena cumplida  y 

extingue la pena impuesta (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 06-06-2024) //MARR - CSA//

101100 11001600001520180111800 0016 5/06/2024 Fijaciòn en estado
FRANKY ORLEY - GOMEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *18/03/2024 * Auto 280/24 Deja sin efectos juridicos el tramite de notificacion del AI 

1320/23 (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 06-06-2024) //MARR - CSA//

101100 11001600001520180111800 0016 5/06/2024 Fijaciòn en estado
FRANKY ORLEY - GOMEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *8/05/2024 * Auto 435/24 Niega libertad por pena cumplida  (SE NOTIFICA EN EL 

ESTADO DEL 06-06-2024) //MARR - CSA//

123123 11001600001320121473500 0016 5/06/2024 Fijaciòn en estado
LUIS ALEJANDRO - DUCUARA TIJO* PROVIDENCIA DE FECHA *2/05/2024 * Auto 408/24 Reconoce Tiempo físico en detención  (SE 

NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 06-06-2024) //MARR - CSA//

MRAMIRER
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicad» K' OSDOl 60 00 000 2019 0Ú714 00
Ubicación 692
Auto N° 400/24
S«n(enejado: Luis fernando Mcjia Pérez
Rec>u«i6n! Ca(C«J y Penttencijin» de MftdiaSe9urldad
Deitto: Concierto para delMquir agrswatfg

Secuestro simpie agravado y homicitHo
Régimen: Ley M6 de 2004
0e<i«idn: Concade radención de pena por eshjdie

ASUNTO

Acorde con la documentación allegada por la Cárcel y Penitenciarla Se
MedÍ3 Seguridad de Bogolu, se estudio la posibilidad de i'econoccr redención
de nena al sentenciado Luis Fernando Mejia Pérez.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 21 de septiembre de 2021, el Ju?gado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Antioquia, condenó a Luis Fernando Mejía Pérez
en calidad de autor de los delitos de concierto para delinquir agravado,
secuestro simple agravado y homicidio; en consecuencia, le impuso ciento
ochenta y seis (186) meses de prisión, multa de 1853 s.m.l.m.v.,
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo
término de la pena privativa de la libertad y le negó la suspensión condicional
de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria. Decisión que adquirió
firmeza el 21 de septiembre de 2021 conforme refleja la ficba técnica.

Enpronunciamiento de 28 de marzo de 2022 esta instancia judicialavocó
conocimiento de las diligencias en que el sentenciado Luis Fernando Mejía
Pérez se encuentra privado de la libertad desde el 21 de febrero de 2019
conforme evidencia el acta de derechos del capturado.

La actuación da cuenta que al sentenciado se le ha reconoció rüdención
de pena en los siguientes montos: 1 mes y 1 día en auto de 26 de julio de
2022; y, 6 meses, 2 días y 12 horas en auto de 18 de enero de 2024.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4" del articulo 38 de la Ley 906 de
2004, compete a esta instancia judicial conocer de "¡o relacionado cvn la
rebaja de ¡a pena y redención de pena por trabajo, estudio o enseñanza...

•faaicam n'-dsooi so oo ooo2oií oontao'

ubte^coo 643

^écfusíón: Círw y tíe Merfíe Seguffd^d
Oelito. CoACJé'to p^r¿ et^liroufí' agravado

Secit^Wo stfTigl'í ugravadQ y
RBgimen; Uy ^6 ¿W 2(304

Cortcetfe rMprc/po tfe ov gsevdio

El artículo464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos relacionados
con la ejecución de la pena no regulados expresamente se regirán por lo
dispuesto en el Código Penal y el Código Penitenciario y Carcelario.

La redención de pena por estudio debe sujetarse a las previsiones del
artículo 97 de la Ley 65 de 1993,modificado por elartículo 60 de la Ley 1709
de 2014, que prevé:

"(...) £1 Juez de ejecución de penas y medidas de segundad concederá la
redención de pena por estudio a ¡os condenados a pena privativa de ia
libertad. Se les abonará un día de reclusión por dos üias de estudio.

Se computará como un día de estudio la dedicación a esta actividad durante seis
horas, asi sea en días diferentes. Para esos cfcctos, no se podrán computar más
de seis horas diarias de estudio (...)"

Igualmente, debe resaftarse que el artículo 103 A de la Ley 65 de 1993,
adicionado por la Ley 1709 de 2014 establece:

"Derecho a la redenaón. Laredención de pena es un derecho que será exigible
una vez 'a per^vr^a privudu de la libertad cumpla lo< reciuisifos exigido-^ parg
acceder a ella. Todas las decisiones tjue afecten la redención de la pena podrán
controvertirse ante los jueces competentes. "

En armonía con dicha normativldad, el articulo 101 ibidem refiere:

"El Juez de ejecución de penas y medidas de segundad, para conceder o negar
la redención de la pena, deberá tener en cuenta la evaluación que se haga del
trabajo, la educación o la enseñanza de que trata la presente ley. Bn esta
evaluación se considerará igualmente la conducta del inferno. Cuando esta
evaluación sea negativa, el juez de ejecución de penas se abstendrá de conceder
dicha redención. La reglamentación determinará los periodos y formas de
evaluación'.

Precisado lo anterior, se observa que para el sentenciado Luis Fernanda
Mejfa Pérez se allegó el certificado de cómputos 19077719 por estudio, en el
que aparecen discriminadas las horas reconocidas por el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, de la siguiente manera:

190///19 20?3 ^ _ gciv»»

S90V"j9 íf/73 ü..-riiM>p

MorM GhM

^miiiaa S«iw4'«4»a
X ir-m « o)^ % itifemo

Acorde con el cuadro, para el interno Luis Fernando Mejía Pérez se
acreditaron 354 horas de estudio realizado de octubre a diciembre de 2023,
de manera que al aplicar la regla matemática prevista en el articulo 97 del
Código Penitenciario y Carcelario, arroja un monto a reconocer de
veintinueve (29) días y doce (12) horas, obtenidos de dividir las horas
estudiadas entre seis y el resultado por dos (354 horas /6 horas = 59 días/ 2
= 29,5 días).



ffétítfafO N'>OSOOJ 60 00 000 ?0¡9 00714 00
UOfataót fiSÍ

4utB /V» 400/^

SerrtMOédo Lurá «e;«
íecíusni'»; CS'tt' v Prfí'ténctarm de Meói^ ^ynO^

Debito: Concieiie pd'd ^eUnou" égravódo
SéwtfUa Sí/rpie agravadó y 'w»>C'0'o

ftéjf/jsífl; ivf JPfe tíe 20Q'i
Oecrs'ión Cc^iede redencrún tfe i>^a oo' estudio

Súmese a lo dictio que la cartilla biográfica y la Gertificación de conducta
expedida por el centro carcelario hacen evidente que el comportamiento
desplegado por el interno durante el periodo a reconocer se calificó en grado
de "EJEMPLAR' y ta evaluación en el curso de "FORMACIÓN LABORAL"
educación para el trabajo y el desarrollo, se calificó como "SOBRBSALIENTS",
de manera que circunscritos al artículo 101 del ordenamiento citado, en el
caso, se satisfacen las condiciones o presupuestos para la procedencia de la
redención de pena-

Acorde con lo dicho corresponde reconocer al sentenciado Luis Fernando
Mejía Pérez, por concepto de redención de pena por estudio un total de
veintinueve (29) dias y doce (12) horas.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al centro de reclusión para que integre la
hoja de vida del interno.

Ingresa al despacho ficha de visita carcelaria de 25 de enero de 2024,
realizada por la Asistente Social adscrita al Centro de Servidos Administrativos
de estos Juznados con la que ce comunican laí condiciones bajo las cuales
Luis Fernando Mejía Pérez descuenta pena.

De otra parte, ingresa al despacho oficio E-2024-00IS43 de 14 de marzo
de 2024, suscrito por jorge Camilo Carrillo Padrón, Director de Logística de la
Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios, con el que indica:

"ante lí obsenmción presentida frente s las ¡xindiaones de ahmentátíón eo e!
Estableon^iento Oe la Modelo de Bogotá, le USPEC en cuwolimlentD de sus fundones
legsles y reglamentarlas, en especial laí previstas en el Decreta 4150 de 20¡I, atinentes
B ¡a pro'iisión del serjicío de aumentación, seguiré efectuando $eguimiento en
coordinación con la interi/entvríe y el ¡NPEC, pera supervisar los procesos de suministro
de alimentación, realizar los planes cíe mejoró y posibles descuentos a los que haya
lugar, con el fin de gerantizar proteger lo¡> derechos de las personas privadas de
liberuttí, velando por el cumplimientode las obligacionespactjdss ton el operador, con
base regírnen penitenciano y carcelario, y las demás normas técnicas gue rigen le
materia

Adicionalmente, se indica que se anexa documento expedido por el
prestador del servicio UT nutriendo USPEC 2024, informe de prestación de
servicio y tablas de seguimiento de entrega de producto, no otJStante, dichos
legajos no fueron aportados.

En atención a lo anterior, se dispone:

-Incorpórense a la actuación digital y téngase en cuenta en el momento
procesal oportuno la ficha de visita carcelaria de 25 de enero de 2024 y el
oficio £-2024-001543 de 14 de mar70 de 2024.

-Requiérase al director de logística de la USPEC, con el fin de que se sirva
remitir la documentación fallante y enunciada en el oficio £-2024-001543 de
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14 de marzo de 2024, tales como documento expedido por el prestador del
servicio UT nutriendo USPEC 2024, informe de prestación de servicio y tablas
de seguimiento de entrega de producto.

-Oficíese a la Cárcel y Penitenciaria de MediaSegundad Bogotá a efectos
de que remita a esta sede judicial los certificados de conducta y de cómputos
por trabajo, estudio y/o enseñanza que obren en la hoja de vida de Luis
Fernando Mejía Pérez, carentes de reconocimiento, en especial los que
obren a partir de enero de 2024.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del Centro de
Sen/icios Administrativos de estos Juzgados a efectos de continuar con la
vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE

1.-Reconocer al sentenciado Luis Fernando Mejía Pérez por concepto
de redenrión fie pena cor estudio veintinueve (29) días y doce (12) horas
con fundamento en el certificado 19077719, conforme lo expuesto en la
motivación.

2.-Dese cumplimiento a lo dispuesto en^^L' acápite de .otras
determinaciones. i /

3.-Contra esta decisióiji'pj:^-eí3en los recursos ordinarios.
n13TTFÍ(¿JESE yCÚ^M.RL/!^ /

E.lCu>íü^n üE PENAS'mOIOAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA'

:.o.c,4£££z^!:ZfBoyofá

En ta r.nrifirjiiü personaimente la anterior providencfiá y#

•^o,^
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Juan Carlos Joya Arguello <jcjaya@procuraduria.gov.co>
Lim2/'/0V2024 23:1/

Para:Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Notificado.

Juan Carlos Joya Arguello
Procurador Judicial I
Procuraduria 381 Judicial i Para El Ministerio Publico En Asuntos Penales
Bogotá

PBX; +57 601 587-8750 Ext IP:14432
Linea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808
Cra. 5^ # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendaj,ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 6 de mayo de 2024 9:55
Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria-gov.co>
Asunto: Al No. 400/24 DEL 30 DE ABRIL DE 2024 - NI 682 - CONC. REDENCION

Cordial saludo

En citmplimicnio a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas yMedidas de Seguridad de
Bogotá, me pennito remitirle copia de la providencia del 30 de abril de 2024. Lo anterior para los fines
legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREO ventanilla2csieDmshta(a\cendoi.ramaiudiciaLeov.co

Cordialmcnle.

Claudia Moneada Bolívar
F.scnbmu<}

Ct'ncro df Senicios Je !ns iuz^adix%
de ejecui ión df Pt /zt/.v v Medidas de sti^nndad.
Bo^nlá - Cohmhid

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de estecorreo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente yeliminando cualquier copia que pueda tenerdel mismo. Si no esel destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como tas contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser



que exista una autorización explícita. Antes de imprigiLr es^ correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

Coli.;:-!::

respi'-n'-lr-T.": '' I ' '-«net del inisnio i>i no p:
clestinatari-• •• t'm p. ívIikI'cner consecuencias legales como líis
c.onteniíias en ;.?y L;: '5 cr'-i • ••• •. ' i' l''''09 ytodas ias qoe le apliquen. Si es ei destinatario, le
corrf'Sponde nwiíener reserv;-. ei"i '}fr'erai sobre la líiformácicin de rfieosaje. docuiTientos y,- o
archivos adjuntos, a no ser que exista u'ia «MJlort¿ación explícita. Antes de ímprifTiii" este correo,
considere si es realmente neceseirki hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digstal.
í^tKi'»*^*>[sjOTIClA OE conformidad^-""'*'^ Esk' mensaje (incluyendo cualquier ai^exo] contier-e
información confidencial de la Procuiaduria- General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilizada por al personal o compaftia 3la cual está díri^do. Sí mted no es ei receptoi'
3utorizado. o por error redbe este mensaje, favor borrarlo inn'̂ diatarnente. Cualquier retención,
difusión, dístri^ción, copis o toma ds cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
pfohi'bido. *
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REPUBLICA DE COLOMBIA

sigcmX

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C,, treinta (30) de abnl de dos mil veinticuatro {2024J

8<0icado N« llOOl SO 00 023 2013 09251 00 . - í,"
Utoicadón: 647J,

AutoN» 403/24

S«nienciad«: Juli Paola Comez
Dentó»: Tranco, fabricación o porte de estupefftCtenMtt -
Reclusión: RM El Buen Pastor *"
flégimen: Ley 906/2004
De^9i6n: Cortceoe red«r>cidn p«n* por trab^^

ASUNTO

Acorde con la documentación allegada por la Cárcel y Penitenciaria de
Alta y Media Seguridad para Mujeres de Bogotá, se estudia la posibilidad de
reconocer redención de pena a la sentenciada Juii Paota Gómez.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 7 de octubre de 2015, el Juzgado Veintitrés Penal del
Circuito de Conocimiento de Bogotá, condeno a Julí Paola Gómez en calidad
de autora penalmente responsable del delito de tráfico, fabricación o porte de
estupefacientes; en consecuencia, le impuso cincuenta y nueve (59) meses y
quince (15) días de prisión, multa de uno punto setenta y cinco (1.75)
s.m.l.m.v., inhabilitación para el ejercicio de derecinos y funciones públicas
por el mismo término de la pena privativa de la libertad y le negó la suspensión
condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria. Decisión que,
el 20 de abril de 2016, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotá, modificó
en el sentido de señalar que la pena de prisión correspondía a cincuenta y seis
(56) meses de prisión y el mismo monto para la accesoria y, cuya firmeza se
concretó el 4 de mayo de 2015.

En pronunciamiento de 16 de diciembre de 2016, esta instancia judicial
avocó conocimiento de la actuación en la que Juli Paola Gómez fue privada
de la lit>ertad el 29 de julio de 2019 al materializarse la orden de captura
expedida por el juzgado fallador.

Ulteriormente, en providencia de 17 de febrero de 2020 se acumularon
juridicamenie las penas impuestas a Juli Paola Gómez en los procesos
contentivos de los radicados 11001600002320130925100 y
11001600002320131182100 que se le impusieron, respectivamente, por los
delitos de tráfico, fabricación o porte de estupefacientes y tráfico, fabricación
o porte ilegal de armas, de manera que se fijó una pena acumulada de 142
meses y 2 días de prisión, inhabilitación para el ejercicio de derechos y

funciones públicas por el mismo lapso de la pena privativa de la iibertad y
multa de 1.75 SMLI^V.

No obstante, en auto 2090/20 de 31 de diciembre de 2020 se precisó
"...que el quantum de la pena de prisión acumulada a cumplirse por
parte de la sentenciada asciende a 138 meses y 8 días...".

La actuación da cuenta de que a la sentenciada se le ha reconocido
redención de pena en los siguientes montos; 5 meses, 7 días y 6 horas en
decisión de 7 de Junio de 2022; 28 días y 12 horas en auto de 14 de julio
de 2022; 26 días y 12 horas en auto de 18 de noviemCiie de 2022; 2 meses
y 12 horas en auto de IS de mayo de 2023; 1 mes y 2 días en auto üe 31
de mayo de 2023; 1 mes y 2 dias en auto de 31 de mayo de 2023; 1 mes,
4 días, 16 horas y 30 minutos en auto de 27 de diciembre de 2023; y, 1
mes, 3 días y 18 horas en proveído de 1° de febrero de 2024.

CONSIDERACIONES OEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4° del artículo 38 de la Ley 906 de
2004, compete a esta instancia judicial conocer de "lo relacionado con la
rebaja de la pena y redención de pena por trabajo, estudio o enseñanza...".

Elarticulo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos relacionados
con la ejecución de la pena no regulados expresamente se regirán por lo
dispuesto en el Código Penal y el Código Penitenciario y Carcelarfo.

La redención de pena por trabajo debe sujetarse a las previsiones de)
artículo 82 de la Ley 65 de 1993, que indica:

~í ¡ £1 juez de ejecución üe penas y meoiúas de segunasd conceOerá Is redención de
pena por trabajo a los conHenedos e pena pnvetlvá de libertad.
A los Oersnidos y a ios condenados se les abonaré un dia de reUusión par dos dias üe
tríbejo. Para estos etecros no se podrán computar más de ocho inoras diarias de tratMjo.

£1juez de ejecución óe penas y medidas de seguridad constataré en cualquier momento,
el trabajo, Iffeducación y la enseñanza que se estén llevando a cabo en los centros de
recíus/ón de st; jurisdicción y lo pondrá en connarmenlo del tíirector respectivo.'

Igualmente, debe resaltarse que el artículo 103 A de la Ley 65 de 1993,
adicionado por la Ley 1709 de 2014 establece:

'Derecho a la redención, ta redención de pena es un derecho que seré exigióle una ve/
la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que alejrten la redención de la pena, podrán controvertirse ante los
Jueces competentes".

En armonía con dicha normatividad, el artículo lOJ ídem refiere:

B juez de ejecución üe penas y nit^ihadh de ^eyundjd, para cnnceüL'r o negar la
i-edención de la pena, deberé tener en ruenta la evaluación que se haga del trabajo, la
educación o la enseñanza de que trata la presente ley. En esta evaluación se consideraré
Igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluación sea negativa, el juez de
ejecución de penas se abstendrá de conceder drcha redención. La reglamentación
determinará ios periodos y formas de evaluación.



Respecto a Juli Paola Gómez se allegó el certificado Oe cómputos
19173776 por trabajo en el que aparecen discriminadas las horas reconocidas
por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, de la siguiente manera:

Sea lo primero precisar que, acorde con los artículos 82 y 100 del Código
Penitenciarlo y Carcelario, la jornada diaria que da lugar a la redención de
pena por trabajo corresponde máximo a ocho horas, aunado a ello el trabajo,
estudio o la enserianza no se llevará a cabo los días domingos y festivos, salvo
en casos especiales, debidamente autorizados por el director del
establecimiento con la debida justificación, las horas trabajadas, estudiadas o
enseñadas durante tales días, se computarán como ordinarias.

Advertido lo anterior, se avalarán ÚNICAMENTE las horas reconocidas
en lo que corresponda a las actividades desarrolladas y la jornada máxima
legal permitida para la sentenciada Juti Paola Gómez en los meses de enero
a marzo de 2024, esto es, 584 horas que equivalen a treinta y seis (36) días
y doce (12) horas o un (1) mes, seis {6) días y doce {12) horas que es lo
mismo, obtenidos de dividir las horas trabajadas entre ocho y su resultado
entre dos (584 horas /8 horas = 73 días / 2 = 36.5 dias), riabida cuenta que
las 16 horas excedidas en los meses de enero y marzo de 2024 no pueden ser
objeto de redención conforme a lo atrás expuesto, esa la razón para que de
las 600 horas de trabajo realizado por la nombrada y referenciadas por la
Cárcel y Penitenciaria de Alta y Media Seguridad para Mujeres de Bogotá, en
la actividad de "RECUPeRADOR AMBIENTAL ÁREAS COMUNES', área servicios,
solo se puedan tener en cuenta 584 horas.

Súmese a lo dicho que de la cartilla biográfica e historial de conducta
emitidos por el establecimiento carcelario, se evidencia que durante los meses
3 reconocer el comportamiento de la penada se calificó en el grado de
"EJEMPLAR"; además, la dedicación de la sentenciada en la actividad atrás
citada fue valorada durante el lapso consagrado a ella como "sobresaliente",
de manera que circunscritos al articulo 101 del ordenamiento precitado, en el
caso, se satisfacen las condiciones o presupuestos para la procedencia de la
redención de pena.

Acorde con lo dicho corresponde reconocer a la sentenciada Juli Paola
Gómez, por concepto de redención de pena por trabajo realizado durante los
meses de enero a marzo de 2024 y conforme el certificado atrás relacionado,
un monto de un (1) mes, seis 6) días y doce (12) horas.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al centro de reclusión para que integre la
tioja de vida de la interna.
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Ingresa al despacho memorial suscrito por la sentenciada Juli Paola
Gómez en el que indica que cuenta con autorización para trabajar los días
sábados, domingos y festivos; por tanto, solicita se le reconozcan las horas
excedidas desde abril de 2023.

Adicionalmente, ingresa al despacho memorial suscrito por la sentenciada
Juli Paola Gómez con el que aporta documentos relacionados a estudios de
formación complementaria en el ámbito de su proceso de rehabilitación.

En atención a lo anterior, se dispone:

.-Previo a adoptar decisión respecto a la solicitud de la sentenciada
tendiente a que se contabilicen las horas excedías de la jornada máxima legal
permitida para desarrollar actividades, se hace necesario ordenar que, a través
del Centro de Servicios Administrativos de estos despachos se OFICIE a la
Dirección de la Cárcel y Penitenciaria de Alta y Media Seguridad para Mujeres
de Bogotá, con el fin de que se sirva allegar copia del permiso otorgado a la
penada Juii Paola Gómez acompañado de la justificación que respalde el
especial tratamiento de la penada frente a las prerrogativas de los
demás sentenciados.

.-Incorpórese a la actuación y ténganse en cuenta en el momento procesal
oportuno los documentos que acreditan estudios complementarios realizados
por la sentenciada.

.-Oficiese a la Cárcel y Penitenciaria de Alta y Media Seguridad para
Mujeres de Bogotá a fin de que remita copia de cartilla biográfica y los
certificados de conducta y cómputos per trabajo, estudio y/o enseñanza, que
obren en la hoja de vida de Juli Paola Gómez, carentes de reconocimiento,
en especial los que obren a partir de enero de 2024.

Entérese de la decisión adoptada a la Interna en su lugar de reclusión y,
a la defensa (de haberla) en las direcciones que registre la actuación.

Continúese con la vigilancia y control de la pena impuesta a la nombrada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE

1.-Reconocer a la Interna Juli Paola Gómez por concepto de redención
de pena por trabajo un (1) mes, seis (6) días y doce (12) horas con
fundamento en el certificado 19173776, conforme lo expuesto en la
motivación.

2.-Negar a la interna Juli Paola Gómez el reconocimiento de dieciséis
(16) horas de trabajo excedidas para los meses de enero a marzo de 2024,
conforme lo expuesto en la motivación.
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3.-Dese cumplimiento a lo dispuesto e\ acápite de etfas
determinaciones. /^

4.-Contra esta decisión-órooeden los recursos^icdlnsrlos,
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RE: Al No. 403/24 DEL 30 DE ABRIL ÓE 2024 - NI 5471 - REDENCION

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Mar 28/OS/2024 8:31

ParsrClaudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajud¡dal.gov.co>

Notificado.

Juan Carlos Joya Arguello
Procurador Judicial I

Procuraduría 381 Judicial I Para El Ministerio Publico En Asuntos Penales
Bogotá
¡cioya@procuraduria.qov.co
PBX; +57 601 587-8750 Ext IP;14432

Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Ora. 5^# 15-80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 5 de mayo de 2024 14:03

Para: Ia2za@defens0ria.g0v.c0 <lazza(®defensoria.gov,co>; azzapinedaíSgmail-Com <azzapineda@gmail.com>;

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No, 403/24 DEL 30 DE ABRIL DE 2024 - NI 6471 - REDENCION

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el .Juzgado ¡6 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá, me permito remitide copia de ia providencia del 30 de abril de 2024, Lo anterior para los fines
legales pcrtincnlcs.

CUALOVTER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventamUa2csiepmshta(acendoi.ramaiudicial.sov.co

Cordiahnentc,

Cíuuáia Moneada Bolívar

Est rihieiHtí

Ct-nlrt/ de Servíaos ele las juz'^Oíkts
ele ejc'cudún (Je PíTIcis y Medidas seguridad.
Bogotá - Colomhiíi

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,

respondiendo ai remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,

no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser



que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digitaf.'*

esf--'"' •' ^¡| f-i'.ir i'iíedatener ae!
f.ieiti.'i •I.-.,: ; .i. :íó j.- i- •i.Kpodría tener cüniecucncia: •
contenic'n-; er l/i 1273 riel :i de dp. 2009 y todas las que íe apliquen. Si es '̂ 1 :
corresponde niíinTener reserva en genera! sobre la información de este rnensaje r>us doc:,: v-'. ;-
ai'chivos adjuntos, a no ser que exisUi uná aulori/ación explícita. Antes de imprimir este cotreo.
cohsidere si es realmente nécesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un íirchiw diC}it;il.
''̂ '"'*'**"NOTt.CIA DE CONFORMIDAD"'"''*'"-*-"' Este mensaje (incluyendo cualquier ahexo) conl.ier--?
información cor^fidencia! de la.Procuraduría Generat de. la Nación y se eíicuentra protegida por í¿í Ley.
Sói.o puede ser utilizada pot el pKsor^l o ccimparya a la cual estó dirigido, Si usted no es el receprai-
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor bon'arlo inniediatameirté. Ci.iak}ulGt- retención,
difusión, distribución, copia o toma d« cualquier acción basada en el!a,5e encuentra estrictamente
prohibido.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N° 25377 60 00 664 2014 80004 00

Ubicación:

Auto N°

10742

134S/23
Sentenciado: Yeison Mauricio Aranda Rozo

Delitos: Violencia ¡ntrafamíliar agravada
Reclusión: Complejo Metropolitano de Bogotá "La Picota"
Régimen: Ley 906 de 2004
Decisión: Niega libertad condicional

ASUNTO

Resolver lo referente al subrogado de la libertad condicional invocada
por el defensor del sentenciado Yeison Mauricio Aranda Rozo.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 14 de enero de 2019, el Juzgado Promiscuo
Municipal de La Calera, condenó a Yeison Mauricio Aranda Rozo en

.calidad de autor del delito de violencia intrafamiliar agravada; en
consecuencia, le Impuso setenta y dos (72) meses de prisión,
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el
mismo lapso de la pena privativa de la libertad, a la par declaró que la
pena debía cumplirse intramuros. Decisión confirmada, el 17 de julio del
año citado, por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotá' y cuya
ejecutoria se concretó el 8 de agosto de la anualidad enunciada,

Ulteriormente el 18 de septiembre de 2019 el Juez Coordinador del
Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Bogotá
expidió la orden de captura 2019-2790 en contra de Yeison Mauricio
Aranda Rozo.

En pronunciamiento de 24 de octubre de 2019, esta instancia judicial
avocó conocimiento de la actuación en que el sentenciado Yeison
Mauricio Aranda Rozo se encuentra privado de la libertad desde el 17
de febrero de 2020, fecha en que se materializo la orden de captura y
para cuyo efecto se libró la boleta de encarcelación 019/20 de 18 de
febrero del año precitado.

Con oficio E.P-02.294 de 2 de junio de 2022 el Grupo Envíos a
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad del Centro de Servicios

' Con auúiencia de lectura üe fallo de 31 de julio de 2019
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Judiciales allegó acta de audiencia de incidente de reparación integral
realizada el 18 de mayo de 2022 por el Juzgado Promiscuo Municipal de
La Calera en que se declaró civilmente responsable a Yeison Mauricio
Aranda Rozo por los daños causados a la víctima Luz Dary Sierra Bernal
con la conducta criminal de violencia intrafamiliar agravada y, por
consiguiente, le impuso pago de perjuicios morales y materiales, en la
suma equivalente, respectivamente, a diez (10) salarios mínimos legales
mensuales vigentes; además, adveró que el abono de $200.000 que
realizó en audiencia de 24 de febrero de 2022 se le debe tener en cuenta.

La actuación da cuenta de que al interno se le ha redimido pena por
trabajo y estudio en los siguientes montos: 6 meses y 21 días en auto
de 2 de junio de 2022; 2 meses, 11 días y 12 horas en auto de 6 de
marzo de 2023; 1 mes, 7 días y 12 lioras en auto de 31 de mayo de
2023; y, 1 mes y 21 días en auto de 29 de septiembre de 2023.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el numeral 3° del artículo 38 de la Ley 906 de
2004, es del resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer "sobre
la libertad condicional...".

Respecto a dicho mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la
libertad, el artículo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por et precepto
30 de la Ley 1709 de 2014, indica:

"E/ juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que ia persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o
al aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía
personal, real, bancaría o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario".
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En desarrollo de tal preceptiva legal, eí artículo 471 de la Ley 906 de
2004 establece:

"...Solicitud. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en
el Código Penal podrá solicitar al juez de ejecución de penas y medidas de
segundad la libertad condicional, acompañando ta resolución favorable
del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecijTiiento carcelario, copia de la cartilla biográfica y los demás
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Código Penal, los
que deberán ser entregados a más tardar dentro de los tres (3) días
siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional".

Evóquese que, Yeison Mauricio Aranda Rozo purga una pena de
72 meses de prisión por el delito de violencia intrafamiiiar agravada y,
por ella, se encuentra privado de la libertad desde el 17 de febrero de
2020, fecha de la materialización de la captura para cumplir la pena, de
manera tal que, a la fecha, 17 de noviembre de 2023, ha descontado
físicamente un monto de 45 meses.

A dicha proporción corresponde adicionar los lapsos redimidos en
anteriores oportunidades, a saber:

Fecha

providencia

02-06-2022

06-03-2023

31-03-2023

29-09-2023

Totai

Redención

6 meses y 21 días
2 meses, II días y 12 horas
1 mes, 07 días y 12 horas
1 mes y 21 dias
12 meses, 01 día

En consecuencia, la sumatoria del tiempo de privación física de la
liberad, 45 meses, con el lapso de redención de pena reconocido en
pretéritas oportunidades, 12 meses y 1 día arroja un monto global de
pena purgada de 57 meses y 1 día, de manera que tal que como la pena
irrogada fue de 72 meses de prisión, deviene lógico colegir que el presupuesto
de carácter objetivo de las tres quintas partes de esa sanción, exigidas por la
norma en precedencia transcrita, se cumple, pues estas corresponden a 43
meses y 6 días.

Establecido que el presupuesto objetivo se cumple corresponde
examinar el segundo de los requisitos previstos en el artículo 64 de la Ley
599 de 2000, modificado por la Ley 1709 de 2014 en su artículo 30, esto
es, que "su adecuado desempeño y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusión permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de la
pena

Sobre dicho requisito se tiene que acorde con la documentación
anexa a la actuación y que corresponde a la prevista en el artículo 471
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de la Ley 906 de 2004, se avizora que el establecimiento carcelario, en
pretérita ocasión, remitió la Resolución 4568 de 31 de agosto de 2023 en
la que se CONCEPTÚA FAVORABLEMENTE la concesión del mecanismo
de la libertad condicional a nombre Yeison Mauricio Aranda Rozo;
además, la cartilla biográfica e historial de conducta evidencian que el
comportamiento mostrado por el interno ha sido calificado en grados de
bueno y ejemplar, lo que permite colegir a esta instancia judicial que en
él se están cumpliendo las finalidades del tratamiento penitenciario y, por
consiguiente, en principio, deviene cumplida la referida exigencia.

En lo referente al asentamiento del penado Yeison Mauricio
Aranda Rozo, entendido dicho concepto como el lugar de domicilio,
asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona y respecto
del cual posee ánimo de permanencia que, como presupuesto para la
procedencia del mecanismo sustitutivo de la pena intramural, también
debe concurrir conforme lo prevé el numeral 3° del articulo 64 de la Ley
599 de 2000, se tiene que en cumplimiento a lo ordenado en auto 575/23
de 31 de mayo de 2023, se allego informe de visita virtual de Asistente
Social de! Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados en al
que se indicó que la ciudadana Laura Ximena Bernal Guerrero, en
condición de pareja sentimental del interno, refirió que habita en ".../a
vivienda ubicada en la CALLE 164 B No. 4 - 54 BARRIO SANTA CECILIA

BAJA, LOCALIDAD DE USAQUEN", la cual corresponde a una vivienda
familiar por lo que no paga arriendo.

Igualmente, en dicho informe la Asistente Social, entre otras cosas,
señalo;

"A nivel social, menciona la entrevistada que el sentenciado nunca ha
vivido en este inmueble ni en el sector ya que al parecer antes de estar
privado de la libertad, vivía en la ciudad de Medellín, asi mismo, Laura
Ximena, refiere que los vecinos desconocen la situación del penado, ya que
ellos son una familia muy reservada y no comentan con ninguna persona
ajena a la familia sus asuntos personales y familiares."

Sin embargo, asegura que su familia, es conocedora de la relación
que tiene ella con el sentenciado, y que ia han apoyado en este
proceso, refiere que su familia está de acuerdo en que el penado
llegue a vivir a este inmueble, asi mismo, ella está dispuesta a
colaborarle y apoyarlo en todo lo que requiera, así como a
garantizarle techo, aumentación y a suplir sus necesidades básicas
por el tiempo que el sentenciado lo requiera (negrillas fuera de texto).

Por lo anterior, se percibe que, en la vivienda señalada, el sentenciado
contaría con arraigo familiar al habitar allí su actual pareja sentimental y
al asegurar esta, que el penado no posee el apoyo de ningijn familiar
cercano, igualmente la familia de Laura Ximena, no presentan
inconveniente con la llegada del penado a esta vivienda. Asi mismo, Laura
asegura estar dispuesta a brindarle ai penado apoyo tanto económico como
emocional.
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A partir de lo anotado se infiere que el interno Yeison Mauricio
Aranda Rozo cuenta por lo menos con una pareja sentimental que se
muestra dispuesta junto con su núcleo familiar, según revela la entrevista
virtual, a apoyarlo para que se reintegre al conglomerado social como un
miembro útil y, por consiguiente, a que el tratamiento resocializador al
que se encuentra sometido concluya con éxito. Por tanto, emerge
verificado el arraigo como presupuesto exigido.

Súmese a lo dicho que, tratándose del mecanismo objeto de estudio
no es aplicable el contenido del canon 68 A del Código Penal, tal como en
forma expresa lo indica su parágrafo primero.

En lo referente a los perjuicios a que fue condenado el interno en
audiencia de incidente de reparación integral de 18 de mayo de 2022,
esto es, el pago en favor de la víctima Luz Dary Sierra BernaP de la suma
equivalente a 10 SMLMV por daños morales y e! mismo monto por daño
material, revisada la actuación, se observa que en audiencia de 24 de
febrero de 2022 realizó un abono de $200.000; además, con la solicitud
de libertad condicional el defensor del interno Yeison Mauricio Aranda

Rozo aportó escrito de 30 de septiembre de 2023 suscrito por la víctima
en el que certifica que fue indemnizada y con presentación personal, del
11 de octubre de 2023, en la Notaria 1^ del Círculo de ZIpaquirá.

Documento en el que la víctima Luz Dary Sierra Bernal expreso:

"...informó que fui REPARADA INTEGRALMENTE por el señor YEISON
MAURICIO ARANDA ROZO.

Razón por la cual manifiesto que por mi parte no existe motivo alguno para
que YEISON MAURICIO ARANDA ROZO continúe privado de su libertad
toda vez que cumplió integralmente con la obligación de reparar los daños
que me fueron ocasionados en calidad de victima por la conducta punible
que cometió.

En ese orden a partir de lo expresado por la víctima se tiene por
superado el referido requisito.

En cuanto a la "previa valoración de la conducta punible" que como
presupuesto para acceder al mecanismo de la libertad condicional
también impone la norma transcrita, es preciso aclarar que no
corresponde al juez ejecutor valorar la gravedad de la conducta desde la
perspectiva de la responsabilidad del infractor, pues dicho análisis fue
hecho en su momento por el fallador a efecto de imponer la pena; sin
embargo, concierne a esta especialidad examinar si el proceso
resociaiizador del condenado durante el cumplimiento de la sanción
intramuros, frente a la gravedad, modalidad, naturaleza del injusto y su
trascendencia social; así como incluso entidad e importancia de los
hechos es suficiente para determinar que, en efecto, el penado se

' Para la época de los hechos menor de edad
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encuentra habilitado para convivir en sociedad sin representar peligro
alguno.

Aspectos últimamente enunciados que, emergen comprensibles y
razonables a efectos de justipreciar la conducta censurada frente a la
finalidad perseguida con el mecanismo, no otra que controlar el acceso
de la población carcelaria a ese subrogado, pues no puede desconocerse
que en este entorno coexisten diversidad de individuos respondiendo ante
la justicia por infinidad de conductas de disímil magnitud; por ende, las
consecuencias punitivas no pueden aplicarse en idéntica forma para todos
los casos, dado que existen situaciones como la examinada en las que la
lesividad del comportamiento surge de tal trascendencia que impone que
las funciones de la pena se satisfagan a través de su plena ejecución.

Advertido lo anterior se tiene que, aunque el penado Yeison
Mauricio Aranda Rozo satisface varios de los presupuestos exigidos por
el artículo 64 del Código Penal, modificado por el 30 de la Ley 1709 de
2014, eso no basta, pues ia norma impone el cumplimiento simultáneo
de todas y cada una de sus exigencias y eso no sucede en el asunto
respecto a la valoración de la conducta del sentenciado, si se tiene en
cuenta que en la sentencia se sostuvo;

"...Yeison Mauricio Aranda Rozo, agredió físicamente a su entonces
compañera permanente que en aquellos momentos era menor de edad Luz
Dary Sierra Bernal, quien solicitó auxilio a sus progenitores vía telefónica,
llegando horas después dichos padres con apoyo de la fuerza pública
encontrando a la hoy víctima con lesiones físicas, las cuales fueron
constatadas y certifícadas con posterioridad por médico legista^".

No cabe duda para este Juez de Conocimiento, que, de manera deliberada,
consiente de su actuar, sin ningún remordimiento y sin atender el lazo
familiar que tenía el hoy investigado con la víctima (compañera
permanente aún menor de edad), el hoy procesado perpetró el ilícito por
el cual se le procesa; acto este que es repudiadle familiar y socialmente
con el agravante que ya tenia una medida de protección Luz Dary Sierra
Bernal, la cual no acató el hoy investigado".

Tal narrativa deja entrever la gravedad del comportamiento que
desplegó el sentenciado a más de revelar una personalidad agresiva,
controladora, carente de escrúpulos, de valores y principios necesarios
para la convivencia pacífica y las relaciones armoniosas en la familia como
núcleo esencial de la sociedad, las cuales deben estar caracterizadas por
el respeto de los derechos de sus integrantes, máxime que,
precisamente, el entorno familiar implica un lugar en donde sus
integrantes se sienten seguros, protegidos y libres de violencia y, no
donde se degradan sus derechos como aconteció en este asunto; en
consecuencia, limitar el acceso a mecanismos como el que es objeto de
examen, libertad condicional, a la previa valoración de la conducta
punible resulta entendible en la órbita de los principios constitucionales

' Se señalaron 14 días de Incapacidad definitiva sin secuelas
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que buscan no solo la obtención de un orden justo sino la protección de
(os derechos de los afectados con los comportamientos delictivos.

Lo anterior, impide a esta instancia desconocer que, en el ámbito de
la ejecución de la pena, comportamientos como el atribuido al
sentenciado en los que se altera o mejor merma la armonía familiar y la
sana convivencia exigen la aplicación de un mayor tratamiento
penitenciario de resocialización, en el caso no solo por la personalidad del
interno, la naturaleza, modalidad y gravedad del delito, sino porque a
partir de ello se permite al penado que durante la privación de la libertad
pueda reflexionar seriamente entorno a la trascendencia de su proceder
para que lo readecue a las normas de la sana convivencia y de respeto a
la unidad familiar y, también, para no generar sentimientos de impunidad
en el conglomerado social que, en últimas, conducen a la deslegitimación
del aparato judicial, ante la proliferación de conductas como la endilgada
a Yeison Mauricio Aranda Rozo.

Lo anterior obliga a distanciarse del concepto favorable del Consejo
de Disciplina del Establecimiento Penitenciario y Carcelario, máxime que
este no resulta imperativo al tratarse sólo de una manifestación que debe
ser evaluada y valorada por el operador judicial y como en el caso se
concluye que en el interno no se ha surtido el proceso de rehabilitación,
se hace necesario que continué con el tratamiento intramural.

Súmese a lo dicho que, en la ejecución de la pena, también, se ha
de observar la necesidad de que la condena se estructure como la
ponderada consecuencia de los injustos penales, dada su función de
retribución justa y como parte esencial del derecho a la justicia que
recae en cabeza de la sociedad, quien resulta ser la mayor afectada
dentro del desarrollo de las conductas tendientes a vulnerar bienes
jurídicos como el que derivo en la condena del sentenciado.

Tal afirmación se esgrime en consideración al sentimiento de
impunidad que se genera en el conglomerado social con la comisión de
comportamientos ilícitos que no son reprendidos con la severidad
esperada por los asociados, lo que deslegitima al aparato judicial, más
aún en casos como el aquí vigilado, cuya proliferación desmedida es clara
muestra del desconocimiento intencional de los bienes jurídicos, por lo
que la acción del Juez ejecutor debe encaminarse a legitimar el
ordenamiento jurídico.

Bajo tales presupuestos, resulta claro que en manera alguna esta
sede judicial, puede edificar un pronóstico - diagnóstico favorable que
permita suspender o prescindir del tratamiento penitenciario al que viene
siendo sometido el penado, toda vez que al realizarse un análisis de la
gravedad, modalidad, naturaleza de la conducta punible y el proceso de
resocialización hasta ahora agotado, exige que continúe con la ejecución
de la pena impuesta, pues no ha sido suficiente el proceso de reinserción
social para obtener la libertad,
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La verdad sea dicha, el otorgamiento del beneficio penal
contemplado en la normatividad vigente, no puede dejarse al mero
cumplimiento de un requisito de carácter objetivo, pues también exige el
estudio de las condiciones particulares del sentenciado, orientadas hacia
las funciones de la pena, es decir, responde a valores, derechos y
principios constitucionales que, por esa razón, no pueden ser obviados ni
ignorados por los funcionarios a la hora de evaluar la procedencia de los
mismos, 50 pretexto de satisfacerse algunos de los presupuestos
señalados para tales fines.

Acorde con lo expuesto, no se concederá la libertad condicional al
penado Yeison Mauricio Aranda Rozo, pues su proceso de reinsercíón
exige que se mantenga en la ejecución de la pena, con miras a
materializar las funciones preventiva, especial, general, y retributiva que
fundamentan las decisiones en esta etapa procesal y culminar de manera
satisfactoria el tratamiento penitenciario al cual se encuentra sometido.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al centro de reclusión para que
integre la hoja de vida del penado.

Oficíese al Complejo Metropolitano de Bogotá "La Picota" a efectos
de que remita los certificados de conducta y de cómputos por trabajo,
estudio y/o enseñanza, carentes de reconocimiento que obren en la hoja
de vida del interno Yeison Mauricio Aranda Rozo, en especial a partir
de julio de 2023.

De otra parte, incorpórese a la actuación el escrito suscrito por la
víctima en el que manifestó haber sido indemnizada integralmente y, por
consiguiente, agréguese la información suministrada por la concesión
RUNT S.A, y por la Cámara de Comercio.

Igualmente, incorpórese al encuadernamiento el memorial poder
anexado por el abogado Carlos Antonio González Guzmán como quiera
que en decisión 1034/23 de 4 de septiembre de 2023 fue reconocido
como defensor di interno Yeison Mauricio Aranda Rozo.

Entérese de la presente determinación al penado en su sitio de
reclusión y, a la defensa (de haberla) en las direcciones registradas en el
expediente.

Permanezcan las diligencias en el anaquel dispuesto para este
despacho en el Centro de Servicios Administrativos a efectos de continuar
con la vigilancia de la pena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D.C.,
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RESUELVE

1.-Negar la libertad condicional al sentenciado Yeison Mauricio
Aranda Rozo, conforme lo expuesto en la motivación.

2.-Dese cumplimiento a lo dispuesto en el acáplte^-^ otras
determinaciones. 'X ^ j

3.-Contra esta dec¡sión/proc¿ji©flJos recursos ordinarios. /

NOtIfÍOUESE VCÚMPLASE. í /
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Rama Judicial
Consto Superior de la judicaWra

República de Colombia
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RE: Al No. 1348/23 DEL 17 NOVIEMBRE DE 2024 - Ni. 10742 - NIEGA LC

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@proeuraduria.gov.co>
Mar 28/05/2024 8:S6

Para:Claudia Moneada Bolívar <cmoncñdb@cendoj.ramajudidal.gov.co>

Notificado.

Juan Carlos Joya Arguello
Procurador Judicial I

Procuraduría 381 Judicial I Para El Ministerio Publico En Asuntos Penales
Bogotá
jcjQya@procuraduria.qov.co
PBX; +57 601 587-8750 Ext IP:14432

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5^ # 15-80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Moneada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 9 de mayo de 2024 10;08

Para: solicitudesurgentes@hotmaii.com <solicitudesurgentes(®hotmail.com>; abogado.cagg@gmail.com
<abogado.cagg@gmail.com>; Juan Carlos Joya Arguello <jcjOYa@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1348/23 DEL 17 DE NOVIEMBRE DE 2024 - NI 10742 - NIEGA LC

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá, me pennito remitirle copia de la providencia del 17 de noviembre de 2024, Lo anterior para los
fines legales pcriincnies.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventamUalcsienmshtaCá^cendouramaiudicialsovxo

Cordialmente,

Claudia Moneada Bolívar
EsiTÍhiciile

Cfiílro tle Servicios de los jn2<^ados
di' ejecución de Penas i' Medidas de segundad.

- C 'olomNa

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correo electrónico contiene información de ia Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser



que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puedeguardarlo como un archivo digital. ' •

-.u'iulM.üd. ..rror comurfqj''!-:- ::
'^ípijr/dienda al(éi-it:-•: jeJa tener del >"Si • • •

' lostinaíario, no pourá vjsas i-,. ^: •• t;er;f>r consecuencias l'ífjafes con.- ' i r.,
i-ontenidas en la Ley 1273 del 'i?- -iv.'u ;ori.-<í l.^s que le apliquen. Si es s! denttníttario, 1?
í.fijfrespo.nde mantener reserva en qen^frjl sobie ía nformacion de este mensaje, sus documento?, V.-'o
aichivos adjuntos, a nó serqueexistci: uní sutorí^adón explícita. Ames de imprlmif este correo,
consklere si es realmente necesario hacerte, recuerde que puede guardarlo como un arehivo digital.

DE CONFORMIDAD*'*'**""**'' Este mensaje finduyentfc cualquier anexo) contiene
información confidencial de laProcurtiduríaiGeneral de la Nación yse encuentra protegida por la l.i?v.
Sólo puede ser utilizada por el personal o canipañía a la cual está dirigido. Si usted no es el recepioi-
autorizado, o pcn* error recitee este iTie^isaje, favor borrarlo iníi'i^diataiTíeflte. Ciialquier retención,
difusión, disínbufion, copia o roma de cualquier acción basada en día, se encuentra estrictamente
prohibido.
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Sentenciado: Gustavo Andrés Guiza Duarte
o«lieos: Huno calmeado agravado
Reclusión; Complejo Cdrcetario y PenlterrdaHo MetropolHano
ftégim«n; Lev 906/2004
Oec^ión: Niega libertad condicional

Resolver lo referente al subrogado de la libertad condicional invocado por
el sentenciado Gustavo Andrés Guiza Duarte.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 15 de junio de 2022, el Juzgado Quince Penal del Circuito
con Función de Conocimiento de Bogotá condenó, entre otros, a Gustavo
Andrés Gutza Duarte en calidad de coautor del delito de hurto calificado y
agravado; en consecuencia, le impuso 36 meses de prisión, inhabilitación
para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo término de la
pena privativa de la lilDcrtad y le negó la suspensión condicional de la ejecución
de la pena y la prisión domiciliaria. Decisión que, cobro firmeza en la citada
fecha al no ser recurrida.

En pronunciamiento de 11 de noviembre de 2022, esta instancia judicial
avocó conocimiento de la actuación en que el sentenciado Gustavo Andrés
Guiza Duarte se encuentra privado de la libertad desde el 16 de enero de
2022, fecha de ta captura y subsiguiente imposición de medida de
aseguramiento privativa de la libertad en centro de reclusión conforme
evidencia el acta de audiencia concentrada realizada en el Juzgado 13 Penal
Municipal con Función de Control dé Garantías.

Ulteriormente al sentenciado Gustavo Andrés Guiza Duarte en auto de
16 de mayo de 2023 se le redimió pena en monto de 1 mes y 2 días.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el numeral 3° del articulo 38 de la Ley 906 de 2004,
es del resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer "sobre la libertad
condicional...

Respecto a dicho mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la

HMÍauUN" IJÜflI «o 00 073^02! OOJ99CO
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Hsjrto xaHñeaOc sgravatio

fieclus/Ón: C&<t\of6jv Cárceiarlo y Hetn^littoo
/9¿9rmen.' ley 906/3004

Dtías>i)n: ftfe^ hbertM có/yficiofta'

libertad, el artículo 64 de la Ley S99 de 2000, modificado por el precepto 30
de la Ley 1709 de 2014, Indica:

"£l Jue¿, previa va/oración Oe la conducta punible, concederá la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativade la libertad cuando haya
cumplido con /os siguientes rcijuisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres Quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundcKiamente gue no
existe necesidad de continuar la ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la aeCuaaón, la
existencia o Inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la victima o a!
aseguramiento del pago de la indemnHación mediante garantía personal, real,
buncaris o acuerdo de pago, salvo que se demuestre in'^oivncia del condenado.

£1 tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como penado de
prueba. Cuando este sea inferiora tres años, el juez podrá aumentarlo hasta en
otro tanto igual, de considerarlo necesario".

En desarrollo de tal preceptiva legal, el artículo 471 de la Ley906 de 2004
establece:

". Solicitud. El condenado Que se hallare en las circunstancias previstas en el
Código Penal podrá solicitar al juez de ejecución de penas y medidas de
segundad la libertad condicional, scomoañando la resolución favorable del
consejo de disciplina, o en su de^cto del director del respectivoestableamiento
carcelario, copia de la cartilla biográfica y los demás documentos que prueben
ios requisitosexigidosen el Código Penal, los gue deberán ser entregados a mas
tardar dentro de los tres (3) días siguientes.
(...)

Evóquese que, Gustavo Andrés Guiza Duarte purga una pena de 36
meses de prisión por el delito de hurto calificado agravado y, por ella, se
encuentra privado de la libertad desde el 16 de enero de 2022, de manera
que, a la fecha, 3 de mayo de 2024, físicamente ha descontado un quantum
de 27 meses y 17 días.

Proporción a la que corresponde adicionar el monto que por concepto de
redención de pena se le reconoció en auto de 16 de mayo de 2023, esto es,
1 mes y 2 días.

Oe manera tal que, la sumatoria de dichos guarismos arroja que el
penado Gustavo Andrés Guiza Duarte ha purgado entre privación física de
la libertad y redención de pena un monto gloOal de 28 meses y 19 dfas; en
consecuencia, como la pena atribuida fue de 36 meses de prisión, deviene
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RESUELVE

1.-Negar la libertad condicional al sentenciado Gustavo Andrés Guiza
Duarte, conforme lo expuesto en la motivación.

2.-De5e cumplimiento a lo dispuesto en aMpite de otras
determinaciones. j j

3.-Contra esta decisión p^^áceden los recursos ordln^^s.
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lógico colegir que confluye el presupuesto de carácter objetivo de las tres
quintas partes de esa sanción, exigidas por la norma en precedencia
transcrita, pues ellas corresporvden a 21 meses y 18 días.

En cuanto al segundo presupuesto previsto en la norma en precedencia
transcrita, esto es, que el desempeño y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusión permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de la pena,
la verdad sea dicha, no se allegó ninguno de los documentos que para el
análisis y valoración de la procedencia o no del citado mecanismo sustitutivo
de la pena privativa de la libertad se requieren conforme se desprende del
artículo 471 de la Ley 906 de 2004, es decir, '...la resolución favorable de!
consejo ¡Je disciplina, o en su defecto de! director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biográfica y los demás
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Código Penal...':
documentación que es de suma importancia a efectos de verificar el
tratamiento progresivo del penado, situación que impide a esta instancia
judicial agotar el análisisfrente a cuál na sidoel desempeñoy comportamiento
del sentenciado durante el tratamiento penitenciario,

I

Documentos que tampoco ha enviado el establecimiento penitenciario :
que se encuentra a cargo de la custodia del sentenciado, de manera que ante
la carencia de dichos instrumentos no queda alternativa distinta a la de
NEGAR LALIBERTADCONDICIONAL, pues, Insistase, no se cuenta con los
legajos necesarios para dar trámite a la misma y, por consiguiente, resulta
innecesario abarcar el estudio de los restantes requisitos por sustracción de
materia, pues basta que uno de ellos no se cumpla para que no proceda el
mecanismo, dado que se trata de exigencias acumuiativas.

Centro üe .Servicios Administrativos Hi/.yaOos dei Ejecución de Penas yMedida de Seyundad
! En la fechiJ " i '-" Estado No.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de la presente decisión al establecimiento penitenciario,
con el fin de que se actualice la hoja de vida del sentenciado

A través del Centro de Servidos Administrativos de estos despachos,
REQUIERASE a la Oficina Jurídica del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotá con el fin de que se sirva remitir la documentación
de que trata el artículo 471 de la Ley 906 de 2004, esto es, conceptofavorable
{de haberlo), cartilla biográfica actualizada y legible y demás documentos
necesarios a efecto de estudiar la eventual concesión de la libertad
condicional; así, como los certiRcados de conducta y de cómputos portrabajo,
estudio y/o enseñanza que se encuentren carentes de reconocimiento, en
especial los que obren a partir de noviembre de 2022.

Entérese de la presente determinación al penado en su sitio de reclusión
y, a la defensa (de haberla) en las direcciones registradas.

Continúese con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

O6 JUN zm
La anlarior pr ._.a
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RE: Al No. 413/24 DEL 3 DE MAYO DE'2024- NI 40114 •

Juan CarlosJoya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.GO>
Mar 28/OS/2024 B.39

Para:C!audia Moneada Bolívar <cmoncadb@cend0j.ramajudicial.9ov.co>

Notificado.

Juan Carlos Joya Arguello
Procurador Judicial I

Procuraduría 381 Judicial I Para El Ministerio Publico En Asuntos Penales
Bogotá
jcjoya@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-8750 Ext IP:14432

Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5^ # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Moneada Bolívar <cmor)cadb(S)cendoj.ramaiudicial-gov.co>

Enviado: lunes, 6 de mayo de 2024 16:24

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduría.gov.co>

Asunto: Al No, 413/24 DEL 3 DE MAYO DE 2024- NI 40114 - NIEGA LC

Cordial saludo

En cumplimiento a ¡o ordenado por el Juagado 1ó de Ejeciición de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 3 de mayo de 2024. Lo anterior para los fines
legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2cs¡epmshta(d)cefidoi.raiiiaiudicial.sov.co

Cordialmente.

Claudia Moneada Bolívar
Excribieníc

Cmmi de Scfyicios de lii\ ¡uz^ado!^
de ejecucián df Pfnus r Medidu.s de segw'idcid.
Soí^nfá - Colombio

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comunique!© de inmediato,

respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destioatario, le corresponde mantener

reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser



que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

• «•''.•>1 • • . ' . •! oi'•

: sili:-' ,-¡ed^ tener oef "• :

iJestinatario. no poriráI ••;-yrlo podrís tener conseciienrj-'í' !.;•
contenida.? en ía Ley 1273 riel •• ' • • --i-'. ;'";09 y todas lar» que le apliquen. Si de-^.íinotario, ie
rorrfsponde mantener reserva er, -¡r-n^i hI la información de este mensaje, sus riocatr,entes y/o
archivos adjuntos, a no ser que evi-jL-i una aulofi¿adón explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si és.rsaitnen!# necesario hacerlo, recuerde puede guardarlo como un archivo digital.
**'"'**''**NOTfGIA DE CONFORMIDAD***'**"*** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de. la Prcaruráduns General de la Nación y. se. encuentra protegida por ta Ley.
Sólo puede ser utili^da por el personal g compañía a la cual está dirigido. Sí usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmedlatamenté. Cifalquier retención,
difusiórr.dlstribucíón, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN OE PENAS Y MEDIDAS OE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., dos [2) cíe mayo de dos mil vfi!«f-cuatro (20-24)

l13ilicWlsN° tlD«l so 00 023 24317 12934 08
U&scacto»! 44»2
ftutoN° ^>24

ffOM e«4«n4

Huilp'Cannodo f asrovatte
ReclUMñn: dorMOfíaTia

fté9T7Tten: Lf^i ^06 rte 2004
DectRiánr CDncede libertad pe/ift cumplida

ASUNTO

Resolver lo referenie a la libertad per pena cumplida de la seritendada
Edita Rocío Cadena Peña.

ANTECEDENTES PROCESALES

€r. sentencia de 31 de octubre de 20XS, el Juzgado Quinto Penai del
Circuito con Función de Cori'-.c.imi''nto df: Bngota, C'iodenó a Edna Rocío
Cadena Pena en c<3iidsd tic i:)utoia del celito de hurto calificado, eii
coasecuencls, le Impuso cmcuenta y dos (52} meses de prisión,
inhabilitación para el ejercido rie derechos y funciones públicas por ei mismo
lapso de ia ptina pnvstivíi de la libertad y le negó el subrogado de la
suspensión condidonsi de la ejecución de la pena y el sustituto de la prisión
domiciliaria. Decisión que cobró ejecutoria en ia citada fecha al no ser
recurrida.

En pronunciamiento de 12 de abril de 2019, este íuzgatJo avocó
conacimiento de la actuací-ón y, posteriormente, en providencia 2070/19 de
12 de diciembre de 20J9 concedió a la penada el sustituto de la prisión
domiciliaria por estado de gravidez, para cuyo efecto constituyó caución
prendaria por un (1) S.M.L.M.V,, a través de pótizs judicial N'B 100332433 de
30 de diciembre de la citada anualidad y, suscribió, el 3 de enero de 202Ü,
acta de compromiso, por lo que se emitió boleta de traslado domlciltarfo
001/20.

Para acceder a'i reseñado su.stituto la sentenciada Edría Roctó Csdeiia
Peña, se comprcmetló a cumplir las obligaciones previstas en el artículo 38 B
dúl Código Penal: ciclamáb. itebldrj .= qií»; la modalidad cirisión domiciliaria
a Qu-e íccr^dió dovinc du <ii izstjoo c-riivid-e;. Idruhirji, íc tjbliut) j"
"...regresar a prisión intramural una vez el menor cumpla loaseis (6)
meses de edad..." y allegar dentro de los cinco (5) días siguientes
al parto, copia del registro civil de nacimiento del menor".

"SsiíOTjb t lOOl atf W S23 ail' ¡2934. SP
Iteaonti." -WJlí

*uá>w<t»»ü4
Sefraíraadi>: Ej/rra Sodo

Oeltte: »fti.-íoraiWc«M>ísravsí«
feduvín: Os'twilln/lt-

BigíiTtíeiy íbk PtKOe£0^-
«Bw'ín.-CCrtasK'/rlwirfalíftffiM

Ulterionnente, en auto de 15 de junio de 2023, esta setíe-judicW dispuso^
entre otros, ¡avocar a Edna Reefo Cadena Petia af sustituto de la prisión
dfimlclliarla debido a que la nombrada no regresó a las instalaciones
penitertcíanas dentro del terrnmo dispuesto para ese efecto, como qutera que
Is decisión fue recurrida, en providencia de 22 de febrero de 2024 esta sede
judfciat no repuso la referida decisión y concedió en efecto devolutivo el
recurso de apelación. Decisión que registra fi]ada por Estado el dia 29 de abril
ele 2024.

CONSIOERACIONES DEL DESPACHO

Oeconformidad con el articule 38 de la Ley 906 de 2004, es del resorte
de los Kizgados de esta especialidad, coíT^r lo relacionado con el
cumplimiento de la pena.

Evóqucsc quG, Edna Rocío Cadena ^ñá pi^gs una pena de cincuenta
y dos (S2) meses de prisión por el o^ito de ítutW calificado y, por etla, ha
estado privada de ta libertad desde el 3 de eneró de 202O, de manera que, a
la fecha, 2 de mayo de 2024, la sentenciada ha descontado un monto de 51
meses y 29 días.

Único monto a tener en cuenta como quiera que a la sentérraada no se
le ha reconocido redención de peRa alguna.

Lo anterior permite evidenciar que Edna Rocio Cadena Peña 3C
encuentra a un (i) dia del cumplimiento total de la pena irrogada; situación
tjue obliga a esta sede judicial a ordenar su LIBERTAD INCONDICIONAL
por PENA CUMPLIDA a partir del dia cuatro (4) de mayo de dos mil
veinticuatro (2024), fecha en la que, corresponde njcer efectiva la lrbe:tad
por la presente actuación,

Acordí con le -¡xpuesto, libresa a favor de ia sen'tericlada la respRcfivu
Soleta de lltsertacl ante la Dirección de la Cárcel y foniter,ciaría de Aíts y Media
-Seguridad de para Mujeres Bogotá, lo anterior siempre y cuando no exista
requerimiento por parte de cualquier otra autoridad y/o procesos
distintos a nombre de la sentenciada, evento en el cual deberá ser
puesta a disposición de ia autoridad que la requiera.

Respecto de la inhabiritación para el e|erciao de derechas y funciones
DÚblieas, como quiera í?iié 'a?.penas accesorias se ejecutan slmiiltaneairrente
con ia priRcipai de privación de la libertad, se tendré igualmertte como
cumplida; én consecuencia, se decretará su rehabilitación, para lo cual se
comunicará esta decisión a las autoridades correspondientes.-

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copla dé esta decisión al centro de reclusión para que integre
!a hoja de vida de la sentenciada.



RMihraifo 1mi eú 00 ?oj y í2p:h qo
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A\itO V®4Q9/34
Sentendatío: S0na ftwJo CéHeng Pvñe

DpfHo! Hurto cstiflasíSü y ^r^vatío
tfoclutíásr: DoniKlh^

tfégm&n: iey 9üe de
Vv^'óei: Co<^cetl^ rttertscf Stfn.<i eiimptítSs

Tal como se precisó en el acápite de anrucederifes, mediante providencia
efe 22 de fiibrtirj dí 2024 no s'v repuso la decisión cíe 16 de Junio de 2023, con
la cual se revocó a Edna Rocío Cadena Peña ia prisión domiciliíina por estado
de gravidez y, par consiguiente, se concedió en efecto devolutivo el recurso
de apeledón; no obstante, consultada la ficha técnica de la actuación, se
observa que dicho auto fue fijedo por estado el día ?9 de abril de 2024, por lo
gue se conctuye que, a la fecha, no se hg surtido el trámite común del citado
recurso y por ende la decisión no ha adauírido firmeza, máxime que no se ha
remitido la actuación al Juzgado-fallador para lo de su cargo, gestión últirns
que a esta altura resulta innecesaria.

En atención a lo anterior, se dispone;

-Como quiera que con la presente providencie se coi>cedló a Edna Rocío
Oidena Peña la libertad incondicionsi por pgna curñplida, requiérase a la
secretaria 3 del Centro de Servicios Administrativos de estos juzgados, a
efectos deque se abstenga de continuar con el trámite del recurso subsid.ario
de apelación propuesto contra el auto de 16 de Junio de 2023.

En firme esta decisión, se informará a las mismas autoridades a las que
se les cornunicó la sentencia y, se remitirán las diligencias al juez fallador
para su archivo definitivo.

Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados una vez
adquien: firmeza esta decisión expídase paz y salvo a rtcmbre de la penada
Edna Rocío Cadena P<>ña

Enfirme este pronunciamiento, a través del Áreade Sistemas det Centro
de Servicios Administrativos de estos despachos, OCULTESE en el Sistema
de Gestión Justicia Siglo XXI, la información registrada de Edna Rocío
Cadena Peña por cuenta de estas diligencias. Déjese visible, única y
exclusivamente, para consulta de esta especialtdad.

Entérese de le- decisión a los distintcB sujetos procesales del presente
asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá. O. C.,

RESUELVE

1.-Conceder a la sentenciada Edna Rocío Cadena Peiía la libertad
incondicional por pena cumplida, a partir del día cuatro (4) de mayo de dos
mil veinticuatro (2024), conforme lo expuesto en la motrvación.

2.-Extinguir, por cumplimiento, las penas de pnsion y de Inhabilitación
para el ejercicio üe derechos y funciones púDIicas impuestas a Edna Rocío
Cadena Peña.

3.'Decretar a favor de la sentenciada Edna Rocío Cadena Peña, ¡a
rehabilitación de sus derechos y funciones públicas, para cuyo efecto se

«sflc»» 1 !iJo¡ saepoüa:!' as

D^d: Murtn
flátítíiwírt:

fégi/ntn • lev 9Q6 « 20C4
ptc/si'Ófi: O/nceái ftbert^á psna eun^píi^

ordene al Centro de Secvioos Adnilnistrativcs ¿e estos íuzQaóos
comunique eita üccisión a las mismas autoridades a las que se Informó la
sentencia.

4.-Dese cumplimiento al acápite de otras determinaciones.

5.-En firme esta providencia, DISPONER la capcélS^rt.de las órC3er»es de
captura, anotaciones y/o registros que porrazón estfl'W'oieso pesen centra
Edna Rocío Cadena Peña, ante las autoridades cortpetfentss, comunicando
a las entidades a las que se les jpformó el fallo. '•/

6.-Contra esta decisión prqiceden los recursos ordínsr^s.

\ ^

%'̂ í'̂ Vo3\- 1^2-868

v^ufirvAK K e

^ \fj



RE: Al No. 409/24 DEL 2 DE MAYO DE 2024 - NI 44312 - CONCEDE LIB.
CUMPLIDA

Juan Carlos Joya Arguella <jcjoya@procuraduria.gov,co>
Mar 28/OV2024 8.15

PararClaudia Moneada Bolívar <cinoncadb@cendoj.ramajudicial.govxo>

Notificado.

Juan Carlos Joya Arguello
Procurador Judicial I

Procuraduría 381 Judicial I Para El Ministerio Publico En Asuntos Penales
Bogotá
jcj ova@DrocuradürÍa.gov.co
PBX: +57 601 587-8750 Ext IP:14432
Línea Gratuita Nacional; 01 8000 940 808
Ora. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb(S)cendoj.ramajudiciaí.gov.co>
Enviado: lunes, 6 de mayo de 2024 7:13

Para: cesar9091@hotmail.com <cesar9091(5)hotmail.com>; Cristian Molina <SOUURIDICASJG(a)GMAiL.COM>;
Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 409/24 DEL 2 DE MAYO DE 2024 - NI 44312 - CONCEDE LIB. POR PENA CUMPLIDA

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá, me peiinito remitirle copia de la providencia del 2 de mayo de 2024. Loanterior para los fines
legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventamUa2csieDmshta(á)cendohrama¡udiciaLííov.co

Cordialmentc.

Claudia Moneada Bolívar
£ví ríhiente

Ct')Hru de Servicios de ¡o.sJuzgadas
de de Pemis v Medidas di" seguridad.
B'jgnici - Colomhiu

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuniquelo de inmediato,

respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener



reserva en general sobre la información de este mensaje, sus cbc.umentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

f--:-.!'.' ,< consecuencias leq^ilí-i c.orvo I-;-.

-i... . i;. 0? VtOviai. Isíi qiie líf cipltquéí). Si es el destif>atario, I?
«••:ittp<:po;-'de M-iciriíf-ner r-.-i. r • ; ¡a ii-ifotnv-idón de este mensaje. 5us dociiinentos y/o

archivos adjuntos, no sei que .-i ijn-^ -iiittjrtcftirjn «xplícits. Antes de'in'ipnmit este correo,
considere sj es realménte necesario híicerlc, recuerde qus puede giwrdarto como un archivo digital,

'"^NOllClA DE CONFORMIDAD'"**"*''"' Este mensaje linctuyencjo cualquier anexo) eontiene
infonnación confidencial de ia Procuraduría Genera! de la Nación y se encuentra prolegida por !a LeV'
Sóto puede ser utilizada por el persona! o com}>a'fií.a a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
aitorizado, o por error recibe este mensaje, 'avor borrarlo inmediatamente. Cualquier revención,
difusión, cftstribución, copia o tama de cualquieracción basada en eila, se encuentra estrictamente
r)rG{^ibidc>.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., dos (2) de mayo de dos Wi? veinticuatro (2024)

Radicad» N° 11803 SO 00 023 2017 12934 00
UQ^uclon: A43S2

A««0 N® 409/24
Senti«n«Í«tio; SdnA Aoclo Cad^n^ Pefta

P«lito: Hurto caldcado v asr^vado
Re<l«rstán¿ fisión dof?>lct!ÍarÍB

Ley 90$ de 20&4
0%c¡2ióri: Concede p«n4 turril ida

A^NTO

Resolver lo referente a ¡a libertad por pena cumplida de la sentenciada
Edna Rocío Cadena Peña.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia ds 31 de octubre de 2018, el Juzgado Quinto Penal del
Circuito con Funden de Conocimiento de Bocjota, condenó a Edna Rocío
Cadena Pefta en calidad de autora dei delito de hurto calificada; en
consecuencia, le impuso cincuenta y dos (S2) meses de prisión,
inhabilitación para et ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo
lapso de la pena privativa de la libertaü y le negó ei subrogado de la
suspensión condicional de ta ejecución de la pena y el sustituto de la prisión
domiciHaría. Decisión cjue cobró ejecutoria en la citada fecha al no ser
recurrida.

En pronunciamiento de 12 de abril de 2019, este Juzgado avocó
conocimiento de la actuación y, pcsteriormente, en providencia 2070/19 de
12 de diciembre de 2019 concedió a la penada el sustituto de la prisión
domiciliaria por estado de gravidez, para cuyo efecto constituyó qaución
prerKiaria por un [1) S.M.t.M.V., a través de póliza judicial N6 100332433 de
30 de diciembre de la otada anualidad y, suscclbió, el 3 de enero de 2020,
acta de compromiso, por lo que se emitió boleta de traslado domidliario
001/20.

Para acceder al resenado sustituto la sentenciada Edna Roció Cacfena
Peña, se comprómetió a cumplir las obligaciones,previstas en el artículo 38 B
del Código Penal: ¿ídcrnás, deb'do a que la modalidad de Drisión dartiiciüaria
a ;^ijo jt.'i.'jdi', d'ivi"": Jo «u r-=u»c¡o Cií ririvic"..?--, idinLiiihi, sí: ofthaó á.
"...regresar a prisiáfí intramura! una vez el menor cumpla los seis (6)
meses de edad..." y allegar "...dentro de los cinco (5) días siguientes
al parto, copia del registro civil de nacimiento del menor".

Ü
RaoKiwr.w» Hsai se oo as ia¡711934 no

í'Jiiaaóci: <«3C
iíiti fiíT ¿ot/ú

SeKtenaM>: Edna Oasnay'eSíí
•ásMD: «iírre'«í^taKft>>'"agrdv#da

ReiSt-siiíí»: édnKOiiírf.
Bígínen • iev ?« de 2ac^

Cvi.'rS'iín;CC'nceetehlfeitád peñs currtpftíía

Ulteriormente, en auto de 15 de junio de 2023, esta sede .judicial dispuso,
entre otros, revocar a Edna Rocío Cadena Peña el sustituto de ia pnsión
domieüiaria debido a que la nombrada no regresó a las instalaciones
penitenciarlgs dentro del término dispuesto para ese efecto. Cono quiera que
Is decisión fue recurrida, en providencia de 22 de febrero de 2024 esta sede
ji^Clal no repuso fa referida decisión y concedió en efecto devolutivo el
recurso de apelación. Decisión que registra fijada por Estado el dia 29 de abril
cte 2024.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el artículo 38 de la Ley 906 de 2004, es del resorte
de los Juzgados de esta especialidad, conocer lo relacionado con el
cumplimieríto de la pena,

Evóquese que, Edna Rocío Cadena Peña purga una pena de cincuenta
y dos (52) meses de prisión por el delito de hurto calificado y, por ella, ha
estado privada de la libertad riflsde el 3 de enero de 2020,, de manera que, a
la fecha, 2 de mayo de 2024, la sentenciada ha descontado un monto de 51
meses y 29 días.

Unico msntc s tener en cuenta como quiera que a la sentendstía rú se
!e ha reconoc-do redención de pena alguna.

Lo anterior permifo evidenciar que Edna Rocío Cadena Peña se
encuentra a un (1) dta del cumplimiento total de la pena irrogada; situación
que obliga a esta sede judicial a ordenar su LIBERTAD INCONDICIONAL
por PENA CUMPLIDA a partir del día cuatro (4) de mayo de dos mil
veinticuatro (2024), fecha en la que, corresponde hacer efectiva \s libertad
por la presente sctudción.

Acorde con lo írxpueüto, librresíe a favor de la senter-ciaclí! ia respectiva
boleta de libertad ante la Direrx'ón de la Cárcel y Peritcnclaris de AlEa y Mc-d.a
Seguridad de para Mujeres Bognca, lo anterior siempre y cuando no exista
requerimiento por parte de cualquier otra autoridad y/o procesos
distintos a nombre de la sentenciada, evento en el cual deberá ser
puesta a disposición de la autoridad que la requiera.

Respecto de la inhabilitación para gj ejercicio de derechos y funciones
públicas, como quiera que las penas accesorias se ejecutan simultáneamente
con la principal de privación de la libertad, se tendrá igualmente como
cumplida; en consecuencia, se decretará su rehabilitación, para lo cual se
comunicará esta decisión a las autoridades correspondientes,

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia oe eiw decisión
la hoja de vida de la sentenciada.

centní de reclusión para que integre
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Tal como se precisó en el acápite de antecedentes,, mediante providencia
6s 22 dé febrero de 2C24 no se repuso la decisión de 15 de junio de 2023, con
la cua! se revacó a Edna Rocío Cadena Peña la prisión ctorniciliaría por estado
de gravidez y, por consiguienre, se concedió en efecto devolutivo el recurso
de apelación; no obstante, consultada la ficha técnica de la actuación, se
observa que dicho auto fue fijado por estado el dia 29 de abril de 2024, por lo
que se concluye que, a la fecha, no se ha surtido el trámite común del citado
recurso y por ende la decisión no ha adquirido firmeza, máxime que no se ha
remitido la actuación al Juzgado fallador para lo de su cargo, gestión última
que a esta altura resulta ínnecásarta.

En atención a Jo anterior, se dSooñe:

-Como quiera que con la presente providencia se concedió a Edna Rocío
Cadena Peña la libertad incondicional por pena cumplida, requiérase d la
secretaria 3 del Centro de Servicios Administrativos de éstr>s juzgados, a
efectos deque se abstenga de continuar con el trámite del recurso subsidiario
de apelación propuesto contra el auto de 15 de junio de 2023.

En firme esta decisión, se informará a las mismas autoridades a las que
se les comunicó la sentencia y, se remitirán las diligencias al juez fallador
para su archivo definitivo.

Por «I Centro de Scrvicics AdminisC-aiivoí de- estos Juzgados una vüí:
adquiera fii-rne^íi «ssa deciüon expídase par y salvo o nombre ele la penada
Edna Rocío Cadena Pena.

En firme este pronunciamiento, a través del Área de Sistemas del Centro
de Servicios Admini.strativos de e^tos despachos, OCULTESE en el Sistema
de Gestión Justicia Siglo XXI, la infoimación registrada de Edna Rocío
Cadena Peña por cuenta de estas diligencias. Déjese visible, única y
exclusivamente, para consulta de esta especialidad.

Entérese de
asunto.

decisión a los distintos sujetos procesales del presente

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE

1.-Conceder a la sentenciada Edna Rocío Cadena Peña la libertad
incondicional por pena cumplida, a partir del día cuatro (4) de mayo de dos
mil veinticuatro (2024), conforme lo expuesto en la motivación.

2.-Extinguir, ;-.or irnniplimi.jiitG, i.í-" cp pní.in- y r\r
l'iaKi m r.';i.'r_.-_!o Cií.: deroí-MOS / funcianuí puoliCSi. ¡nipuostdi j Edna Rocío
Cadena Peña.

3.-Decretar a favor de la sentenciada Edna Rocío Cadena- Peña, ¡a
rehabilitación de sus cterect^os y funciones públicas, para cuyo efecto se

«ísicsiifliv> tíoai sosíicíí idu Ú93^
illMxMí •'13I-:

ü:6ijro: Hiji-ití cauficiszfo v ^rwifffo
Recfuiión: Cofn*a¡iári^

íSíwVi; curnpMs

ordena al Centro de Servicios Administrativos de estos ^yzgadtís Cíue
.comunique esta decisión a las mismas autoridades s las que se itíform'é lá
sentencia.

4.-Dese cumplimterrto al acápite de otras determinaciones.

5.-Enfirme esta providencia, D-ISPONER la esjwréfideíVde laswdenesde
captura, anotaciones y/o registros que por ü6 es^'&fsiesG pesen contra
Edna Rocro Cadena Peña, ante las autoridades tofflp'ettni as, comunicando
a las entidades a lasque se les ysformó el falto. /

/ í / ^ /6.-Contra esta decisión f^rpteíjen los recur?;os ord¡narjbs.

e^NTR0DESHRy•|a03áD^íífil¿l^AT:v^sJ'"-c::?Df ;

EJECUCiGN DEPñMA5V^::D!CÁS Gt |

Bíwotó. C.C.

í En la fociiS nóriíiqt-o pc;r5.onr'-.r->rt'c 1;> .vi!; pr.v.ví!{:n;:ia s

Nán'bí'E;.

i Fuma

Cédula
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Rama Judicial
Coasejo Superior de la Judicatura

República de Colombia

EDNA ROCIO CADENA PEÑA
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventaniIla2csiepinsbta@cendoj.ramajudicial.gnv.ro

Calle 11 No, 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 13de Mayo de 2024

SEÑOR(A)
EDNA ROCIO CADENA PEÑA
CALLE 73 No. 43 -10 SUR BARRIO ARBORIZADORA ALTA
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 3685

NUMERO INTERNO 44312

REF: PROCESO: No. 110016000023201712934

C.C:1031172868

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DÍA HÁBIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 2 DE MAYO DE
2024. PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACIÓN QUE PODRÁ CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS httns://Drocesos.raniaiudicial.aov,cc)/Íenms/bosotaienms/conect¿jr.asn

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA
ventanilla2csieDm5btaí5:!cendoi.ratnaiudtcial.Qov.co PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN.

CLÁUDIA MONCADA feOLIVAR
ESCRIBIENTE

CORREO



RE; Al No, 409/24 DEL 2 DE MAYO DE 2024 - NI 44312 - CONCEDE Llí

CUMPLÍDA

Juan Gados Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Mar 2.S/0b/2Q24 8:16

Pñra:Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajijdicial.gov.co>

Notificado.

Juan Carlos Joya Arguello
Procurador Judicial I

Procuraduría 381 Judicial I Para El Ministerio Publico En Asuntos Penales
Bogotá
j£jQya@procuraduria.gQv,co
PBX: +57 601 587-8750 Ext IP;14432

Línea Gratuita Nacional; 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Moneada Bolívar <crTioncadb(®cendoj,ramajudícial.gov.co>

Enviado; lunes, 6 de mayo de 2024 7:13

Para: cesar9091@hotmail.com <cesar9091(5)hotmail.com>; Cristian Molina <SOUURIDICASJG@GMAIL.COM>;

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuradijría.gov.co>

Asunto: Al No. 409/24 DEL 2 DE MAYO DE 2024 - NI 44312 • CONCEDE LIB. POR PENA CUMPLIDA

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por eJ Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá, me pennito remitirle copia de la providencia del 2 de mayo de 2024, Lo anterior para los fines
legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2csiemnshtaCdcendohramaiudicial.sov.co

Cordialmcntc.

Claudia Moneada Bolívar

Escribiente

C'entro df Scnido.s ihí ¡os juzgados
de efecu*;ióii de Pciuit v Medidas de se^

- Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene Información de ta Rama Judicial de

Colombia, Si no es e! destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que te apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener



reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

' no el

«•ri.-iie-. como las

• -i ' -i Vi V.destinatario, te

•'1- , : I- •-. - I I .... í-tr ciocuínentos v/o

. . •: V-, M.ij, ím:;;-., rrí >'.n i ..lüT.-'iirdi 'O!; i xpü-; [r.-H. Arites de ímpiimii coi roo,
:.í>nsit¡ere si es re^tinenTe necP<aiio i:actír!c, recuerde que puede guardaflo'coino un arciiivo dicjitai

"^'*"NOriC¡A Pí Este mens^e-sincluyendo cualcjuier anexo) contierip
infonnación confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por Id L^y,
Solo puede ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dingido. Si usted no es el recepto'
aotorÍT.ado, o por error recibí? este rn«ns?jje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión,, distribución, copia o toma de cualcmier acción basada en elia. se encuentra eitrittaments:-
prohibido.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

RMlIcaao N° IlOOl 60 00 015 2019 02125 00
Ubicación 45692

Auto N» t99í2A
S«ntencla<lo: Claudia MUena Aomero Hora

Situdción; Libertad condkciunai

Delata: Tranco, fatsrTcactón, porte o tenencia d« armas de fuego
acccsorios, parte» o muoictones

¡té^imen; Ley 906 de 2004
Decisión: Se abstiene redimtr pena

ASUNTO

Acorde con la documentación allegada por la Cárcel y Penitenciarla de
Alta y Media Seguridad para Mujeres de Bogotá se estudia la posibilidad de
reconocer redención de pena s 'a sentenciada Claudia Milena Romero Mora.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 23 de noviembre Oe 202D el Juzgado Trece Penal de!
Circuito de Conocimiento de Bogotá, condenó a Claudia Milena Romero
Mora en calidad de cómplice del delito de fabricación, trafico, porte o tenencia
de armas de fuego, accesorios, partes o municiones; en consecuencia, le
impuso 54 meses de prisión, inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas por el mismo lapso de la sanción privativa de la libertad y
le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión
domiciliaria. Decisión que adquirió firmeza en la citada fecha.

En pronunciamiento de 20 de enero de 2021, esta instancia judicial avocó
conocimiento de las diligencias en que la sentenciada ha estado privada de la
libertad en dos oportunidades: (i) entre el 23 y 24 de marzo de 2019, fecha
de la captura en flagrancia y subsiguiente libertad, debido a que el
representante de la Fiscalía se abstuvo de solicitar imposición de medida de
aseguramiento; y, luego, (ii) desde el 9 de enero de 2021, data en que se
materializó la captura para cumplir la pena.

La actuación da cuenta de que a la sentenciada se le ha reconocido
redención de pena en ios siguientes montos; 26 días y 12 horas en decisión
de 14 de junio de 2022; 25 días en auto de 14 de julio de 2022; 1 mes, 20
días y 12 horas en auto de 13 de diciembre de 2022, 10 días y 12 horas
en auto de 15 de mayo de 2023; 29 días en auto de 73 de mayo de 2023;
25 días en auto de 9 de junio de 2023; 18 días en auto de 24 de juiio de
2023; 8 días y 18 horas en auto de 13 de octubre de 2023; 29 días en auto
de 11 de diciembre de 2023; y, 9 días y 18 horas en auto de 28 de febrero
de 2024.

ftiíca® «• IlOOl 60 00 015 ¿01? 0!l!í (W
Vfíicscrón 456yj

Amo N"

Sentenciío Caudm Romero f^orñ
SitoiCiop ron<in'onal

OeMo: Trífíco, poría o de dnvó9 de í^Qo
áccesonos, partes o muniaoiiei

Régimen LSy 9C$ 2004
DeciS'ón- Se aOst-em leoimi' peos

En providencia de 24 de noviembre de 2023 esta sede judicial concedió
a Claudia Milena Romero Mora el subrogado de la iibertad condicional por
un periodo de prueba de 13 meses y 18 horas previa constitución de caución
prendaria en monto de 5 smimv y suscripción de diligencia de compromiso;
además, en auto de 12 de enero de 2024 se modificó la forma y cuantía de la
caución que se estableció en un salario minimo legal mensual vigente a
constituir a través de póliza de seguro Judiciai. En consecuencia, el 18 de
enero de 2024, se materialitó el subrogado con la suscripción del acta
compromisoria.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4° del artículo 38 de la Ley 906 de
2004, compete a esta instancia jud/cial conocer de "lo re/Bcionado con la
rebaja de la pena y redención de pena por trabajo, estudio o enseñanza...

Elartículo 454 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos relacionados
con la ejecución de la pena no regulados expresamente se regirán por lo
dispuesto en ei Código Penal y el Código Penitenciario y Carcelario,

Ls redención de pena por trabajo debe sujetarse a las previsiones del
articulo 82 de la Ley 55 de 1993, que índica;

Bl juez de cjecuain de penas y meüiaas efe seguridadconcederé la redenoón de
pena per trabajo a los condenados a pena privativa de libertad.

A los detenidos y 3 los condenados se les abonará un dis de reclusión por dos días óe
traDajo.Para estos efectos no se podran compulsr más ae ocno horas dianas de trabajo.

eiluet ae ejecución de penas y medidas de segundad constataré en cualquiermomento,
el trabajo, la eJucaaón y ia enseñanza que se estén llevando a cebo en los centros de
r^lusión de su jurisdicción y lo pondrá en conocimiento oel dfrector re$pecti^o."

Igualmente, debe resaltarse que el artículo 103 A de la Ley 6S de 1993,
adicionado por la Ley 1709 de 2014 establece:

"Derecho a la redención. La re<lenaón de pene es un derecho que será e'igiOle una vez
la persona privada de le libertad cumpla los requisitos exigipos para acceder a ella.
Todas las deasiones (jue afecten la redención de la pena, podrán coníroveitirse ante los
juecfís competentes'.

En armonía con dicha normatividad, el artfcuto 101 ídem refiere;

"El juez de ejecución de penas y medidas de segundad, para conceder o negar la
redención de ig pena, deberá tener en cuenta « evaluación que se hsga del trabajo, la
educación o la enseñanza de que trata la presente ley. En esta evaluación se considerará
igualmente la conducta del interno. Cuándo esta evaluación nt-gativa, el ¡uez de
eiccvdón de penas se nbsti^ndré de conceder dicha redención. La reglamentatión
determinará los permioft y turmas de evaluación

Precisado lo anterior, se observa que para la sentenciada Claudia Milena
Romero Mora se allegó el certificado de cómputos 19174644 por trabajo, en
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el que aparecen discriminadas las horas reconocidas por el Instituto Nacional
PenítefYCiario y Carcelario, de la siguiente manera:

19174644 »»

*CPv(4M N««M OiM Oías Hora««
0«'tn<t«a« P»«inrtido* rr«tM|»#o«

t _ t W— »
T.«t*jo leo 2s ss I X

Lo primero que se hace necesario pracisar es que en cuanto a las 120
horas de trabajo acreditadas para el mes de enero de 2024, I3 certificación de
conducta allegada por el panóptico no comprende dicho ciclo, situación que
impide conocer el proceder de la sentenciada en esa mensualidad, en
consecuencia no queda alternativa distinta para esta instancia judicial que
ABSTENERSE, en esta oportunidad, de emitir pronunciamiento frente a dicho
periodo, al no contarse con información sobre ese presupuesto exigido en el
articulo 101 de la Ley 65 de 1993.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al centro de reclusión para que Integre
la hoja de vida de la interna.

-Oficíese al Establecimiento Carcelario a efectos de que remita a esta
sede judicial los certificados de conducta, en especial a partir del 10 de
noviembre de 2023-

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del Centro de
Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de continuar con la
vigilancia y control de la pena impuesta a la nombrada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgada Dieciséis de Ejecución de Penas
V Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE

l.-Abstenerse de reconocer redención de pena por trabajo con relación
a las 120 horas acreditadas para el mes de enero de 2024 registradas en el
certificado 19174644, conforme lo expuesto en la motiyación

2.-Dese cumplimiento a lo dispuesto en feíja^pite de otras
determinaciones. /\ /

3.-Contra esta dedsión^pr^ceden los recursos ordin^os.

MM1RS.W1ÍÁ"
—=—- Juez_ 06 m 202't

L.S antettot pi- —

El g^p'r.relsfiOj



Rama Judicial
Conse^ Superiorde ia Judicatura

República UeCotombia
1

CLAUDIA MILENA ROMERO MORA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventaniUaZcsiepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Caite 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edilcio Kaysser

BOGOTA D.C., 7 Ób Mayo de 2024

SEÑOR(A)
CLAUDIA MILENA ROMERO MORA
CALLE 133 A No. 97-69 APTO 102
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N'^ 3673

NUMERO INTERNO 45692

REF: PROCESO; No. 110016000015201902125

G.C;53038544

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DÍA HÁBIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 30 DE ABRIL DE

2024. PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACIÓN QUE PODRÁ CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB DE CONSULTA ÜE ESTOS
DESPACHOS hltp.s://proce.sos.ramjiiidlclal.gr)V.co/ie[iín.s/hQgol:aiepnis/conecUr.a.sp

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventaniIla2csieDmsbta(®cendoi ramaiudldal.gov.co PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN.

CLAUDIA MO^k:ADA ^OLIVAR
ESCRIBIENTE
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Ai No. 399/24 DEL 30 DE ABRIL DE 20^4 - NI 45692 - ABSTIENFkEDIMIR

Claudia Moneada Bolívar <cmoftcadb@cendoj.ram^u;d}cial.gov.co>
Lun 05/05/2024 14:38

Rara:yesíd.ramers08 <yes¡d.ramos08@holmaií.i:om>:iuan Carlos Jíjya Arguello <jcjaya@procuracfiJfia.gciV;CO>

1 archivos sdjuntos (271 K6)

i-!i I iiQoi 60 Oü on 2oi90?;:'í-(i(i •NF R[ r.i|M~RAaFAl'iA '••jMi 'M!. :•'> ¿il.AUblA kOMP

Curdial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por c! Juzgado Í6 do BJecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá, nic pennito remitirle copia de !aprovidencia del 30 de abril de 2024. Lo anterior para los fines
legales peitinentcs.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENViADA Al

CORREO veiJtaiiilla2ísienmsbta(ajceíHÍoí.i'amaiudiciaLL'ov.c(}

Cordialmente,

®o a o'í ^

Claudia Moneada Bolívar

Esírihienic

Ccutru di' Servidas ile ktí Juzgados
di- i>h'€Uiúón de Penas y Medidas de •¡e^uridad.
Bo^nrá - C"!ombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es ei destinatario de este correo v lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 dei 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde marítener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



RE: Al No, 3! E »>U24 - NI 45692 - ABSTIENE REDIMIR

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.CQ>
Mar 28/05/2024 8:33

Para:Claudia Moneada Bolívar <cmonc3db@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Notificado.

Juan Carlos Joya Arguello
Procurador Judicial I

Procuraduría 381 Judicial i Para El Ministerio Publico En Asuntos Penales
Bogotá
jcjoya@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-8750 Ext IP:14432

Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudic¡al.gov,co>

Enviado: lunes, 5 de mayo de 2024 14:38

Para: yesid.ramosOS <yesid.r3mosO8@hotmail.com>; Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya(5)procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 399/24 DEL 30 DE ABRIL DE 2024 - NI 45692 - ABSTIENE REDIMIR

Cordial saludo

En cumplimiciUo a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá, me permito remitirle eopia de la providencia del 30 de abril de 2024. Lo anterior para los tmes
legales pertinentes.

CüALOUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanUla2csieDnjshta(a)cetídoi.ramaiudiciaLsov.co

Cordialmcntc.

Claudia Moneada Bolívar

Fsí-nhit'HH'

Cenmt de Scrvk-ios de las juzgados
de ejecución de Penas v Kiedidas de seguridad.
Bo^ít/á - Coltmh'tu

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y io recibió por error comuníquelo de inmediato,

respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,

no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley

1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser



que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario

hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

con^-íniri.-is en l<"

: tener cie-i 1-.

. nniecuencia •

• le apliquen. íi: •
• o? este mensaií=- -ins

•:p!ici!a Antes de impri-Tiit esU
corresponde -ii . ^ !<-r, o? este mensaií=- -ins ;•
archivos adjuntos, a no ser que exisls uno auó,' ; • ohcüa Antes de impri-Tiit esle <,:oí;eo
considere si es realmente necesano hacerlo, recuprde que puede guarcJarfo como un archive dig'í¿il.
""'"**""*''W0TIC1A DE CONFORMIDAD'£s'.e me '̂isaje (incluyendo cualquier aiiexo) conüer.e
información confidencial de la Prccuraduna General de la Nación y se encuentra protegida por la L-?/.
Sólo puede ser utilizada por el pprson.nl o comp^iñia a la cuñi está dirigido. Si usted no es el receptor
Jíutorirado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier rfíiención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ^la, se encu«nTra estrictamente
prohibido.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SIGOMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., ocho (8) de maye de dos mil veinticuatro (2024)

eaaicAci«x° wooi cui oooi? 3oi6 0&4ia 00
UDk4c(:6n: 4C434
AuinN« 436/?«
S#rtten»6<fo; NeTfora Catalina fteyes itotnero

Hurta cANfieaM agravado te«>to49
itodu»inn; Pri9<on donticiliiirjA

i«v 906 de 2004
Ccnc«Oc (ihartad por pena cunvelMa

ASUNTO

Resolver lo referente a l3 libertad por pena cumplida de 4a sentenciada
Nohora Catalina Reyes Romero.

ANTECEDENTES PROCESALES

Fp liííntsr'cis ds 2-1 cJsJ'jÜc ís 2012, -s! VsíntlséÍG Psnsf Mun^Cipsf
con funciones de Conocimiento de Bogotá, condenó a Nohora Catalina
Reyes Romero en calidad de coautora del cfeiito de hurto calificado agravado
tentado; en tunsecuencia, le impuso setenta y dos (72) meses de prisión,
Inhabilitación para ei ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo
lapso de la sanción privativa de (a libertad, 1p negó el subrogado dJ5 la
suspensión condicional de la ejecución de !a pena y el sustituto de la prisión
domidliarja. Decisión que adquirió firmeza en la citada fecha a! no ser
recurrida.

En pronunciamiento de 13 de marzo de 2019 esta iretancia judicial avocó
conocimiento de la actuación en que la sentenciada tía. estado privada de la
libertad en dos oportunidadesi (i) entre el 6 y 10 de agosto de 2016, fecha
de ia captura én flagrancia y, suDSigulente libertad debida al retiro de la
solicitud de imposición de mrjdida de aseguramiento; y, luego, (H) desde el
15 de noviembre de 2018, data en que se materializó la orden de captura
2018>3117 para cüTOplir le pena impuesta y para cuyo efecto se libró boleta
de encarcelación 2092.

En decisión de 18 de noviembre de 2023, el Juzgado concedió a Nohora
Catalina Reyes Romero la prisión domiciliaria previo pago de "caución
prendaria en cuantía ex^uivalente a tres (3) sslarios mínimos legales

U'tjenrír c/ce cíeí'ic?-''ó constituí'' a fr;.H'c.s t.'e tiú^lo de cíepói^ito luciicwJ
I.-/1 .;•/ (yaní,- ír:.i,-,.!ríí.-" v '^u'^rripcion rl'' rompr.-n-iiír. .."on Ins oblicícioníis d£'l
articulo 3sB Je Ici ley S90 de 20QQ.

Como quiera que Nohora Catalina Reyes Romero manifestó ííue se
hallaba .en imposibilidad de cancelar el mnnto ritj i,"i caución impuesta a efecto
de acceder al sustituto concedido, se c'ispuso en a^ro de 23 de enero de 2024

SKBOHeH' JÜ^I SlICCííí.'.í.lJSWJSW

MííÍD N" yj&'J4
Caea.W Sc-7i»."V

OtfélA- Hi^Tñ r-Vi/ir«fft «j<.iye/7P rcfli'dtff
cforr'i.-i/jrSj

ifi' 9yS i/e Júrw
Deaváfí' CpntOf floMjsí p<v ;;^i> ru/ric^ífl.y

@1 recaudo de medios de convicción tendientes a determinar la capacidad da
psgo de la nombrada y recibida la Información reairarida, en proveído de ,29
de febrero de dicho año, se ordenó modificar eí monto y forma de pago de la
caución en un (1) smimv a través de póliza de seguro. En consecuencia,
suscribió, el S de marzo ds 2024 la correspor>diente diligencia de compromiso
Vse emito la boíeta de traslado domiciliario 002/24.

La actuación da cuenta de que, a la sentenciada Nohora Catalina Reyes
Romere se le ha redimido pena por concepto de estudio, en los siguientes
montos; 5 días en auto üe 28 de agosto de 2019; 29 días en auto efe 1" de
diciembre de 2020; 1 mes en auto de 18 de marzo de 2021; 21 días en auto
de 26 de agosto de 2021; 15 días en auto de 10 de dtóembre de 2021; 4
dias y 12 horas en auto de 24 Sí; enero de 2022; 17 días y 12 horas en
auto de B de julio de 2022; 12 días en auto de 2 da mayo de 2023; 24 días
en auto de 31 cíe mayo de 2023; 3 dias en auto de 22 de septiembre ds
2023; V, 23 dias en auto de 21 de febrero üe 2024.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el artículo 36 de la Ley 906 de 2004, es del resorte
de los Juzgados de esta especialidad, conocer lo relacionado corv el
cumplimiento de la peoa.

Evóqiiese que, Nohofa Catalina Reyes Romero purga una'pena de
setenta y dos (72) meses de prisión como autora del delito de hurto calificado
agravado tentado y, por ella, ha estado privada de la libertad en dos
oportunidades, a saber;

(i) Entre el 8 y 10 de agosto de 2016, fecha de la captura en flagrancia
y, subsiguiente libertad debido al retiro de la solicitud de imposición de medida
de aseguramiento, ciclo en el que la sentenciada descontó un monto de 2
días; y, íii) luego, desde el 15 de noviembre de 2018, dala en que se
materializó la orden de captura 2018-3117 para cumplir ia pena impuesta y
para cuyo efecto se libró boleta de encarcelación 2092, de manera que, a la
fecha, 8 de mayo de 2024, por dicho lapso ha descontado físicamente un total
de 65 meses y 23 dias.

En consecuencia, sumados e^tor. dos interregnos de privación .de la
libertad arroja que Nohora Catalina Reyes Romero ha descontado
físicamente un monto total de 65 meses y 25 días.

Proporción a la que deben sumarse los montos que por concSipto de
redención de pena le han sido reconocidos en pretéritas oportunid^^s,. a
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De manera Que sumados el lapso de privación física de la libertad junto
con el monto reconocido per concepto de redención de oens, eiroja un monto
global de 71 meses y 29 dias, situación que permite evidenciar que la
sentenaada Nohora Catalina Reyes Romero se encuentra a un 11; día del
cumplimiento total de la pena irrogada; situación que obliga a esta sede
judictaí a ordenar su LIBERTAD INCONDICIONAL, por PENA CUMPLIDA a
partir del día diez (10) de mayo de dos mil veinticuatro (2024), fecha
en la que, efectivamente, corresponde materializar ia libertad en virtud de ia
pfésente actuación.

Acorde con lo expuesto, líbrese a favor de ia sentenciada la respectiva
Soleta de libertad ante la Dirección de la Cárcel y Penitenciaria de Alta y Media
Segundad para Mujeres de Bogotá, lo anterior siempre y cuando no exista
requerimiento por parte de cualquier otra autoridad y/o procesos
distintos a nombre de la sentenciada, evento en el cual deberá ser
puesta a disposición de la autoridad que la requiera.

Respecta de la inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas, como quiera que las penas accesorias se ejecutan simultáneamente
con ta principal de privación de la libertad, se tendrá igualmente como
cumplida; en consecuencia, se decretará su rehabilitación, para lo cual se
comunicará esta decisión a las autoridades correspondientes.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al centro de reclusión para que integre
la hoja de vida de la sentenciada.

Ingresa al despacho informe de visita domiciliaria 730 de 1° de atoril de
2024, realizado por la Asistente Social adscrita al Centro de Servicios
Administrativos, con el que se comunican las cortdiciones bajo las cuales
Nohora Catalina Reyes Romero descuenta pena en su lugar de domicilio.

De otra parte, se allega oficio 129-CPAMSMBOG-JUR-LIBER-CONDI de 4
de marzo de 2023 suscrito por la Asesora Jurídica de la Cárcel y Penitenciaria
de Alta y Media Seguridad para Mujeres con ei que se informa que Nohora
Catalina Reyes Romero no cumple con el factor subjetivo para ia expedición
de resolución favorable.

En atención a lo anterior, se dispone:

.-Como quera que en la presente providencia se decptó la libertad
incondicional por pena cumplida en favor de Nohora Catalina Reyes
Romero, esta sede judicial se sbsUene por sustracción de materia de emitir
pronund«7>iento o dar trámite alguno frente al oficio 129-CPAMSMBüG-JUR-
LIBER-COMDI de 4 de marzo de 2023 y el informe de visita domiciliaría 730
de 1" de abril de 2024.

En firme esta decisión, se informará a las mismas autoridades a las que
se les comunicó la sentencia y, se remitirán las diligencias ai juez failactor
para su archivo de^nitivo.
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Por el Centro de Servíaos Administrativos de estos Juzgados una vez
adquiera firmeza esta decisiór! expídase paz y salvo a nombra: de la penada
Nohora Catalina Reyes Romero.

En firme este pronunciamiento, a través del Área de Sistemas del Centro-
de Servicios Administrativos de estos despachos, OCULTESE en el Sistema
de Gestión Justicia Siglo XXI, la información registrada de Nohora Catalina
Reyes Romero por cuenta de estas diligencias. Déjese visible, única y
exclusivamente, para consulta de esta especialidad.

Entérese de la decisión a los distintos sujetos procesales del presente
asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE

1.-Conceder a la sentenciada Nohora Catalina Reyes Romero la
libertad incondicional por pena cumplida, a partir del día diez (10) de mayo
de dos mil veinticuatro (2024), conforme io expuesto en la motivación.

2.-Extinguir, por cumplimiento, las penas de prisión y de iniiabilitación
para ei ejercicio dn derechos y funciones públicas Impuestas a Nohora
Catalina Reyes Romero.

3.-0ecretar a favorde la sentenciada Nohora Catalina Reyes Romero,
la rehabilitación de sus derechos y funciones públicas, para cuyo efecto se
ordena al Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados que
comunique esta decisión a las mismas autoridades a las que se informó la
sentencia.

4.-Dese cumplimiento al acápite de otras determinaciones.

.7 S.-En firme esta providencia, DISPONER la cancelaeiáo de las órdenes-de
fj captura, anotaciones y^ registros (}oe por razón de próbsso pesen TORtra
¡I Nohora Catalina Reyes Romero, ante las aiItojSysjdesN competentes,
If comunicando a las entidadesa las que se les tnformó/él fello. I

/j 6.-Contra esta decisión ¡^céden los recursos'ordinarios.
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Al No. 436/24 DEL 8 DE 5 Di;2024 - Ni 46634-

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procyraduria.gov.co>
Mar 28/05/2024 6:48

Para:Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendqj.ramajudicial.gov,có>

Notificado.

PENA CUMPUDA

Juan Carlos Joya Arguello
Procurador Judicial I

Procuraduría 381 Judicial I Para El Ministerio Publico En Asuntos Penales
Bogotá
jcjoya@procuraduria.gov.CP
PBX; +57 601 587-8750 Ext IP;14432

Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendo].r3majudicial,gov,co>

Enviado: jueves, 9 de mayo de 2024 7:48

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria,gov.co>

Asunto: Al No. 436/24 DEL8 DE MAYO DE 2024 - NI 46634 - LIBERTAD PENA CUMPLIDA

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 8 de mayo de 2024. Lo anterior para los fmes
legales pertinentes.

CVALOVIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanillalcsieDmsbtaía^cendoi. raína'mdiciaL sov.co

Cordialmenlc.

Claudia Moneada Bolívar
f-scribieme

Centm de Senicius de ¡os ¡iizgados
de ejecución de Penus y Medidas de segimdad.
Bojiolíí - Colamhia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,

respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley

1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener

reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser



que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital. '•

i-rro'" con"iu'"iiO'iclo

responcii-'-ido jí ••••n iv- •: ; - ii.jeda tener del mismo Si no gí •?(

destinataiw, no po-.ira • m. renor consecuencias legajes como las
contenictas en la ley 127;'̂ c1*jl vr ..míHc d.^ vvou.v; que leapliquen. Si es el destinatario, Is
corresponde mantener reserva e-i neri-ial iobre I:í informi^cion de este mensaje, sus documí>ntos y/o
archivos adjuiUoS: a noser que exiSUi una autorización explícita. Antes de imprimir esle correo,
consicíere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

Df; CONFORMIDAD*^*-"^-^""- Este mensaje (incluyendo cualquier stwixo; contíenp
información confidencial de ia P^-ocuraduria General de la Nación y se encuentra protegida por kt le/.
Sólo puede ser utilizada por el personal o compíiñía a la cuai está dirigido. Si usted no es ei rí'ceptnr
autorizado, o por error recibe este mí^nsaje, favor borrarlo ¡nrstediatamente. Cualquierretención.,
difusión, distrifenjción, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

SEÑOR (A):
Juez (16) deejecución de penas ymedidas de seguridad de Bogotá DC
Ciudad.

INFORME DE DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL ^
Fecha de registro, sistema siglo XXI: 20 de mayo de 2024

Numero Único de Radicación
Numero interno:

Condenado (a);
C.C:

Fecha de notificación:
Hora:

Ubicación suministrada:
Actuación a notificar
Fecha de la actuación

11001600000020150141900
53150

RAMIRO QUINTERO RAMIREZ
1033734972 "
15 de mayo de 2024
9:28 am.

Calle 78~T Bis Sur No.l F - 28.
Auto interlocutorio No,279/24
18/3/2024

En cumplimiento de lo dispuesto por el despacho, relacionado con la práctica de
notificación personal, comedidamente me permito señalar las novedades en torno
a la visita allí efectuada:

No se encuentra en el domicilio y/o lugar de trabajo i
La dirección aportada no fue ubicada
No atienden al llamado ~

Se encuentra detenido en centro carcelario ^
Inmueble deshabitado "
No reside ~——

La dirección aportada"no corresponde al limite asignado
No ubicado (a)
Se encuentra en prisión domiciliaria y/o vigilancia electrónica
Trasladado (a)
En libertad

Notificación Virtual

Otra

Descripción:

Dirección ordenada calle 78 T Bis Sur No.1 F- 28 (no fue ubicada), se ubica en la '
localidad de Usme en el sector de La Cabaña, la calle 78 Sury pasa a la calle 79
Sur con carrera 3 y luego pasa a la carrera 2 Este con calle 78 ASur y pasa a la
calle 79 Sur y en adelante. No se ubica la calle 78 T Bis Sur con carrera 1 F.
Dirección sistema sigloXXI calle 48 T Bis Sur No. 1 F —28, hablo con el residente
del inmueble quien noaporta el nombre e informa que el condenado no reside allí
hace aproximadamente (6) meses, se da por terminada la diligencia siendo las
9:28 h.

El presente se rinde bajo gravedad de juramento para los fines pertinentes del
despacho.



Anexo: Registro fotográfico.
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ASUNTO

Resolver el recurso principal de reposición presentado por el
apoderado de Ramiro Quintero Ramírez contra el auto interlocutorio
276/23 de 30 de marzo de 2023, que le revocó el sustituto de la prisión
domiciliaria.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 14 de enero de 2016, el Juzgado Dieciocho Penal del
Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá, condenó a Ramiro
Quintero Ramírez en calidad de coautor del delito de fabricación,
trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones; en consecuencia, le impuso noventa y cuatro (94) meses
y quince (15) días de prisión, inhabilitación para el ejercicio de
derechos y funciones públicas y privación del derecho a la tenencia y
porte de armas por el mismo término de la pena privativa de la libertad
y le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión
domiciliaria. Decisión que cobró firmeza en la citada fecha al no ser
recurrida.

En pronunciamiento de 18 de agosto de 2016, esta instancia judicial
avocó conocimiento de la actuación en que el sentenciado Ramiro
Quintero Ramírez ha estado privado de la libertad en dos
oportunidades: (i) entre el 26 y 27 de agosto de 2015, fecha de la
captura en flagrancia y subsiguiente libertad; y, luego, (íi) desde el 27
de diciembre de 2017, data en la que se produjo la aprehensión para
cumplir la pena impuesta.

Ulteriormente en auto de 23 de diciembre de 2019, el expediente se
remitió por competencia a los Juzgados homólogos de Popayán y, el
juzgado Tercero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de dicha
ciudad, en decisión de 17 de febrero de 2021, concedió al penado Ramiro
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Quintero Ramírez la prisión domiciliaria prevista en el artículo 38 G del
Código Penal con caución juratoria y suscripción de diligencia de
compromiso que signó en la reseñada fecha.

En providencia de 7 de abril de 2021, esta instancia judicial reasumió
conocimiento de las diligencias.

La actuación da cuenta de que al sentenciado se le reconoció
redención de pena en los siguientes montos: 3 meses y 4 días en auto
de 27 de marzo de 2019; 4 meses y 3 días en auto de 19 de agosto de
2020; y, 3 meses 4 días en auto de 17 de febrero de 2021.

DE LA DECISION RECURRIDA

En auto interlocutorio 276/23 de 30 de marzo de 2023, esta sede
Judicial revocó a Ramiro Quintero Ramírez el sustituto de la prisión
domiciliaria, debido a que, acorde con información suministrada por el
CERVI, el nombrado se ausentó sin Justificación de su lugar de residencia
para los Oías 21 de agosto, 4, 6 y 7 de septiembre de 2021,

DEL RECURSO

El apoderado de Ramiro Quintero Ramírez presentó recurso de
reposición como principal contra el auto interlocutorio 276/23 de 30 de
marzo de 2023 y, señala, que el 21 de agosto de 2021 su poderdante no
se hallaba en el inmueble debido a que presentó síntomas de colon
irritable y fue incapacitado por la médica María Camila Villalba Garzón,
adscrita a la Subred Integrada de Servicios Médicos Salud Centro Oriente
ESE,

Explicaque, el 4 de septiembre de 2021, el penado sufrió un episodio
de migraña no especificada, el 6 de septiembre de ese mismo año
presentó infección en vías urinarias y el 7 siguiente dolor localizado,
patologías todas que indica, derivaron en incapacidades clínicas
expedidas por la misma red prestadora de servicios de salud atrás
mencionada.

Seguidamente, anota que el 17 de marzo úe 2022 padeció de
amigdalitis aguda y el 11 de Junio siguiente presentó Infección intestinal
bacteriana, patología que continuó el 14 de Junio de ese mismo año y que
dio lugar a la expedición de nuevas incapacidades médicas.

Expone que el 18 de febrero de 2023 su poderdante no estaba en su
lugar de domicilio al presentar absceso periapical con fístula, acorde con
lo evidenciado por la referida Subred Integrada de Servicios Médicos de
Salud Centro Oriente E.S.E.

Asimismo, indica que el homólogo de Popayán le concedió a Ramiro
Quintero Ramírez la prisión domiciliaria en la carrera 19 N° 68 - 23 sur



«étíícwfe" w* ílfiOl so 00 OK 2f»IS 0U19 00
(JbKsoófí, ¿3íS0

Auto 2^/M
S^ote/Kteóe. lUmlro Quintero Ram^«¿

O^tto: Por té ^ armas
fleciüSióft- Pfislót> domKiBaníi

fiemen. Lev 906 « 20Q4
Of<isi^n, No repone auto 276/Í3 Oe 30-03-2023

Cancf<ff recurso 6utsióis/v «Wépeldífón

barrio San Francisco en la ciudad de Bogotá, lugar donde residía con su
progenitora, pero que al recibir amenazas se vio en la obligación de
solicitar el cambio de domicilio a la calle 48 T Bis Sur N® 1 - 28 barrio
Diana Turbay, donde convivía con su compañera permanente Leidy
Viviana Olarte Galarza y con su menor hijo Jostin Andrés Olarte Galarta
y que fue autorizado por el Juzgado, para luego trasladarse a la carrera
5 A Bis N° 48 R 40 barrio Diana Turbay mientras vendían el inmueble, en
razón a que continúo siendo objeto de Intimidaciones.

Refiere que aunque el sentenciado es consciente de haber omitido
comunicar al juzgado el cambio de residencia, fia cumplido con las
oOfigaciones impuestas y Na permanecido al tanto del funcionamiento dei
mecanismo de vigilancia electrónica, que le fue retirado por ALBER
RICARDO OBALLE, funcionario de la empresa BUDDI ei 16 de febrero de
2023 en buen estado; sin embargo, al día siguiente Ramiro Quintero
Ramírez informó al panóptico sobre el retiro del dispositivo, donde
manifestaron su desconocimiento sobre este Necho y el 18 de febrero de
2023 fue contactado telefónicamente por servidores del CERVI para
instalarle un nuevo dispositivo, pero aduce, no fue liallado por
encontrarse nuevamente enfermo.

Por lo anterior, solicita que el Juzgado reconsidere la decisión de
revocatoria, pues aduce que "mi poderdante sea beneficiario del
subrogado penal de la prisión domiciliaria debido que, éi siempre ha
estado pendiente de los llamados por parte del despacho y de
funcionarios del INPBC, ha tenido constante contacto con el despacho vía
correo electrónico informado las circunstancias personales tas cuales han
impedido que pueda cumplir con la totalidad de las obligaciones del acta
de compromiso, como sus salidas por su deterioro de salud con su
correspondiente incapacidad médica o por miedo a su integridad / al de
su núcleo familiar. Así mismo me permito manifestar que, mi poderdante
ha cumplido con uno de los fines de la pena la cual es ia resocialización
toda vez que, está culminando sus estudios de bachillerato conforme se
evidencia en la certificación que se anexa".

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo previsto en el artículo 189 de ia Ley 600 de
2000, se resuelve el recurso de reposición propuesto como principal por
el apoderado del sentenciado Ramiro Quintero Ramírez en contra del
auto 276/23 de 30 de mar2o de 2023, que revocó el sustituto de la prisión
domiciliaria al nombrado.

Sostiene el recurrente que las salidas del lugar de residencia
efectuadas por su representado se dieron con miras a atender su estado
de salud por diferentes patologías; no obstante, desde ya el despacho
mantendrá la decisión recurrida, pues lo cierto es que, aun cuando el
profesional intenta respaldar probatoriamente el Incumplimiento, los
medios de convicción contrastados con las piezas procesales que obran
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en la actuación permiten colegir que Ramiro Quintero Ramírez
contravino flagrantemente las obligaciones que le fueron impuestas al
momento efe concedérsele el sustituto y, en no todos los casos, acreditó
su postura defensiva.

Sea lo primero señalar que el fundamento del auto recurrido
obedeció a las transgresiones que para los días 21 de agosto y 4, 6 y 7
de septiembre de 2021 registró el sentendado y de las que el Juzgado
fue informado por el CERVI; sin embargo, aunque en el traslado del
artículo 477 de la Ley 906 de 2004 Ramiro Quintero Ramírez no
presentó exculpación, fue solo hasta la presentación del recurso que el
apoderado del nombrado justificó todos y cada uno de los
incumplimientos en la necesidad que tuvo su apoderado de acudir a los
servicios médicos de la Subred de Oriente en razón de diferentes
patologías.

Es así como el recurrente indicó que, el 21 de agosto de 2021,
Ramiro Quintero Ramírez salió del inmueble debido a que presentó
síntomas de colon irritable, el 4 de septiembre de ese mismo ario sufrió
un episodio de migraña no especificada, el 6 de septiembre de 2021
presentó infección en vías urinarias y al día siguiente dolor localizado,
enfermedades que según el abogado, degeneraron en incapacidad
médica; empero, únicamente el incumplimiento de esta última data fue
justificado con la incapacidad médica 9853869 extendida el 7 de
septiembre de 2021 a las 05:35:29 am. lo que, en principio, permitiría
deducir que efectivamente el sentenciado se vio abocado a abandonar de
urgencia su residencia, de no ser porque ai revisar el Informe del CERVI,
se observa que la alerta para ese día se generó a las 12:11:04 y culminó
el 8 de septiembre de 2021 a las 08:58:32, lapso en el que permaneció
con el dispositivo sin carga.

Luego, entonces, sin en gracia de discusión se admitiera que para el
7 de septiembre de 2021 el penado compareció de urgencias, nótese
como la incapacidad se extendió a las 05:36:29 am mientras que el
mecanismo de vigilancia permaneció apagado hasta las 08:58:32 del día
siguiente, esto es, del 8 de septiembre de 2021, ocurriendo lo propio
frente a los demás días por cuyo incumplimiento se corrió traslado como
pasa a verse:

• el 21 de agosto de 2021 la alerta de dispositivo apagado se generó
a ta 10:30:04 y en esas i:ondiciones estuvo hasta el 22 de agosto a
las 09;01.

• El 6 de septiembre de 2021 la alarma se generó a las 09:37:12 y
terminó a las 09:01:07.
• El 4 de septiembre ta alerta de mecanismo apagado se generó a las
18:43 hasta las 08:44:07 del 5 de septiembre.

De esta manera, es claro que el sentenciado no solo salió de su
residenda sin previo permiso de autoridad penitenciaria o judicial o sin
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intentar, por lo menos, en un lapo razonaüle informar y acreditar so
incumplimiento, sino gue mantuvo apagado el mecanismo de vigilancia
que se le adhirió.

De otra parte, aunque el traslado del artículo 477 de la norma
procesal solo acaeció por los ¡ncumplimientos que registró para los días
21 de agosto y 4, 6 y 7 de septiembre de 2021, nótese como en su
recurso el abogado justifica otras salidas de las que tampoco se dio aviso
al Juzgado y menos aún por las que haya deprecado permiso previo, lo
que lejos de exculpar su actuar, lleva a concluir que Ramiro Quintero
Ramírez se evade constantemente de su domicilio y, bajo el argumento
de que asiste por urgencias médicas a centro médico, permanece con el
dispositivo electrónico apagado durante periodo prolongados de tiempo
en ios que claramente se advierte, tampoco se encuentra en ese lugar.

Nótese como además fueron los servidores del CERVI los que
advirtieron y respaldaron con gráficos como el penado se ausentó de su
residencia y como en otras ocasiones, ha permanecido con el dispositivo
apagado, pues explicaron que "En las gráficas queda claramente
evidenciado quc la ppl ría carga el dispositivo de vigilanaa Qlectrómca
todos los días y cuando lo hace, realiza carga de la unidad un lapso muy
corto lo cual no es lo indicado".

Súmese a lo dicho que, aunque del incumplimiento registrado por el
sentenciado el 11 de junio de 2022 no se corrió traslado, esto es, la
derivada del informe de notificador en el que advirtió que para esa data
el penado no estaba en su lugar de residencia y que sirvió como soporte
al Juzgado para reforjar las transgresiones de Ramiro Quintero
Ramírez, lo cierto es que para esa data el abogado anunció que el
nombrado nuevamente se hallaba en cita médica y, para ese efecto,
extendió incapacidad médica 998537,

Sin embargo, es preciso señalar que acorde con el referido informe
de notificación se constató que al acudir a la CALLE 78 T BIS SUR N° IF-
28 el penado "NO VIVE £N ESE DOMICILIO DESDE HACE UN TIEMPO
SEGÚN INFORMA EL HABITANTEDEL PREDIO QUE MEATIENDE NO PUDE
HACER FOTOGRAFIAS POR SEGURIDAD", documento que no solo goza
de la presunción de veracidad al ser rendido por servidor público, sino
que permite evidenciar que tampoco para esa data Ramiro Quintero
Ramírez residía en esa vivienda en la que purga pena y a la que se
autorizó su cambio en auto de 2 de junio de 2022.

Empero, solo a través de escrito allegado en correo electrónico de
1° de agosto de 2022, fecha en la que había culminado el traslado del
término previsto en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004 y que no
descorrieron las partes, anunció que su nuevo domicilio es carrera 5 A
Bis N° 48R-40 barrio Diana Turbay, residencia a la que no solicitó
autorización de cambio.

tlMicaaoH' IlOOl 60 OODOS1ÚISBU¡9 DO
tlOtMCfá". 5JI5D

auto N' 279/2'
SertWnoatTo.' f^dmtro QuicttvG Pdm'trtz

Oel'to: Porte de armm
Reclusión • PriSióf

Lev 9tíB a« 2004
Oet/fi/ó'N No 'wotre auto tfe J0-W'<?023

CofceOe r^yrso sutsiOtarie Ge ioeieóóo

Loanterior permite concluir con suma claridad que el sentenciado no
está comprometido con su proceso de resocialización y que sin duda le
son indiferentes las decisiones adoptadas por la justicia, pues no de otra
manera puede entenderse que sin permiso previo o sin justificación
posterior razone que le es permitido ejercer su albedrio y hacer uso del
derecho de locomoción que tiene restringido y, sin ningún miramiento,
se desplace libremente, encienda el mecanismo de vigilancia cuando a
bien lo tiene, haya cambiado de residencia sin previo permiso del
Juzgado, última infracción de la que aduce es consciente.

Por lo anterior esta instancia NO REPONDRÁ el auto 276/23 de 30
de marzo de 2023; en consecuencia, se concederá el recurso subsidiario
de apelación en el efecto devolutivo, ante el fallador.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de ta presente decisión al establecimiento
penitenciario, con el fin de que repose en la hoja de vida del sentenciado.

Ingresó al Juzgado poderotorgado por Ramiro Quintero Ramírez
al abogado Gildardo Acosta Gutiérrez con cédula de ciudadanía N°
79.449.390 y TP. 119.478 del CS], documento en el que, también
depreca libertad condicional y permiso para trabajar.

Asimismo, el penado solicitó se le remita decisión de 30 de marzo de
2023 que adujo no le ha sido notificada.

De otra parte, ingresó Resolución favorable 1342 de 13 de abril de
2023 procedente del panóptico para la concesión de libertad condicional.

De Igual manera, ingresó oficio 90272-CERVI-ARVlE
2023Ee0OS158O sin fecha, por medio del cual el CERVI informa sobre
transgresión del penado para el 22 de marzode 2023; a la par, se allega
excusa médica de esa misma fecha por el sentenciado, de cuya salida
tampoco solicitó al Juzgado autorización previa.

En atención a lo anterior, se dispone;

Reconocer personería para actuar en el presente asunto al abogado
Gildardo Acosta Gutiérrez en los términos y condiciones del poder anexo.

Regístrese la siguiente información por el asistente Administrativo
del juzgado en el sistema de gestión siglo XXI.

Gildardo Acosta Gutiérrez
C.C. 79.449,390 de Bogotá,
T.P, 119.478 del C.S.J.
Dirección; calle 19 N" 4-88 oficina 703 edificio Andes
Celular; 311 2088887
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Como quiera que la prisión domiciliaria le fue revocada al penado,
hasta tanto no cobre firmeza dicha decisión, el Juzgado SE ABSTIENE
por SUSTRACCION DE MATERIA de dar trámite a las peticiones de
liOertad condicional y permiso para trabajar,

INCORPORESE a la actuación digital el informe del CERVI que da
cuenta de transgresión para ei 22 de marzo de 2023 y la excusa médica
presentada por el sentenciado que da cuenta de su salida para esa data
del lugar de residencia e igualmente, POR SUSTRACCION de materia el
despacho se abstiene de su trámite.

Entérese de ladecisión adoptada a la penada en su lugar de reclusión
y a la defensa en la dirección obrante en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D.C.,

RESUELVE

1.-No reponer el auto 276/23 de 30 de marzo de 2023 que revocó
al penado Ramiro Quintero Ramírez la prisión domiciliaria, conforme
lo expuesto en la motivación.

2.-Concedase en el efecto devolutivo, para anta el Juzgado
Dieciocho Penal del Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá, el
recurso de apelación interpuesto como subsidiario pjir^l apoderado de
Ramiro Quintero Ramírez. / N

3.-Dese inmediato /ciimpllmiento al /acápite/ de otras
determinaciones. i /

-ei.iM I. - uK.ios Administraiivos hk^.i.ic.. «(-
Ejprii. u- Ppnas y Medidas Oe

Enláíecíid Mnítfif.M:- iw.vEsfaOCi No, i

O6 JUN ¿m
La anlenor p.

El Secretario.
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ASUNTO

Resolver el recurso prindpal de reposición presentado por el
apoderado Oe Ramiro Quintero Ramírez contra el auto Interiocutorio
276/23 de 30 de marzo de 2023, gue Je revocó el sustituto de la prisión
domiclilarTa.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 14 de enero de 2016, el Juzgado Dieciocho Penal del
Circuito con Fufición de Conocimiento de Bogotá, condenó a Ramiro
Quintero Ramírez en calidad de coautor del delito de fabricación,
trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones; en consecuencia, le impuso noventa y cuatro (94) meses
y quince (15) días de prisión, inhabilitación para el ejercicio de
derechos y funciones públicas y privación del derecho a la tenencia y
porte de armas por el mismo término de la pena privativa de la libertad
y le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión
domiciliaria. Decisión que cobró firmeza en la citada fecha al no ser
recurrida.

En pronunciamiento de 18 de agosto de 2016, esta instancia judicial
avocó conocimiento de la actuación en que el sentenciado Ramiro
Quintero Ramírez ha estado privado de la libertad en dos
oportunidades; (i) entre el 25 y 27 de agosto de 2015, fecha de la
captura en flagrancia y subsiguiente libertad; y, luego, (ii) desde el 27
de diciembre de 2017, data en la que se produjo la aprehensión para
cumplir la pena impuesta.

Ulteriormente en auto de 23 de diciembre de 2019, el expediente se
remitió por competencia a los Juzgados homólogos de Popayán y, el
Juzgado Tercero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de dicha
ciudad, en decisión de 17 de febrero de 2021, concedió al penado Ramiro
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Quintero Ramírez la prisión domiciliaria previstaen el artículo 38 G del
Código Penal con caución juratoria y suscripción de diligencia de
compromiso que Signó en la reseñada fecha.

En providencia de 7de abril de 2021,esta instancia judicial reasumió
conocimiento de las diligencias.

La actuación da cuenta de Que al sentenciado se le reconoció
redención de pena en los siguientes montos; 3 meses y 4 días en auto
de 27 de marro de 2019; 4 meses y 3 días en auto de 19 de agosto de
2020; y, 3 meses 4 días en auto de 17 de febrero de 2021.

DE LA DECISION RECURRIDA

en auto interlocutorio 276/23 de 30 de marzo de 2023, esta sede
judicial revocó a Ramiro Quintero Ramírez el sustituto de la prisión
domiciliaria, debido a que, acorde con información suministrada por el
CERVI, el nombrado se ausentó sin justificaciónde su lugar de residencia
para los días 21 de agosto, 4, 6 y 7 de septiembre de 2021,

DEL RECURSO

El apoderado de Ramiro Quintero Ramírez presentó recurso de
reposición como principal contra el auto interlocutorio 276/23 de 30 de
marzo de 2023 y, señala, que el 21 de agosto de 2021 su poderdante no
se hallaba en el inmueble debido a que presentó síntomas de colon
irritable y fue incapacitado por la médica María Camila Villalba Garzón,
adscrita a la Subred Integrada de Servicios Médicos Salud Centro Oriente
ESE.

Explica que, el 4 de septiembre de 2021, el penado sufrió un episodio
de migraña no especificada, el 6 de septiembre de ese mismo ano
presentó Infección en vías urinarias y el 7 siguiente dolor localizado,
patologías todas que indica, derivaron en incapacidades clínicas
expedidas por la misma red prestadora de servicios de salud atrás
mencionada.

Seguidamente, anota que el 17 de mar^o de 2022 padeció de
amigdalitis aguda y el 11 de junio siguiente presentó infección intestinal
bacteriana, patología que continuó el 14 de junio de ese mismo año y que
dio lugar a la expedición de nuevas incapacidades médicas.

Expone que el i8 de febrero de 2023 su poderdante no estaba en su
lugar de domicilio al presentar absceso periapicai con fístula, acorde con
lo evidenciado por la referida Subred Integrada de Servicios Médicos de
Salud Centro Oriente E.S.E.

Asimismo, indica que el homólogo de Popayán le concedió a Ramiro
Quintero Ramírez la prisión domiciliaria en la carrera 19 68 - 23 sur
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barrio San Francisco en la ciudad de Bogotá, lugar donOe residía con su
progenitora, pero que al recibir amenazas se vio en la obligación de
solicitar el cambio de domicilio a la calle 48 T Bis Sur N" 1 - 28 barrio
Diana Turbay, donde convivía con su compañera permanente Leldy
Viviana Olarte Galarza y con su menor hijo Jostln Andrés Olarte Galarza
y que fue autorizado por el Juzgado, para luego trasladarse a la carrera
5 A Bis N" 48 R40 barrio Diana Turbay mientras vendían el inmueble, en
razón a que continúo siendo objeto de Intimidaciones.

Refiere que aunque el sentenciado es consciente de haber omitido
comunicar al Juzgado el cambio de residencia, ha cumplido con las
obligaciones impuestas y ha permanecido al tanto del funcionamiento del
mecanismo de vigilancia electrónica, que le fue retirado por ALBER
RICARDO OBALLE, funcionario de la empresa BUDDI el 16 de febrero de
2023 en buen estado; sin embargo, al día siguiente Ramiro Quintero
Ramírez informó al panóptico sobre el retiro del dispositivo, donde
manifestaron su desconocimiento sobre este hecho y el 18 de febrero de
2023 fue contactado telefónicamente por servidores del CERVI para
instalarle un nuevo dispositivo, pero aduce, no fue hallado por
encontrarse nuevamente enfermo.

Por lo anterior, solicita que el Juagado reconsidere la decisión de
revocatoria, pues aduce que "mi podei-dante sea beneficiario del
subrogado pena! de la prisión domidliana debido que, él siempre ha
estado pendiente de los llamados por parte del despacho y de
funcionarios del INPEC, ha tenidoconsfantecontactoconel despacho vía
correo electrónico informado las circunstancias personales las cuales han
impedidoque pueda cumplir con ¡a totalidad de las obligaciones del acta
de compromiso, coma sus salidas por su deterioro de salud con su
correspondiente incapacidad médica o por miedo a su integridad y ai de
su núcleo familiar. Asimismo me permito manifestarque, mipoderdante
ha cumplido con uno de los fines de la pena la cual es la resocialización
toda i'ez que, está culminando sus estudios de bachillerato conforme se
evidencia en la certificación que se anexa".

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo previsto en el artículo 189 de la Ley 600 de
2000, se resuelve el recurso de reposición propuesto como principal por
el apoderado del sentenciado Ramiro Quintero Ramírez en contra del
auto 276/23 de 30 de marzode 2023, que revocó el sustituto de la prisión
domiciliarla al nombrado.

Sostiene el recurrente que las salidas del lugar de residencia
efectuadas por su representado se dieron con miras a atender su estado
de salud por diferentes patologías; no obstante, desde ya el despacho
mantendrá la decisión recurrida, pues lo cierto es que, aun cuando el
profesional intenta respaldar probatoriamente el incumplimiento, los
medios de convicción contrastados con las piezas procesales que obran
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en la actuación permiten colegir que Ramiro Quintero Ramírez
contravino flagrantemente las obligaciones que le fueron impuestas al
momento de concedérsele el sustituto y, en no todos los casos, acreditó
su postura defensiva.

Sea lo primero señalar que el fundamento del auto recurrido
obedeció a las transgresiones que para los días 21 de agosto y 4, 6 y 7
de septiembre de 2021 registró el sentenciado y de las que el Juzgado
fue informado por el CERVI; sin embarga, aunque en el traslado del
artículo 477 de la Ley 906 de 2004 Ramiro Quintero Ramírez no
presentó exculpación, fue solo hasta la presentación del recurso que el
apoderado del nombrado justificó todos y cada uno de los
incumplimientos en la necesidad que tuvo su apoderado de acudir a los
servicios médicos de la Subred de Oriente en razón de diferentes
patologías.

Es asi como el recurrente indicó que, el 21 de agosto de 2021,
Ramiro Quintero Ramírez salió del inmueble debido a que presentó
síntomas de colon irritable, el 4 de septiembre de ese mismo año sufrió
un episodio de migraña no especificada, el 6 de septiembre de 2021
presentó ¡.nfección en vias urinarias y al día siguiente dolor localizado,
enfermedades que según el abogado, degeneraron en incapacidad
médica; empero, únicamente el incumplimiento de esta última data fue
justificado con la incapacidad médica 9853869 extendida el 7 de
septiembre de 2021 a las 05:36:29 am. lo que, en principio, permitiría
deducir que efectivamente el sentenciado se vio abocado a abandonar de
urgencia su residencia, de no ser porque al revisar el Informe del CERVI,
se observa que la alerta para ese día se generó a las 12:11:04 y culminó
el 8 de septiembre de 202] a las 08:58:32, lapso en el que permaneció
con el dispositivo sin carga.

Luego, entonces, sin en gracia de discusión se admitiera que para el
7 de septiembre de 2021 el penado compareció de urgencias, nótese
como la Incapacidad se extendió a las 05:36:29 am mientras que el
mecanismo de vigilancia permaneció apagado hasta las 08:58:32 del dia
siguiente, esto es, del 8 de septiembre de 2021, ocurriendo lo propio
frente a los demás días por cuyo incumplimiento se corrió traslado como
pasa a verse:

•el 21 de agosto de 2021 la alerta de dispositivo apagado se generó
a la 10:30:04 y en esas condiciones estuvo hasta el 22 de agosto a
las 09:01.

• El 6 de septiembre de 2021 la alarma se generó a las 09:37:12 y
terminó a las 09:01:07.
• El 4 de Septiembre la alerta de mecanismo apagado se generó a las
18:43 hasta las 08:44:07 del 5 de septiembre.

De esta manera, es claro que el sentenciado no solo salió de su
residencia sin previo permiso de autoridad penitenciaria o judicial o sin
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intentar, por lo menos, en un lapo razonable informar y acreditar su
incumplimiento, sino que mantuvo apagado el mecanismo de vigilancia
que se le adhirió.

De otra parte, aunque el traslado del artículo 477 de la norma
procesal solo acaeció por los incumplimientos que registró para los días
21 de agosto y 4, 6 y 7 de septiembre de 2021, nótese como en su
recurso el abogado justifica otras salidas de las que tampoco se dio aviso
al juzgado y menos aún por las que haya deprecado permiso previo, lo
que lejos de exculpar su actuar, lleva a concluir que Ramiro Quintero
Ramirez se evade constantemente de su domicilio y, bajo el argumento
de que asiste por urgencias médicas a centro médico, permanece con el
dispositivo electrónico apagado durante período prolongados de tiempo
en los Que claramente se advierte, tampoco se encuentra en ese lugar.

Nótese como además fueron los servidores del CERVI los que
advirtieron y respaldaron con gráRcos como el penado se ausento de su
residencia y como en otras ocasiones, ha permanecido con el dispositivo
apagado, pues explicaron que "fn les gráficas gueós claramente
cvitícnaado que ta ppl no carga el dispositivo de vigilancia eisctránica
todos los días y cuando lo hace, reaUra carga de la unidad un lapso muy
corto h cual no es lo indicado".

Súmese a lo dicho que, aunque del incumplimiento registrado por el
sentenciado el 11 de junio de 2022 no se corrió traslado, esto es, la
derivada del informe de notificador en el que advirtió que para esa data
el penado no estaba en su lugar de residencia y que sirvió como soporte
al Juzgado para reforzar las transgresiones de Ramiro Quintero
Ramírez, lo cierto es que para esa data el abogado anunció que el
nombrado nuevamente se hallaba en cita médica y, para ese efecto,
extendió incapacidad médica 998537.

Sin embargo, es preciso seiialar que acorde con el referido informe
de notificación se constató que al acudir a la CALLE 78 T BIS SUR N" JF-
28 el penado "NO VIVE EN ESE DOMICILIO DESDE HACE UN TIEMPO
SEGÚN INFORMA EL HABITANTE DEL PREDIO QUE MEATIENDE NO PUDE
HACER FOTOGRAFIAS POR SEGURIDAD", documento que no solo goza
de la presunción de veracidad al ser rendido por servidor público, sino
que permite evidenciar que tampoco para esa data Ramiro Quintero
Ramirez residía en esa vivienda en la que purga pena y a la que se
autorizó su cambio en auto de 2 de junio de 2022.

Empero, solo a través de escrito allegado en correo electrónico de
1° de agosto de 2022, fecha en la que había culminado el traslado del
término previsto en el artículo 477 de la Ley 906 de 2004 y que no
descorrieron las partes, anunció que su nuevo domicilio es carrera 5 A
Bis N" 48R-40 barrio Diana Turbay, residencia a la que no solicitó
autorización de cambio.
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Lo anterior permite concluir con suma claridad que el sentenciado no
está comprometido con su proceso de resocialización y que sin duda le
son indiferentes las decisiones adoptadas por la justicia, pues no de otra
manera puede entenderse que sin permiso previo o sin justificación
posterior razone que le es permitido ejercer su albedrio y hacer uso del
derecho de locomoción que tiene restringido y, sin ningún miramiento,
se desplace libremente, encienda el mecanismo de vigilancia cuando a
bien lo tiene, haya cambiado de residencia sin previo permiso del
Juzgado, última infracción de la que aduce es consciente.

Por lo anterior esta instancia NO REPONDRÁ el auto 276/23 de 30
de marzo de 2023; en consecuencia, se concederá el recurso subsidiario
de apelación en el efecto devolutivo, ante el failador.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de la presente decisión ai establecimiento
penitenciario, con el fin de que repose en la hoja de vida del sentenciado.

Ingresó al Juzgado poder otorgado por Ramiro Quintero Ramírez
al abogado Gildardo Acosta Gutiérrez con cédula de ciudadanía N°
79.449.390 y TP. 119.478 del CSJ, documento en el que, también
depreca libertad condicional y permiso para trabajar.

Asimismo, el penado solicitó se le remita decisión de 30 de marzo de
2023 que adujo no le ha sido notificada.

De otra parte. Ingresó Resolución favorable 1342 de 13 de abril de
2023 procedente del panóptico para la concesión de libertad condicional.

De igual manera, ingresó oficio 90272-CERVl-ARVIE
2023EE0051580 Sin fecha, por medio del cual el CERV! informa sobre
transgresión del penado para el 22 de marzo de 2023; a la par, se allega
excusa médica de esa misma fecha por el sentenciado, de cuya salida
tampoco solicitó al Juzgado autorización previa.

En atención a lo anterior, se dispone:

Reconocer personería para actuaren el presente asunto al abogado
Gildardo Acosta Gutiérrez en los términos y condiciones del poder anexo,

Regístrese la siguiente información por el asistente Administrativo
del Juzgado en el sistema de gestión siglo XXI.

Gildardo Acosta Gutiérrez

C.C. 79.449.390 de Bogotá.
T.P. Ií9.478det C.S.J.

Dirección; calle 19 N° 4-88 oficina 703 edificio Andes
Celular; 311 2088887
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Como quiera que la pr-isión domiciliaria le fue revocada al penado,
hasta tanto no cobre firmeza dicha decisión, el Juzgado SE ABSTIENE
por SUSTRACCION DE MATERIA de dar trámite a las peticiones de
libertad condicional y permiso para trabajar.

INCORPORESE a la actuación digital el informe del CERVI que da
cuenta de transgresión para el 22 de marzo de 2023 y la excusa médica
presentada por el sentenciado que da cuenta de su salida para esa data
del lugar de residencia e Igualmente, POR SUSTRACCION de materia el
despacho se abstiene de su trámite-

Entérese de ta decisión adoptada a la penada en su lugar de reclusión
y a la defensa en la dirección obrante en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D.C.,

RESUELVE

l.-No reponer el auto 276/23 de 30 de marzo de 2023 que revocó
al penado Ramiro Quintero Ramírez la prisión domiciliarla, conforme
lo expuesto en la motivación.

2.-Concedase en el efecto devolutivo, para ante el Juzgado
Dieciocho Penal del Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá, el
recurso de apelación interpuesto como subsidiario por-^apoderado de
Ramiro Quintero Ramírez. / ^ \

3.-Dese inmediato /ci^plimiento al /acápite/ de otras
determinaciones.



Katna Judicial
Consejo Superiorde la Judicatura'

República de Colombia

RAMIRO QUINTERO RAMIREZ
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csiepmsbta@cendoi.ramaiudicial.qov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 28 de Mayo de 2024

SEÑOR(A)
RAMIRO QUINTERO RAMIREZ
CRA 19 # 68 BIS 23 SUR COMPARTIR
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 3731

NUMERO INTERNO 53150
REF: PROCESO: No, 110016000000201501419
C.C: 1033734972

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DÍA HÁBIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 18 DE MARZO DE
2024, PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACIÓN QUE PODRÁ CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://DrQcesos.ramajudicial.gov,co/iepm.s/hogotaiepms/cnnecar.asn

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanilla2csiepnisbta@cendoi.ramaiudicial.Qov.co PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN,

CLAIÍDIÁ MONGADA BOLIVAR
ESCÍ?IBIENTE



Rama judicial
Consto Supetiorde la Judicatura

República de Colombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanilla2csiepmsbta@cendoi.ramaíudlcial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 28 de Mayo de 2024

SENOR(A)
RAMIRO QUINTERO RAMIREZCALLE 48 T BIS SUR # 1 F - 28
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 3732

NUMERO INTERNO 53150

REF: PROCESO: No. 110016000000201501419

C.C: 1033734972

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DÍA HÁBIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 18 DE MARZO DE
2024. PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN POR ESTADO. QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACIÓN QUE PODRÁ CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.rama!udicial.gov.co/iepnis/bogotaiepm.';/conectar.8sp

SE INFORMA QUE" CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanilla2cs¡eDmsbta@cendoi.ramaiudícíal.QOv.co PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN.

CLÍÓIdIA MONDADA BOLIVAR
ESCRIBIENTE
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RE: Ai No. 279/24 DEL 18 DE MARZO DE 2024 - NI 53150 - NO REPONE
CONCEDE RECURSO

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Lun 22/04/2024 7;01

Para;Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Notificado.

Juan Carlos Joya Arguello
Procurador Judicial I

Procuraduría 381 Judicial I Para El Ministerio Publico En Asuntos Penales
Bogotá
icioya@prQCüraduria.qov.co
PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14432

Línea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808

Ora. 5^# 15- 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 2 de abril de 2024 15:34

Para: GILDARDO AGOSTA <acostaYgutierrezabogados@gmail.com>; Juan Carlos Joya Arguello

<jcjoya@procuraduna.gov.co>

Asunto: Al No, 279/24 DEL 18 DE MARZO DE 2024 - NI 53150 - NO REPONE AUTO - CONCEDE RECURSO

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecuciónde Penas y Medidas de Seguridadde
Bogotá, me permito remiiirlc copia de la providencia del 2 de abril de 2024, Lo anterior para los Imes
legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventaní¡la2csieDmsbta(a)cend()i.vamaiudicial.iíOv.co

Cordialmente,

Claudia Mone ada Bolívar

Esiribientc

Centro ác S('n'ii:io.s ifc !ii<f juzgadoA
<¡f cjtxvdún (li< Penas v Medidas de seguridad.
Bo%ofá - Colamhia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener



reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos yA> archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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difusión, distribución,.copia o toma de cualquier acci6n basada e-n ella, se encuentra ÉíStrIctamente
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN OE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
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ASUNTO

Se resuelve lo referentc.^á ¡a prlsláK dcmlclilaria Invocada por el
<;entenclado Juan David Rojas Caro.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 23 de septiembre de 2020, el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Barrancabermeja-Santander condenó a Juan David Rojas Caro
por los delitos de fabricación, tráfico o porte ilegal armas o municiones,
tentativa homicidio, homicidio agravado; en consecuencia, le impuso 168
meses de prisión, inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por el mismo lapso de la pena privativa de la libertad y privación del
derecho a la tenencia y porte de armas por el término de 3.99 meses; además,
le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión
domiciliaria. Decisión que adquirió firmeza en la citada fecha al no ser
recu rrida.

£n pronunciamiento de 8 de marzo de 2024 esta sede judicial avocó
conocimiento de la actuación a efectos de vigilar la pena impuesta a Juan
David Rojas Caro, quien se encuentra privado de la libertad desde el 15 de
febrero de 2020.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Como antes se indicó se examina la prisión domiciliaria u hospitalaria por
grave enfermedad incompatible con la vida en reclusión formal a respecto a
la interno Juan David Rojas Caro.

Respecto a la sustitución de la ejecución de la pena en los términos del
articulo 461 de la Ley 906 de 2004, en armonía con el artículo 314, numeral
4® IDídem o tratándose de la reclusión domiciliaria "por enfermedad muy
grave' de que trata el artículo 58 de la Ley 599 de 2000 se tiene que dichas

normas disponen:
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"AfíTÍcULO 314. Sustitución de la detenaón oret^nova: Le deteacUn preve/i(/vs en
estabteamtBnto carcelario podré sustituirse por la üsl lugar de la residencia en Jos
siguientes eventos;
(...)

4. Cuando el imputado o acusado estuviere en estado grave por enfermedad, previo
dictamen de médicos oficiales.

El Jaei determinaré si el imputado a acusada deberá permanecer en su lugar de
residencia, en clínica u hospital.

A su turno el artículo 461 de la Ley 906 de 2004, señala:

artículo 461. SUSTITUCIÓN DE LA EIECUCIÓN DE LA PENA. ElJue! de e¡ecuclón de
penas y medidas de segundad podré ordenar al Instituto Nacional Penitenciario /
Carceisno la sustitución de la ejecución de la pena, previa caución, en tos mismos casos
de la sustitución de ¡a detenaón preventiva.

Finalmente, el precepto 68 del Código Penal prevé;

'ARTICULO68. Reclusión domiciliaria u hospitalaria por enfermedad muy grave.
El Juez podrá autorizar la ejecución de la pena privativa de la libertad en la residencia
del perlado o centro hospitalario determinado por el INPEC, en caso Que se encuentre
aauejado por una enfermedad muy grave mcompacible con la vida en reclusión formal,
salvo Que en el momento de la comisión de la conducta tuviese ya otra pena suspendida
por el mismo motivo. Cuantía el condenado sea duien escoja ei centro hospitalario, los
gastos correrán por su cuenta,

Para lé concesión de este beneficio debe mediar concepto de médico legista
especializado."

Precisado lo anterior se tiene que en auto de 8 de marzo de 2024, se
ordenó valoración médico legal para Juan David Rojas Caro, la cual se
materializó el 1° de abril de la citada anualidad por parte del Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses frente a las patologías que lo aquejan
y, cuyo concepto emitido a través de dictamen UBB0G5£ DRBO 03835 2024 de
la precitada fecha arrojó un resultado contrario a la aspiración del sentenciado,
pues lo cierto es que el galeno, previo diagnóstico de los quebrantos de salud y
de su análisis, de manera inequívoca indIoS:

.CONCLUSION:

Al momento de la presente valoración al señor JUAN DAVID ROJAS CAfíO en sus actuales
condiciones NO PERMITEN FUNDAMENTAR UN ESTADO DE SALUD GMVE POR

ENDERMEDAD.

fí^equiere nueva valoración legal en tres meses apañando copia de historia climca o en
cualQuier momento si se produce algún cambio en sus condiciones de salud".

Asimismo, con fundamento en el numeral 2° del articulo 254 de la Ley
600 de 2000, en auto de 8 de abril de 2024 el Juzgado dispuso correr traslado
del dictamen UBBOGSE-DRBO-03835-2024 de 1® de abril de 2024, emitido
por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses a las partes e
intervinientes, sentenciado, defensa técnica y Agente del Ministerio Público,
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para que si lo estimaban pertinente, presentaran solicitud de aclat-ación,
complementaclón u objetaran sin que, acorde con la constancia secretaria!
vencida allegada por el Secretaría 3 del Centro de Servicios Administrativos
de estos despaclios se vislumbre oposición a la experticia por parte de los
referidos sujetos procesales.

Entonces, acorde con el concepto emitido por el médico legista y que se
erige en el soporte fundamental del operador judicial para adoptar la decisión
frente a la solicitud de sustitución de la pena de prisión Intramuros por la
domiciliaria u hospitalaria y conforme los criterios de necesidad, razonabilidsd
y proporcionalidad: asi, como de Índole constitucional revelan que las
circunstancias fácticas y las patologías que aquejan al penado 3uan David
Rojas Caro no acreditan un estado grave por enfermedad incompatible
con su vida en reclusión.

En consecuencia, el Despacho no sustituirá la prisión intramurai por la
prisión domiciliaria u hospitalaria por grave enfermedad incompatible con la
vida en reclusión formal reclamada por Juan David Rojas Caro, pues,
insístase, no se acreditan los presupuestos que para ese fin prevé el numeral /
4° del articulo 314 de la Ley 906 de 2004, en concordancia con el articulo 461 <
ídem y, el artículo 68 de la Ley íQ? de 2000. c

/ ^ ^OTRAS DETERMINACIONES > ^

Remítase copia de esta decisión al centro de reclusión paraque integre , ^ A
la hoja de vida del Interno. ^^

i $ § c
Ingresó al despacho historial de los exámenes médicos de Ingreso '''

practicados por el TNPEC al sentenciado Juan David Rojas Caro el 29 de ••• ^ '
enero y 20 de marzo de 2024 a través de las especialidades de odontología y* ^ t? ^
psicolog/a.

í'-á''£n atención a lo anterior, se dispone; .ii Uj ^

INCORPORESE a la presente actuación el nistoriai de atención médrcSX. "
de ingreso realizada al sentenciado Juan David Rojas Caro. ^

#
<§> ;

£n atención a lo anterior, se dispone;

OFICIESE al panóptico a efectos de que remita a esta sede judicial los
certificados de conducta y de cómputos por trabajo, estudio y/o enseñanza,
carentes de reconocimiento que registren a favor del penado Juan David
Rojas Caro, en especial a partir del mes de octubre de 2022.

Como quiera que en el dictamen médico legal de 1° de abril de 2024, el
facultativo forense indicó que el examinado "Requiere váloración, manejo y
seguimiento por las especialidades médicas de neumiogía , neumología,
otorrinolaringología y mediana interna, cumpliendo a cabalidad lo ordenado
por estas especialidades: laboratorio, paracli'nicos, estudios de imágenes,
formulación de medicamentos, procedimientos, dietas, recomendaaanes,
interconsultas, asi como los controles rnedios con la periodicidad que ellos
determines", a través del Centro de Servicios Administrativos de estos
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Juzgados REQUIÉRASE a la Dirección de Sanidad del establecimiento de
reclusión para que en el TÉRMINO DE DOS (2} DÍAS INFORME al Juzgado
si a Juan David Rojas Caro se le ha prestado la atención que requiere
conforme las directrices del facultativo del Instituto de Medicina Legal.

Entérese de la decisión adoptada a la sentenciada en su lugar de reclusión
y, a la defensa en las direcciones que registre la actuación.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE

1.-Negar al sentenciado Juan David Rojas Caro la sustitución de pena
de prisión intramurai, por la prisión domiciliaria u hospitalaria, conforme lo
expuesto en la motivación. — —

2.-Dese cumplimiento a lo dispuesto e^ /^l^cájjite de otras
ideterminaciones. a / ^ /

3.-Contra esta derisión ^^roíreden los recursos ordhsarkfi
./ P' ^ ' J

NÓriFÍQUESE YCÚMPLASE

MsM:13^-
. Juez.

BOGOTA
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RE: Al No. 402/24 DEL 30 DE ABRIL W 20?4 - NI 55856 - NIEGA PD POR GRAVE
ENFERMEDAD

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov,co>
Mar 28/0S/2024 8 24

ParaiClaudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudici3l,gov.co>

Notificado.

Juan Carlos Joya Arguello
Procurador Judicial I

Procuraduría 381 Judicial I Para El Ministerio Publico En Asuntos Penales
Bogotá

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP:14432
Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Moneada Bolívar <cmonc3db(acendoj.ramajudicial,gov.co>
Enviado: lunes, 6 de mayo de 2024 10:51

Para: Juan CarlosJoya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: Al No. 402/24 DEL 30 DE ABRIL DE 2024 - NI 55856 - NIEGA PD POR GRAVE ENFERMEDAD

Cordial saludo

Un cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas deSeguridad de
Bogotá, me permito remiürlc copia de laprovidencia del 30 de abril de2024, Lo anlerior para los fines
legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREO ventanUla2cs¡epmshta(a)cendo¡.ramaiudiciaLiiov.co

Cordialmente,

Claudia Moneada Boüvar

fí\cnbk'nie

Centro di' Seryicios <Jt' /m juzgados
tk- i'/eaicwn de Penas y Medidas de segiiridud.
Bogoiá - Cvhnibia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminandocualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usarsu contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, te corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser



que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivó digit&l.

•v.ül'.ril'.McJ. •. ...or '-.Troi coni'.i

lespondiend.) 3! .i-ii río? paedci tener i:::oe>ei
destínatcírio, fto pfvir,', í •••ii"' i-otlnií teiWconsecuenci^js lo'iñtes como las
contenidas en la Lpy ií i i' - - ¿00-? ytodas lasque le apHqusn. Si es <?l rtestinatario, i?
corre'Sponde nicintener re^erv:? vn •" sobre la iniormacion de esté mensaje, sus tíocuiTientos y/o
archivos adjuntos, 3 no ser que sxísia una ainoniación explícita. AiHes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesírio hacerlo, recuerde.qi,te puedeguardarlo coiTio un archivo digital.

Di CONFORMIDAD**""-* '̂̂ '̂ Este mensaje (incluyendo cualquier atiexo) contiene
informadón ccrifiácnciol de la Procuraduría General de te Nación y se encuentra protegida por la Loy.
Sólo puede ser utilizada por ei personal o compañía a la caal esíá dmgidtj. Si usted no es el receptor
autonz^o, ó por error rscibe f-'ste tnensfijt?, favor borrarlo ¡nmetliateinente, CusIquÍRr retención,
difusión, distribución, copio o torricii de cualquier acción bascida en ella, se encuentra estrictamente
prctiibido.
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EepútiJica Ct^mbía

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

Numero Interno:
Condenado a notificar: P l'.7n ^

j \
Tipo de actuación a notifdicacar:

)arrQ

.-20Z4

Señor:

Juez de Ejecución de Penas y Ríledidas de Seguridad de Bogotá tx
Ciudad. /.r_

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL ESTABLECIMIENTOS
CARCELARIOS.

En (a fecha me permito señalar el motivo por el cual no se logro ilevar a cabo la
notificación personal a la PPLen este establecimiento Caicetario.

• No registra en el sistemade consulta web SISIPEC
• Se encuentra prisión domiciliaria y/o vigilancia electrónica
• Fue traslada a mediante resolución NO.

• Salió en libertad el.
• Otra

-_pC)'' Ao+on^ciacS-

Para mayor ilustrad»^ se anexa información arrojada por el sistema de consulta
SÍSÍPEC-WEB.

Observaciones:
fSp cr^nexo Drrvrfcilif-i5=,7'=,.í-v='r \v\oU r\f=^-r\A-j/L j/

El presente se rinde bajo la gravedad de juramento para los fines pertinentes del
Despacho.

Cordiaíerpnte.

Calle H No 9 A24 Edificio Kaysser. Telefax 2 H32273: 2864S7^; J J/SóJ/
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INGRESO -INTERNO

JURIDICO

ESTADIA

BENEFICIOS ADMINISTRATIVOS

DOMICILIARIA

CONSULTA EJECUTIVA

BÜ CONSULTA EJECUTIVA
J] ¡CONSULTA EJECUTIVA INTERNO I

HELP DESK

SISIPEC WEB

Consulta Ejecutiva de Internos

Datos del Interno

Interno 959971

Td 129074658

Cons. Ingr. 2

Caise Documento Cédula OuOacfanía

Nro. Identificaciwi 1105786339

Píomüfes EU2ABETH

Primer ApeBido reORAZA

SeguncíQ Apeltído CHAPARRO

Sexo Femenino

Dirección Teléfono lugar Domicilio

SISIPEC WEB FASE II

Oi ICl.

Inicio^^ ICafrar Sesioni^f | Cambiar Contrassña^^ | Ayuda^^ |

Establecimiento; CPAMSM BOGOTA | Usuario: NM107094e020 | Ip; 10.1.21.109

Planilla Ingreso

Estatiledmiento

Estableciiroento

Fecha Captura

Fecha ingreso

Fecha Salida

Estado Irgreso

Tipo Ingreso

Tipo Salida

J9 Regresar |

10261729

26

CPAMSM BOGOTA

29/09/2022

17/11/2022
5/04/2024

Baja

Boleta de encarcelación

Libertad por Autoridad

Anterior I Siguiente

Reraptura No

FechaNadmientci 3/12/1990
Lugar Nacimiento BOGOTA DISTRITO CAPITAL

Nombre Padre CARLOS ALFONSO RIOS

Nombre Madre FLOR AlBA CHAPARRO

Nro. Hi)os 3
Fase

InderBflcado Plenamente' No

Procesos del Interno Documentos Nacionalidad • Mias - Apodos Ubicación - UfBma Lat5or Domíctliarias Seneficios AdministraSvos Traslados Fot"

Detalle Documentos Interno

Consecutivo Ingreso 2

Consecutivo 2192177

Número 020/23

Oase Dooimento ^eta de libertad por autoridad

Tipo Documento Bol«a

Fecha Documento S/04/20Z4

Fecha Recibido 5/04/2024

FKha Salida teal S/04/2024

MoHvQ Libertad Libertad condicioral

Disposición de Procesos

Disposición 3721130

NCmefoCaso 6906725

Fecha 30/09/2022.

Etapa Instrucción 5

Disposición Acción Pública

Disposicion^ción.

Instancia Pnmera instancia

Estado Instrucción Inactivo

Proceso 733496000448-20I3-00097

Es&do Proceso inactivo

itohd^ que emite Ig atedn

Situadén Jurídica Condenado

Fuga Si

Muerte No

Autoridad que JUZGADO 16
tiene el proceso BOGOTA D.C

DE EJECUCION DE í''
( CUNDINAMARCA

172.17.85.32/SisipecWeb/faces/welcomePag©?_adf.ctrl-state=1adqjis32a_3
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., cuatro (4) de aünl de dos mil veinticuatro (2024)
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Aun N° 32!/24
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Aévlf^rt: Ley 966 d« 2004,

ASUNTO

Acorde con la documentación allegada por la Cárcel y Peniteridaria de Alta
y Media Seguridad para Mujeres de Bogotá, se estudia la posibilidékd de
regonocef redención de pena a la Interna Élizabeth Pedraza Chaparro.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 6 de mar¿o de 2üi7, tü juzgado Primero Penal Municipal
de Conocimiento de Honda - Tnllma, condenó a Etizabeth Pedraza Chaparro
en caHdad de autora del delito de inasistencia alimentaria; en consecuencia,
le impuso treinta y dos {32) meses de prisión, multa de 20 SMLMV,
inhabilitación para el ejercicio de derectios y funciones públicas por el mismo
término de la pena privativa de la libertad, le negó la suspensión condicional
de la ejecución de la pena y le concedió la prisión domicillana, previa
constitución de caución prendaria en cuantía de si>378.930 y suscripción de
diligencia de compromiso. Decisión que adquinó firmeza en la referida fecha
al no ser recurrida.

En decisión de 10 de julio de 2017 el Juzgado Primero Penal Municipal de
Conocimiento efe Honda - Tolima, en incidente de reparación integral declaró
civümente responsable a Etizabeth Pedraza Chafjarro por los daños
cauSados' ai menor BSQP con la conducta de inasistencia alimentaria; en
consecuencia, la condenó al pago de $9'80f)-640 por perjuicios materiales.
Decisión que adquirió firmeza en ¡a referida feciia al no ser recurnda.

Eh: la semencia condenatoria de 6 de mar?o de 2017, se concedió a la
penada la prisión domiciliaria; en consecuencia, una vez fue capturada el 9 de
mayo de 2017, procedió a suscribir, el .29 de enero de 2018, diligencia de
compromiso para materializar el sustituto otorgado; no obstante, este fue
revocado en auto 1877/18 de 5 de diciembre de 2018 por Incumplimientos
generados desde el 8 de junio de 201S. Decisión que, aunque fue recurrida se
confirmó en su integridad en providencia de 29 de dlcieiritire de 20X9 por e!
íuzgsdo Primero Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Honda -
Te^lma. En í»reecueneia, se Hbró orden de captura 47/19 de 7 de mayo de
2019.

60 $044$ 2Ql3

£H/90e<A Cftt^rrt

fi^ ti #üer> P9sti>e
¿ay 906 09 2^04

No rvdfmv

En providencia de 2 de septiembre de 2019 esta sede judicial ordenó
remitfr la actuación a los ]uzg<W6s hómóte.gos de Ibagué - Tolima, b^o la
comprensión de que el fallador fue el Juzgado 1° Penal Municipal con FurKiones
de Conocimiento de Honda; en consecuencia, el Juzgado Sexto de Ejecución
de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué, en proveído de 20 de septiembre
de 2019 avocó conocimiento.

El 29 de septiembre de 2022 la sentenciada Elizabeth Pedraza
Chaparro fue capturada en Bogotá y puesta a disposición del Juzgado Sexto
de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué que, en auto de 30
de septiembre del año citado, ordeno librar la correspondiente orden de
encarcelación para ante ta Cárcel El Buen Pastor y, a la par, dispuso la remisión
de la actuación a los Juzgados de Penas de Bogotá.

Esta instancia judicial en auto de 21 de noviembre de
conocimiento de la actuación.

20-22' reasumió

La encuademación permite evidenciar que ia sentenciada por esta
aauaclón ha estado privada de la fibertad en dos ocasiones; (i) del 9 de mayo
de 2017, fecha de la cap&ira para el cumpümiento de la pena, tiesta el día S
de junio de 2018, data de (a primera infracüón que, junto con otras, i^rigioó
!a revocatoria del sustituto de la prisión dcmidliaria; y, luego, (ii) disdc si 29
de septiembre de 2022, calenda en que se materializó la orden cis captura
47/19 de 7 de mayo de 20i9 emitida en su contra por esta sede judiaat-

A ia sentenciada se le ha reconocido redención de pena en montos de 8
días en auto de 22 de septiemt)re de 2023; y, 14 días en auto de IS dé enero
de 2024.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4o del articuío 38 de la Ley 906 efe
2004, compete a esta instancia judicial conocer de 'Vorsíacionado con ta rebaja
íJe la pena y redención de pens por trabaje, estudia o enseñanza.

El articulo 4S4 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos relacionados
con la ejecución de la pena no recolados expresamente en ese ordenamiento,
se regirán por lo dispuesto en el Código Penal y el Código Penitenciario y
Carcelario,

ta redenaón de pena por estudio debe sujetarse a las previsiones tiel
artículo 97 de la Ley 65 de 1993, que indica:

"& jue^ de ejecución de penas y medidas de $et)urkÍ3d cvncoderé la redención
líe pí'/ia por esftitííO fl los condenados a pena pr¡ví!(i\¿a de la liSertíid. Se les
abonara un día ds reclusión por dát diai (fe estudio.

Se computsrá como un dis ae esnidio Ig dedicación a esta actividad dursnre seis
íToras, asi sea en días diferentes. Para esos efectos, no se podrán computar rrás
de seis horas barias de estudio.
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íes p/ac8SSd0S fsmíxén podrán realizar acfWísdes de redención, peeo solO'
podrá computarse una vez quede en firme ia condena, salvo que se trate de
resolver sobre su libertad provisiooal por peno cumplida".

Igualmente, debe resaltarse que el artículo 103 A de !a Ley 65 de 1993,
adicionado por la ley 1709 de 2014 establece;

"Derecho a la redención. La redencién de pena es un derecho que será exigible
una vez la perdona pnvada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para
acceder a ella. Todas las dsosiones que afecten la redención de la pena, podrán
cóntrovejtirsa ante ios Jueces córiipetentes",

En armonía eort dicha normativitíad, el articuks 101 ídem refiere:

"Bl Juez de ejeoKion de penas / medidas (fe seguridad, para conceder o negar
fa retfenaón de la penS, deberé tener en cuenta la evaluación que se Haga d&l
trabeío, la educación e la enssñaraa de (;ue rrgtB la presente ley. £n esta
eyalusclón ss considerará Iguatment» ta conducta del interno. Cuarsíó es'ta
evaluaclón sea negativa, el Juezsteejeeudsn de penas se absterydréde conceder
dicha redención. La reglamentación tfeterm/narJ los períodos y formas de
evaluación".

Precisado lo anterior, se observa que para la sentenciada Elizabeth
Pedraza Chaparro se ailegó el certificadti de cómputos por estudio .19143944
en el que aparecen discriminadas las horás reconocidas por el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, cié ta siguiente manera:

Horas BÍM Ote»
«•tuAa4o«i

*9»^ «me» * BiffWt
' 25 *

Acordé con el cuadro se tiene que, respecto la mensualidad de enero de
2024, la sertiflcacrón de estudio allegada por e! panóptico no satisface las
exigencias señaladas en el articulo 101 de ia Ley 65 de 1993, por lo cual no
hay iugar a redención de pena alguna, toda vez pese a que se acreditaron 48
horas, la evaluación en la actividad de estudio se calificó) como "deficiente".

En consecuencia, acorde con las reglas contempladas en el articulo 97 de
!a Ley 6S de 1993, ningún monto por concepto de redención de pena se
.concederá a la sentenciada Elizabeth Pedraza Chaparro, por actividades
intramurafes realizadas para el mes de enero de 2024,

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia da esta decisión al respectivo centro cíe redjsión para c(ue
integre la hoja de vida 'de la [nterna.

Entérese a la sentenciada en su lugar de reclusión y, a ia defensa
fiafrerla) en las direociones que registre la actuación.
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Ofíciese al panóptico a fin da que rernita copia de cartilla biográfica y tos
certifrcados de conducta y cómputos por trabajo, estudio y/o enseñanza que
obren en la hoja de vida de Elizabeth i>edraza Chaparro, carentes de
reconocimiento, en especial los que opren a partir de feUrero de 2024.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente dej Centro de
Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos- de continuar con la
vigilancia y control de la pena impuesta a la nombrada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE

1.-Negar a la sentenciada Elizabeth Pedraza Chapairo redención de
pena por cuenta del mes de enero de 2024 que figura en el certificado de
cómputos 19143944, conforme lo expuesto en la motivación;

2.-Dese cumplimiento a lo dispuesto en el acápite de otras
determinaciones.

3.-Contra esta decisión proceden los rccursos ordinaHos.

En I, fecha No.ifí! l i"""'"''
'-"'Esfado No.

O5 JUN 2024
La 2nlericrp;...„^,,_,^

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

I YURI MARCELA CRUZ CAMARGO

} Juez- --' • «jn . i "Ti»*w
' ' í'' • * * 1 • 'V >.'»•«. . UViM

"• /- .. 'I MH»*** cWi»« .. .

I i.-''I'» /CV,.,r
— -
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá O.C., cuatro (-í) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Raalcado N" 73349 «O Oe 448 2913 0003' Oa
UbicBoMi! S9SS4

Auto N° 31S/24
Semencia^: Eifzabéth Chápdrm
DttStos; inaslstflncttf álln^er^tarid
ftMiufttDfi: RM El Buen Pastor

AéginMn: Uy 986 de 2004
DecisUSn: No redime

ASUNTO

Acorde con la documentiícidn allegada por ¡a Cá'cel y Penitenciarla de Alta
y Wália seguridad pare Mujeres de Bogoiá, se «studia la posibilidad de
recénócer rédendón be pena a la interna Ellzabeth Pedraza Chaparro.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 6 ae marzo de 20i7, el juzgaoo friméro Penal Municipal
de Conocimiento de Honda - Tolima, condonó a Elizabeth Pedraza Chaparro
en calidad de autora del delito de inasistencia alimentaria; en consecuencia,
le impuso treinta y dos (32) meses de prisión, multa de 20 SMLtW,
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo
término de la pena privativa de la libertad, le negó ¡a suspensión condicional
de la ejecución de la pena y ie concedió la prisiórt domiciliaria, previa
constitución de caución prendarla en cuantía de $1.378.910 y suscripción de
diligencia de compromiso. Decisión que adquirió f;rmeza en la referida fecha
al no ser recurrida.

En decisión de 10 de julio de 2017 el Juzgado Primero.Penal Municipal de
Conocimiento de Honda - Tohma, en incidente de reparación Integral deciaró
civilmente responsabie a Eiizabeth Pedraza Chaparro por los daf\os
.causados al menor BSQP con la conducta de inasistencia alimentaria; en
consecuencia, la condenó al pago de $9'806.640 por perjuicios materiales.
Decisión que adquirió firmeza en la referida fectia al no ser recurrida.

En la sentencia condenatoria de 6 de marzo de 2017, se concedió a la
penada la prisión domiciliaria; en consecuencia, una vez fue capturada el 9 de
mayo de 2Q17, procedió a suscribir, el 29 de enero de 2018, diligencia de
compromiso para materializar el sustituto otorgado; no obstante, este fue
revocado en auto 1877/18 de 5 de diciembre de 2018 por inctiiT-plimlentos
generados desde el 8 de junio de 20 IR. Decisión que, aunque fue recurrida se
confirmó en su integridad Oi'i providencia de 29 de dicsemh-e de 2019 por el
Juzgaclo Prinieio Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Honda -
Tolima. En consecuencia, se libró orden de captura 47/19 de 7 de mayo de
2019.
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En providencia Oe 2 de septiembre de 2019 esta se<Je judicial prdenó.
remitir la actuación a los Juzgados homólogos de Ibagué - Tollma, baja la
comprensión de que e! follador fue el Juzgado l" Penal Municipal con Fundones
de Conocimiento de Honéa; en consecuencia, ei Juzgado Sexto de Ejecución
de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué, en proveído de 20 de septiembre
de 2019 avocó conocimiento.

El 29 de septiembre de 2022 la sentenciada ENzabeth Pedraza
Chaparro fue capturada en Bogotá y puesta a disposición del Juzgado Sexto
da Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué que, en auto de 30
de septiembre del año citado, ordeno librar la correspondiente orden de
encarcelación para ante la Cárcel El Buen Pastor y, a la par, dispuso la remisióri
de la actuación a los Juzgados de Penas de Bogotá.

Esta, instancia judicial en auto de 21 de noviembre de 2022 reasumió
Cíffloeimiénto de la ^uación.

La encuademación permite evideneiw qiíg la sentersciada por esta
actuación ha estado privada de la libertad en dos ocasiones; (i) del 9 de mayo,
de 2017, fecha de la captura para el eumptímtento de la pena, hasta el día 8
de junio de 2018, data de la primera infracción que, junto con otras, originó
la rsvocatcria del sustituto de la prisión domiciliaria; y, luego, (ii) desde el 2S
de septiembre de 2022, calenda en que se materializó la orden de captura
47/19 de 7 de mayo de 2019 emitida en su contra por esta sede judicial.

A ta sentenciada se le ha reconocido redención de pena en montos dé 8
dias en auto de 22 de septiembre de 2023; y, 14 días en auto de 15 de enero
de 2024.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4° Oel artículo 38 de la Ley 9136de
2004,, compete a esta instancia judicial zor.ocerús "'lo relacionado con Ja rsbaj'a
de la pena v redención tíe pena por trabajo, estudio o enseñanza...

El articulo 4-64 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos relacionados
con la ejecución de la pena no regulados expresamente en ese ordenamiente
se regirán por lo dispuesto en el Código Penal y el eódigo Penitenaario. y
Carcelario.

La redención de pena por estudio debe sujetarse a las previsiones def
artículo 97 de la l.^y 65 de 1993. que Indica;

"Stjueí de ejecooón ae penas y mea/das ae segurídso concederá la redención
dri pena por estadrO a loa conder^ndos a nena privativa dfí la libertad, Se les
Bt>anará jn día de mr.lijsión por do% aiaa de esRicUo.

Se corr.put^Fá como un día de estudio la dedicación a asea actividad durante seis
tiaras, asi sea en días diferentes. Para esos efectos, no se podrán computar más
Se seis tisraS diarias de.estudlo.
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Los procesaéos también podrán realizar aatvi0aiSes ée redención, pefo solo
potíré campijtgrse una vez quede en firme l¿ contiena, salvo que se tf¡ate tíe
resolver sofcre su libertad provisional por pena curripltéa".

Iguafmente, deba resatSrse que el artículo 103 A de la Ley 65 <te W93,
adicionatío por la isy 1705 de 20M estabfece;

"Derecho a la reaencién. La redeprción de pena es urí láerecho que seré exigible
ifliB vez la persona privada de la libertad cumpla los neauisitos exigitlos para
acceder a «ella. Todas las decisiones que afecten la redención de la pena, podrán
controvertirse ante los jueces competentes".

Efí armonía can dicha normatividad, el artículo 101 Idem refiere;

"£ljuez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para conceder <j n^sr
ta redención de la pena, deberá tener en cuenta la evaluadin que se haga del
tmbajo, la educación o la enseñanza de que trata la presente ley:., fin esTs
evaluación se considerara igus^mente la r.o^ducea del interno. Caamio es£a
evaluación sea negativa, el Juez de-ejecución de penas se abstendrá de conceder
dicha redención. La reglamentación determinara los períodos y formas de
ev^uación".

Precisado lo anterior, se observa que para la sentenciada Elizabeth
peüraza Chaparro se allegó el certificado de cómputos por estudio 19143944
en el que aparecen discriminadas las horas reconocidas por el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, de la siguiente manera:

tm43944l M24
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Acorte con el cuadro se tleíie que, respecto la mensualidad de enero de
2024, la certificación de estudio allegada por el panóptico no satisface les
exigencias señaladas en el aiticulo 101 de la Ley 65 de 1993, por lo cus! no
hay lugar s redención de pena alguna, toda vez pese a que se acreditaron 48
horas, la evaluaaón en la actividad de estudio se calificó como "deflciemte".

En consecuencia, acorde con las reglas contempladas en el articulo 97 de
la Ley 6.S de 1993, ningún monto por concepto de redención de pena se
cofieesíeré ,a la sentenciada Elizabeth Pedraza Chaparro, por actividades
intramuraies realizadas para el mes de enero de 2024.

OIHAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al respectivo centro de reclusión para que
Integre la hoja de vida de la interna.

Entérese s la sentenciada en su lugar de rectusión y, ;a defensa {óe
haberla) en las direcciones que registre la actuación,

llilDMaeK'73349seé6«lá2lH3eaÓ^9l>
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Oficíese al panóptico a fin de que remita copia de cartilla biográfica y fes
certificados de conducta y cómputos por trabajo, es^adlO y/o enseñanza que
obren en la hoja de vida de Elizabeth Pedraza Chaparro, carentes de
reconocimiento, en especial los que ooren a pattir de febrero de 2024.

Permanezcan tós diligencias en el anaquel corrssportólente del Centro de
Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de continuar con la
vigilancia y control de la pena impuesta a la nombrada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE

1.-Negar d la sentenciada Elizabeth Pedraza Chaparro redención de
pena por cuenta del mes cíe enero de 2024 que figura en e¡ certificado de
cómputos 19143944, conforrne lo expuesto en Is motivación.

2.-Dese cumplimiento a lo dispuesto en
determinaciones.

acápite de ótras

3.-Contra esta decisión proceden los recursos ordinarios.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

YURI MARCELA CRUZ CAMARCO

Juez



RE; Al No. 325/24 DEL 4 DE DE2Q24-NI59564-NO

Juan CarlosJoya Arguello <jcjoya@procuradur¡a.gov.co>
Vie 26/04/2024 18;43

Para;Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov,co>

Notificado.

Juan Carlos Joya Arguello
Procurador Judicial I

Procuraduria 381 Judicial I Para El Ministerio Publico En Asuntos Penales
Bogotá

PBX; +57 601 587-8750 Ext IP; 14432

Línea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808

Cra. 5® # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 16 de abril de 2024 12:04

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjova@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 325/24 DEL 4 DE ABRIL DE 2024 - NI 59564 - NO REDI ME

Cordial saludo

En cumplimiento a io ordenado por ei Ju/gado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá, me pennito remitirle copia de la providencia del 4 de abril de 2024, Lo anterior para los fines
legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventaniUa2csienmsbra(a'.cendoÍjama¡udidaLsov.co

Cordialmcnte.

Ooof

Claudia Moneada Bolívar

Escrilvcnu-

Ceniiv de Sen-idus de ¡os juzgados
de ejecución dt' Penas y Medidas de :^a!3;iiñdud.

- Calwíihia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo ai remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere s¡ es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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REPUBLICA OE COLOMBIA

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C,, treinta (30) de sBnl de dos mil veinticuatro (2024)

Radicad»

Ub<ca<i6rt:

Auto N°

Sentenciado:

Delitos;

R«CÍU»ÍÓn;

Régimen:
Oftclsián:

Itaoi 6Q 00 013 2021 05333 00

607S7

401/24
Diego Andrés Akture Vareas
TenUCrvc óe hurto calfr>cado agravadla
Pabncacién« trifico, e>Qrte o 4lé«nnis <tofuego
accesorios partes o municiones y
Lesiones personales dolosas agrav^^As
CArcel y Penitenciaria de Med'a Se^whlAd
Ley 906/2004

Concede redentiéB.9flAA por trabajo

Acorde con la documcntación allegada per la Cárcel y Penitenciaria de
Media Seguridad, se estudia la posIbiMclaa de reconocer redención de pena al
sentenciado Diego Andrés Alturo Vargas.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 21 de abril de 2023, el Juzgado Cincuenta y Uno Penal
del Circuito con Función de Conocinuento de Bogotá condenó a Diego Andrés
Alturo Vargas en calidad de autor penalmente responsable de los delitos de
hurto calificado agravado tentado, fabricación, tráfico, porte o tenencia de
armas de fuego, accesorios partes o municiones y lesiones personales dolosas
agravadas; en consecuencia, le impuso sesenta y ocho (68) meses de
prisión, inhabititadón para el ejercicio de derechos y funciones públicas por
un lapso igual a la pena priyativa de la libertad así como privación del derecho
de tenencia y porte de armas de fuego por un término de ocho (8) meses, le
negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y, le concedió la
prisión domiciliaria. Decisión que adquirió firmeza en la referida fecha.

En auto de 21 de julio de 2023 esta sede judicial avocó conocimiento de
la actuación en la que Diego Andrés Alturo Vargas se encuentra privado de
la libertad desde el 22 de octubre de 2021'.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4° del artículo 38 de la Ley 906 de
2004, compete a esta instancia judicial conocer de "lo relacionado con la
rebaja úe ia pene y reaención de pena por trabajo, estudio o enseñanza.,.'
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El artículo464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos relacionados
con la ejecución de la pena no regulados expresamente se regirán por lo
dispuesto en el Código Penal y el Código Penitenciario y Carcelario.

La redención de pena por trabajo debe sujetarse a las previsiones del
artículo 82 de la Ley 65 de 1993, que indica:

El juez ae ejecución de penas y medidas de segundad concederá la redención de
pens por trabajo a los condenados a pena privativa de libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonará un día de recli/sión por dos días de
trabajo. Para estcisefectos no se podrán computar más de ocho horus dianas de trabajo.

Eljuez de ejecuciónOspenas y medidas de seguridad constatará en cualquier momento,
el traoajo, la educación y la enseñanza que se estén llevando a cabo en les centros de
reclusión de su jurisdiccióny la pondré en conodmianco del director respectívo.'

Igualmente, debe resaltarse que el artículo 103 A de la Ley 65 de 1993,
adicionado por ia Ley 1709 de 2014 establece;

"Oeri^hn a la r^e-ni-i6n La 'ederdón dppfna es un derpcho qw ssri ari^ihip una vpf
la persona privada de la libertad cumpla tos requisitos exigidospara acceder a ella. Todas
las decisiones que afecten la redenaón de la pena, podrán controvertirse ante losJueces
competentes".

En armonía con dlctia normatividad, el artículo 101 ídem refiere:

"ElJuez de ejecución de penas y medidas de segundad, para conceder o negar la
redención de la pena, deberá tener en cuenta la evaluación que se haga del trabajo, la
educación o ia ensenama de que trata la presente ley. En esta evaluaaón se considerará
Igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluación sea negativa, el juez de
ejecución de penas se abstendrá de conceder dicha redención. La ri.'giamentación
determinará los periodos y formas de evaluación."

Respecto a Diego Andrés Alturo Vargas se allegó el certificado de
cómputos 19072849 por trabajo en el que aparecen discriminadas las horas
reconocidas por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, de la siguiente
manera:

li<f;w|0

T52

>»Í tf«Mió

Acorde con el cuadro para el interno Diego Andrés Alturo Vargas se
acreditaron 192 horas de trabajo realizado entre noviembre y diciembre de
2023, de manera que aplicada la regla matemática prevista en el artículo 82
del Código Penitenciario y Carcelario, arroja un monto a reconocer de doce
(12) días, obtenidos de dividir las horas trabajadas por ocho y el resultado
por dos (192 horas / 8 horas = 24 días / 2 = 12 días).

Súmese s lo dicho que de la cartilla biográfica y certificaciones de
conducta expedidas por el centro carcelario deviene evidente que la conducta
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desplegada por eSInterno duranteel periodo a reconocer se calificó en grado . x-~-\ O
de "BUENA" y la evaluación en la actividad de "BISUTERIA", círculos de lO O"" VO f ^
productividad artesanal, se calificó como sobresaliente; en consecuencia, '-^ ' -'
circunscritos al artículo 101 Oel ordenamiento precitado, en el caso, se
satisfacen las condiciones o presupuestos para la procedencia de la redención
de pena.

Entonces, acorde con las realas contempladas en el artículo 82 de la Ley
55 de 1993, se avalarán 192 horas que llevan a conceder al penado una i ' *•'
redención de pena por trapajo equivalente a doce (12) dias.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al respectivo centro de reclusión para que
Integre la hoja de vida del interno.

Oficíese a la Cárcel yPenitenciaria de Media Seguridad de Bogotá a juzgados de iEjecución de Penas y Medidas de Segundad
:rt ¡3 firCM i'-ir Eftado No-

de que remita copla de la cartilla biográfica legible y los certificados de ' '
conducta y cómputos por trabajo, estudio y/o enseñanza, carentes de En ¡3 firCM
reconocimiento, en especial los que obren a partir de enero de 2024.

Entérese de la decisión adaptada al sentenciado en su lugar de reclusión
y, a la defensa (de haberla) en las direcciones que registre la actuación. \

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del Centro
Servidos Administrativos de estos Juzgados a efectos de continuar con fe
vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE

1.-Reconocer al interno Diego Andrés Alturo Vargas por concepto de
redención de pena por trabajo doce (12) días con fundamento en el
certificado 19072849, conforme lo expuesto en la motivación.

2.-0ese cumplimiento a lo dispuesto en' el"~-^acápite de otras
determinaciones. \ f'x i

3.-Contra esta decisión prdceden los recurso^ordinários.

NOTlFtoU^SEYCÚMPLASBl /\

SÁNCÍ^Á'

. • V''

O6 JUN 2024
La anterior,



RE; Al No. 401/24 DEL 30 DE ABRIL DE 2^-24 60757

Juan Garios Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Mar 28/0S/2024 8.20

Para:Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudidal.gov.c6>

Notificado.

Juan Carlos Joya Arguello
Procurador Judicial I

Procuraduria 381 Judicial I Para El Ministerio Publico En Asuntos Penales
Bogotá
jcjQya@procuraduría.qQV.co
PBX: +57 601 587-8750 Ext IP:14432
Linea Gratuita Nacional ; 01 8000 940 808
Cra. 5^ # 15-80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj,ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 6 de mayo de 2024 9:41

Para: Juan CarlosJoya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: Al No. 401/24 DEL 30 DE ABRIL DE 2024 - NI 60757

Cordial saludo

En cumplimienlo a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Segundad de
Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 30 de abril de 2024, Lo anterior para los fines
legales pertinentes.

CÜÁLOUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREO ventanilla2csiemnsbtaíá)cendoi.ramaiu(licial.sov,co

Cordialmente,

Claudia Moneada Bolívar
F.scrib'wnw

Ci^níro di' Sc'yido.'i' de !r>\Juzgados
de e/eau ióf! de Pt nusy Medida.s de seguridad.
Botínui - Coinmhui

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es ei destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo ai remitente yeliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 dei 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser



queexista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un aefhivo ^igital.

•L"jfC'iií;!--rtdw :<! , -• r, jpcJa tenerdfii rnisiTv- >>
«.¡'-ituiiítario, no pocra L-i.--' •> -J: t teRí>r consecuencias Ip!1í'>I> '̂;- >
c.ontenid.is en la Ley 1¿7.j ciíí :: r |,:¡5 que Is apliquen. Si espl
i.orr€5ponde nii^n^tisr reserva ph qírn»^ía' vO!.M*r la intoimacicai de este rnensaie, sus dociimwN'ís -..
archivos adjuntos, a no ser que evisu-i una auloriíación e:«plicil:a. Antes de tmprii-nir esle correo,
considere si es realrnente necesario hacerlo, recuerde que puecfe guardatfo como un archivo dio-'t^ii.

DE CONFORMIDAD^*"'*'̂ ^* Es'fó mensaje (incluyendo cualquier gnexoj con'J&nr-
ífiformaclón confidencial de la Procuraduris General de la Nación yse encuentra protegida por b Loy
Sólo puede ser utilizada por ei personal ocompañía 2la cual está dirigido. Sí ustPd no es el recepror
autorizado, o por error recibe ests mensaje, favor borrarlo inmediatainente. Cualquier retención,
difusión distnbución< copia o íomíí ás cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohiI:)ido

• :cví*jV: C;
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REPÚBLICA DE COLOMBIA

SiGCI^

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE

SEGURIDAD

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

RMicatfo N«
UWeacl^r

Auto N"

Sentenciados:

Régimen:
Dec'stóh:

11001 61 00 000 2021 000fi2 00'
62357

482/24
1. Jhon Fretfv Penítez SeHrin
2. Oscar Arturo Plrtzón oím
d< Mauricio ViRa
Hurto cerificado y a^ravedo
Concierto {»era delinquir

3 U ^ Seguridad deBogotá
LfiySO^/ 20 D4

Nie?. pritióndcmicilia »8, JSB y 380
Niega líbemd conalclsngl

ASUNTO

f ''bertad condicional, prisión domiciliaria y
Síf, B invocadas por el Interno Jhon FredJ
Oscar ArtuÍo Pií.z6n S. el p.nado

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 17 de febrero de 2022, el Juzgado Treinta yDos Penal
aOsrírf-unciones de Conocimiento de Bogotá condenó, entre otros
fn " "" ^ Benítez Beltrán; el primero
hp^ron^ coautordel delito de iiurto calificado yagravado en concursoheterogeneo ysucesivo yautor de concierto para delinquir; el segundo
como coautor de hurto calificado yagravado y autor del delito de concierto

Tcuatío '-e^Pe^ti^amente, cincuenta
\ y í'»®) meses de prisión,

faosT d!» uJJT ^ '̂•e'ihos yfunciones públicas por el mismo
de la ri f ^ suspensión condicional

fii iniln H ^ Decisión confirmada, el6de junio de 2023, por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotá ycuya
ejecutoria se produjo el7 de julio del citado año. ^

septiembre de 2023. esta sede judicialavocó

BeS Vnc sentenciados Jhon Fredy Benítez
desdP Pl 5 H • T* f'"'®" encuentran privados de Ig libertaddesde el 2 de jumo de 2021, fecha de la captura ysubsiguiente medida
de aseguramiento de detención oreventlva en establecimiento de reclusión
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^ actuación da cuenta que al penado Jhon Fredy Benítez Beítrár»
rbrlTdl™ - auto d^/de

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

de la Ley 906 de 2004 es del

Mar v'cond!c onT'°' la verificación

la Lev «o n'i'Jnnn artículos 38 y3BB dela Ley 599 de 2000 invocada por el interno Oscar Arturo Pinzón Díaz.

Sea lo primero precisar que el sustituto de la prisión domiciliaria

erdTcir Te^trata '̂delínT'" ""d residencia del penado,
nL r^lr H ^ u privación ¡ntramuraí
conniom H Contribuye al logró de ia reinserción del individuo al
host^ eH nr^rfi en condiciones menos
ÍSarioc; I H se presentan en los centroscarcelanos a mas de mejorar las condiciones del recluso y favorecer la
descongestión de los centros penitencíanos.

No obstante, lo anterior, en el caso, resulta necesario precisar al
Pinzón Díaz la imposibilidad para esta instancia

cS^I 38 Tídím' nuevamente el articulo 38 del Código Penal en armonía
1 1 '̂ ®<^"^6 ese mecanismo sustitutivo de la penaprivativa de la ibertad fue objeto de pronunciamiento por el juzgado de

primera instancia al emitir ia sentencia, ^

Al respecto, la actuación da cuenta que, en la sentencia df 17 Ho
febrero de 2022, el Juzgado Treinta yDos p'enal de! Circult^con pjnciin de
Conocimiento de Bogotá, negó al nombrado ya los demás condenados pI
referido sustituto para cuyo efecto indicó; conaenados el

£5
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í:nmo«.cucf7Cía. eí lorgaflo nocomxderá a Osar Arturo PinzónDíaz, Mauricio
Viíta Parfño yJhan Fredy Benitsz BeKrán ningún sustituto c/e tó e;ecw<on de tó ;5en^
cor/í3 oue deberán seguir cump/Zendo misma en elestableclmento carcelario welZÍ^JíLren %r cuenta <Je quicne. fueron gratado. INPBC, pa.a I. pn.aaón
de la libertad o la eiue para elefecto decermme esta entidad en un fucuro -téngase
coma parte de la pena impuesta ei tiempo por el que a hasta el momento se han
encontrado pnvados de la libertad'{risgriWs fuera de texto).

Con lo anotado se quiere resaltar que, en el fallo, se negó la prisión
domiciliaria que prevén los artículos 38 y 38 Bdel Código Penal en atenc.on
que tos delitos de hurto calificado yagravado yconcierto para delinquir por los
que fue condenado Oscar Arturo Pinzón Díaz preven una pena mimma en
la normatividad penal superior a 8 años de prisión.

Entonces corno, en el caso, la prisión domiciliaria enel ámbito de las
normas atrás enunciadas fue objeto o tema de definición en la sentencia,
deviene lógico colegir que en la fase de ejecución de la pena que,
actualmente, se cumple, no resulta viable, nuevo examen máxime cuando
no ha acontecido tránsito legislativo que torne mas favorable las exigencias
para el otorgamiento de la concesión del aludido sustituto penal.

Sobre el aspecto tratado el máximo órgano de cierre ordinario afirmó;

• cuando e/ urna <Je la prisión domiciliaría ha sido definido en la sentencia
nopodrá ser objeto de nuevo examen en la fase de ejecución de la pena,
salvo oueacontezca ur tránsito li-gislaUi'O auc tomemas fai/orablcs las íxigoaas
para laconcesión t/eí subrogado pen¿)f^"(negnllas fuera Oe texto j.

De manera tal que como frente a la prisión domiciliaria prevista en los
artículos 38y 38B del Código Penal, desde la sentencia se le negó, resulta
claramente improcedente nuevo pronunciamiento sobre el particular,
mucho menos en el sentido de otorgar tal sustituto, pues ello constituiría
un claro desconocimiento del fallo condenatorio, máxime si se tiene en
cuenta que la no concesión devino de la insatisfacción del factor objetivo,
esto es, ser las penas mínimas de los tipos penales irrogados supenores a
8 ai=>os'y/o tratarse de delitos contenidos en el catálogo del articulo 68 A
ídem: además, de abordarse el estudio del sustituto en la modalidad
referida en los citados preceptos, devendría, incluso, en la violaoon a los
principios de cosa juzgada y seguridad Jurídica inherentes a decisiones
judiciales de esa clase.

Tal aserción obedece a que, la sentencia hizo tránsito a cosa juzgada,
ante lo cual resulta imposible volver a estudiar el asunto, en oposicion a la
pretensión del penado Oscar Arturo Pinzón Díaz, por lo que, insistase,
no resulta acertado efectuar nuevo pronunciamiento sobreel mismo tema,
al no estarfacultado para ello, pues hacerlo seria ircontra la naturaleza de
la providencia de primer grado que negó el sustituto de la pena de prisión
yque luego fue confirmada por el Tribunal Superior de Bogotá, dados los
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efectos permanentes que tiene tal providencia y Que son imposlbl^ de
eludir máxime. Itérese, que no ha sucedido un tránsito legislativo que torne
más favorables las exigencias para la concesion del resenado sustitutivo.

De manera tal, que bajo la modalidad de prisión domiciliaria prevista
en los artículos 38 y 38 Bdel Código Penal no queda alternativa distinta a
negar el reseñado sustituto a Oscar Arturo Pinzón Díaz.

De la prisión domiciliaria en la modalidad del articulo 38G del
Código Penal invocada por el sentenciado Oscar Arturo Pinzón Díaz.

El articulo 38 G de la Ley 599 de 2000 prevé;

- La ejecución de la pena pnva-.iva de la libertad se cumplirá en el lugar de residencia
o -rearada del condonado cuando haya cumplido la
concurran los presupuestos cor^emplados en los numerales 3/4 di.1 articulo 388 del
^Zte Código, excepto en los casos en Que el condenado pertenezca al grupo
familiar de la victima oen aquellos eventos en que fue sentenciado f
siguientes delitos: gcnoüaio. contra el derecho
desaparición forzada, secuestro extorsivo; tortura, ''«sp/azamie/ifo t^^
de menores; uso de menores de edad para la comision de delitos, fraírco flenlgrantes trata de personas; delitos contra la ilbcnad integridad
sexuaíes; extorsión; concierto para deiirtqwr agravado; lavada de act ,
leiTonsmo: usurpación , abuso Be lunciones puOiicas
ímanciación del terrorismo yactividades de delmaienaa organizada admim^racion
de recursos relacionados con actividades terroristas; fabricación trafico y ^
armas / municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas "
expiosims; delitos relacionados con el trafico de estupefacientes,
eontempiados en elarticulo 375 yelinciso segundo del articulo 376 deí
Código; peculado por apropiación; concusion; i-ohecno propio; cohectw impropio,
coheche por dar uofrecer; interés indebido en le cele.Oracion decon ratos,
sTcumpIimienlos de requisitos legales; acuerdos resfrie,-vos de ia
tráfico de influencias de servidor público, enriquecimiento li,oto, P'
acaón; falso testimonio; soborno; soborno en la actuación pena ; arnenazas a
testigo; ocultemiento. alteración odescnjcoóp de elemento matenaí probatorio, en
les delitos queafecten el patrimonio delEstado (...)

Respecto a dicho mecanismo sustitutivo de la pena de prisión
fntramural, el máximo órgano de cierre ordinario ha sostenido:

'Entances a la luz del referido canon para acceder a esta modalidad de prisión
domieiliaría se requiere que (i) el senlenaado haya cumplido la mitad de la pena
impuesta, ¡li) no se trate de alguno de los d&ltos allí enlistados, (m) el
no ocrtcne.zca al grupo fainiHarde Ib victima, fiv) sedemuestre suarrsígo famr//a/-fH^^aÜy Mse garantice, mediante caución, el cumplimiento de las obligaciones
descritas en el numeral Adelartículo 3SB del Código Penal.

Beneficio que estarla llamado aconceder el Juez de ejecución de penas, pues para el
mtsmo se requiere que la pena de prisión se ejecute P°'"
del filado en ei fallo correspondiente. No oDstante. nada in>pide que ese anahsis
¡aualmente lo cfotrtúe el sentendador. como quiera que acorde con el articulo i/,
numeral 3.de la te/ 5>t)6 de 2004. eltiempo cumplido bajo detención preventiva se
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•^vw coma parts cumplida ae fe pemer, aso desef^Ceoda condenatoria '̂.

En el caso, a Oscar Arturo Pinzón Oiaz se le impuso una pena de
cincuenta y cuatro (54) meses de prisión por los delitos de hurto

H^ í !, '̂ '̂ "'̂ '̂ '̂ 0 f^ra delinquir y, por ella, se encuentraprivado de la libertad desde el 2 de junio de 2021, fecha en la que se
produjo su captura ysubsiguiente imposición de medida de aseguramiento
f Pf-eventiva Intramural, de manera que a la fecha, 20 de mayode 2024, hd descontado físicamente un quantum de 35 meses v 18 días
dado que por esta actuación. '

® a Pue no se le ha reconocidoredención de pena por actividades intramuros y tampoco obran documentos
pendientes para ese efecto.

No obstante, el lapso quelleva privado de la libertad permite evidenciar

nfi, I ^=<'9100 por el artículo 38 Gde la Ley 599 de 2000, toda vez que el Í0% de la pena de 54 meses de
prisión que se le Impuso corresponde a 27 meses,

Surnado a ello, los delitos por los que Oscar Arturo Pinzón Díaz fue
condenado, hurto calificado y agravado y concierto para delinquir simóle
no seencuentran enlistados en le norma transcrita, es decir, no constituyen
excepción para la procedencia del mecanismo.

En lo concerniente alarraigo del penado Oscar Arturo Pinzón Díaz«
entendido dicho concepto corno el lagar de domicilio, asiento famiiiar,
de negocios o trabajo que tiene una persona y respecto del cual
posee animo de permanencia, en escrito presentado por el nombrada
manifestó que allega fotocopia cédula persona a cargo" yque corresponde
a su hermano yen efecto aportó documento deidentificación de]airo Javier
Kuiz Díaz, identificado con la cédula de ciudadanía N° 1 022 9?2 885 v
números de contacto 3142291349 y 3213122014; además, de recibo de
servicio publico domiciliario 3 ríombre de Pepa Francisca Medina Correa
dirigido a la Kfí 113 SUR N" 61^ ?8 IN MZ 53URBANIZACIÓN SANTIAGO
oe LAS A en Bogotá San Bernartimo II"

en principio, con la escasa información
suministrada seentendería acreditado el arraigo, es necesario por parte de
esta instancia verificar tas condiciones socio-económicas de quienes
residen en el inmueble y el origen de los recursos con los que se proveeré
a nianutencion de Oscar Arturo Pinzón Díar, en especial los de Jairo

Javier Ruiz Díaz, quien según lo informó el sentenciado, se traca de su
hermano yla persona que de concedérsele el sustituto se hará cargo de sus
necesicaaes y apoyo mientras recupera su libertad,

^^JSPl?07-20l7<Je i^üvfebreco de2017. RstíicatJu 45900
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u alternativa distinta a
Piiír ni PRISION DOMICLIARIA al sentenciado Oscar Arturo
ta fin i"h ''̂ "'̂ a'̂ ento en el artículo 38G de la ley 599 de 2000 conla finalidad de venficarel asentamiento a través de la correspondiente visita
domiciliaria por el Area de Asistencia Social,

domidJiaría invocada por Ja defensa del interno

l'ióo': " " •'
preceptos atrás enunciados, esto es,numeral 6» del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, 3SG de la Ley 599 dé

2000, resolver lo referente al sustituto de la prisión domiciliaria deprecada
en favor del penado Jhon Fredy Benítez Beitrán,

Al respecto, se tiene que Jhon Fredy Benítez Beitrán purga una pena
rsiiflra^H^" ^ mcses de prisión por los delitos de hurtocalificado y agravado y concierto para delinquir y, como quiera que se
encuentra pnvado de la libertad desde el 2 de junio de 2021, fecha en la
que se produjo su captura y subsiguiente imposición de medida de

de detención preventiva intramural, emerge con diafanidad

dr35 masfs y18 diaT'" un monto
Proporción a la que corresponde adicionar el lapso que por concepto de

12 d"as " reconoció en auto de 12 de abril de 2024, esto es,

1o surcados el lapso de privación física de la libertad, 35 mesesy 18 días yla redención de pena efectuada enoportunidad anterior 12 días
a^oja un monto global de pena purgada de 36meses de prisión; situación
que denota que el sentenciado Jhon Fredy Benítez Beitrán cumple con el

i® Gde la Ley 599 de 2000, puesel 50 Ade ia pena de cuarenta ycinco (45) meses de prisión que se
te impuso corresponde a 22 meses y 15 dias.

Ir,^ condenado porlos delitos de hurto caliñcado y agravado yconcierto para delinquir los
.excluidos en elartículo 3SG del Código Penal para

f . beneficio sustitutivo; además, tratándose del mecanismoobjeto de estudio no es aplicable el contenido del canon 68 Aídem, tal como
en forma expresa lo indica su parágrafo primero.

t '̂'''aigo del penado Jhon Fredy Benítez Beitránentendido dicho concepto como el lugarde domiciilo, asiento familiar
de negocios o trabaja que tiene una persona y respecto del cual
posee animo de permanencia, obra informe dearraigo socio económico
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realizado por Asistente Administrativa en cumplimiento de despacho
comlsorkj cuyo conocimiento lecorrespondió alJuzgado Segundo de Familia
de Soacíia-Cundinamarca, visita que se realizó en la Carrera II N° 53-98
Barrio La Despensa de esa municipalidad a María Mel&a González en calidad
de amiga del nombrado"^.

Según el Informe de asistencia social, la entrevistada María Melba
González advirtió que su esposo murió por falla cardiaca cuando apenas
tenía 36 años de edad, que "De sus descendientes, la relación más estrecha
es con la menor, al ser lapersona con la que comparte a diario, y que está
más pendiente de sus necesidades" y que ella es el soporte de su hija
Mayerty, pues la pareja de ésta murió en un accidente automovilístico.

Asimismo, en et informe de asistencia social se destacó:

"ta ssñora MAHIA MELBA es uns adulta mayor, con ur:a con<Jia6n de salud
deteriorada por la edad. Psdece de neuralgia del trigémino, hiper(ens¡ór> artertal f
artritis- Asiste a corr/Wes médicos de forma bimensvaí. Prescri¡xión médica con
Losartán de 25 mg (! al dial para la hipertensión y Carbamaiepina de 200 mg (1
diaria en las nocnes) para la neuralgia.

Refere ¡a usuaria que su progemtora compró Is casa que Iwbita, en el año 54, que
anivivieron sus hijas varios jitüs. En relaoón e esto, menciona la entrevistada que
su hija r^OüMA COUSTAMA conoció al señorJHOH FREDY en el barrio.

Aclualn^enls. MARIA MtLBA junto a sushermanos ádeianian un proceso desucesión
por la casa que dejó la señora MARIA LUISA, pues sushermanos a largo pialo (3
años), quieren vender el inmueble. Bsta situación hagenerado malestar en lausuaria,
puesindica quenoquierehabitarotro lugarque nnsea la casade su progemtora, en
la cual iieva viviendo 46 años. Conreíadón a lo anterior expresa ia entrevistada no
me veo viniendo en un apartamento como ios que hacat hoy sn día. Cuando visitoa
una de mis hijas nomeestoy mucno tiempo aiia, porque medesespero, salgo rápido,
el espacio es muy peaueño: los baños, todo". Adiaona/mente indica que, ella nisu
familia har tenido conflictos vecinales o situaciones de inseguridad signiricativas.

Acerca del penado y de la solicitud de libertad condicional

Como se hat)ia comentado anteriormente, elseñorJHON FRBDY BENÍTBZ BELTttÁN
es el padre de los hijos mayores de id señora NORMA CONSTANZA BAILEN
GONZALEZ: dosjóvenes adultos de 25 y 22 años de edad respetivamente.

La unión entre el señorJHON FfiEDV la señora NORMA se disuelve hace varios años,
nosostienen una comunicación constante, en virtud de que loshijosson yajóvenes
adultos. La señora NORMA actualmente tieneuna relación, de la cualsurge ci último
de sus hijos.

Apesar de la disolución de esta relación, la señora MARIA MELBA mantiene una
comunicación frecuente con el penado y su familia extensa, en cabeza de su
progemtora y una hermana (MARTHA BENITEZ), pues mdice lausuana que durante
el tiempo que ella compartió con su ex fiuero, siempre exist'ó respeto y cordialidad
hada ella. Adiciona, auc 61 y su hija NORMA CONSTAflZA convivieron con clia un par
de años en esa rasa.

>ArclívorSS se oMcrijventación a««"•aijea 3noiFreay Benitoz Beitran
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Tanto asi que ia señora NOi^MA al igual que sus hermanas, aprueban que el
sentenciado sea albergado en casa de la señora MAfílA MELBA, pues consideran que
debe concedérsele una oportunidad.

Para ello, la madre y hermana del sentenciado están dispuestos a aportar
una cuota mensual de $250.000 a $300.000 pesos, para el pago de la
habitación, y ayudar para el mercado. Siendo quien prepare los alimentos
para en sentenciado, la señora MAKIA MELBA (regnilas fuera de texto).
(•••¡
CONDICIONAS ECONOMICAS

U señoraMARIA MELBA GONZÁLEZ permanece en el hogarai cuidado de sus íiietas,
sin embargo, percibe inaresos parlacasa enlaque vive puesto que, renta elsegundo
piso do la mienda, y una habitación uDicada enelprimer piso Junto a lasescaleras.
Poreilo, perciOe total de:
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2, La señora MAYERLY GUTIÉRREZ dONZÁLEZ devenga un sueldo de $1'500.000
pesos mensuales (básico +propinas), pagado por elempleador enefectivo a principio
de mes. No íuanta can contrato escrito.

3. 7^0/é/' se conoce Que la familia recibo unsubsidio de educación para las niñas
por parte de la caja de compensación CAFAM. En resumen, los ingresos del grupo
familiar son:
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2.Asu v&z. lafamtUa reporta eloago de¿eryKios complsn^entahos come compra de
ástos móvites, servido de Televisión por cabfe, e' pago de¡asef^ora LUZ AN^LA,
^len ile^a a 'as niñas af colegio y las trae de vuelta a C3$9, lo cual se descnbe a
conUm/aacn:
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3. Aflora bien, encuanto a ia compra de vivieres, se registra elgasto quincenal de:
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'® ^smí/tó reparta el pago mensual de un créditoa través de BíElCODBNSA, porvah'de $250-000 pesos. En total elegreso mensual de! gru^ familiar
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En cuaino a lascondtcioneí de la vnientía, la asistente social manifiesta que existe
ufí perfíl (Se vvUi^rsbHsóaO, pues vislumbró cSeterloro stgunos espacios
acuffiuísoVSn rfe obístosque dinculta el aseo, además, la vMenda nocuenta conun
cerramiento adecuado en el paho trasero, sinocon uno de modo rudimentario doe
oresenLa oxidación. Deigual manera, eltecho de¡avivienda quetíaalpalio nocuenta
con un cercamiento. Esta puede generar dos situaciones: a) Situaciones Je
inseguridad poringresi: deforma irregular a lavivienda. b¡Una orobabiiidaa defuga,
filo obstante, porel estado de li estructura ae esta área, puede que el techo no
resistaelpeso de unapersonaaavita y se presente un nesgode caltía ".

Finalmente, la servidora precisó: ".,.5. Que, el sentenciada cuenta con
una red de apoyo na solo en su familia de origen que está dispuesto a
apoyarlo económicamente, sino en ia familia de la señora MARIA MELBA y
su descendencia."®

Para el Juzgado, tal narrativa permiteevidenciar que para los efectos
aquí analizados, esto es, la concesión de la prisión domiciliaria, el
sentenciado Jhon Fredy Benítez Beltrán NO CUENTA conarraigo familiar
y social, pues aunque la entrevistada María Melba González exhibió su
voluntad de acoger al nombrado en el Inmueble que habita, lo cierto es que
acoroe con lo consignado en el informe de asistencia social, ella no sería la
persona que velaría por su manutención, pues nótese como se dejó
plasmado que la progenitora y hermana del penado serían quienes
aportarían una cuota mensual de S250.00D a $300.000 pesos, afirmación
que no puede tenersecomo probada y/o cierta, dado que no exrsle ningún
elemento de convicción que permita inferir que los gastos que genere su
estadía vayan a costearse porsu núcleo familiar consanguíneo.

Nótese además como la entrevistada es una mujer de 12 anos cuyos
ingresos derivan del arrendamiento de dos habitaciones por valor mensual
de $950.000.00 y de la colaboración económica que le presta una de sus
hijas; sinembargo, nada adujo sobresu propia posibilidad de solventar los
gastos de Jhon Fredy Benítez Beltrán, pues insístase, su manutención
derivaría, al parecer, del aporte del núcleo consanguíneo de éste, motivo
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por el que, para el caso concreto, el minucioso estudioque hizo laservidora
judicial respecto de los Ingresos de la familia de María Melba González
pierde su razón de ser al noser ellos quienes se encargaran de prestar el
apoyo integral que requiere el nombrado para reincorporarse de manera
efectiva a la vida en sociedad.

Yaunque en el informe se consignó que Mayerly Gutiérrez González,
hija de la entrevistada, reside actualmente con éstaysusdos menores hijas
y, devenga un salario de $1.500.000.oo, dicho rubro no puede de manera
alguna tenerse en cuenta para efectos de manutención del penado, pues
aun cuando según lo expresó María Melba González, la integridad de su
núcleo familiar coincide en la voluntad de acoger al sentenciado, no se
vislumbra que ninguno de ios habitantes del inmueble hayan exteriorizado
también su voluntad de cubrir sus necesidades básicas esenciales, pues
según ellos, reitérese, serían los congéneres de Jhon Fredy Benítez
Bertrán los que solventarían dicha carga, sin que de ello obre prueba.

Evóquese, además, que en declaración e*tra-juicio rendida, el 7 de
octubre de 2023\ ante la Notaria 74 del Circulo de Bogotá María Melba
González refirió bajo la gravedad de juramento que "...lo voy a recibir otra
i'ez para que viva en mi vivienda, ya que me voy a hacer cargo en todo io
que necesite para su vivir'', atestación que en entrevista de arraigo
claramente modificó, pues lo cierto es que ésta enfatizó que a los gastos de
manutención de su ex yerno serían asumidos por la familia biológica del
penado.

Luego, entonces, causa extrañeza al juzgado que aun cuando íhon
Fredy Benítez Beltrán cuenta con un núcleo familiar consanguíneo,
compuesto nosolo por su progenitora y hermana sinopordos hijos mayores
de edad que procreó con su ex compañera Norma Constanza Bailen
González, no sean ellos quienes presten el apoyo integral que requiere su
congénere y dejen tal actividad a la ex suegra del nombrado, con quien
ahora solo lo une un lazo deamistad, quien además no será la red deapoyo
integral (socio económico) que estimule al nombrado a reintegrarse a la
comunidad como un miembro útil y a que concluya con éxito el tratamiento
resocializador al que se encuentra sometido.

En ese orden de ideas NO SE CONCEDERÁ al sentenciado Jhon
Fredy Benítez Beltrán la prisión domiciliaria prevista en el Artíuclo 38G
de la Ley 599 de 2000.

Deia libertad condicional que invoca el sentenciado Jhon Fredy
Benítez Beltrán.

De conformidad con el numeral 3° del artículo 38 de la Ley 906 de
2004, es del resorte de tos Juzgados de esta especialidad, conocer "sobre
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Respecto 3 dicho mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la
libertad, el artículo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el precepto
30 de !a Ley 1709 de 2014, indica;

"B'Juei, pr'evis valoración óe ¡s conOtícta punlb/e, concederé fa líberraü conctlctónsl
a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando baya cumolldo con los
siguientes requisitos:

í. Que Va persone haya cun^plldo las tres Quintas (3/5) paites de la pen&.

2. Que su adecuado desempeño y co/npanamíento duranle el tratamiento
perltencisric en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar ia ejecuoon de tó pena.

3. Que demuestre arraiga famiHer y social.

Corresponde a!]ue¿ competentepara conceder la acertad condicional establecer, con
todos los elementas do prueba allegados a le ectuación. la existencia o /nexistoncla
del arraigo.

En todo caso su concesión estai^ supeditada a la reparación a ¡a víctima o al
aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal, real,
bancaría n acuerdo de pago, sa/vo que se demuestre Insolvencia dei condenado.

£1 tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como período de
prueba. Cuando este sea inferior s tres arios, eiluez podrá aumentarlo hasta en otra
tanto igual, de considerarlo necesano".

En desarrollo de tai preceptiva legal, el artículo 471 de la Ley 906 de
2004 establece:

". S<^icltud. Elcondenado que se hallare en las orcunstanaas previstas en el Código
penal podrá solicitar aljuez de ejecución ae penas y mediaas de segundaa, la libertad
condicional, aeomoañantle la rusotudón favorable del consejo do disciplina, o en su
defecto del director del respective establecimiento carcelario, copia de ia cartilla
tiiográfíca y los demás documentos que prueben los requisitos exigidos en el Código
Penal, los que deberán ser entregados a más tardar dentro de los tres (3) días
sjguisnces

Como ya se anotó en e! acápite que antecede, Jhon Fredy Benítez
Beltrán fue condenado por los delitos de hurto calificado y agravado y
concierto para delinquir y, por ellos, se le impuso una pena de cuarenta y
cinco (45) meses de prisión, respecto a la cual entre orivación física de
la libertad y redención de pena ha descontado un monto total de 36 meses
de prisión tal como se precisó en acápite precedente; en consecuencia,
como la pena que se le irrogó corresponde a 45 meses de prisión, deviene
lógico colegir que CONFLUYE el presupuesto de carácter objetivo de las
tres quintas partes de dicha sanción, exigidas por la norma en antelación
transcrita, pues estas corresponden a 27 meses.

En consecuencia, satisfecho el presupuesto objetivo corresponde
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examinar el segundo de los requisitos previstos en el artículo 64 de la Ley
599 de 2000, modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, esto
es, que "su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciaria en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecución de la pena

Al respecto es de advertir que acorde con la documentación anexa a la
actuación y que corresponde a la prevista en el artículo 472 de la Ley 906
de 2004, se observa que la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad La
Modelo certificó la conducta del interno durante el tiempo de estadía en
reclusión en grado de "BUENA", de la misma manera, aportó cartilla
biográfica y Resolución 1593 de 18 de abril de 2024, expedida por el
Consejo de Disciplina con concepto favorable para el otorgamiento de la
libertad condicional lo que, en principio, permite colegir que el tratamiento
penitenciario está surtiendo efecto en Jhon Fredy Benítez Beltrán.

Ahora bien, en lo concerniente al arraigo familiar y social de Jhon
Fredy Benítez Beitrán para efecto de libertad condicional, cuyo análisis
debe realizarse desde una perspectiva más flexible a la elaborada en el
estudio de la prisión domiciliaria, pues lo cierto es que para la concesión del
primero de los reseñados beneficios únicamente se torna forzoso que el
interno cuente con una red de apoyo que le permita establecer un vínculo
de arraigo frente a un inmueble, toda vez que de concederse el subrogado
estaría en la facultad, capacidad y posibilidad de autosostenerse, del
informe allegado por el Juzgado Segundo de Familia de Soacha-
Cundinamarca y que fue objeto de estudio en acápite anterior, deviene
lógico colegirque el nombrado cuenta con un vinculo socialque le permitiría
reintegrarse al conglomerado social como un miembro útil, motivo por el
emerge debidamente verificado el arraigo como presupuesto exigido.

No obstante, revisada ia cartilla biográfica por demás Ilegible y
generada en el mes de abril de 2024 por el panóptico, que se anexó a la
Resolución favorable como exigencia contenida por el precepto 471 de la
Ley 906 de 2004 para el estudio del mecanismo liberador deprecado por el
interno y que sin duda, condensa, reúne o acopia la información necesaria
en el seguimiento del proceso de resociallzación de la persona privada de
la libertad, cuyo acápite de clasificación en fase de tratamiento
penitenciario a voces del articulo 10° de la Ley 65 de 1993 presenta como
finalidad alcanzar ta resocialización del infractor de la ley penal, mediante
el examen de su personalidad, disciplina, trabajo, estudio, formación
espiritual, cultural, deporte, recreación, torna imperioso a fin de evaluar el
desempeño y pl comportamiento durante dicho tratamiento progresivo en
el centro de reclusión, conectar el artículo 144 de la Ley 65 de 1993,
que precisa las fases del tratamiento penitenciario con la Resolución 1753
de 28 de febrero de 2024 del INPEC^ que describe tales etapas, de
manera que lo acontecido en cada una de ellas permite dilucidar al operador
judicial en cual de éstas resulta viable conceder la libertad condicional y, en
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tal sentido, el numeral 5° de ¡a citada norma prevé que es la fase de
confianza la que debe coincidir con la libertad condicional.

En ese orden de Ideas y bajo la comprensión que el interno Jhon Fredy
Ben(tez Beltrán se encuentra ubicado en fase de tratamiento "A/ía" según
acta 114-007-2024 de 28 de febrero de 2024, deviene lógico colegir que el
nombrado no se encuentra preparado para reincorporarse a la sociedad,
como quiera que diclia fase corresponde a periodo cerrado, esto es,
intramuros, sea éste formal o domiciliario, máxime que, siendo el oüjetivo
del tratamiento penitenciario, precisamente, el de preparar a la persona
privada de la libertad para su reincorporación a la vida en sociedad, lo que
se agola a partir del progreso gradual que, en el caso, el interno muestre
en las diferentes fases de su proceso de resocialización, surge con
diafanidad que el éste aún no se encuentra en condiciones de integrarse a
la sociedad, dada la fase en que se encuentra ubicado y que, insístase,
impfica permanencia intramural sea esta formal o domiciliaria.

Sobre dicho aspecto la Corte Suprema de Justicia en sede de tutela
ind icó'':

". 7. A la luz de le eytpussto hssca snora, se constata con facilidad que en la unidad
tíeasoria se abordó, en primer término, ce/ cumplimiento óe los aspectos objetivos?
tiempo purgado Intramuros y reaendones cumtlvas^ y luego el componente
subjtítivo? conformado por la gravedad Oe la conducta, ^el cornportamiento en prisión
y el proceso reíocialuador'^ Evaluaron, bajo ese segundo sspecio, si el tratamiento
carcslorio aue ha recibido el interno ha sido sufíciente para garantizar cjue se haya
alelado de su proyecto de vida el ánimo criminal, determinando, on el c¡erclclo de
ponaeiaaon adelantado, que la esoategia de readaotación social de! accionante
impedía otorgarle si ^uititiita.

Con esto, aunque es cierto ous, en ocasiones anteriores, esta Sata de Decisión de

Tutelas concediúo el artyparo invocado contra decisiones Que niegan la concesión
de la liDerrad conoiaonal (CSJ 5TP10594, I6 aoo. 2022, Rad. 225105}, acuello no
suponf gue los hcchos estudiados guarden identidad y. en este sentido, daba fallarse
en igual sentido, pues, como se vio, en el caso concreto, el actor na ha
alcanzado la fase de confianza y sigue clasificado en la fase de alta
seguridad, lo que supone que ei propósito resocialliador de la pena no se ha
satisfecho".

Lo anterior no constituye una adición capricliosa de esta ejecutora a la
norma que prevé los requisitos para acceder a la libertad condicional, como
así perece entenderlo algunos sectores cuando sostienen que de manera
taxativa las exigencias para ese fin están contempladas en el articulo 54 de
la Ley 599 de 2000, pues lo cierto es que los preceptos deben estudiarse
conjuntamente; en consecuencia, para el juzgado la clasificación en fase de
''ALTA" constituye sin duda un impedimento para conceder el referido
subrogado, sin que sea del resorte oel despacho entrar a modificar la fase
establecida en la cartilla biográfica con fundamento en la efectividad del
tratamiento intramural que se perciba, pues con ello se estaría despojando
de su función al Consejo de Evaluación y Tratamiento del centro de

' Radicación» N*" 128763 21 t^Drer^ ce 2023, Joso Frandsc©Acufia Ví2<ay3.
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reclusión, como el órgano colegiado encargado de realizar el tratamiento
progresivo de los condenados de acuerdo con los artículos 142 y siguientes
del Código Penitenciario y Carcelario y al que le compete ¡a correspondiente
ubicación en fase con base en la percepción directa del proceso
resocializador adelantado por las personas privadas de la libertad a su
cargo,

De esta manera, sin eludir que el centro de reclusión expidió resolución
favorable para libertad condicional, es claro que de dicho legajo puede
apartarse el Juez de instancia, más aún cuando es la propia Resolución 1753
de 2024 del INPEC, la que determina que la clasificación en fase de "ALTA"
no solo obedece, entre otros aspectos, al incumplimiento de requisitos
objetivos, como, calificación de la conducta por parte del Consejo de
Disciplina del establecimiento en qrado de mala o regular, exhibir sanciones
disciplinarias, sino también subjetivos, tales como no haber superado el
plan de tratamiento propuesto, presentar trastornos severos de
personalidad, situaciones que no pueden ser detectadas o percibidas por el
operador judicial y que, hasta tanto no se entiendan superadas con la
reclasificación de fase, impiden la concesión de la libertad condicional.

En consecuencia, no queda alternativa diferente a la de NEGAR LA
LIBERTAD CONDICIONAL a 3hon Fredy Benítez Beltrán y, por
consiguiente, resulta innecesario abarcar el estudio de los restantes
requisitos por sustracción de materia, pues basta que uno de ellos no se
cumpla para que no proceda ei mecanismo, dado que se trata de exigencias
acumulativas.

Por lo anterior, SE NEGARÁ, por ahora, al sentenciado Jhon Fredy
Benítez Beltrán la LIBERTAD CONDICIONAL.

OTRAS DETERMINACIONES

.-Remítase copia de esta decisión al centro de reclusión que vigila la
pena intramural a JKon Fredy Benitez Beltrán y Oscar Arturo Pinzón
Díaz para que integren sus respectivas hojas de vida.

REQUIERASE al área de asistencia social con el fin de que se sirva
realizar visita de verificación de arraigo para prisión domiciliaria al panado
Oscar Arturo Pinzón Díaz en la "KR ¡¡3 SUR /V® 63^ 28 ¡N M2 53
URBANIZACIÓN SANTIAGO DE LAS A en Bogotá San Bsrnardino 11", la que
deberá ser atendida por su hermano Jairo Javier Ruiz Díaz, identificado con la
cédula de ciudadanía N° 1.022.922.885, quien podrá ubicarse en los abonados
3142291349 y 3213122Q14, diligencia en la que deberá establecerse:

1. Verificación exacta del inmueble
2.Número de personas que residen en el Inmueble
3. Personas a cargo del entrevistado
4.Origen y cuantía de los ingresos del entrevistado



liOOi 61 00 OOO tOH 00062 00'
ífbKaeliti. 62:í7

<4wr© •V 462/2^
5eñt^fH3»W- I- Beokííí B<2hf4rr

/ (is\:^ Atrim Pinjiñ Oías
3 Mau'/oo Vif*a

de//(9. M^rtD íébfKoOO r
Conoe«o «ÍJ"W"

AeeMÜn; \ y zcktsí, fertiretKSaflo ObHeaia Scsh/ntfwOt
2 u fcetÉ

Lfiy 906/2004
Deá^oo: ttegg on^ín gi;<rncll¡a 38, 386 y 39<i

coíTff'cenéii

5. Gastos mensuales

6. Vínculo con el penado
7. Distribución del inmueble con registro fotográfico
8.Condiciones en las que reside en el inmueble (propio o arriendo)
9.Fecha desde la que reside en el inmueble
10.Disposición de recibir y mantener económicamente al penado
11. Disposición de coadyuvar con el proceso resocializador del sentenciado
Í2.EI entrevistado deberá exhibir documento de identíftcación y recibo
público domiclltario visible y legible.
13. Anexar registro fotográfico.

Ingresó al despacho cotreo electrónico procedente del área de reparto
de los Juzgados de Familia del Circuito de Soacha en el que informaron que
la comisión tendiente a establecer el arraigo del penado 3hon Fredy
Benitez Beltrán le correspondió al 2° de esa especialidad'".

Asimisn°io, ingresó solicitud de acumulación jurídica de penas
presentada por el sentenciado Oscar Arturo Pinzón Díaz con el proceso
que tengo con ei Juzgado 14 de Ejecución"."

De Igual manera Ingresó escrito en el que el penado Mauricio Viña
reiteró su petición de libertad condicional.

Ingresó correo electrónico de 11 de marzo de 2024, en el que en
respuesta de oficio 7174 de 9 de marzo de 2024'^, se informó que el
conocimiento del despacho comisorio tendiente a que se verifique arraigo
al penado Mauricio Viña correspondió al Juagado 1®de Familia del Circuito
de Soacha-Cundinamarca, sin que se observe que a la fecha haya ingresado
el correspondiente informe"".

ü '̂•Jo'TnÁTr..*^ Í.J denairi.k uitííwsi rt'f^jrTo .J

JuífAtis 01 FamÜk 4s Soachs • CsRdijswaarca.
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De otro lado ingresó escrito del penado Oscar Arturo Pinzón Díaz en
el que insiste para que el Juzgado le estudie la acumulación jurídica de
penas y adujo oue no hizo uso de lo recursos contra el auto 232/24 de 6 de
marzo de 2024 y por ello presenta nueva petición en el mismo sentido; así
como depreca se le redima pena con la inclusión de los certificados que
obtuvo en la Cárcel Distrital de Varones.'^

•" Arcnivo 8a
'' Archjvo 8?
" A'Chivo 89
' archivo 93
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De otra parte, ingresó correo electrónico de 9 de abrilde 2024 allegado
por la cónyuge de Mauricio Viiia en el que manifestó'®

"Deide noviembre del 7023 consiüerariOo la liOenad condicional enviamos la
documertaeiór' requerida para demostrar arraigo, me explicaron que por vMr en
Soacíia en'/iarran un despacho comisorio para realizar visita domiciliaria, que
enviaron a Fusagasugé; en donde me dijeron que no tenían jurisdicción para visitar
en Soactia / auc lo devolverían sin tramitar al juzgado 16 de ejecución de penas y
medidas de seguridad de Bogotá.

Medinjo al juzgado I" de familia de Soacha en donde me informan Ciuea reparta de
Soacha no a (sic) llegado et despacho comisorio y sus anexos para poder tramitarlo.
£s por esa que yo apelo a su Dueña voluntad y encarecidamente le solicito su ayuda
para que se pueda dar trámite a este proceso y que no se siga enredando".

Utteriormente, arribó correo electrónico de cuya trazabilidad se extrae
que en cumplimiento del despacho comisorio N° 8002 el Juzgado 1° Oe
Familia de Soacha sometió a reparto el referido auxilio, en el que solicitó
verificar arraigo a Mauricio Vifia y su conocimiento le correspondió al
Juzgado 3° de Familia de Soacha".

f- w M>' j,.: dc.-r.ancíci Í3íu.'.>c«:«l blz p-,'.* jfM-o ni

Juígíiic 03 Fsmiüa Circuitu di &>wh» - eotíiflsniafea.
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De otra parte, ingresa acta de derechos del capturado y boletas de
detención N" 00011 y 0012 de 3 de Junio de 2021 expedidas en contra
de Oscar Arturo Pinzón Díaz y Mauricio Viña*".

Ingresó por segunda vez el oRcio de 17 de noviembre de 2023,
procedente de la Cárcel Distrital en el que informaron sobre el traslado de
los internos Oscar Arturo Pinzón Diaz y Mauricio Viña a La Modelo y La
Picota, respectivamente--.

Ingresó escrito de 3hon Fredy Benitez Beltrán en el que solicitó se
le asignen actividades de redención intramuraP".

De igual forma ingresó constancia de ejecutoria de la decisión adoptada
dentro el expediente 287 2022 de la Cárcel Distrital que le impuso sanción
disciplinaria a Mauricio Viña^^.

'® Archivo 100
•' Archivo i 06
"Arcnivo 113 y 114
''' AffhivO lis

APch<*« 1?1 V
-• Afchltf4 123
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Revisada la página Web de la Rama Judicial consulta de procesos de
esta espacialidad, se observa que el JuTgaóo 14 de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotá conoció del proceso 11001-60-00-0X9-
2017-07134 00 adelantado contra Oscar Arturo Pfnzón Díaz, el que
remitió por competencia a esta sede judicial y se le asignó el radicado
11001-60-00-019-2017-07134 01, dentro del cual en auto 232/24 de 6
de marzo de 2024, se le negó al nombrado la acumulación jurídica de
penas que pretendía con el presente asunto 11001 51 00 000 2021 00062
00 y dentro del cual el despacho atrás enunciado había procedido en el
mismo sentido.

En atención a lo anterior, se dispone;

.-Como quiera que el Juzgado 2° de Familia del Circuito de Soacha-
Cundinamarca allegó diligenciado despacho comisorio en el que se solicitó
verificar el arraigo a Jhon Fredy Benítez Beltrán, por sustracción de
maCena el Juzgado SE ABSTIENE de dar trámite al correo electrónico en el
que se informó sobre la asignación a ese despacho del citado asunto,

,-Como quiera que esta sede judicial asumió por competencia el
conocimiento del proceso 11001-60-00-019-2017-07134 01 allegado por el
homólogo 14, dentro de! cual se emitió auto 232/24 de 5 de marzo de 2024
que negó a Oscar Arturo Pinzón Diaz la acumulación jurídica de penas, a
través del Centro de Servicios Administrativos de estos despachios
OFICIESE con cestino al citado radicado, también vigilado por este
juzgado, para que se disponga el TRASLADO a la presente actuación de la
la referida decisión.

.•INDIQUESE al sentenciada Oscar Arturo Pinzón Diaz que una vez
se efectúe dicho traslado, se procederá a resolver su petición de
acumulación jurídica de penas. Sin perjuicio de lo anterior ADVIÉRTASE al
nombrado que dentro de este expediente no le es dable promover recurso
contra la decisión 232/24 de 6 de marzo de 2024 emitida en el radicado
11001-60-00-019-2017-07134 01.

.-Como quiera que de la documentación allegada se observa que el
Juzgado 3° de Familia del Circuito de Soacha asumió el conocimiento del
despacho comisorio en cuyo auxilio se depreca la verificación de arraigo de
Mauricio Viña, OFICIESE al citado despacho judicial con el fin de que se
sirvan indicar el trámite suministrado al despacho comisorio 8002 de 30 de
abril de 2024.

.-ACLÁRESE al sentenciado Mauricio Viña que el Juzgado 3° de
Familia del Circuito de Soacha asumió el conocimiento del despacho
comisorio en el que se deprecó la verificación de su arraigo y que una vez
arribe el correspondiente informe se adoptará la decisión que en derecho
corresponda respecto a su solicitud de libertad condicional.
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,-INDIQUESE a la cónyuge de Mauricio Viña que debido a que no
hace parte del presente proceso, esto es, no es sujeto procesal, por lo cual
no ostenta capacidad de postulación y/o de elevar solicitudes; en
consecuencia, el juzgado se abstiene de dar trámite a su correo electrónico
en el que anuncia que el Juzgado 1° de Familia del Circuito de Soacha no
asumió el conocimiento del despacho comisorio librado para efecto de
verificar el arraigo de Mauricio Viña.

.-A través del Centro de Servidos Administrativos de estos despachos,
REQUIÉRASE a la Dirección y a la oficina Jurídica de La Modelo con et fin
de que se sirvan allegar los cetlificados de conducta y de cómputos por
trabajo, estudio y/o enseñanza del sentenciado Oscar Arturo Pinzón Díaz
carentes de reconocimiento y, bajo la comprensión de que en su hoja de
vida obran aquellos que de manera eventual redimió mientras permaneció
en la Cárcel Distrital de Varones, se solicita su envío a este Juzgado EN
EL TÉRMINO DE LA DISTANCIA. ADVIRTIENDOSE a las autoridades
penitenciarias que al nombrado no se le ha estudiado legajo alguno.

.-En igual sentido OFICIESE a La Modelo con relación al penado Jhon
Fredy Benítez Beitrán y, debido a que en auto 353/24 de 12 de abril de
2024 se le reconoció redención de pena por trabajo intramural desplegado
entre noviembre y diciembre de 2024, el Juzgado SE ABSTIENE por
sustracción de materia de requerir al panóptico para que se le asigne al
nombrado actividades de descuento.

.-INCORPORESE a la actuación digital el acta de derechos del
capturado y boletas de detención N° 00011 y N° 0012 de 3 de junio de
2021 expedida en contra de Oscar Arturo Pinzón Díaz y Mauricio Viña,
el oficio de 17 de noviembre de 2023 en el que la Cárcel Distrital anunció el
traslado de los nombrados a La Modelo y a La Picota, respectivamente y del
documento en el que ese Centro de reclusión puso de manifiesto la sanción
discipimaría que en su oportunidad se impuso a Mauricio Viña.

Entérese de esta decisión a los sentenciados en sus lugares de
reclusión y a sus defensores (de haberlos) en las direcciones que registre
el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

•RESUELVE

1.-Negar al sentenciado Oscar Arturo Pinzón Díaz el sustituto de la
prisión domiciliaria previsto en los artículos 38, 38B y 38G de la Ley 599 de
2000, conforme lo expuesto en ia motivación.

2.-Negar al sentenciado Jhon Fredy Benítez Beltrán el sustituto de
la prisión domiciliarla previsto en el artículo 3SG de la Ley 599 de 2000,
conforme lo expuesto en la motivación.
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3.-Negar al interno Jhon Fredy Benítez Beltrán ei subrogado de la
libertad condicional, conforme lo expuesto en la motivación.

4.-Dese cumplimiento a lo dispuesto en el j '̂ááplte de otras
determinaciortes. , '

5.-Contra esta decislótf'̂ aceden los recursos orctoar1o¿

- Jite? -

No;;i..|._

Rímá

Céduia

QPa}S©cíBC;ff?oía).

•'• ia anterior providencfé^

.i



RE: URGENTE - Ai No. 482/24 DEL 20 05 MAYO DE 2024 -
LC

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Mar 28/05/Z024 8:11

Para:Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj,ramajud¡dal.gov.co>
Notificado.

62357 - NIEGA PD - NíEGA

Juan Carlos Joya Arguello
Procurador Judicial I

Procuraduría 381 Judicial IPara El Ministerio Publico En Asuntos Penales
Bogotá

]c¡ova@procuraduriaqov.CQ
PBX: +57 601 587-8750 Ext IP:14432
Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
Cra. 5®. # 15- 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb(5)cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 22 de mayode 2024 9:19

Para:juan.davíd,p3ez.santos@gmaíi.com<juan.davíd.paez.santos@gmaíf.com>;jupaez@defensoría.edu.co
<jupaez@defensoria.edu.co>; Juan Carlos Joya Arguello <jc¡oya@procuraduria.gov.co>
Asunto: URGENTE -Al No. 482/24 DEL 20 DE MAYO DE 2024 - NI 62357 - NIEGA PD - NIEGA LC

Cordial saludo

En cumplimiento alo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas yMedidas de Seguridad de
Bogotá, me pemito remitirle copia de la providencia del 20 de mayo de 2024, Lo anterior para los fines
legales pertinentes.

CUALQVIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBESER ENVIADA Ai.
CORREO ventaniUa2csieDmshta(a)cendoi. ramaiuíUcial. 2ov. co

Cordialmente,

Claudia Moneada Bolívar
fí.icnhimfá

Ci-ntro Je Sen-icias de las ¡uzgudos
de ejecución di' Penas v Medida.", de
Bo^utú - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIAIIDAD; Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo ylo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente yeliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5de enero de 2009 ytodas ias que le apliquen. Si es el destinatario, !e corresponde mantener



reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentas y/o archivos adjuntos, ano ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir esíe.correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

„ ,.,y M r."'

,. ' OI e? consecueixs.^is ifígdiescoino i.i>
ronteni^s en bLü. ^̂ que le apliquen S. el destinaui .o,
corr.-sponde manter.er I. i,-,\-,r:rKic.on üe este mensaje, .us documentos y;.,
archivos adjuntos, a no ser que exirta una autorización cxpiicita. Antes de irr^nmir este correo,
considere si es realmente'nec esario hacerlo,-i-ecuerde que puede guardarlo como un archivo digital
*.,«,.„.^«.[^OyiCIA de CONFORMIDAD'*''**'''"' Bte mensaje (incluyendo cualquier a^éxo) cortíiene
,nfórmación confidencial de la Procuiaduiiá Genera! de ia Nación yse encuentra protegida por la Ley.
Solo puede ser utilizada por el persónífi ocompañía ala cusí está diri^do. Si usted rsD es eJ receptor
autorizado, opor error recibe esle inensaje, favor borrarlo inmediatamente Cualquier retención,
difusión, distribución, copÍLt o loma de cualquier acción basada ^n ella, se encuentra estrictarnenti?
prohibido.



i<jnv\ Juííjrtal
I Si;i*r»>r ^ 11

11 w

K»»|.' uM:c8> 3^ C'olo^tí

REPUBLICA DE COLOMBIA

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBUCO
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ASUNTO

Resolver lo referente a la libertad condicional, prisión domiciliaria y
declaración de tiempo de libertad invocadas por el intarno Jhon Fredy
Benítez Beltrán; asi, como la prisión domiciliaria que peticiona el penado
Oscar Arturo Pinzón Díaz,

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia be 17 de febrero de 2022, el Juzgado Treinta y Dos Penal
del Circuito con Funciones be Conocimiento de Bogotá condenó, entre otros,
a Oscar Arturo Pinzón Díaz y Jhon Fredy Benítez Beltrán; d primero,
en calidad de coautor del delito de hurto calificado y agravado en concurso
heterogéneo y sucesivo y autor de concierto para delinquir; el segundo,
como coautor de tiurto calificado y agravado y autor del delito de concierto
para delinquir, en consecuencia, les impuso, respectivamente, cincuenta
V cuatro (54) meses y, cuarenta y cinco (45) meses de prisión,
además de la interdicción de derechos y funciones públicas por el mismo
lapso de las sendas penas de prisión y les negó la suspensión condicional
de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria. Decisión confirmada, el
6 de junio de 2023, por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotá y cuya
ejecutoria se produjo el 7 de julio del citado año.

En providencia de 27 de septiembre de 2023, esta sede Judicial avocó
conocimiento de la actuación en que los sentenciados Jhon Fredy Benítez
Beltrán y Oscar Arturo Pinzón Díaz se encuentran privados de la libertad
desde el 2 de junio de 2021, fecha de la captura y subsiguiente medida
de aseguramiento de detención preventiva en establecimiento de reclusión
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impuesta por el Juzgado S8 Penal Municipal con Función de Control de
Garantías.

La actuación da cuenta que al penado Jhon Fredy Benítez Beltrán
se le reconoció redención de pena en monto de 12 días en auto de 12 de
abril de 2024.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Acorde con el numeral 6° del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, es del
resorte de los Juzgados de esta categoria, conocer de la verificación del
lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o la medida de
seguridad.

De la prisión domiciliaria prevista en los artículos 38 y 38B de
la Ley 599 de 2000 invocada por el interno Oscar Arturo Pinzón Díaz.

Sea lo primero precisar que el sustituto de la pnsión domiciliaria
consiste en el cumplimiento de la pena en el lugar de residencia del penado,
es decir, se trata de una medida menos lesiva que la privación intramural
que por demás contribuye al logró de la reinserción del individuo al
conglomerado social al permitirla cumplir la pena en condiciones menos
hostiles y precarias a las que regularmente se presentan en los centros
carcelanos a mas de mejorar las condiciones del recluso y favorecer la
descongestión de los centros penitenciarios.

No obstante, lo antenor, en el caso, resulta necesario precisar al
penado Oscar Arturo Pinzón Díaz la imposibilidad para esta instancia
judicial de analizar nuevamente el artículo 38 del Código Penal en armenia
con el 38 B ídem, en razón a que ese mecanismo sustitutivo de la pena
privativa de la libertad fue objeto de pronunciamiento por el juzgado de
primera instancia al emitir la sentencia.

Al respecto, la actuación da cuenta que, en la sentencia de 17 de
febrero de 2022, el Juzgado Treinta y Dos Penal del Circuito con Función de
Conocimiento de Bogotá, negó al nombrado y a los demás condenados el
referido sustituto para cuyo efecto indicó:

"Seflaídi tos artfcúlos 38 y 38B de la ley 599 fíe 20DO, modif'Cádos por u iBy 1709
'de 2014 ta procedends de Iñ ejecución de l& privallu^ de ta l'óeruid er\ el lug&r
de residencia del sentenasdo, salvo que la víctima peneneica a/ grupo familiar de
d^uél, siempre y cuando l) la sen^pclá se iivpcnga por conducta punible cuya pena
mínima prevista ert la ley sea de octio ¡S) años de pnslon o menos, U¡ Que no se
trate ds uno ds les delitos incluidos en el inciso Z" del articulo 63 A del Cédigo Penal
y lll¡ qus se demuestre el arraigo socjal y familiar de! condenado.

Sotire el particular hay que decir, que tampoco se cumple el requisito objetivo, dado
que el dehtoprevé una pena mayora 9 años, la prohibición legalal Igual se hace
pare este dehni improcedente su concesión.
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En consecuericia, e! Juigaóo no concederá a Oscar Arturo Pinzón Diai , Mavrioo
Viñd Patiño y Jhori Fredy Benítez BeUrán ningúp sustituto de 13ejccuaón úe la pena,
por lo aue deberán segu"- campiienao lo misma en el establecimiento carcelario en
el qus se encuentren par cuenta de fluíenes fueron grabados ¡NPEC, para la privación
de la libertad o la que para el efecto determine esta entidad en un futuro -téngase
como parte lie la pena impuesta el tiempo por el que a hasta el momento se han
encontrado privados de la libertad" {ncgnlla fuera de texto).

Con lo anotado se quiere resaltar que, en ei fallo, se negó la prisión
domiciliaria que prevén los artículos 38 y 38 B del Código Penal, en atención
que los delitos de hurto calificado y agravado y concierto para delinquir por los
que fue condenado Oscar Arturo Pinzón Díaz prevén una pena mínima en
la normatividad penal superior a 8 años de prisión.

Entonces, como, en el caso, la prisión domiciliaria en el ámbito de las
normas atrás enunciadas fue objeto o tema de definición en la sentencia,
deviene lógico colegir que en la fase de ejecución de la pena que,
actualmente, se cumple, no resulta viable, nuevo examen, máxime cuantío
no ha acontecido tránsito legislativo que torne más favorable las exigencias
para el otorgamiento de la concesión del aludido sustituto penal.

Sobre el aspecto tratado el máximo órgano de cierre ordinario afirmó:

"...cuando el lema <le la prisión domiciliaria ha sldc definido en la sentencia
no podrá ser objeto de nuevo examen en la fase de ^ecución de la pena,
salva auc acontezca un tránsito legislativo aue tome más favorables las iixlgeitcius
para la concesión del subrogarlo penal'" (negrillas fuera de tsxw).

De manera tal que como frente a la prisión domiciliaria prevista en los
artículos 38 y 38B del Código Penal, desde la sentencia se le negó, resulta
claramente improcetJente nuevo pronunciamiento sobre el particular,
mucho menos en el sentido de otorgar tal sustituto, pues ello constituiría
un claro desconocimiento del fallo condenatono, máxime si se tiene en
cuenta que la no concesión devino de la insatisfacción del factor objetivo,
esto es, ser las penas mínimas de los tipos penales irrogados superiores a
8 años y/o tratarse de delitos contenidos en el catálogo del artículo 68 A
ídem; además, de abordarse el estudio del sustituto en la modalidad
referida en tos citados preceptos, devendría, incluso, en la violación a los
principios de cosa juzgada y seguridad jurídica inherentes a decisiones
judiciales de esa clase.

Tal aserción obedece a que, la seritenda hizo tránsito a cosa Juzgada,
ante lo cual resulta imposible volver a estudiar el asunto, en oposición a la
pretensión del penado Oscar Arturo Pinzón Díaz, por lo que, Insístase,
no resulta acertado efectuar nuevo pronunciamiento sobre el mismo tema,
al no estar facultado para ello, pues hacerlo seria ir contra la naturaleza de
la providencia de primer grado que negó el sustituto de la pena de prisión
y que, luego, fue confirmada por el Tribunal Superior de Bogotá, dados los

' CSX SaSa Casach6ftf»enai. Decsión cc 2 Oc mano tíc 200S, ratíiaac 23347

:iOO¡ SI 00 060 2021 iX!K2 ^k;'
62357

Wv iV tá2/24
Sef^enoACO^' j .^Phvi freor

2 Oía''Artwv Pirríár
3 H^UfkiO Vff^é

Dfiko Hono f 9^9éifo
Coofi^ftP WA aelinitutr

I VSCárce/ de weú»stgtjt^íae 9^Sogaé
j

Ltf 906/290*
Oec.wr. w/ftiWj 38, 3SB y 36Q •

iN3^a noffeo iond-aoftgi

efectos permanentes que tiene tal providencia y que son Imposibles de
eludir, máxime, itérese, que no ha sucedido un tránsito legislativo que torne
más favorables las exigencias para la concesión del resellado sustitutivo.

De manera tal, que bajo la modalidad de prisión domiciliaria prevista
en los artículos 38 y 38 B del Código Penal no queda alternativa distinta a
negar el reseñado sustituto a Oscar Arturo Pinzón Díaz.

De la prisión domiciliaria en la modaiidad deJ articuio 386 del
Código Penal invocada por el sentenciado Oscar Arturo Pinzón Díaz.

El artículo 38 G de la Ley 599 de 2000 prevé:

"...La ejecuaón de la pena prmativa de la hOertad se cumplirá en el lugar de residencia
o morada de! condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y
concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 de! articula 388 dvl
presente Código, excepto en ¡os casos en que el condenada penene/ce al grupo
familiar de la víctima o Cfi aquellos eventos en que fue senter^ciado por alguno de lus
siguientes delitos: genocidio, contra el derecho internacional hurnanitario:
desaparición forzada; secuestro extorsivo: tortura; despia^arniento forzado: tráfico
de menores; usa de menores de edad para la comisión de delitos; tráfico de
migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y formación
sexuales: extoraión; concierto para delinguir agravado; lavado de activos;
terrorismo; usuipadún y abuso de funciones públicas con fines terroristas;
financiación del terrorismo y actividades de dcUncucncíB organizada; administración
Oe recursos relacionados con actividades terroristas; fabricación, tráfico y parte de
armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o
explosivos; delitos relacionados con el tráfico de estupefacientes, salvo los
contemplados <fn el articulo 375 y el inciso segundo del articulo 376 del presente
Código: peculado por apropiación; conLusión; cohecho propio; cohecho impropio;
cohecha por dar u ofrecer; interés indebido en la celebración de contratos; contrato
sin cumplimientos de requisitos legales: acuerdos restrictivos de la competcncld;
tráfico de influendas de servidor público; enriquecimiento ilícito; prei/ancata por
acción, falso testimonio; soborno; soborno en la actuación penal; amenazas a
testigo; acuitamiento, alteración o destrucción de elemento material probatorio; sn
los delitos que afecten el patrimonio del Estado (. )

Respecto a dicho mecanismo sustitutivo de la pena de prisión
intramural, el máximo órgano de cierre ordinario ha sostenido:

"Bntonces, a la luz del referido canon para acceder a esta modalidad de prisión
domiciliaria se requiere que (i¡ el senlenaado haya cumplido la mitad de la pena
impaest^^ (ii) no se trate de alguno de los delitos allí enlistados, (lii) el condenado
no pertenezca ai grupo familiar ae la victima, fivl se demuestre su arraigo famil^r y
social, y ¡v¡ se gai.inlice, mediante caución, el cumplimiento de las oahgaaones
descritas en el numeral 4 del artículo 3S8 del Código Penal.

Benefiao que estaría llamado a conceder el Juez de ejecución de penas, pues para el
misma se requiere que la pena de prisión se ejecute par tiempo superior a la rnitad
del fijado en el fallo correspondicritc. f^o obstante, nada impide que ese análisis
igualmente lo efectúe el sentenciador, como quiera qu<.' acorde con el articulo 37,
numeral 3, de la Ley 9P6 de 2004, el tiempo cumplido bajo detención pmventiva se
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repute como parte cumpfioa efe 's pcm en caso de sentencia conetenatoríd '".

Én el caso, a Oscar Arturo Pinzón Díaz se le Impuso una pena de
cincuenta y cuatro (54) meses de prisión por los delitos de hurto
calificado y agravado y concierto para delinquir y, por ella, se encuentra
privado de la libertad desde el 2 de junio de 2021, fecha en la que se
produjo su captura y subsiguiente imposición ce medida de aseguramiento
de detención preventiva intramural, de manera que a la fecha, 20 de mayo
de 2024, ha descontado físicamente un quantum de 3S meses y 18 dias,
dado que por esta actuación.

Única proporción a tener en cuenta, debido a que nose le hia reconocido
redención de pena por actividades intramuros y tampoco obran documentos
pendientes para ese efecto.

No obstante, el lapso que lleva privado de la libertad permite evidenciar
que el penado cumple con el requisito objetivo exigido por el artículo 38 G
de la Ley 599 de 2000, toda vez que el S0% de la pena de 54 meses de
prisión que se le impuso corresponde a 27 meses.

Sumado a ello, los delitos por los que Oscar Arturo Pinzón Díaz fue
condenado, hurto calificado y agravado y concierto para delinquir simple,
no se encuentran enlistados en la noiTtia transcrita, es decir, no constituyen
excepción para la procedencia del mecanismo.

En lo concerniente al arraigo del penado Oscar Arturo Pinzón Díaz'',
entendido dicho concepto como el lugar de domicilio, asiento familiar,
de negocios o rrabajo que tiene una persona y respecto del cual
posee ánimo de permanencia, en escrito presentado por el nombrado
manifestó que allega "fotocopia cédula persona a cargo" y que corresponde
a su hermano y en efecto aportó documento de identificación de Jairo Javier
Ruiz DidZ, identificado con la cédula de ciudadanía N" 1.022.922.885 y
números de contacto 31'1?291349 y 3213122014; además, de recibo de
servicio público domiciliario a nombre de Pepa Francisca Medina Correa
dirigido 3 la "KR 113 SUR N° 61» 28 IN MZ 53 URBANIZACIÓNSANTIAGO
DE LAS A en Bogotá San Bernardino II".

Sin embargo, aunque, en principio, con la escasa información
suministrada se entendería acreditado el arraigo, es necesario por parte de
esta instancia verificar las condiciones socio-económicas de quienes
residen en el inmueble y el origen de los recursos con los que se proveerá
la manutención de Oscar Arturo Pinzón Díaz, en especial los de Jairo
Javier Ruiz Díaz, quien según lo informó el sentenciado, se trata de su
hermano y la persona que de concedérsele el sustituto se hará cargo de sus
necesidades y apoyo mientras recupera su libertad.
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En ese orden de ideas, por ahora, no queda otra alternativa distinta a
la de NEGAR LA PRISIÓN DOMICLIARIA al sentenciado Oscar Arturo
Pinzón Diaz, con fundamento en el articulo 38G de la Ley 599 de 2000 con
la finalidad de verificar el asentamiento a través de la correspondiente visita
domiciliaria por el Área de Asistencia Sodal.

De la prisión domiciliaría invocada por la defensa del interno
Jhon Fredy Benítez Beltrán en la modalidad prevista en el artículo
38G de la Ley 599 de 2000.

Con fundamento en los mismos preceptos atrás enunciados, esto es,
numeral 6" del artículo 38 de la Ley 905 de 2004, 38G de la Ley 599 de
2000, resolver lo referente al sustituto de la prisión domiciliaria deprecada
en favor del penado 3iion Fredy Benítez Beltrán.

Al respecta, se tiene que Jhon Fredy Benítez Beltrán purga una pena
de cuarenta y cinco (45) meses de prisión por los delitos de i^urto
calificado y agravado y concierto para delinquir y, como quiera que se
encuentra privado de la libertad desde el 2 de junio de 2021, fecha en lá
que se produjo su captura y subsiguiente imposición de medida de
aseguramiento de detención preventiva intramural, emerge con diafanidad
que, a la fecha, 20 de mayo de 2024, ha descontado físicamente un monto
de 35 meses y 18 días.

Proporción a la que corresponde adicionar el lapso que por concepto de
redención de pena se le reconoció en auto de 12 de abril de 2024, esto es,
12 días.

Entonces, sumados el lapso de privación física de la libertad, 35 meses
y 18 días y la redención de pena efectuada en oportunidad anterior, 12 días,
arroja un monto global de pena purgada de 36 meses de prisión; situación
que denota que el sentenciado Jhon Fredy Benítez Beltrán cumple con el
requisito objetivo exigido por el artículo 38 G de la Ley 599 de 2000, pues
el SOVo de la pena de cuarenta y cinco (45) meses de prisión que se
ie impuso corresponde a 22 meses y 15 dias.

Aunado a lo anterior, Jhon Fredy Benítez Beltrán fue condenado por
los delitos de hurto calificado y agravado y concierto para delinquir, los
cuales no se encuentran excluidos en el artículo 38G del Código Penal para
la concesión del beneficio sustitutivo; además, tratándose del mecanismo
objeto de estudio no es aplicable el contenido del canon 68 A ídem, tal como
en forma expresa lo indica su parágrafo primero.

En lo referente al arraigo del penado Jhon Fredy Benítez Beltrán,
entendido dicho concepto como el lugar de domicilio, asiento familiar,
de negocias o trabajo que tiene una persona y respecto del cual
posee ánimo de permanencia, obra informe de arraigo socio económico
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realizado por Asistente Acfmínistrativa en cumplimiento de despacho
comisorio cuyo conocimiento le correspondió al Juzgado Segundo de Famtiia
de Soacha-Cundinamarca, visita que se realizó en la Carrera 11 N" 53-98
Barrio La Despensa de esa municipalidad a María Melba González en calidad
de amiga dei nombrado^

Según el informe de asistencia social, la entrevistada liaría Melba
González advirtió que su esposo murió por falla cardiaca cuando apenas
tenía 36 años de edad, que "De sus descendienles, la relación más estrecha
es con la menor, al ser la persona con la que comparte a diario, y que está
más pendiente de sus necesidades" y que ella es el soporte de su hija
Mayerly, pues la pareja de ésta murió en un accidente automovilístico.

Asimismo, en el informe de asistencia social se destacó:

"La señora MARIA MELBA es una aúulta mayor, con una condiaón de salud
üeteriordüa por ¡a süad. Paaece ds neuralgia de! trigémino, Mpertensión arterial y
artritis. Asiste a controles médicos de forma Bimensual. Prescripción médica con
Lossrtén de 25 mg (l ai día) para la hipeñenstón y Cart>ama¿epina de 200 mg (1
diana en /as noches) para la neuralgia.
(...)
Refiere la usuaria que su progenjtora compró la casa que ftaOifs, en el ano 54, que
arti vivieron sus tiúss vanos añas. En relación a esto, menciona la entrevistada que
su hija NORMA CONSTANZA conoció ai señor JHON FRBDYen el Oerrio.

ActualmenlíT, MARIA MELBA junto 3 sus hermanos adelantan un proceso üs sucesión
por la casa <}ue dejó la señora MARIA LUtSA, pues sus hermanos J largo plazo (3
años), quieren [icnderel Inmueble. Esta situación ha generada malestar en la usuaria.
Pues ¡ndicaoae no qwere habitar otro lugar que no sea la casa ds su progenitora, en
la cual lleva flviendo í6 «ños. Con reiaairt a la anterior expresa la entrevistada ~no
me veo vivienda en un epartamcnto como los que hacen hoy en día. Cuando visito a
una de mis íiyas no me estoy rnucho tiempoallá, porque me desespero, salgo rápido,
el espacio es muy pequeño; los Caños, toda". Adioonalmente indica que, ella ni su
familia han tenido conflictos vecinales o situaciones de insegundad significativas.

Acerca del penado y de la solicitud de libertad condicional

Como so habla comentada anteriormente, el señor JHON FREDY BENÍTE2 BELTRM
es el padre de los hgos mayares de la señora NORMA COf^STANZA BALLEN
GONZALEZ; dos jóvenes adultos de 25 y 22 artos de edad respectivamente.

La unión entre el señor JHO/V FREDY /a señora NORMA se disuelve hace varios añas,
no sostienen una comunicación constanie, en virtud de Que los hijos son ya jóvenes
adultos. Laseñora NORMA actualmente tiene una relación, do la cual surge el último
de sus hijos.

A pesar de la disolución de eSfa relación, la señora MARIA MELBA mantiene una
comunicación frecuente can el penado y su familia extensa, en cabeza de su
progenitora y una hermana (MARTHA BENITEZ), pues indica la usuaria que durante
el tiempo que ella compartió con sj ex nuero, siempre existió respeto y cordialidad
hacia ella. Adiciona, que él y su hija NORMA CONSTANZA conVmeion con olla un par
de años en esa caís.

' Archivo 68s« prde¡[ó veriticsc'ór d«arrargo a JfiD-» Fredv 6eniiff7 Beltran
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Tsnto BS!, Qu^ señora NOkMA &! igu&l Que sus h$rmdr)SS, ápruedsn que e'
sentenciado sea albergado en casa de la señora MARIA MELBA, pues consideran que
debe concedérsele una oportunidad.

Para ello, ta madre y hermana del sentenciado están dispuestos a aportar
una cuota mensual de $250.000 a $300.000 pesos, para el pago de la
habitación, y ayudar para el mercado. Siendo quien prepare los alimeirtoa
para en sentenciado, la señora HARIA MELBA (negrillas fuera de texto).

CONDICIONES ECONÓMICAS

Laseñora MARIA MELBA GONZÁLEZ permanece en el hogaral cuidado de sus nietas,
sin emtíargo, percibe ingresos por la casa en la que vivepuesto que. renta el segundo
piso de la vivienda, y una habitación ubicada pn ei primer pisa Junto a las escaleras.
Por ello, percibe total de:
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Z. La señora MAYERLr GUTIERREZ GONZÁLEZ devenga un sueldo de Sl'500.000
pesos mensuales (t>á5ico -t- propinas}, pagado por e!empleador en efectivoa pnnciplo
de mes. No cuanta con contrato escrito.

3. Tambiin se conoce ove la familia recibe un subsidia do educación para las niñas
por parte de la caja de compensación CAFAM. En resumen, los ingresos del grupo
l^iliar son:
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2. A su vez, ta familia reporta el pago de servicios complementarios como compra de
datos móviles, servicio de Televisiónpor cable, el pago de la señora LUZ AIRELA,
guien lleva a las niñas al colegio y las trae de vuelta a casa, lo cual se describe a
continuación:
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3. Ahora l^ien, en cuento a la compra de vivieres, se ru-glstra ei gasto quincenal de:



\y iiooisiaoooo iOZi oooei 09'
ywwodn; 6£tír

'̂ *tíHj'ri '̂4SS/g4
Sewtfftfwwr I. ft-etfygg»>jcwCéfñ^•

?. Ost* AfsM f̂iíftí
J.

HijftoiaS^WS9VPefMí»
CUKWino (MttVfiN'

Aecftr50rr ¡ refreí, fismcmstra ot neo-aSe^ijnaee fíe Boge'a
3. ta fvpf»

A«9M)«fl. AW.'^KW
Oewec.' tfsmToCto 363 y'-^SS

Aftcy '¿aerrarfcontfqotw

_ WMKAUCI
n" n .-\^A

rÁgÑT
c c;\r^ KAix>'*.A \n _

" 'ioiÁLyün^cLÑÁt.

VAJAK
i;a»: \m-w

ixn>T»'-^
'niS'ñoó

_ i'¿2.'A»J
ítn nrtiju-^

S442.SW j^áú*

4, /^íí/eíon^/menfe, familia reporta el pago mensual de un crédito 9 tr^^és fíe BN£L
CODENSf^, valor de $250.000 dqsos. En tota¡ e! vgrvso mtnsu^/ úiil gtvpo famlUar
es.
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Bn cuanto a laa conaiciones ae la viviende, la asistente social manifiesta que existe
un perñl ae vi/ineraDiUdacl. pues í-islumbró deterioro en algunos espacios,
aevmjlaíilón de objetos que difículta el aseo; además, is vivienda no cuenta can un
cerramiento adecuado en el pacto zrasero, smo con uno de modo ruOimentano que
presenta oxidación. Os igual manera, el lecho 0« la vivienda que da ai oatio no cuenta
con un cQrcamicnto Esto puede gwerar dos siraadcnes: a) Situaciones de
inseguridad por ingreso de forma irregular a la vivienda, ó) Una protiabilidad úe fuga.
No obstante, por el estado de la estructura de esta área, puede que el techo no
resista el peso de una ppisona adulta y se presente un riesgo de calda".

Finalmente, (a servidora precisó: "...5. Que, el sentenciado cuenta con
uns red de apoyo no solo en su familia de origen que está dispuesto a
apoyarlo económicamente, sino en la familia de la señora MARTA MELBA y
su descendencia.

Para el Juzgado, Cal narrativa permite evidenciar que para los efectos
aquí analizados, esto es, la concesión de la prisión domiciliaria, el
sentenciado 3hon Fredy Benftez Beltrán NO CUENTA con arraigo familiar
y social, pues aunque la entrevistada María Melba González exhibió su
voluntad de acoger al nombrado en el inmueble que habita, to cierto es que
acorde con lo consignado en el informe de asistencia social, ella no seria la
persona que velarla por su manutención, pues nótese como se dejó
plasmado que la progenitora y hermana del penado serian quienes
aportarían una cuota mensual de S250.000 a $300.OQO pesos, afirmación
que no puede tenerse como probada y/o cierta, dado que no existe ningún
elemento de convicción que permita inferir que los gastos que genere su
estadía vayan a costearse por su núcleo familiar consanguíneo,

Nótese además como la entrevistada es una mujer de 72 ainos cuyos
ingresos derivan del arrendamiento de dos haDitaciones por valor mensual
de $950.000.00 y de la colaboración económica que le presta una de sus
hijas, sin embargo, nada aCujo sobre su propia posibilidad de solventar los
gastos de Jhon Fredy Benitez Beltrán, pues insístase, su manutención
derivaría, a! parecer, del aporte del núcleo consanguíneo de éste, motivo
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por el que, para el caso concreto, el minucioso estudio que hizo la servidora
judicial respecto de los Ingresos de la familia de María Melba González
pierde su razón de ser al no ser ellos quienes se encargaran de prestar el
apoyo integral que requiere el nombrado para reincorporarse de manera
efectiva a la vida en sociedad.

Y aunque en el informe se consignó que Mayerly Gutiérrez González,
hija de la entrevistada, reside actualmente con ésta y sus dos menores hijas
y, devenga un salario de $1.500.000.oo, dicho rubro no puede de manera
alguna tenerse en cuenta para efectos de manutención del penado, pues
aun cuando según lo expresó María Melba González, la integridad de su
núcleo familiar coincide en la voluntad de acoger al sentencisdo, no se
vislumbra que ninguno de los habitantes del inmueble hayan exteriorizado
también su voluntad de cubrir sus necesidades básicas esenciales, pues
según ellos, reitérese, serían los congéneres de Jhon Fredy Benitez
Beltrán los que solventarían dicha carga, sin que de ello obre prueba.

Evóqucse, además, que en declaración extra-juicio rendida, el 7 de
octubre de 2023', ante la Notaría 74 del Círculo de Bogotá María Melba
González refirió bajo la gravedad de juramento que "...lo voy a recibir otra
vez para que viva en mi vivienda, ya que me voy a hacer cargo en todo lo
que necesite para su vivir", atestación que en entrevista de arraigo
claramente modifico, pues lo cierto es que ésta enfatizó que a los gastos de
manutención de su ex yerno serían asumidos por la familia biológica del
penado.

Luego, entonces, causa extrañeza al juzgado que aun cuando Jhon
Fredy Benitez Beltrán cuenta con un núcleo familiar consanguíneo,
compuesto no solo por su progenitore y hermana sino por dos hijos mayores
de edad que procreó con su ex compañera Norma Constanza Bailen
González, no sean ellos quienes presten el apoyo integral que requiere su
congénere y dejen tal actividad a la ex suegra del nombrado, con quien
ahora solo lo une un lazo de amistad, quien además no será la red de apoyo
integral (socio económico) que estimule al nombrado a reintegrarse a la
comunidad como un miembro útil y a que concluya con éxito el tratamiento
resocializador al que se encuentra sometido.

En ese orden oe ideas NO SE CONCEDERÁ al sentenciado 3hon
Fredy Benitez Beltrán la prisión domiciliaria prevista en el Aitíudo 38G
de la Ley 599 de 20Ü0.

De la libertad condicional que invoca el sentenciado Jhon Fredy
Benitez Beltrán.

De conformidad con el numeral 3° del artículo 38 de la Ley 906 de
2004, es del resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer "soíire



ts libertad condicional...".

AdSQMk)/V iiPOj Si 00 m0202i 00062 o<y
UlWJcB''. 63Ji/

Aui</ V®<48^/? I
Üenr^ffMf-I Jfv} Bcnírvr

?. OsvefArtarc Pfmófí Oíaz
3 M^u'Oo

Deno; Hv*zo cMt<9^a y ogetvacfi
CMCfofíu 09rj Qeur.Qu-f

MnhaiSf*- r Vfr.¿ms > Paoi^dafía Ot (feSog^i
i

AesMiei. Ley »36/í<)04
ÜSOi'Mí Vv0» pnsfón(iaín'C^*^^ 28, 3SS y SUS

.Vpo9¿ 'tbétdd eO'VKyanil

Respecto s dicho mecanismo sustitutivo de la pena privativa de fg
libertad, el artículo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el precepto
30 cte la Ley 1709 de 2014, Indica:

"B ¡ue?, previa valoración de is conducta punible, concederá la libertad cortdldonal
a la perdona condenada a pena privatítra de la libertad cuando haya cumplido con hs
siguientes requisitos:

1. Que la persona ha/a cumplido tas tres cuintas (3/5) panes de la psna.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratomlenta
penHenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la e/etución de la pena.

3. Que demuestre arraigo famiiiar y social.

Corresponde a! juez comaetente para concederla libertad condicional establecer, con
codos los elementos de prueba allegados a la actuación, ia existencia o InexHtencla
del arraigo.

En todo casa su cdnceíién estará supeditada a ia reparación a la victima o al
aseguramiento del pago de ia indemnización mediante garantía personal, real,
bancarla o acuerárt de pago, ss/vn que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de
prueba. Cuando este sea inferió' a tre$ años, ci juez podré aumentarlo hasta en otro
tanto igjal, de considerarlo necesario'.

En desarroHo de tal preceptiva legal, el artículo 471 de la Ley 906 de
2004 establece;

" ..Solicitud. £1 condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Codigo
Penalpodrá solicitaraljuez de ejecución de penas y medidas de segundad, la libertad
condicional, acompañando ¡a resolución favorable del conwjo de disciplina, o en su
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copla de la cartilla
biográfica y los demás documentos oueprueben losrequisitos exigidos en el Código
Penal, los que deberán ser entregados a más tardar dentro de ios tres (3) dias
siguientes".

Como ya se anotó en el acápite que antecede, Jhon Fredy Benítez
Beftrán fue condenado por los delitos de hurto calificado y agravado y
concierto para delinquir y, por ellos, se le impuso una pena de cuarenta y
cinco (45) meses de prisión, respecto a la cual entre privaaón física de
la libertad y redención de pena ha descontado un monto total de 36 meses
de prisión tal como se precisó en acápite precedente; en consecuencia,
como la pena que se le irrogó corresponde a 45 meses de prisión, deviene
lógico colegir que CONFLUYE el presupuesto de carácter objetivo de las
tres quintas partes de dicha sanción, exigidas por Is norma en antelación
transcnta, pues estas corresponden a 27 meses.

En consecuencia, satisfecho el presupuesto objetivo corresponde

Pfo llOOl éí 00 00¡}ÍQÍi OCñ^^OO^
lArWctón; 63^Sr

SeiTtiiffMoos • l fto" écrtkt?
i Osan Pttttip Qia:

D&te:

Ccoaerto
I f PCirtxl / Pcnlfencia'iá tté SegwV9á as

i 14 Piten
Ley

mu on tSomKil.é 38. 3dB y 30S
^efs itbertsa conifirtao/tí

examinar el segundo de los requisitos previstos en el artículo 64 de la Ley
599 de 2000, modificado por la Ley 1709 de 2014 en su artículo 30, esto
es, que 'su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciarlo en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que
no eyiste necesidad de continuar la ejecución de ¡a pena'.

Al respecto es de advertir que acorde con la documentación anexa a la
actuación y que corresponde a la prevista en el articulo 471 de la Ley 906
de 2004, se observa que la Cárcel y Penitenciaria de l>^edla Seguridad la
Modelo certificó la conducta del interno durante el tiempo de estadía en
reclusión en grado de "BUENA", de la misma manera, aportó cartilla
biográfica y Resolución 1593 de 18 de abril de 2024, expedida por el
Consejo de Disciplina con concepto favorable para el otorgamiento de la
libertad condicional lo que, en principio, permite colegir que el tratamiento
penitenciario está surtiendo efecto en Jhon Fredy Benítez Beltrán,

Ahora bien, en lo concerniente al arraigo familiar y social de Jhon
Fredy Benítez Bettrán para efecto de libertad condicional, cuyo análisis
debe realizarse desde una perspectiva más flexible a la elaborada en el
estudio de la prisión domiciliaria, pues lo cierto es que para la concesión del
primero de los reseñados beneficios únicamente se torna forzoso que el
interno cuente con una red de apoyo que le permita establecer un vínculo
de arraigo frente a un Inmueble, toda vez que de concederse el subrogado
estaría en la facultad, capacidad y posibilidad de autosostenerse, del
Informe allegado por el Juzgado Segundo de Familia de Soacha-
Cundinamarca y que fue objeto de estudio en acápite anterior, deviene
lógico colegirque el nombrado cuenta con un vínculo socialque le permitiría
reintegrarse ai conglomerado social como un miembro útil, motivo por el
emerge debidamente verificado el arraigo como presupuesto exigido.

No obstante, revisada la cartilla biográfica por demás Ilegible y
generada en el mes de abril de 2024 por el panóptico, que se anexó a la
Resolución favorable como exigencia contenida por el precepto 471 de la
Ley 906 de 2004 para el estudio del mecanismo liberador deprecado por el
interno y que sin duda, condensa, reúne o acopia la información necesaria
en el seguimiento del proceso de resocialización de la persona privada de
la libertad, cuyo acápite de clasificación en fase de tratamiento
penitenciario a voces del articulo 10° de la Ley 65 de 1993 presenta como
finalidad alcanzar la resocialización del infractor de la ley penal, mediante
el examen de su personalidad, disciplina, trabajo, estudio, formación
espiritual, cultural, deporte, recreación, torna impenoso a fin de evaluar si
desempeño y el comportamiento durante dicho tratamiento progresivo en
el centro de reclusión, conectar el artículo 144 de la Ley 65 de 1993,
que precisa las fases del tratamiento penitenciario con la Resolución 1753
de 28 de febrero de 2024 del INPEC", que describe tales etapas, de
manera que lo acontecido en cada una de ellas permite dilucidar al operador
judicialen cuál de éstas resulta viableconceder la libertad condiciona' v< sn

•^Oero^d las Rcsoiucioncs 7302 Ot 2 3 Oc ooviefnDrece 2005 / 10~$ dt 14 di? abni Qi 2015



/Í9MC0 '*"11001 «2 OS 000 2a¿J 06062 W
ObK4fí6P. 623S:/

. Au(a V

• 2 Otcáf Árh>'V A/o¿ún ui^-
J M9i/"Cia

CMt«: Hwoa r s^rav^oo
CoíK'eiitf iJó/v Se/rfit^(/.r

f»' rcineí >í^ffrysctsrí® tfc Se-puruíac « «oíoM
j. ra pjepfj

te^mé 1. u,' Í0W2OC4
OiíiÜ.'Ut; VKí94y í3ri%cv^ Oo^.'Ci/ij ?«. ¡ne y .Tíí<7

;iB_i;,kí/ fv/'i?

tal sentido, el numeral 5° de la citada norma prevé que es la fase de
confianza la que debe coincidir con la libertad condicional.

En ese orden de ideas y bajo la comprensión que el interno Jhon Fredy
Benítez Beltrán se encuentra ubicado en fase de tratamiento •M/fa"según
acta 114-007-2024 de 28 de febrero de 2024, deviene lógico colegir que el
nombrado no se encuentra preparado para reincorporarse a la sociedad,
como quiera que dicha fase corresponde a periodo cerrado, esto es,
intramuros, sea éste formal o domiciliario, máxime que, siendo el objetivo
del tratamiento penitenciario, precisamente, el de preparar a la persona
privada de la libertad para su reincorporación a la vida en sociedad, lo que
se agota a partir del progreso gradual que, en el caso, el interno muestre
en las diferentes fases de su proceso de resocialización, surge con
diafanidad que el éste aún no se encuentra en condiciones de integrarse a
la sociedad, dada la fase en que se encuentra ubicado y que, insístase,
implica permanencia intramural sea esta formal o domiciliaria.

Sobre dicho aspecto la Corte Suprema de Justicia en sede de tutela
indicó®:

"...7.A la luz de lo expuesto hasta ahora, se constata con facilidad qus en la umdad
deasoriá se abordó, en primer térwino, tet cumplimiento Oelos aspectos oDJetivos?
tiempo purgado Intramuros y redenciones pü";t/vas' y luego el componente
subjetivo? conformado por la gravedad de la conducta, ¿el comportamiento en prisión
/ el proceso resocialnador^ Evaluaron, bajo ese segundo aspecto, si el tratamiento
carcelario que hs recibida el interno ha sido suficiente para garantizar que se «¿/a
aiciado de su provee» Oe vids el ánimo criminal, determinando, en eJ ejercicio de
ponderación adelantado. Que is estrategia de madaptaaon social del accionante
impedia otorgarle el sustituto.

Con esto, aunaue es ci^to oue, en ocasiones anteriores, esta Sala de Decisión de
Tutelas ha concedido el amparo invocado contra decisiones Que niegan ía concesión
de la libertad condicional (C5I 5TP105Q4. 16 ago. 2022, Rad. 125105), aquello no
supone Que los hechos estudiados auertlcn identidad y, on este sentido, deba fallarse
en igual sentido, pues, como se vio. en el caso concreto, el actor no ha
aJcanzado la fase de confíanza y sigue clasificado en ia fase de alta
seguridad, lo que supone que el propósito resoclallzador de la pena no se ha
satisfecho".

Lo anterior no constituye una adición caprichosa de esta ejecutora a la
norma que prevé los requisitos para acceder a la libertad condicional, como
así perece encenderlo algunos sectores cuando sostienen que de manera
taxativa las exigencias para ese fin están contempladas en el articulo 64 de
la Ley 599 de 2000, pues lo cierto es que los preceptos deben estudiarse
conjuntamente: en consecuencia, para el juzgado la clasificación en fase de
"ALTA" constituye sin duda un Impedimento para conceder el referido
subrogado, sm que sea del resorte del despacho entrar a modiTcar la fase
establecida en la cartilla biográfica con fundamento en la efectividad del
tratamiento intramural que se perciba, pues con ello se estaría despojando
de su función al Consejo de Evaluación y Tratamiento del centro de

' RMocioi N* &26763 de 2i de febrero de 2023 Jo5« francisco Acuña Vucaya.
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reclusión, como el órgano colegiado encargado de realizar el tratamiento
progresivo de los condenados de acuerdo con los artículos 142 y siguientes
del Código Penitenciario y Carcelario y al que le compete la correspondiente
ubicación en fase con base en la percepción directa del proceso
resocializador adelantado por las personas privadas de la libertad a su
cargo.

De esta manera, sin eludir que el centro de reclusión expidió resolución
favorable para libertad condicional, es claro que de dicho legajo puede
apartarse el Juez de instancia, más aún cuando es ia propia Resolución 1753
de 2024 del INPEC, la que determina que la clasificación en fase de "ALTA"
no solo obedece, entre otros aspectos, al incumplimiento de requisitos
objetivos, como, calificación de la conducta por parte del Consejo de
Disciplina del establecimiento en grado de mala o regular, exhibir sanciones
disciplinarias, sino también subjetivos, tales como no haber superado el
pian de tratamienio propuesto, presentar trastornos severos de
personalidad, situaciones que no pueden ser detectadas o percibidas por el
operador judicial y que, hasta tanto no se entiendan superadas con la
reclasificación de fase, impiden ia concesión de la libertad condicional.

En consecuencia, no queda alternativa diferente a la de NEGAR LA
LIBERTAD CONDICIONAL a .Ihon Fredy Benítez Bertrán y. por
consiguiente, resulta innecesario abarcar el estudio de los restantes
requisitos por sustracción de rnateria, pues basta que uno de ellos no se
cumpla para que no proceda el mecanismo, dado que se trata de exigencias
acumulativas.

Por lo anterior, SE NEGARÁ, por ahora, al sentenciado Jhon Fredy
Benitez Beltrán la LIBERTAD CONDICIONAL.

OTIMS DETERMINACIONES

.-Remítase copia de esta decisión al centro de reclusión que vigila la
pena intramural a Jhon Fredy Benítez Beltrán y Oscar Arturo Pinzón
Díaz para que integren sus respectivas hojas de vida.

REQUIÉRASE al área de asistencia social con el fin de que se sirva
realizar visita de verificación de arraigo para prisión domiciliaria al penado
Oscar Arturo Pinzón Díaz en la "KR 113 SUR N° 6Í^ 28 ¡N MZ 53
URBANIZACIÓN SANTIAGO DE LAS A en Bogotá San Bernardina ¡1". la que
deberá ser atendida por su hermano Jairo Javier Ruiz Díaz, identificado con la
cédula de ciudadanía IM° 1.022.922.885, quien podrá ubicarse en los abonados
3142291349 y 3213122014, diligencia en la que deberá establecerse:

1. Verificación exacta del inmueble
2. Número de personas que residen en el inmueble
3. Personas a cargo tteí entrevistado
4.Origen y cuantía de los ingresos de! entrevistado
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5.Gastos mensuales

6. Vínculo con el penado
7. Distribución del inmueble con registro fotográfico
8. Condiciones en las que reside en el Inmueble (propio o arriendo)
9. Fecha desde la que reside en el inmueble
10. Disposición de recibir y mantener económicamente al penado
11. Disposición de coadyuvar con el proceso resocializador del sentenciado
12. El entrevistado deberá exhibir documento de identificación y recibo
público domiciliario visible y legible.
13.Anexar registro fotográfico.

Ingresó al despacho correo electrónico procedente del área de reparto
de los Juzgados de Familia del Circuito de Soacha en el que informaron que
la comisión tendiente a establecer el arraigo del penado Jhon Fredy
Benítea BeKrán le correspondió al 2° de esa especialidad'".

Asimismo, ingresó solicitud de acumulación jurídica de penas
presentada por el sentenciado Oscar Arturo Pinzón Díaz con el proceso
que tengo con el ]u2gado 14 de Ejecución"."

De igual manera Ingresó escrito en el que el penado Mauricio Viña
reiteró su petición de libertad condicional-'^

Ingresó correo electrónico de 11 de marzo de 202-1, en el que en
respuesta de oficio 7174 de 9 de marzo de 2024'-', se informó que el
conocimiento del despacho comisorio tendiente a que se verifique arraigo
al penado Mauricio Viña correspondió al Juzgado 1° de Familia del Circuito
de Soacha-Cundinamarca, sin que se ot)serve que a la fecha haya ingresado
el correspondiente informe'''.

Lf' i^iir íííj 'l<!niesn'!r por r.^
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De otro lado Ingresó escrito del penado Osear Arturo Pinzón Díaz en
el que insiste para que el Juzgado le estudie la acumulación Jurídica de
penas y adujo que no hizo uso de lo recursos contra el auto 232/24 de 6 de
marzo de 2024 y por ello presenta nueva petición en el mismo sentido; así
como depreca se le redima pena con la inclusión de los certificados que
obtuvo en la Cárcel Distrital de Varones.
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De otra parte, ingresó correo electrónico de 9 de abril de 2024 allegado
por la cónyuge de Mauricio Viña en el que manifestó'®

"Desde noviembre del 2023 considerando la Ubettaa condicional enviemos la
üocun'ísrítac'án requenaa pdra úemosfrjr arraigo, me explicaron que por vivir &n
Soacha enviarían vn despacho comisorio aara realizar visita domicilisha. iji/e
enviaron a Fusagasugé; en aonóe me dijeron que no tenían junsdicción para visitar
en Soacha y ave lo Oevolvenan sin tramitar al juzgado 16 de ejecución de penas y
medidas de seguridad de Bogotá.

Medirijo al juzgado 1° de familia de Soacna en donde rne informan que a reparto de
Soacha no s ('sicj llegado el despacho comisorio y sus anexos para poder tramitarlo.
Bs por eso Que ye apelo s su buena voluntad y encarecidamente le solicito su ayuds
para que se pueda dar trámne a este proceso y que no se siga enredando".

Ulteriormente, arribó correo electrónico de cuya trarabilidad se extrae
que en cumplimiento del despacho comisorio N° 8002 el Juzgado de
Familia de Soacha sometió a reparto el referido auxilio, en el que solicitó
verificar arraigo a Mauricio Viña y su conocimiento le correspondió al
Juzgado 3° de Familia de Soacha",

mfi.'niijr.vi; nw hv: asicn.vici y- - •»•.! ,i •;

^U2gado 03 fumliii Círcoito úf Soacha Csndm^.'na.'ca.
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.1 crl a prn.r^k I( }w:-j ttV'.ro-; i.- 'i'jn u-,j ••.ctn-ia

3 ia sede rt-spniv-'s.

De otra parte, ingresa acta de derechos del capturado y boletas de
detención N® 00011 y N° 0012 de 3 de junio de 2021 expedidas en contra
de Oscar Arturo Pinzón Otaz y Mauricio Viña'^.

Ingresó por segunda vez el oficio de 17 de noviembre de 2023,
procedente de la Cárcel Distrital en el que informaron sobre el traslado de
los internos Oscar Arturo Pinzón Diaz y Mauricio Viña a La Modeloy La
Picota, respectivamente'®.

Ingresó escrito de Jhon Fredy Benítez Beltrán en el que solicitó se
le asignen actividades de redención intramural^".

De igual forma ingresó constancia de ejecutoria de la decisión adoptada
dentro el expediente 287 2022 de la Cárcel Distrital que le impuso sanción
disciplinaria a Mauricio Viña^^,

'' Afthivo 100
'' Archwo 106
•' Archivo I13y 111
"ArelBvo 115

Arcnivo 1?1 y 1J3
Arélliyo 123
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Revisada la página Web de la Rama Judicial consulta de procesos de
esta espacialldad, se observa que el Juzgado 14 de Ejecución ae Penas y
Medidas de SeguridaO de Bogotá conoció del proceso 11001-60-00-019-
2017-07134 00 adelantado contra Oscar Arturo Pinzón Díaz, el que
remitió por competencia a esta sede judicial y se le asignó el radicado
11001-60-00-019-2017-07134 01, dentro del cual en auto 232/24 de 6
de marzo de 2024, se le negó al nombrado la acumulación jurídica de
penas que pretendía con el presente asunto 11001 61 00 000 2021 00062
00 y dentro del cual el despacho atrás enunciado había procedido en el
mismo sentido.

En atención a lo anterior, se dispone;

.-Como quiera que el Juzgado 2° de Familia del Circuito de Soacha-
Cundinamarca allegó diligenciado despacho comisorio en el que se solicitó
verificar el arraigo a Jhon Fredy Benítez Beltrán, por sustracción de
materia el Juzgado SE ABSTIENE de dar trámite al correo electrónico en el
que se informó sobre la asignación a ese despacho del citado asunto.

.-Como quiera que esta sede judicial asumió per competencia el
conocimiento del proceso 11001-60-00-019-2017-07134 01 allegado por el
homólogo 14, dentro del cual se emitió auto 232/24 de 6 de marzo de 2024
que negó a Oscar Arturo Pinzón Diaz la acumulación jurídica de penas, a
través del Centro de Servicios Administrativos de estos despachos
OFICIESE con destino al citado radicado, también vigilado por este
juzgado, para que se disponga el TRASUVDO a la presente actuación de la
la referida decisión.

.-INDIQUESE al sentenciado Oscar Arturo Pinzón Díaz que una vez
se efectúe dicho traslado, se procederá a resolver su petición de
acumulación jurídica de penas. Sin perjuicio de lo anterior ADVIÉRTASE al
nombrado que dentro de este expediente no le es dable promover recurso
contra la decisión 232/24 de 6 de marzo de 2024 emitida en el radicado
11001-60-00-019-2017-07134 Cl.

.-Como quiera que de la documentación allegada se observa que el
Juzgado 3° de Familia del Circuito de Soacha asumió el conocimiento del
despacho comi.sorio en cuyo auxilio se depreca la verificación de arraigo de
Mauricio Viña, OFICIESE al citado despacho judicial con el fin de que se
sirvan indicar el trámite suministrado al despacho comisorio 8002 de 30 de
abril de 2024.

•-ACLÁRESE al sentenciado Mauricio Viña que el Juzgado 3° de
Familia del Circuito de Soacha asumió el conocimiento del despacho
comisorio en el que se deprecó la verificación de su arraigo y que una vez
arribe el correspondiente informe se adoptará la decisión que en derecho
corresponda respecto a su solicitud de litiertad condicional.

KMiMiV ¡laoi tjoeeocuili kóíioc'
umraC'ón.

AafB ASZ/J'í
Senreifi'MS' t. ¿fton 'hMK

í Hfcar CH¿r

3. VtAj
DdW^,' HúTia

CanatrtD ova
r > /uárivi / PéntCrncar» (fe WMla ScfuriOSíiae Bogotá

3 k^Ptcof't

uy 9U/fO04
OiX.íivr-. W04M Wrn'íiffJ íS 4^9 y 380

tcjflrtwfofwí

,-INDIQUESE a la cónyuge de Mauricio Viña que debido a que no
hace parte del presente proceso, esto es, no es sujeto procesal, por lo cual
no ostenta capacidad de postulación y/o de elevar solicitudes; en
consecuencia, el Juzgado se abstiene de dar trámite a su correo electrónico
en el que anuncia que el juzgado 1° de Familia del Circuito de Soacha no
asumió el conocimiento del despacho comisorio librado para efecto de
verificar el arraigo de Mauricio Viña.

.-A través del Centro de Servicios Administrativos de estos despachos,
REQUIÉRASE a la Dirección y a la oficina Jurídica de La Modelo con el fin
de que se sirvan allegar los certificados de conducta y de cómputos por
trabajo, estudio y/o enseñanza del sentenciado Oscar Arturo Pinzón Díaz
carentes de reconocimiento y, bajo la comprensión de que en su hoja de
vida obran aquellos que de manera eventual redimió mientras permaneció
en la Cárcei Distritai de Varones, se sol'cit.a su envío a este Juzgado EN
EL TÉRMINO DE LA DISTANCIA. ADVXRTIENDOSE a las autoridades
penitenciarias que al nombrado no se le na estudiado legajo alguno-

.-£n igual sentido OFICIESE a La Modelo con relación al penado íhon
Fredy Benítez Beilrán y, debido a que en auto 353/24 de 12 de abril de
2024 se le reconoció redención de pena por trabajo intramurai desplegado
entre noviembre y diciembre de 2024, el Juzgado SE ABSTIENE por
sustracción de materia de requerir al panóptico para que se le asigne al
nombrado actividades de descuento.

.-INCORPORESE a la actuación digital el acta de derechos del
capturado y boletas oe detención N° 00011 y N° 0012 de 3 de junio de
2021 expedida en contra de Oscar Arturo Pinzón Díaz y Mauricio Viña,
el oficio de 17 de noviembre de 2023 en el uue la Cárcel Distrital anunció el
traslado de los nombrados a La Modelo y a La Picota, respectivamente y del
documento en el que ese Centro de reclusión puso de manifiesto la sanción
disciplinaria que en su oportunidad se impuso a Mauricio Viña-

Entérese de esta decisión a los sentenciados en sus lugares de
reclusión y a sus defensores (de haberlos) en las direcciones que registre
el expediente.

En mérrto de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE

1.-Negar al sentenciada Oscar Arturo Pinzón Díaz el sustituto de la
prisión domiciliaria previsto en los artículos 38, 38B y 38G de la Ley 599 de
2000, conforme lo expuesto en la motivación.

2.-Negar al sentenciado Jhon Fredy Benitez Beltrán el sustituto de
la prisión domiciliaria previsto en el articulo 38G de la Ley 599 de 2000,
conforme lo expuesto en la motivación.
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3.-Negar al interno Jhon Predy Beni't«z Beltráci el subrogado de ia
libertad condicional, conforme io expuesto en la motivación,

/ *
4.-Dese cumplimiento a lo dispuesto en el í^áplte de otras

determinaciones. - ; A .• 1 ¡ L.
\ I.-Contra esta decisl '̂ pyoceden los recursos ordltiar!o4.
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RE; URGENTE - Ai No, 482/24 DEL 20 DE MAYO DE 2024 - NI

LC

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Mar 28/05/2024 8:11

ParaiClaudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Notificado.

- NIEGA PD - NIEGA

Juan Carlos Joya Arguello
Procurador Judicial I

Procuraduría 381 Judicial I Para El Ministerio Publico En Asuntos Penales
Bogotá

PBX; +57 601 587-8750 Ext 1P:14432

Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 11D321

De: Claudia Moneada Bolívar <cinoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 22 de mayo de 2024 9;19

Para: juan.davíd.paez.santos(S)gmail.com <juan-david.paez.s3ntos@gmail.com>; ]upaez@defensoria.edu.co

<jup3ez@defensoria.edu.co>; Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: URGENTE - Al No. 482/24 DEL 20 DE MAYO DE 2024 - NI 62357 - NIEGA PD - NIEGA LC

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá, me peiTnito remitirle copia de la providencia del 20 de mayo de 2024. Lo antenor para los fines
legales pertinentes.

CUALOl íER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2csiepmshtaCd)cendoi,ramaiudicial.sov.co

Cordialmente,

Claudia Moneada Bolívar

Escribíeme

Cvntni ti-e Servidv.s ilc los jiizg<hi'.>s
(le cfecución de Penas v Meékkvi de sv^iiuidad.
Boüotcí - Cvhmhia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
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reserva engeneral sobre la información de este meris^je, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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comcnidas en la Loy •;.••• ..v.-'.:. -;-,,cIü «pHciuen Si es el destinatario, le
cotresponde mantener rs^ o'̂ nerai sob'"e ir. cié esfé mensaje, síig documentos y/o
archivos adjuntos, a no se» que Rxista una auterizacion expiiota. Antes de inr»piimii fste correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardado como un archivo digital

Dt CON'fOI^MiDAD"""-*"""' tste mensaje fincluyendpcualqyier anexo}contiene
información confidencial de la Procuraduría Gísiefal de la Nación y se encuentra prolegtda por la l.á^y.
Sólo puede ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigieki. Sí usted no es el receptor
autoriüado, o por en"or recibeeste mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuerrtra e-strictamentí?
próhíMdo.
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SIGCMA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., dos (2) de maya de dos milveinticuatro (2024)

Radicatto

Ubkdción:
Auto ?4°
S«ntenCi*do;
0«ÍÍto»;

StCuación:
Régiinen:
Occisión:

L1001 60 00 0S7 2019 06136 00
70090

404/24

Oscar Vovanni Roja* NkeCo
concierto para delinquir agravado
U»o de menore» d« edad en la canUaiétt d«lftO«
Libertad Condicional

L«y 906/20D4
Cof>eed« rad«ntí6n pena p«r trab^

ASUNTO

Acorde con la aocu'rnentación expedida oor la Penitenciaria de Mediana
Segundad la Esperanza de Guaduas y gue reposa en la foliatura se estudia la
posibilidad de reconocer redención de pena al sentenciado Oscar Yovantii
Rojas Nieto.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 22 de julio de 2020, el Juzgado Cuarto Penal
Especializado de Bogotácondeno, entre otros, a Oscar Yovanni Rojas Nieto
por los delitos de concierto para delinquir agravado y uso de menoresde edad
en la comisión de delitos; en consecuencia, le impuso sesenta y seis (66)
meses de prisión, multa de mil trecientos cincuenta (1350) 5MLMV,
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo
lapso de la pena privativa de la libertad, le negó la suspensión condicional de
la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria. Decisión que adquirió firmeza
en la referida fecha, toda vez que no fue recurrida.

En pronunciamiento de 9 de octubre de 2020, esta sede Judicial avocó
conocimiento de la actuación a efectos de vigilar la pena impuesta al atrás
nombrado.

Ulteriormente en decisión de 7 de julio de 2021 esta instancia judicial
ordeno remitir la actuación con destino a los Juzgados homólogos de Guaduas
- Cundinamarca.

En proveído de 13 de agosto de 2021 el Juzgado Segundo de Ejecución
de Penas y Medidas de Seguridad de Guaduas - Cundinamarca avocó
conocimiento del proceso seguido contra Oscar Yovanni Rojas Nieto.

La referida autoridad, en auto de 6 de marzo de 2024 concedió al
sentenciado Oscar Yovanni Rojas Nieto la libertad condicional por un

B¿oica«iv® iiooi so 00osr ioif íe¡^ ée
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periodo de prueba de veintiocho (28) meses y once punto seis (11.6)
días para cuyo efecto el penado suscribió, el 13 de marzo de 2024, acta de
compromiso y por consiguiente se expidió boleta de libertad N° 2024-034.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4° del artículo 38 de la Ley 906 de
2004, compete a esta instancia judicial conocer de"lorelacionado con larebaja
¡Je la pena y redención de pena por trabajo, estudio o enseñanza

El articulo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos relacionados
con la ejecución de la pena no regulados expresamente se regirán por lo
dispuesto en el Código Penal y el Código Penitenciario y Carcelario.

La redención de pena por trabajo debe sujetarse a las previsiones del
articulo 82 de la Ley 65 de 1993, que indica;

El juez de ejeajcén de penas y medidas de seguridad concederé la
redención de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de libertad.

Alos detenidos y a los condenados se les abonará un día de reclusión por dos
días de trabajo. Para estos efectos no se podrán computar más de ocha horas
diarias de trabajo.

£1 juez de ejecución de penas y medidasde segundad constatará en cuatpuler
momento, el trabajo, la educación y la enseñanza Que se estén llevandoa cabo
en tos centros de reclusión de su jurisdicción y lo pondrá en conocimiento del
director respectivo."

igualmente, debe resaltarse que el articulo 103 Ade la Ley 65 de 1993,
adicionado por la Ley 1709 de 2014 establece:

"Derecho a la redención. Laredención de pena es un derecho que será exigióle
una vez la persona pavada do la libertad cumpla los requisitos exigidos para
acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redención de la pena podrán
controvertirse ante los jueces compefenfes".

En armonía con dicha normatividad, el articulo 101 Ídem refiere;

"El juez de ejecución de penas y medidas de segundad, para conceiJero negar
la redención de la pena, deberá tener en cuenta la evaluación que se haga del
trabajo, la educación o la enseñanza de gue trata la presente ley. En esta
evaluación se considerará igualmente la conducta del interno. Cuando esta
evaluación sea negativa, eljuez de ejecuciónde penas se abstendrá de conceder
dicha redención. La reglamentación determinará los periodos y formas de
evaluación."

Respecto a Oscar Yovanni Rojas Nieto en la foliatura se observa
certificado de cómputos 19083935 por trabajo en el que aparecen
discriminadas las horas reconocidas por el Instituto Nacionat Penitenciario y
Carcelario, de la siguiente manera:
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' Conofde reiJenci^ fiÉnn por trabajo

Acorde con el cuadro se acreditaron 480 horas de trabajo realizado por
elpenado entre octubre ydiciembre de2023, de manera que alaplicar la regla
matemática prevista en el articulo 82 del Código Penitenciario y Carcelario,
arroja un monto a reconocer de treinta (30) días o un (1) mes que es lo
mismo, obtenido de dividir las horas trabajadas por ocho y el resultado por
dos (480 horas / 8 horas = 60 días / 2 = 30 días).

Súmese a lo dicho que la cartilla biográfica y el niscorial de conducta
expedidos porel establecimiento carcelario y penitenciario hacen evidente que
la conducta desplegada por el interno durante el referido periodo se calificó en
grado de ejemplar y la evaluación del trabajo en "LENCERIA YBORDADOS',
círculos de productividad artesanal, se calificó comosobresaliente.

En consecuencia, conforme tas reglas contempladas en el artículo 82 de
la Ley 65 de 1993, se avalarán 480 horas de trabajo que llevan a conceder al
sentendddo una redención de pena equivalente a un (1) mes, el que se
abonarán al periodo de prueba fijado, toda vez, que en auto de 6 de marzo
de 2024 el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad
de Guaduas - Cundinamarca concedió a Oscar Yovanni Rojas Nieto la
libertad condicional, la cual se materializo con boleta de libertad N° 2024-034.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia deesta decisión al centro de reclusión para que integre ta
hoja de vida del sentenciado.

De otra parte, actualícese en el sistema de gestión Justicia XXI, la
situación Jurídica y el periodo de prueba impuesto al penado.

Entérese de la decisión adoptada al sentenciado y, a la defensa (de
haberla) en las direcciones que registre la actuación.

Continúese con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado.

En méritode loexpuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE

1.-Reconocer ai sentenciadoOscar Yovanni Rojas Nieto, porconcepto
de redención de pena por trabajo un (1) mes, con fundamento en el
certificado 19083935, tiempo que se descontará al periodo de pruet)a,
conforme lo expuesto en la motivación,

ifadkds/0 JIÜÓJ ¿CI9 00/M 00
UbtCBÜóf: 70'Q9B.
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tl\u6Ciin: Lttenea ConOtaané!
Ley 906/200^
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2.-Dese cumplimiento a lo dispuesto en ^¿t'^cápite de otras
determinaciones. /\" I

3.-Contra esta decisión proceden los recursos ordina/ib?.

c6 JÜN 2Q2h
La anterior

-£l Secrfifarir.



Rama Judicial
Consejo Superiorde la Jud.icafura

República de Colombia

OSCAR YOVANNI ROJAS NIETO
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD
email vpntaniIla2csjepmsbta@cendoi.ramaiudicial.aov.CQ

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 7 de Mayo de 2024

SEÑOR{A)
OSCAR YOVANNI ROJAS NIETO
TRANSVERSAL 73 H BIS No, 73 B - 43 SUR
BOGOTA D.C.
TELEGRAMA N" 3675

NUMERO INTERNO 70098
REF: PROCESO No. 110016000057201900138
C.C:8089S280

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DÍA HÁBIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 2 DE MAYO DE
2024. PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACIÓN QUE PODRÁ CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS hitps://|MocesosTam.^iudidal,gov.co/ienms/bofiQtaimms/coiiecMi:-JSp.

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanilla2csieDmsbta®cendoí,ramaiudiciaiaoy^ PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN.

CLAUDIA M0I4

ESCRIBIENTE

ADA BOLIVAR
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Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduría.gov.co>
Mar ¿8/05/20¿4 8:^6

P3ra:Cíaudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj,ramajudiciaf.gov.co>

Notifícado.

Juan Carlos Joya Arguello
Procurador Judicial i

Procuraduría 381 Judicial I Para El Ministerio Publico En Asuntos Penales
Bogotá

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP;14432

Linea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Ora. 5^ # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Moneada Bolívar <cmonc3db@cendo].ramajudicial,gov.co>

Enviado: lunes, 5 de mayo de 2024 15:12

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 404/24 DEL 2 DE MAYO DE 2024 - NI 70098 - CONC. REDENCION

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 2 de mayo de 2024. Lo anterior para los fines
legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanil¡a2csiepmsbta(^cendolramaiudidal.íiov.co

Cordialmente,

Claudia Moneada Bolívar

Esaibk'nic

Cí'iu:iii de Servicias de Ins juzga-dos
di-: ejecución de Penas v Medidas dé seguridad.
Hogotci - Colonihia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,

respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser



que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario

hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
i 'i . I'. !• í'ii r'Ti i.i í'-.a >'-1 •j^ííj/.í

'irroi'fJoínKPíqucio de nir,odi..ito
.pspondientl.j-.1 I. . 1 ;• tfíner de! mismo Sí no es el

destinatario, no pi •I: .1'oi>or consecuencias legales como las
contenidas en Ley '?273 ri-i • • • ,• -¡s lti$ qué le sipliquen. Si es el destinatario, le
corresponde n"N4níen§r re.SHa's í^i. iobr^ I3 intorfnacíon óe este rhensatp, ñus documentos y/a
archivos adjumos. a no ser que exisla una aDlonzación eíjpJicita. Antes de imprimiresle correo,
ronsi.dere si es realmente necesario hacerle, re^ruerde que puede guardarlocomo un archivo digltíil.
**"******N0T1CIA DE COistfORMfDAD^'*'"'" Este mensaje (incluyendo cualquier ¿?nexo; contiene
íTiformactón confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por fa Ley
íólo puede ser utilizada por el persona! o compañía a la cual está dirigido, St usted no es él rec-epTor
autorizado, o por tírror recifoe e^te mensaje, favor borrarlo inrnediatarnente. Cuali^uicr retención,
difusión, distnbucion, copia o toma de cualquier acción basada en ella, 5€encuentra estricta?Tientí»
prohibido.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SiGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado N> llODl ÍS DO 023 2014 08207 00

UbicaOAn 747SS

Auto 398/24

Sentenciado; Luz Hery Carrero Santiestebsn
R«dirtién: RM £1 8uen Pastor

Debito; Homicidio agravado
Fabricación, t'áOco, porte a ten^itíaide arniM dftftftgo
accesorios^ o arles o mun^cione«/1iurtD cel>ñca«oy»Brevado y
Uso de menores de edacs pare la eomt»l6n de dehNn -

Régimen: Ley 906 de 2004
OecisíMii Concede redendón de pena {»or

ASUNTO

Acorde con ¡a dccumentación allegada por la Cárcel y Penitenciaria de
Afta y Media Seguridad para mujeres de Bogotá, se estudia la posibilidad de
reconocer redención de pena a la sentenciada Luz Merv Carrero
Santiest^ian.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 4 de mayo de 2017, el Juzgado Cuarenta y Mueve Penal
del Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá condenó, entre otros, a
Luz Mery Carrero Santiesteban en calidad de coautora de los delitos de
homicidio agravado en concurso heterogéneo con fabricación, tráfico, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones, hurto calificado
y agravado y uso de menores de edad para la comisión de delitos; en
consecuencia, le irnpuso doscientos veintiocho (228) meses de prisión,
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo
lapso de la sanción privativa de la libertad, le negó la suspensión condicional
de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria. Decisión confirmada, el 10
de julio de 20i7, por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotá. Ademas,
en decisión de 5 de diciembre de 2018, la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia inadmitió demanda de casación.

En pronunciamiento de 12 de abril de 2019, este Juzgado avocó
conocimiento de la actuación; no obstante, en atención a que Luz Mery
Carrero Santiesteban se encontraba privada de la libertad en el
Establecimiento Pcnitenciano de Sogamoso se remitió por competencia las
diligencias a los Juzgados homólogos de Tunja - Boyacá, sin embargo, el
expediente fue devuelto a este despacho en atención a que la interna fue
nuevamente trasladada a la Reclusión para Mujeres de Bogotá.

ftsoiísttó K' llOOI 6£>00 0JJ J01ii08!07 00
Vb'caoio 74

AulQ fr>39ti/24
SerusnóUiiO- íku Me/y Cens'O Sd/iffeffeOá"

Pec'üSíóo, RM S¡ fiue" Pdsfo;
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La actuación da cuenca que Luz Mery Carrero Santiesteban ha estado
privada de la libertad por cuenta de la presente actuación en dos
oportunidades, a saber: (i) del 3 de julio de 2016' fecha de la captura en
flagrancia y, posterior imposición de medida de aseguramiento de detención
preventiva en lugar de residencia conforme se verifica en el acta de audiencia
preliminar adelantada en el Juzgado 65 Penal Municipal con Función de Control
de Garantías, hasta el 4 de mayo de 2017, data en que se emitió sentencia
condenatoria y, posteriormente, (U) desde el 24 de marzo de 2023^ en
cumplimiento de la pena impuesta en sentencia condenatoria.

Esta sede judicial reasumió conocimiento de la actuación en auto de 13
de marzo de 2024.

La actuación da cuenta que a Luz Mery Carrero Santiesteban se le ha
reconocido redención de pena en un monto de 8 días y 18 horas^ en auto
de 22 de marzo de 2024,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del nunietdl •I® del artículo 38 de la Ley 906 de
2004, compete a esta instancia judicial conocer de "lo relacionado con la
rebaja de ¡a pena y redención de pena por trabajo, estudio o enseñanza..'.

El articulo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos relacionados
con la ejecución de la pena no regulados expresamente se regirán por lo
dispuesto en el Código Penal y el Código Penitenciarlo y Carcelario.

La redención de pena por trabajo debe sujetarse a las previsiones del
artículo 82 de la Ley 65 de 1993, que indica;

Eljuei de ejecución ae penas y medidas de segundé concederá la redención de
pena por trabajo a los condenados a pena pnvenva de libertad.

A los detenidos y a tos condenados se les abonaré un día de reclusión por dob difts de
trabólo Pdrs estos efectos no se podrán computarmás de ocho horas dianas de trabajo.

Bl¡iiez de ejecución de penas y medidas de segundad constatará en cualquier momento,
el trabajo, la educación y la enseñanza que se estén llevando a cabo en los centros de
reclusión de su /unsdicción y la pondré en conocimiento del director respectivo."

Igualmente, debe resaltarse que el artículo 103 A de la Ley 65 de 1993,
adicionado por la Ley 1709 de 2014 establece:

"Derecho a la redención. La redención de pena es un derecho que será exigióle una vez
la persona pavada de ¡a libertad cumpla los requisitos eligidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redención de la pena, podrán controvertirse ante los
Jueces competentes'.
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En armonía con dicha normatividad, el artículo 101 ídem refiere:

'B ¡ueí ae ejecución üe penas y m&J/Oas efe segi/rtoad, para conceder o negar la
re<lención de la pena, deberé íener en cuenta la evaluación que se tjaga del traoajo, la
educacfón o Is enseñanza de que traca la oreienteley. En esta evaluación se considerará
igualmente la conducta Bel interno. Cuando esta evaluación sea negativa, eí juez de
ejecución de penas se ebsrendré ae conceder dicha redenaón. La reglamenríción
determinaré los periodos y formas úe evaluación."

Precisado lo anterior, se observa que para la sentenciada Luz Mery
Carrero Santiesteban se allegó et certificado de cómputos 19174894 por
trabajo en el que aparecen discriminadas las horas reconocidas poret Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelaria, de la siguiente manera:

l»t'4»4 202^
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Sea lo primero precisar que, acorde con los artículos 82 y 100 del Código
Penitenciario y Carcelario, la jornada diaria que da lugar a la redención de
pena por trabajo corresponde máximo a ocho horas, aunado a ello el trabajo,
estudio o la enseñanza no se llevará a cabo los dias domingos y festivos, salvo
en casos especiales, debidamente autorizados por el director del
establecimiento con la debida justificación, las horas trabajadas, estudiadas o
enseñadas durante tales días, se computarán como ordinarias.

Advertido lo anterior, se avalarán UNICAMENTE las lloras reconocidas
en lo que corresponda a las actividades desarrolladas y la Jornada máxima
legal permitida para la sentenciada Luz Mery Carrero Santiesteban en los
meses de enero a marzo de 2024, esto es, 584 horas que equivalen 3 treinta
y seis (36) días y doce (12) horas o un (1) mes, seis (6) dias y doce (i2)í-:
horas que es lo mismo, obtenidos de dividir las horas trabajadas entre ocho?
y su resultado entre dos {584 horas /8 horas = 73 dias / 2 = 36.5 días),i:
habida cuenta que las 40 horas excedidas en los meses de enero y marzo del
2024 no pueden ser objeto de redención conforme a lo atrás expuesto, esa la?
razón para que de las 624 horas de trabajo realizado por la nombrada y^
referenctadas por la Cárcel y Penitenciaria de Alta y Media Seguridad para?
Mujeres de Bogotá, en la actividad de "RECUPERADOR AMBIENTAL PASO'
INICIAL", área de servicios, solo se puedan tener en cuenta 584 horas, ;

Súmese a lo dicho que de la cartilla biográfica e historial de conducta
emitidos por el establecimiento carcelario, se evidencia que durante ios meses •
a reconocer el comportamiento de la penada se calificó en el grado de "BUENA; ]
además, la dedicación de la interna al trabajo en la actividad atrás citada fue i
valorado durante el lapso consagrado a ella como ''sobresaliente", de manera '
que circunscritos al artículo 101 del ordenamiento precitado, en el caso, se '
satisfacen las condiciones o presupuestos para la procedencia de la redención ;
de pena. i
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Acorde con lo dicho corresponde reconocer a la sentenciada Luz Mery
Carrero Santiesteban por concepto de redención de pena por trabajo
realizado durante los meses de enero a marzo de 2024 y conforme el
certificado atrás relacionado, un monto de un (1) mes, seis (6) días y doce
(12) horas.

OTRAS DETERMINACZONES

Remítase copia de esta decisión al centro de reclusión para que integre
la hoja de vida de la interna.

Oficiese a la Cárcel y Penitenciaria de Alta y Media Seguridad para
Mujeres de Bogotá a fin de que remita el certificado de cómputos 58926357
que registra en la cartilla biográfica pero que no ha sido allegado a esta sede
judicial.

Entérese de la decisión adoptada a la sentenciada en su lugar de reclusión
y, a la defensa (de haberla) en tas direcciones que registre la actuación.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del Centro de
Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de continuar con la
vigilancia y control de la pena impuesta a la nombrada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE

1.-Reconocer a la interna Luz Mery Carrero Santiesteban por
coocep.to de radenci^ depena portratiSje un (|) mes, seis (6) días y doce
Í12'X 'horas' con fundámehto en ui cértiticido 19174894, conforme lo
exptieíto én la motivación. ' " _ J

2.-Negar a la interna Luz Mery '«Carrero Santiesteban el
í^conocimiento de cuarenta (40) horas de Crat^^jo excedidas para los meses
—de enero a marza d'e 2Ü24, 'cdnfóririe ló'éxpuesjo en la motivación

3.-Dese cumplimiento
deterrtYinaciónes.

lo dispuesto? enV ei-' acápite de otras

4.-Contra esta decisi:i5ió^pjoceden los reculos ordinarijrs.
NOfÍRtQÚESE ,/

±a20-.32¿.::s&^



PJ:; Al No. 398/24 DEL 30 DE AE^.L DE 74788 - REDENCION

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuracluria.gov.co;
Mat 28/0l>/2024 8:28

Para;Claudia Moneada Bolívar <cmonc3db@cendoj.ramajudidai.9ov.i:o>

Notificado.

Juan Carlos Joya Arguello
Procurador Judicial I

Procuraduría 381 Judicial I Para El Ministerio Publico En Asuntos Penales
Bogotá

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP;14432

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Ora. 5^. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudic¡al.gov,co>

Enviado: lunes, 6 de mayo de 2024 11:28

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 398/24 DEL 30 DE ABRIL DE 2024 - NI 74788 - REDENCION

Cordial saludo

E)i cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 30 de abril de 2024. Lo anterior para los fines
legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO venta¡iilla2csieDmshta(a^cendohranmiiidicials()v.co

Cordialmcnle,

Claudia Moneada Bolívar
Escribíenlf

Ceniro de Servicias de ¡osjuzgados
de L'jfcucián de Pmas ,r Medidas de se^i
BogoUt - Colnmhia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y !o recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser



que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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inforrrmci.ón confiderKÍai (k la P'-ocuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por lo Loy
Sólo puede ser utilizada por el personal o campíiñía n In cuál está dirigido. Si usted no es el receprni
autorizado, o por error recibeeste mensaje, favor borrarlo inr*iediatamertte. Cualquier retención,
difusión, distnbufion, ccpia o toma de cualquier acción basada en í»ila, se encuentra estrictamente
prohibido.



I^ma }udida1
ConsejqSuperior de la Judicatura

República de Colombia

SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

Eecha de registro sistemasiglo XXI: 14de mayo de 2024

Doctora

Sandra Ávila Barrera
Juez Dieciséis de Ejecución de Penas y Medidas deSeguridad de Bogotá
Ciudad.

Numero inierno
C (iiuleuiido :i luiliticai'

C.C
Fecha de notificación

Hora
Actuación a notificar

Dirección de notillcnoiói)

Jhon Fredy Rodríguez Hemánde/

HMII1(>27S5
8 de mayo de 2024
1:15 pin
Al No. 419 de fecha 06/05/2024

Calle i DNo. 6-31 inr<^

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACIÓN PERSONAL DOMICÍLIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, en lo que concierne a la notificación personal,
de auto interlocutorio de techa 06 de mayo de 2024. se procede a señalar las novedades en
torno a la visita allí efectuada:

No se encuentra en el domicilio y/o trabajo X
La dirección aportada no corresponde o no existe
Nadie atiende al llamado
Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario y/o estación de policía
Inmueble deshabitado,
No reside o no lo conocen.
La dirección aportada no corresponde al límite asignado,
Otro. ¿Cuál?

Descripción Me permito informar que el día 08 de mayo de 2024 me desplacé al lugar reclusión
domiciliaria del condenado Jhon Fredy Rodríguez Hernández, calle I D No. 6-31 im 9,
aproximadamente a las 1:15 pm, una vezen el lugar, atiende la diligencia el señor Fabián Rodríguez
hermano del ppl. quien informaque el penado se encuentra trabajando.

El presente se rinde bajola gravedad dejuramento para los fines pertinentes del despacho.

Cordialmente.

DAVJ&tícWONK» .^N'Zai^ATlMENEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)
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Ub>CA<Í«nt 77912
Auto NO 419/24
S«nMr>c>»do: Jitoti Bcedrfted'iOMi H«rn4n^«
D«ure: Hurto e»»mca4d censumadQ
ft*clu»^n: Pris««n domiciliaria
fté944n«nt L«y 906 Sb 2004
D«cksidn: Conceda IJbcrlM (un^BliAA

ASUNTO

Resolver lo referente a la libertad por pena cumplida del sentenciado
Jhon Fredy Rodríguez Hernández.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 28 de julio de 2022, el Juzgado Noveno Penal Municipal
con Funciones de Conocimiento de Bogotá, condenó a Jhon Fredy Rodríguez
Hernández por el delito de hurto calificado consumado; en consecuencia, le
impuso veinticuatro (24) meses de prisión, inhabilitación para el ejercicio
de derecho de derechos y funciones públicos por el mismo lapso de la pena
de prisión, le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la
prisión domiciliaria. Decisión que adquirió firmeza el 4 de agosto de la referida
anualidad conforme refleja la ficha técnica,

En pronunciamiento de 31 de agosto de 2022', esta sede judicial avocó
conocimiento de la actuación en que Jhon Fredy Rodríguez Hernández se
encuentra privado de la libertad desde el 8 de mayo de 2022, fecha de
captura en flagrancia, tal como se desprende de la sentencia condenatoria-.

En auto de 25 de octubre de 2022^ esta sede judicial dispuso la remisiór»
de la actuación, por competencia, a los Juzgados homólogos de IDagué -
Tolima y en decisión de 17 de marzo de 2023' el Juzgado Cuarto homólogo
de dicha ciudad avocó conocimiento; además, en proveído de 5 de junio de
2023' concedió la prisión domiciliaria prevista en el articulo 38 G del Código
Penal al sentenciado Jhon Fredy Rodríguez Hernández y ordeno remitir la
foliatura a esta especialidad.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el artículo 38 de la Ley 906 de 2004, es del resorte
de los juzgados de esta especialidad, conocer lo relacionado con el
cumplimiento de la pena.
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Evóquese que, Jhon Fredy Rodríguez Hernández purga una pena de
veinticuatro (24) meses de prisión por el delito de hurto calificado y, por
ella, se encuentra privado de la libertad desde el 8 de mayo de 2022, de
manera que, a la fecha, 6 de mayo de 2024, el sentenciado a descontado un
monto total de 23 meses y 28 días.

Único monto a tener en cuenta como quiera que no obran decisiones de
redención de pena como tampoco documentos pendientes para ese efecto.

Lo anterior permite evidenciar que Jhon Fredy Rodríguez Hernández
se encuentra a dos (2) días del cumplimiento total de la pena irrogada,
situación que obliga a esta sede judicial a ordenar su LIBERTAD
INCONDICIONAL por PENA CUMPLIDA a partir del día nueve (9) de
mayo de dos mil veinticuatro (2024), fecha en la que, correspondo
materiali?ar la libertad en virtud de la presente actuación.

Acorde con lo expuesto, líbrese a favor del sentenciado la respectiva
boleta de libertad ante la Dirección de la Cárcel y Penitenciaria de Media
Seguridad de Bogotá, lo anterior siempre y cuando no exista
requerimiento por parte de cualquier otra autoridad y/o procesos
distintos a nombre del sentenciado, evento en el cual deberá ser
puesto a disposición de la autoridad que lo requiera.

Respecto de la inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas, como quiera que las penas accesorias se ejecutan simultáneamente
con la principal de privación de la libertad, se tendrá igualmente como
cumplida; en consecuencia, se decretará su rehabilitación, para lo cual se
comunicará esta decisión a las autoridades correspondientes.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al centro de reclusión para que integre
la hoja de vida del sentenciado.

Ingresó al despacho informe de visita domiciliaria 917 de 17 de abril de
2024, realizada por la Asistente Social adscrita al Centro de Servicios
Administrativos de estos Juzgados, con la que se comunica a esta sede judicial
que al llegar al domicilio no se obtuvo respuesta; por tanto, no se realizó
entrevista.

En atención a lo anterior, se dispone;

.-Como quiera queconla presente providencia se concedió a Jhon Fredy
Rodríguez Hernández lalibertad incondicional porpenacumplida, esta sede
judicial se abstiene de emitir pronunciamiento o dar trámite alguno frente al
informe allegado.

En firme esta decisión, se informará a las mismas autoridades a las que
se les comunicó la sentencia y, se remitirán las diligencias al juez tallador
para su archivo definitivo.
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Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados una vez
aflquiera firmeza esta decisión expídase paz y salvo a nombre del penado
Jhon Fredy Rodríguez Hernández por cuenta de este proceso.

En firme este pronunciamiento, a través del Área de Sistemas del Centro
de Servicios Administrativos de estos despactios, OCULTESE en el Sistema
de Gestión Justicia Siglo XXI, la información registrada de Jhon Fredy
Rodríguez Hernández porcuenta de estas diligencias. Déjese visible, única
y exclusivamente, para consulta de esta especialidad.

Entérese de la decisión a los distintos sujetos procesales del presente
asunto.

En méritode loexpuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de Penas
y Hedidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE

1.-Conceder al sentenciado Jhon Fredy Rodríguez Hernández la
liDertad incondicional por pena cumplida, a partir del día nueve (9) de mayo
de dos mil veinticuatro (2024), conforme lo expuesto en la motivación.

2.-Extinguir, por cumplimiento, las penas de prisión y de inhauilitacion
paia el ejercicio de derechos y funciones públicas impuestas a Jhon Fredy
Rodríguez Hernández.

3.-Decretar a favor del sentenciado Jhon Fredy Rodríguez
Hernández, la rehabilitación de sus derechos y funciones públicas, para cuyo
efecto se ordena al Centro deServicios Administrativos deestos Juzgados que
comunique esta decisión a las mismas autoridades a las que se informó la
sentencia.

4.-Dese cumplimiento al acápite de otras determinaciones.

5.-En firme esta providencia, DISPONER laeancetación de las órdenes de
captura, anotaciones y/o registros que por razóA depsle proceso pesen contra
Jhon Fredy Rodríguez Hernández, ante las/aotoridades competentes,
comunicando a las entidades a tas que se les Informó el fa lo.

/ ¡

6.-Contra esta declsión,^iíce^en los recursos ordin^ios.

'sCenfro ctp SetVicios Administrativos .Iu2aadc.s de
j ) Ejecución de Penas yMeditías de Segundad
1 En la fecha •\frMlfi- ' --rEsfado No.

06 JUN m

l,a sniorior p.

sgcreiano.



KATTVt ImtMTlAl
la {adcc.iu»ri^

REPUBLICA DE COLOMBIA

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENASY MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., seis (6) de mayo Us dos mil veinticuatro (2024)
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ASUNTO

Resolver lo referente a la libertad por pena cumplida del sentenciado
Jhon Fredy Rodríguez Hernández.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 28 de julio de 2022, el Juzgado Noveno Penal Municipal
con Funciones de Conocimiento de Bogotá, condenó a Jhon Fredy Rodríguez
Hernández por el delito de hurto calificado consumado; en consecuencia, le
impuso veinticuatro (24) meses de prisión, inhabilitación para el ejercicio
de derecho de derechos y funciones públicos por el mismo lapso de la pena
de prisión, le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la
prisión domiciliaria. Decisión que adquirió firmeza el 4 de agosto de la referida
anualidad conforme refleja la ficha técnica.

En pronunciamiento de 31 de agosto de 2022', esta sede judicial avocó
conocimiento de la actuación en que Jhon Fredy Rodríguez Hernández se
encuentra privado de la libertad desde el S de mayo de 2022, fecha de
captura en flagrancia, tal como se desprende de la sentencia condenatoria^.

En auto de 26 de octubre de 2022' esta sede judicial dispuso la remisión
de la actuación, por competencia, a los Juzgados homólogos de Ibagué -
Tolima y en decisión de 17 de mar¿o de 2023'' el Juzgado Cuarto homólogo
de dicha ciudad avocó conocimiento; además, en proveído de 5 de junio de
2023^ concedió la prisión domiciliaria prevista en el articulo 38 Q del Código
Penal al sentenciado Jhon Fredy Rodríguez Hernández y ordeno remitir la
foliatura a esta especialidad,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, es del resorte
de los Juzgados de esta especialidad, conocer lo relacionado con el
cumplimiento de la pena.
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Evoquese que, Jhon Fredy Rodríguez Hernández purga una pena de
veinticuatro (24) meses de prisión por el delito de hurto calificado y, por
ella, se encuentra privado de la libertad desde el 8 de mayo de 2022, de
manera que, a la fecha, 5 de mayo de 2024, el sentenciado a descontado un
monto total de 23 meses y 28 días.

Único momo a tener en cuenta como quiera que no obran decisiones de
redención de pena como tampoco documentos pendientes paraese efecto.

Lo anterior permite evidenciar que Jhon Fredy Rodríguez Hernández
se encuentra a dos (2) días del cumplimiento total de la pena irrogada;
situación que obliga a esta sede judicial a ordenar su LIBERTAD
INCONDICIONAL por PENA CUMPLIDA a partir del dia nueve (9) de
mayo de dos mil veinticuatro (2024), fecha en la que, corresponde
materiali?ar la libertad en virtud de la presente actuación.

Acorde con lo expuesto, liorese a favor del sentenciado la respectiva
boleta de libertad ante la Dirección de la Cárcel y Penitenciaria de Media
Seguridad de Bogotá, lo anterior siempre y cuando no exista
requerimiento por parte de cualquier otra autoridad y/o procesos
distintos a nombre del sentenciado, evento en el cual deberá ser
puesto a disposición de la autoridad que lo requiera.

Respecto de la inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas, como quiera que las penas accesorias se ejecutan simultáneamente
con la principal de privación de la libertad, se tendrá igualmente como
cumplida; en consecuencia, se decretará su rehabilitación, para lo cual se
comunicará esta decisión a las autoridades correspondientes.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al centro de reclusión para que integre
la hoja de vida del sentenciado.

Ingresó al despacho informe de visita domiciliaria 917 de 17 de abril de
2024, realizada por la Asistente Social adscrita al Centro de Servicios
Administrativosde estos Juzgados, con la que se comunica a esta sede judicial
que al llegar al domicilio no se obtuvo respuesta; por tanto, no se realizó
entrevista.

En atención a lo anterior, se dispone:

.-Como quiera que con la presente providencia se concedió aJhon fredy
Rodríguez Hernándezlalibertad incondicional porpena cumplida, esta sede
judicial se abstiene de emitir pronunciamiento o dar trámite alguno frente al
informe allegado.

En firme esta decisión, se informará a las mismas autoridades a las que
se les comunicó lasentencia y, se remitirán las diligencias al juez fallador
para su archivo definitivo.
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Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados una vez
adquiera firmeza esta decisión expídase paz y saivo a nombre del penadt?
3hon Fredy Rodríguez Hernández por cuenta de este proceso.

En firme este pronunciamiento, a través del Área de Sistemas del Centro
de Servicios Administrativos de estos despachos, OCULTESE en el Sistema
de Gestión Justiaa Siglo XXI, la información registrada de 3hon Fredy
Rodríguez Hernández por cuenta de estas diligencias. Déjese visiOle, única
y exclusivamente, para consulta de esta especialidad.

Entérese de la decisión a los distintos sujetos procesales del presente
asunto.

Enméritode loexpuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C-,

RESUELVE

1.-Conceder al sentenciado Jlion Fredy Rodríguez Hernández la
libertad incondicional por pena cumplida, a partir del día nueve(9) de mayo
de dos mil veinticuatro (2024], conforme lo expuesto en la motivación.

2.-Extfnguir, por cumplimiento, las penas de prisión y de inhat)ilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones públicas impuestas a 3hon Fredy
Rodríguez Hernández.

3.-Decretar a favor del sentenciado Jhon Fredy Rodríguez
Hernández, la rehabilitación de susderechos y funciones púOlicas, para cuyo
efecto se ordena alCentro de Servicios Administrativos deestos Juzgados que
comunique esta decisión a las mismas autoridades a las que se informó la
sentencia.

4.-Dese cumplimiento al acápite de otras determinaciones.

5.-En firme esta pnDvidenda, DISPONER laxarrcTetsción de las órdenes de
captura, anotaciones y/o registros que por razó/i de_,Ste proceso pesen contra
Jhon Fredy Rodríguez Hernández, ante la^/aVorid des competentes,
comunicando a las entidades a j^as quese les informó el fa lo.

6.-Contra esta decisióny^f^^en los recursos ordinaios.

" 'Jue?
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

República de Coltmibía

JHON FREDY RODRIGUEZ HERNANDEZ
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENASY MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventaniila2csiepmsbta@cend0i.ramaiudicial.Q0v.c0

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 28 de Mayo de 2024

SEÑOR(A)
JHON FREDY RODRIGUEZ HERNANDEZ
CALLE 1 D NO 6-31 INT 9 BR LAS CRUCES
BOGOTÁ D.C.
TELEGRAMA N° 3728

NUMERO INTERNO 77912

REF: PROCESO; No. 110016000013202202916
C.C:1010162785

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DÍA HÁBIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 6 DE MAYO DE
2024 PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACIÓN QUE PODRÁ CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS litti)s://nrocesos.ramajudicial,gov.co/iepms/|-)ogotaiepms/conectar.asj^

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanilla2csieprnsbta@cendoi.ramaiudícial.Qov-co PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN.

CLAUDIA MONÓADA BOLIVAR
ESCRIBIENTE



E: A! No. 419/24 DEL 6 DE DE 2024 - NI 77912 - CONCEDE ÜB. PENA CUMPLIDA

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co;
Mar 28/0í)/2024 8:4S

PararClaudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov,co>

Notificado.

Juan Carlos Joya Arguello
Procurador Judicial I

Procuraduría 381 Judicial I Para El Ministerio Publico En Asuntos Penales
Bogotá
jcjoya@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-8750 Ext IP:14432

Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5^.# 15- 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb(a)cendoj,ramajudic¡al.gov.co>

Enviado: martes, 7 de mayo de 2024 11:23

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya(®procur3duna.gov.co>

Asunto: Al No. 419/24 DEL 6 DE MAYO DE 2024 - NI 77912 - CONCEDE LIB. PENA CUMPLIDA

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá, me pcnnito remitirle copia de la providencia del 6 de mayo de 2Ü24. Lo anterior para lo.s fines
legales pertinentes.

CUALOU/ER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventaniUa2csieDmsbta(á)cendoi.rawahidicialsov.co

Cortiialmente,

Claudia Moneada Bolívar

t'scrihivniv
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AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia, Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,

respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del S de enero de 2009 y todas ias que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser



que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital,
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corresponde mantener reservó e-. m.-h M.btf: I5 información de éste mensaje, ñus
ai'chivo&idjuntos, o no ser que gvisi.a un..i aulon/acrón explícita. Antes de imprimir esíe conreo.
CGT»sfdePe si es realmente necesario hacerlo, recuerde que pu©d« guardado como un archivo diqita!
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prohibido.
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Doctor(a}
Juez 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá
Ciudad.

Número Interno
Condenado a notificar

C.C.
Fecha de notificación

Hora
Actuación a notificar

Dirección de

notificación

101100
Franky Orley Gómez
7317884
01/05/2024
5;30 PM
Auto Interíocutorio de fecha

18/03/2024
Carrera 2B N^ 98C-38 Sur Charaia

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

DOMICILIARIAS.

En cumplimiento de lo dispuesto por el Despacho, auto de fecha, 18 de Marzo
relacionada con la práctica de notificación personal comedidamente me
permito señalar las novedades en torno a la visita allí efectuada:

No se encuentra en el domicilio
La dirección aportada no corresponde o no existe
Nadie atiende al liamado
Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario
Inmueble deshabitado.
No reside o no lo conocen. X
La dirección aportada no corresponde al límite asignado.
Otro. ¿Cuál?

Descripción:

Me dirigí a la dirección aportada donde fui atendido por un habitante del
domicilio el cual me informa no conecer PPL sin dar mas dato? oersonales.

Por lo anterior no es posible darle cumplimiento al referido auto El presente
se rinde bajo la gravedad de juramento para los fines pertinentes del
Despacho.

fse anexan fotos como evidencia de presencia en el lugar).

Cordialmente;

ROBERTO BRYAN SUAREZ NOVA

Citador
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REPÚBLICA DE COLOMBIA

SIGCUA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., íSieciocho (18) de marzo de dos mil veinticuatro (2^24)

R9dlca<9oN° llOOlSOOaDlS iOlSQlSKOO
Ubkícién; 1D110« '""i J
«uto N° 2S0/3* ' tf
SenC«flcÍ*ao: Franh* Orley Cómez . * •

Fabricación, trafico, porte o tenencia de
arma» de fuego accMoriea partes y munkdofiM

Reclusión: Prisión domidliaria
Ségimen: Ley «06 de 2D04
Decb^^: (>«)a sin efecto notificACíón auce 1320/23 <lft4D-'tt*2023

ASUNTO

Oficiosamente se procede a dejar sin afecto el trámite de notificación
surtido respecto del auto intertócutonu 1320/23 de 10 de noviembre de
2023, mediante el cual se revocó a Franky Ortey Gómez el sustituto de
la prisión domiciliaria.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 27 de junio de 2019, el Juzgado Cuarenta y Dos
Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotá, condenó a Franky Orley
Gómez en calidad de cómplice del delito de fabricación, tráfico, porte o
tenencia c5e armas de fuego, accesorios partes o municiones; en
c«3nsecuencia, le impuso cincuenta y cuatro (54) meses de prisión,
Inhatiilitadón para el ejercicio de dereclios y funciones públicas por igual
lapso a l3 pena privativa de la libertad y le negó la suspensión condicional
de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria. Decisión confirmada,
el 25 de septiembre de 2019, por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogotá y, cuya ejecutoria se produjo el 4 de octubre de 2019.

En pronunciamiento de 5 de febrero de 2020 esta sede judicialavocó
conocimiento de las diligencias en que el sentenciado Franky Orley
Gómez ha estado privado de la libertad en dos oportunidades; (i) entre
el 11 y 12 de febrero de 2018, fecha de la captura en flagrancia y
subsiguiente expedición de boleta de libertad 2018 037; y, luego, (ii)
desde el d de febrero de 2020, data de la aprehensión para cumplir la
pena.

Ulteriormente en auto de 14 de mayo de 2021, esta instancia judicial
ordeno la remisión de la actuación a los Juzgados homólogos de Guaduas
- Cundlnamarca, autoridad que avocó conocimiento en auto de 24 de
agosto de 2021 y, posteriormente, en auto de 23 de febrero de 2022
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concedió la prisión domiciliaria a Franky Orley Gómez y ordenó la
remisión de la foliatura a esta sede judicial.

igualmente, la actuación da cuenta de que al nombrado se (e ha
reconocido redención de pena en los siguientes montos: l _mesy 4 días,
en auto de 24 de noviembre de 2021; y, 1 mes y 1.5 días en auto de
23 de febrero de 2022.

En decisión de 12 de mayo de 2022, esta sede judicial reasumió
conocimiento; y, ulteriormente, en auto de 10 de noviembre de 2023,
luego de surtirse en debida forma el trámite previsto en el artículo 477
de la Ley 906 de 2004, revocó al sentenciado el sustituto de la prisión
domiciliaria.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el caso examinado, se tiene que en decisión 1320/23 de 10 de
noviembre de 2023, esta sede judicial dispuso;

"S.-ltevacír el sustituto üe Is prisión aom'iciUans a! sentenciado Franky Orley
Gómez, conforme lo expuesto en l3 motivación.

2.-Disponer gue ts pena de prisión que le resta por cumplir a Franky Orley
Gómez se purgue en Bstabiedmienco Carcelario, conforme lo expuesto en la
motivación.

a.-Negar al sentenciado Franky Orley Gómez el subrogado de la libertad
condicional, conforme lo expuesto en la motii/ación'.

Ahora bien, revisada la actuación se observa que en auto de 4 de
septiembre de 2023, se dispuso AUTORIZAR el cambio de domicilio que
Invoca el penado Franky Orley Gómez, a la "carrera 2BN'89C SUR- 33,
PISO 3 BARRIO CHARALA BOGOTA D.C.~en el que se encuentra, según afiimó,
desde el 1° de julio de 2023, toda que, no se renovó e/ contrato de
arrendamiento en el inmueble en que anteriormente cumplía la prisión
domialiana. Adviértasele al nombrado que, la automación üe traslado de lugar
de reclusión domiciliaria debe oüferterse previo a materializarse el traslado so
penaquede no hacerlo se inicie eltrámite incidental previsto en el artículo 477
de la Ley 906 de 2004".

Fue asi como en oficio de 14 de septiembre de 2023, a través del
área de notificaciones del Centro de Servicios Administrativos de estos
despachos se corrió traslado a Franky Orley Gómez de! articulo 477 de
la Ley 906 de 2004 a la dirección a la que se autorizó el cambio de
domicilio; quien efectivamente registra enterado de manera personal el
19 de septiembre de ese mismo año, lo que dio lugar a que en término
presentara las respectivas exculpaciones.

No obstante, se evidencia que luego de emitirse la decisión que le
revocó el sustituto, aun cuandoel sentenciado presentó recurso, también
puso de presente que dicha determinación no le fue notificada en debida
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forma 9 Id dirsccíón cuyo cambio se autorizó porel ^uz^ddo y al respecto
indica:

'£110 üe noviembre de 2023 en la plataforma tfe la ramaJudicial se publica que
se me a (ate) revocada ta presión domioUaria yse ha negado la ¡ibertadcor^dicionai.

Hoy 22 de noviembre de 2023, fechaen que radto elpresente escrito,no he sido
enterado en debida forma de (os motivos cor los cuales se me revoca ta prisión
domiciliaria y se me ntega la libertadcondioonal. motivo por el cual elevo la
s/gwente peticli^...

Por lo anterior, en auto de 28 de Qicietnbre de 2023 el Juzgado
dispuso:

'REQUIERASB di ¿rea de nntificdaones BelCentra de Servíaos AOmn/stretifos de
estos Juzgadospgra que EN BL TÉRMINO D£ UN ¡1) DIA se ALLEGUE INFORME
car respaldo fotográfico de Is notiñcación surtida al auto de 20 de noviembre de
2023, qus le revocóa Franky Oríey Gómez la pnsión aomoHeria. Lo anterítr.
teniendo en cuenta que el nombrado informó a! Juzgada que por esa área no se
surtió en debida forma le notificación de la citada providencia".

En respuesta a lo anterior, esta sede judicial recibió del área de
notificaciones contestación en la que se indica;

"i. Se merealiza repanoen lacuarta semana delmesdenoviembre del2023, en
donde se encuentra el auto Interlacutono ¡320 del 10 de noviembre del 2023

2. Eldía 22 de noviembre del 2023 se procede a dar cumplimientoa la notificación.
Se acude a la direcciónsuministrada en el auto [escrito en lápiz) CK/Í 2 B No B9
C SOR -34 BARRIO CHICO SUR.

3. Ala misma se acude en ñoras de la mañana, se logra ubicar un inmueble de 3
pisos, fachada en pañete con puertas colorblanco, allí se me mforma que el P/>L
en cüesfíórt (FRANKY ORLEY GOMEZ) rroreside en ese lugar. Por lo anterior se d/o
por terminada la diligencia.

•t. Asi las cosas, téngase en cuenta señor juez que en pnmera medida se acudió a
la dirección proporcionada en el auto en cuestión, además una vez recibido en
presente requerimiento se procedió a corroborar la dirección en que se surtió la
diligencia de notificación conla registradaen la herramientaSIGLO XXI. en donde
se puede constatar que es la misma CRA 2 B No. 89 C SUR -34 BARRIO CHICO
SUR..'.

Posteriormente, como la notiñcacrón del aludido auto no se realizó
de manera personal, como corresponde cuando se trata de persona
privada de la ÜDertad, la escribiente que tramita las decisiones del
Juzgado remitió telegrama el 12 de diciembre de 2023 a la "CARRERA
2B N" 89C SUn - 34 BARRIO CHICO SUR".

De lo anterior se evidencia que, en efecto, la decisión por medio de
la cual se revocó a Franky Orley Gómez no le fue debidamente
notificada, pues ésta se realizó a la "CARRERA 2 B N" 89 C SUR - 34
BARRIO CHICO SUR" y no a la "CARRERA Z B N' B9 C SUR- 38,
PISO 3 BARRIO CHARALA BOGOTA D.C.", donde se autorizó el
cambio, sin que pueda concluirse que la presentación de recurso, en este
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caso, releva la obligación de notificación, pues lo cierto es que al revisar
la opugnación presentada no se advierte con claridad que el nombrado
haya conocido el contendido de dicha determinación en la que, además,
se le negó la libertad condicional, toda vez que en su recurso se limita a
señalar que "El hecho considerado coina transgresión y que originó la
revocatoria del subrogado del que gozó tuvo lugar el día 2S de febrero de 2023,
(echa en la cual el funcionarla de! CS/4 no me encontró para notificarme de auto
que me negaba permiso para laborar"; a la par, insiste en que "El señor
notificador del CS.4 que acude a mi domicilio y que reporta mi ausencia del
domicilio para notificarme del auto del 10 de noviembre de 2023, como lo
informé oportunamente, acudió a midomicilio anterior, sin tener en ctienfs que
el despacho del señor Juez me autorizó a cambiar de domicilia y asi lo informé
oportunamente al despacho.'

Por lo anterior, surge palmario que el trámite de notificación del auto
que te revocó al penado la prisión domiciliaria y le negó la libertad
condicional, se notificó de manera errada, situación frente a la cual el
despacho no se encuentra justificación razonable, pues, ciertamente,
decisiones que preceden se enteraron en forma acertada.

De tal manera, se impone DEMR SIN EFECTO el trámite de
notificación al auto interlocutorio 1320/23 de 10 de noviembre de 2023;
en consecuencia, deberá realizarse en debida forma a efecto de
garantizar el derecho de contradicción que asiste al penado.

OTRAS DETERMINACIONES

Entérese de la decisión adoptada al penado en su sitio de reclusión
y, a la defensa (de haberla), en las direcciones registradas en el
expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE

1.-Dejar sin efectos jurídicos el trámite de notiflcadón del auto
interlocutorio 1320/23 de 10 de noviembre de 2023 para en su lugar
disponer que se realice en debida forma, conforme a lo expuesto en la
motivación. •

2.-Dese cumplimiento inm^iato al acápi '̂de otras^laecisiones.
——SLsLontra el presente prj^vefclo proceden los recuraoi ordinarios.

"""-'"•'•jd Joij®|ue e-)
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SEGURIDAD
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ASUNTO

Oficiosamente se procWle a dejar sin afecto el trámite de notificación
Surtido respecto del auto interíoculorio 1320/23 de 10 de noviembre de
2023, medianteei cualse revocó a Franky Orley Gómez e! sustituto de
la prisión domiciliaria.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 27 de Junio de 2019, el Juzgado Cuarenta y Dos
Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotá, condenó a Franky Orley
Gómez en calidad de cómplice del delito de fabricación, tráfico, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios partes o municiones; en
consecuencia, le impuso cincuenta y cuatro (54) meses de prisión,
Intiabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por igual
lapso a la pena privativa de la libertad y le negó la suspensión condicional
de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria. Decisión confirmada,
el 25 de septiembre de 2019, por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogotá y, cuya ejecutoria se produjo el 4 de octubre de 2019.

Enpronunciamiento de 5 de febrerode 2020 esta sede judicial avocó
conocimiento de las diligencias en que el sentenciado Franky Orley
Gómez tía estado privado de la libertad en dos oportunidades: (i) entre
el 11 y 12 de febrero de 2018, techa de la captura en flagrancia__y
subsiguiente expedición de boleta de libertad 2018 037; y, luego, (ii)
desde el 4 de febrero de 2020, data de la aprehensión para cumplir la

Ulteriormente en auto de 14 de mayo de 2021, esta instancia judicial
ordeno la remisión de la actuación a los Juzgados homólogos de Guaduas
- Cundinamarca, autoridad que avocó conocimiento en auto de 24 de
agosto de 2021 y, posteriormente, er* auto de 23 de febrero de 2022
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concedió la prisión domiciliaria a Franky Orley Gómez y ordenó la
remisión de la foliatura a esta sede judicial.

Igualmente, la actuación da cuenta de que al nombrado se te ha
reconocido redención de pena en los siguientes montos: 1 mes y 4 días,
en auto de 24 de noviembre de 2021; y, 1 mes y 1.5 días en auto de
23 de febrero de 2022.

En decisión de 12 de mayo de 2022, esta sede judicial reasumió
conocimiento; y, ulteriormente, en auto de 10 de noviembre de 2023,
luego de surtirse en debida forma el trámite previsto en el articulo 477
de la Ley 906 de 2004, revocó al sentenciado el sustituto de la prisión
domiciliaria.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el caso examinado, se tiene que en decisión 1320/23 de 10 de
noviembre de 2023, esta sede judicial dispuso;

'X.-Revoc»r el sustituto de la prisión domiol'ana al sentenciada Franky Orley
Górmi, conforme lo expuesto en la motivación.

¡.-Disponer que la pena de prisión oue le reste par cumplir a Franky Orley
Gómez se purgue en Establecimiento Carcelario, conforme lo expuesto en la
motivación.

3.-Negar al sentenclatío Franky Orley Sóm« ei subrogado de la libertad
condicional, conforme la expuesto en la moBvadón'.

Ahora bien, revisada la actuación se observa que en auto de 4 de
septiembre de 2023, ss dispuso AUTORIZAR el cambio de domialio que
invoca el penado Franky Orley Gómez, a ¡a "carrera 2 BN°89 CSUR- 35,
PISO3 BARRIO CHAMU\ BOGOTA D.C."en el que se encuentra, según afirmó,
desde el 1° de julio de 2023, toda vez aue, no se renovó el contrato de
arrendamiento en el inmueble en que anteriormente cumplía la pnsion
domiciliaria. Adviértasele al nombrado que, la autorización de traslado de lugar
de reclusión domiciliaria debe otícíjerse previo a materializarse el frastóOo so
penaquedenohacerlo se inicie el trámite incidental previsto en elartículo 477
de la Ley 906 de 2004°.

Fue asi como en oficio de 14 de septiembre de 2023, a través del
área de notificaciones del Centro de Servicios Administrativos de estos
despachos se corrió traslado a Franky Orley Gómez del artículo 477 de
la Ley 906 de 2004 a la dirección a la que se autorizó el cambio de
domicilio; quien efectivamente registra enterado de manera personal el
19 de septiembre de ese mismo ai^o, lo que dio lugar a que en término
presentara las respectivas exculpaciones.

obstante, se evidencia que luego de emitirse la decisión que le
revocó el sustituto, aun cuando el sentenciado presentó recurso, también
puso de presente que dicha determinación no le fue notificada en debida
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forma a la dirección cuyo cam&io se autorizó por el Juzgado y al respecto
lr)()ica:

"El 20de nof/emOre cíe 20ZJen laplataforma de la ramajudicial se oublica Que
se me s(slc) revocada la presióndomiciliaria yse ha negado la libertadcondicional.

Hoy 22 de noviembre de 2023, fecha en que radico el presente escrito,no he sido
enterado en debida forma de los motivos por los cuales se me revoca la prisión
domiciliaria y se me ruega la libertad condicional, motivo por el <ual elevo la
siguiente petición... *.

Por lo anterior, en auto de 28 de diciembre de 2023 el Juzgado
dispuso;

REQUIERASE al area de notificacionesdel Centro de ServiciosAdministrativos de
estos Juzgados para aue EN EL TÉRMINO DE UN (¡} DIA se ALLEGUE INFORME
con respaldo fotográfico de la noCificaoón surtida ai auto de 10 de noviembre de
!023, Que le revocó a Franky Orley Gómezla prisión domiciliaria. Lo ancenor,
teniendo en cuenca aue el nombrado informóal lurgado qu6 por esa área no se
surtió en debida forma la notificación de la citada providencia'.

En respuesta a lo anterior, esta sede judicial recibió del área de
notificaciones contestación en la que se indica;

"l. Se me realizareparto en lacuarta semina del mes de noviembre del 2023,en
donde se encuentra el auto interlocutorio 1320 del ¡O de noviembre del 2023.

2. Ela!a 22 de noviemBredel 2023 se procede a dar cumplimientoa la notlficaaón.
Se acude a la dirección suministrada en el auto (escrito en Iápi2)CRA 2 B No 89
CSUR -34 BARRIO CHICO SUR.

3. A la misma se acude en horas de la mañana, se logra ubicar un inmueble de 3
pisos, fachada en pañete con puertas color blanco, allí se me infrorma que el PPL
en cuestión(FRANKY ORLEY GOMEZ) no resideen ese lugar. Porioanterior se dio
por terminada la diligencia.

4. Asílas cosas, téngase en cuenta señor ¡uez aue en primera medida se acudió a
la dirección proporcionada en el auto en cuestión, además una vez recibido en
presente requerimiento se procedió a corroborar la dirección en que se surtió la
dlligenaade notificación conla registradaen la herramientaSIGLO XXI, en donde
se puede constatar que es la misma CftA 2 B No. 89 C SUR •14 BARRtO CHICO
SUR...".

Posteriormente, como la notiivcación del aludido auto no se realizó
de manera personal, como corresponde cuando se trata de persona
privada de la libertad, la escribiente que tramita las decisiones del
Juzgado remitió telegrama el 12 de diciembre de 2023 a la "CARRERA
IBN" 89 CSUR - 34 BARRXO CHICO SUR".

De lo anterior se evidencia que, en efecto, la decisión por medio de
la cual se revocó a Franky Orley Gómez no le ruó debidamente
notificada, pues ésta se realizó a la "CARRERA 2 B N' 89 C SUR - 34
BARRIO CHICO SUR" y no a la "CARRERA 2 B N' 89 C SUR- 38,
RISO 3 BARRIO CHARALA BOGOTA D.C.", donde se autorizó el
cambio, sin que pueda concluirse que la presentación de recurso, en este

lidKíniQn''iiooi sa000is20¡eoinsoo
Ut>M06it. lOUOO

Au{0 2S0/24
Franky Orley Góme?

Oe'ta- ^«dricícrtn. irgfko, partí o Woenc'e ffe
armás tíe fu^o acce90fios partes / muftKíor/es

Reclusión: Prm'ón OomKlliana
• Ley 906 de 2004

f>cc'5'6n. Dejd %in eíeaa noMaclón duro l3?0/23 tfe J0'i¡'2023

caso, releva ia obligación de notificación, pues lo ciertoes que al revisar
la opugnación presentada no se advierte con claridad que el nombrado
haya conocido el contendido de dicha determinación en la que, además,
seje negó la libertad condicional, toda vez que en su recurso se limita á
señalar que "5/ hecho considerado como fransgrestó/i y que originó la
revocatoria delsubrogado del aue gozó tuvo lugareldía25 de febrero de 2023,
fecha en la cual si funcionario del C5A no me encontrópara notificarme de auto
que me negaba permiso para laborar': a la par. Insiste en que "El señor
notificador del CS1 que acude a mi domicilio y que reporta mi ausencia del
domicilio para notificarme del auto del 10 de noviembre de 2023, como lo
informé oportunamente, acudió a midomicilio anterior, sintenerencuenta que
el despacho del señor Juez me autorizó a cambiar de domicilio y asi lo informé
oportunamente al despacho. ~

Por lo anterior, surge palmario que el trámite de notificación del auto
que le revocó al penado la prisión domiciliaria y le negó la libertad
condicional, se notificó de manera errada, situación frente a la cual el
despacho no se encuentra justificación razonable, pues, ciertamente,
decisiones que preceden se enteraron en forma acertada.

De tal manera, se impone DE3AR SIN EFECTO el tramite de
notificación al auto interlocutorlo 1320/23 de 10de noviembre de 2023;
en consecuencia, deberá realizarse en debida forma a efecto de
garantizar el derecho de contradicción que asiste al penado.

OTRAS DETERMINACIONES

Entérese de la decisión adoptada al penado en su sitio de reclusión
y, a la defensa (de haberla), en las direcciones registradas en el
expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE

1.-Dejar sin efectos jurídicos el trámite de notificación del auto
interlocutorio 1320/23 de 10 de noviembre de 2023 para en su lugar
disponer que se realice en debida forma, conforme a lo expuesto en la
motivación. /I

/O \
2.-Dese cumplimiento Inm^iato di acápít^de otrastóecísiones.

3.-Contra el presente prflve^o proceden los recurs^/s ordinarios.
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RE; Al No. 280/24 DEL 18 DE MARZO DE 2024 - N1101100 - DEJA SJN EFECTO

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
VIe 26/04/2024 16:12

PararClaudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj-ramajudiciat.gov.co>

Notificado.

Juan Carlos Joya Arguello
Procurador Judicial I

Procuraduría 381 Judicial I Para El Ministerio Publico En Asuntos Penales
Bogotá
jcjoya@procuraduria.qov.co
PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14432

Línea Nacional Gratuita; 01 8000 940 808

Ora. 5^# 15- 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb(5>cendoj.ramajudicÍ3l.gov.co>

Enviado; lunes, 15 de abril de 2024 11:45

Para: AldemarThana <atriana@defensona.edu,co>; aldemar0122@gmail.com <aldemar0122@gmail.com>; Juan

Carlos Joya Arguello <jcjoya@procLiraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 280/24 DEL 18 DE MARZO DE 2024 - NI 101100 - DEJA SIN EFECTO NOTIFICACION AUTO

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el .luzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 18 de marzo de 2024, Lo anterior para los fines
legales perlinenles.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventamlIa2csievmshta(a^cen(loi.ramaiudicial9ov.co

Cordialmcntc.

®0<5 0-' "

Claudia Moneada Bolívar

Estrihienu;

Cfitltxi de Servidos tk los juz^adoa
di- tieí:iii-ión di' Penas v Medidiis de seguridad.
Boirará - Colomhiíi

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente yeliminando cualquier copia que puedatener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que ie apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener



reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

• •• i-,o pf; ei

' ' ' ' •• •'••I cor.secur-i-'!.¡N como las
•-•-'iiifuio.ii; fc'H Id LCy' ;, 3. . . l-i¿ oiic fe ¿ipliquen. Si ci ci destinatai'io. le
i.uiiespondíi rnanteripr irr-pf -i •.i>;7rf.. i.f ion oe este frjensaje, sus documen.Coíi y/o
dfchivos adjiintas, dno -yji que una autonsaaon explícita, Antes de imprímii este correo,
consIdíM-e si es reijlmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archiva digital

de CONI-ORMIDAD'"*"^***'*^ £ste msnsaje finduyendo cualquier anexo) contiene
iníoi inación confidencial de la Procuraduría General de I» Nación yse encuéntra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utiíízada por el personal ocompañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo mmeriiatainente. Cualquier retenctón,
difusión, distribución, copia otoma d« cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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Kepúblka do CyÍ!?cnbia

FRANKY ORLEY GOMEZ

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventan¡lla2cs¡epmsbta@cendo¡.ramaiudicial.gov.co .
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser ' ... i

BOGOTÁ D.C., 28 de Mayo de 2024

SEÑOR(A)
FRANKY ORLEY GOMEZ
CARRERA 2 B N° 89 C SUR - 38 PVSO 3 BARRIO GHARALA
BOGOTA D.C. , \
TELEGRAMA N° 3729

NUMERO INTERNO 101100

REF: PROCESO: No. 1100160Ó001S201S01118
C.C: 7317884

SIRVASE COMPARECER EN HORA YDÍA HÁBIL, AESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE
11 No, 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 18 DE MARZO DE
2024. PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACIÓN QUE PODRÁ CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS httDs://nrocesns.ramaiudicial,gov.co/iepms/bc)gotaíepms/conecUr.asa

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA
ventanilla2csieDmsbta@cendQi.famaiudicial.QOv.co PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN,

CLAIADIA MONDADA BOLIVAR
ESCRIBIENTE

27/05/2024 9:28:00 a. m.

CORREO
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REPUBLICA DE COLOMBIAJUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

SEÑOR (A):

Ciudad '̂ ejecución de penas ymedidas de seguridad de Bogotá D.C.
informe de diligencia de NOTIFICACION PERSONAL

Fecha de registro, sistema siglo XXI: 20 de mayo de 2024

Numero Unico de Radicación
Numero interno:
Condenado (a)'
C.C:

Fecha de notificación:
Hora:

Ubicación suministrada:
Actuación a notificar
Fecha de la actuación

11001600007520180111800
101100

FRANKY ORLEY GOMF7
7317884

15 de mayo de 2024
11:32am/ "
Carrera 2 B No.89 C - 38 Sur.

_Auto interlocutorio No.435/24
8/5/2024

En cumplimiento de lo dispuesto por el despacho, relacionado con la práctica de
notificación personal, comedidamente me permito señalar las novedades en torno
a la visita allí efectuada:

No se encuentra en el domicilio y/o lugar de trabajo I (y)
La dirección aportada no fue iihir.aHa —^—
No atienden al llamado ~
Se encuentra detenido en centro carcelario ~
Inmueble deshabitado
No reside y no lo conocen
La dirección aportada no corresponde al límite asignado
No ubicado (a)
Se encuentra en prisión domiciliaria v/o vialíannía f»ipr>r,Snira "
Trasladado (a)
En libertad

Notificación Virtual
Otra

Descripción:

"Dirección ordenada carrera 2BNo.89 C- 38 Sur, hablo con José Salamanc^
quien informa que el condenado no se encuentra en el domicilio se da por
terminada la diligencia siendo las 11:32 h.

El presente se rinde bajo gravedad de juramento para los fines pertinentes del
despacho.



Anexo: Registro fotográfico.

Cordialmente.

CASTRO
Citador.

-WDFCC-
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República de Ccrforrána
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k$/j SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

FORIWATn nR INDICACIÓN DE DIRECCIÓN FALTANTE O DIFERENTE A LA ORDENADA

Juzgado No.J¿_ Numero Interno: Penado:
Tipo de actuación; No._4b¿^^ Fecha Actuación; fO^
Dirección: C«n p. Ao. ¿'^ PcSo A c^Q'̂ io.
Razón de la indicación;

Quien autoriza: Quien entrega:
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REPÚBLICA DE COLOMBIA

SiGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., ocho (8) de mayo de dos mii veinticuatro.•(202'í,>

lUdícetio llMl 60 00 015 2018 01118 OO
Ubtcháón: lOltOO

Au|a N» 43S/24
Sentenciada: Pranky Ortey iSómez

tr'áOed, pef(e o t«n«nci4 d« amms dft fu«go
accA8orl<i»s partes o munición#?
Priftióf< doniitUíaHa
Ley 906 (fe 2004
Niega libertad par pena cumplícSs

Reclu&4Ófl;

Régimen;
Decisión;

ASU^

Resolver lo referente a lii (toertad por pena cumpiida invocada por e!
sen^^nctsfio Franky Orley Gómez.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 27 de jumo de 2019, el Juzgado Cuarenta y Dos Penal
del Circuito de Conocimiento de Bogotá, condenó a Franky Oriey Gómez en
calidad de cómplice del delito de fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas
de fuego, accesorios partes o municiones; en consecuencia, le impuso
cincuenta y cuatro (54) meses de prisión, inhabilitación para el ejercicio
de derechos y funciones púólícaü por iaual lapso a la penii privativa de la
libertad y le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la
prisión domiciliaria. Decisión confirmada, el 25 de septiembre de 2019, por la
Sala Penal del Tripunal Superior de Bogotá y, cuya ejecutoria se produjo el 4
de octubre de 2019.

En pronunciamiento de 5 de febrero cíe 2D20 esta sede judicial avocó
conocimiento de las diligencias en que el sentenciado Franky Oriey Gómez
ha estado privado de la llbeitad en dos oportunidades; (i) entre el 11 y 12 de
febrero de 2018, fecha de la captura en fragrancia y subsiguiente expedición
de boleta de libertad 2018 037; y, iuego, (ii) desde el 4 de febrero de 2020,
data de la aprehensión para cumplir la pena.

Ulteriormente en auto de 14 de mayo de 2021, esta instancia judicial
ordeno la remisión de Ifi actuación a los Juzgados homólogos de Guaduas -
Cundinamarca, .suloncad que mqcó canccimiento en auto de 2A de agosto de
2021 V, postenarmente, en auto ríe 23 d>i febrero de 2022 concedio la prisión
domiciliaria a Franky Oriey Gómez y ordenó la remisión de la foliatura a esta
sede judicial.

RsntcsooN' usoisoaioismiB ouxs oo
üWcarfsn- lOlJOe

Ser^ísoc>e4P.' Ff^erky Oii<ii\Có^-se
£»eí<'£os: ^abfiLatión, íráflco, porlo c 6swn.*fa « ^rnds tfp

accesor<Otf c mw^lclcoef^
ftec/ustói^.' rrr»í5n Qom'^l'&fT^

KégiFTién: SOS f3e2000
Wéffs tib^rtíS PC' ff^na CurfíoH^'i

Igualmente, la actuación da cuenta de que al nombrado se le ha
recsnotído redención de pena en los siguientes montos: 1 mes y 4 dfas en
auto de 24 de noviembre de 2021; y, t mes y 1»5 días en auto cié 23 de
febrero de 2022.

En decisión de 12 de mayo de 2022, esta sede Judicial reasumió
conocimiento y, ulteriormente, en auto tíe 10 de noviembre de 2023, luego
de surtirse en debida forma el tramite previsto en el artículo 477 de la Ley
906 de 2004, revocó al sentenciado el sustituto de la prisión domiciliaria.

Como quiera que el trámite de notificación del auto de 10 de noviembre
de 2023 no se surtió en debida forma, en providencia de 18 de marzo de 2024
se dejó sin efecto, únicamerite, el citado t-rámlte.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el articulo 38 de ta Ley 906 de 2004, es del resorte
de los Juzgados de esta especialidad, conocer lo relacionado con el
cumplimiento de la pena.

Evóquese que, Franky Oriey Gómez purga una pena de cincuenta y
cincuenta y cuatro (54) meses de prisión por el delito de fabricación,
tráfico, porte o tenencia de armas de fiíego, accesorios partes o municiones
V, por ella, ha estado privado de la libertad en dos oportunidades, a saber:

(i) entre el 11 y 12 de febrero de 2018, fecha de la captura en flagrancia
y subsiguiente expedición de boleta de libertad 2016 037; y, luego, (Ii) desde
el 4 de febrero de 2020, data de la aprehensión para cumplir la pena-, de
manera que, a !a fecha, & de mayo de 2C24, Franky Oriey Sómez ha
descontado físicamente un monto de 51 meses y 5 días.

Proporción a la que corresponde adicionar los lapsos que por concepto de
redención de pena se han reconocido a Franky Oriey Gómez en pretéritas
oportunidades, a saber;

Tercha

_pfOy^enci3_
¿4-;;-202i

2?»í:í?-S023

Tot«

1 rr>es

1 mes

2

:)a fija?

_0J.5 citas
OS días V

De manera que sumados el lapso de privación física de la libertad y el
monto total que por concepto de redención de pena se ha reconocido en
pretéritas oporíunictaces, arroja un monto global de S3 meses, 10 días y 12
horas; situación que hace evidente que Franky Oriey Gómez no h? cumpl'd'.
la totalidad de la pena de 54 meses que se le fijo por el delito de faSncacion,
tráfico, porta o tenencia de armas de fuego, accesorios partes o municiones;
por ende, no queda alternativa distinta a la de negar la libertad por pena
cumplida.
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OTRAS DETCRMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al centro de reclusión para que integre
su troja de vida del sentenciado,

CoiT»o quiera que no se vi^umbra la «jecutorla del auto de 10 de
noviembre üe 2023, con el que esta sede judicial revocó a Franky Orley
Gómez el sustituto de !a ¡Jristón ctomidliaria, REQUIERASE a la secretaria 3
del Centro de Servicios Administrativos con el fin de que se sirvan anexar a la
carpeta digital la citada providencia eon las censtaricias de ejecutoria.

Entérese de la decían adoptas ai sentenciado en su lugar de reclusión
y a ija defensa en la dirección registrada im'la ¿ctuatí&n.

Cwtinússe con la vigilancia de la pena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá. D.C.,

RESUELVE

l.-Negar a Franky Orley Gómez la iib^Cad por pena cun^pllda,
conforme lo expuesto pn la motivación.

2.-Dese cumplimiento a lo dispuesto
determinaciones. /|

acápite de acras

3.-Contra esta deosí^^p^w^den los re^^^os ordipa^rios.
íVftírwiíRi
Juez

T?
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SiGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., ocho (8) de mayo de dos mil veli"tticuatro.^2C24)

IUdiCiicloH° 11001 eo 09 oís 2(kte0illB00
Ubicación: iOllOO
Auto 43S/24

Sent«ncÍfldo; Franky Or)«v
PsbficAclóni tráfico^ porto »t«n«net»i3« arrnBS^
accasorioe partes o municlcAM
Prisión (}omicÍ»«aHu
l.«y 90fi iS9 20D4
NfegA vor pena cumplida

Reclusión:

Raimen:
D«cisióp:

ASU«TO

Resolver lo refer^fce-li ^ libertad por pena cumplida invocada por el
«enfanriarifri Pr^nky Ort«Y Géwe?.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 27 efe Junio de 2019, el Juzgado Cuarenta y Dos Penal
del Circuito de Conocimiento de Bogotá, condenó a Franky Orley Gómez en
caiidad de cómplice del delito de fabricación, tráfrco, porte o tenencia de armas
de fuego, accesorios partes o municiones: en consecuencia, le impuso
cincuenta y cuatro (54) meses de prisión, inhabilitación para ei ejercicio
de derechos y funciones públicas po; «Duai Utpso a la pena privativa de la
libertad y le negó la suspens'on condicional de la ejecución de le pena y la
prisión domlciliana. Decisión confirmada, el 25 de septiembre de 2019, por la
Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotá y, cuya ejecutoria se produjo e¡ 4
de octubre de 2019.

En pronunciamiento de 5 de febrero de 202/) esta sede judicial avocó
cono<;imieato de las diilg^cias en que el sentenciado Franhy Orley Gómez
hia e:stado privado as la libertad en dos oportunidades: (i) entre el 11 y 12 de
felirero de 2018, fecha fíe la captura en flagrancia y subsiguiente expedición
Qe boleta de libertad 2018 037; y, luego, (lij desde el 4 de febrero de 2020,
data de Is aprehensión para cumplir la pena.

Ulteriormente en auto de 14 de mayo de 2021, esta instancia judicial
ordpno la rímKion ri-> Ir- .^rtuación a los Juzgacoí homólogos de Guaduas -
Cunaintimarca. ousjncjd qLie¿ivorjó conoc-mienLo en auto de 24- cíe agosto,de
2021 V, postenorTience, e^i auto oe 23 dc febrero de 2022 concetíio la prisión
domiciltaria a Franky Orley Gómez y ordenó la remisión de la foliatura a esta
sede judicial.

naa-cUla»<• IlOfH BBVOSiSX'lfiyilISOO
'abiación: ¡onifi

Al/re V

•Se/Manp54tor Orhf rv'fpp-/
¿¡•©AfCS; Fa£»nc«tón (r^fizo. porté vi t&}iti}ua ee cíe

accs»>r^oi t>inei o mw'cycyeí

íK'ys'fV; Pf'S>éf'
Üég'Tt^: Ifrv Otíft :'f3íM

¿:>ec'S?do. W-éíhJ Ubi/rté^ £Lmo.«^ONS

]guaímente, ía actuación da cuenta de que al nombrado se le ha
reconocido redención de pena en los siguientes montos: 1 mes y 4 días en
auto de 2a de noviembre de 2021; y, 1 mes y 1.5 días en atito de 23 de
febrero de 2022.

En óeusión de 12 de mayo de 2022, esta sede judicial reasumió
coFioclmiento y, ulteriormente, en auto de 10 de noviembre de 2023, luego
de surtirse en debida forma ei trámite previsto en el artículo 477 de la Ley
906 de 2004, revocó al sentenciado el sustituto de la prisión domidliane.

Como quiera que el trámite de notificación del auto de 10 de noviembre
de 2023 ne se surtió en debida forma, en providencia ae 18 de marto de 2024

•se dejó sin efecto, únicamente, el citado trámite.

CONSIDERAdONES DEL DESPACHO

De conformidad con el artículo 38 de la Ley 906 de 2004, es del resorte
de los Juzgados de esta especialidad, conocer lo relacionado con e(
cumplimiento de la pena.

Evóquese que, Franky Orley Gómez purga una pena de cincuenta y
cincuenta y cuatro (54) meses de prisión por el delita de fat>ncación,
tráfico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios partes o municiones
y, por ella, ha estado privado de la libertad en dos oportunidades, a saber:

(i) entre el 11 y 12 de febrero de 2G18, fecha de la captura en flagrancia
y subsiguiente expedición de boleta de libertad 2018 037; y, luego, (ii) desde
el 4 de febrero de 2020. data de la aprehensión para cumplir la pena, de
manera que, a la fecha, 8 de mayo de 2024, Franky Orley Gómez ha
descontado físicamente un monto de 51 meses y 5 días.

Proporción a la que corresponde adicionar ios 'apsos que por concepto de
redención-de pena se han reconocido a Franky Orley Gómez en pretéritas
oportunidades, a saber;

Focha
pfovttfeocta

2±n-iq2i
2>C2-2Q22"

Total

1 mes
1

2 m«««s

Od días
úi.5 •Usl
os dÍM

É>e manera que sumados el lapso de privación física de la libertaíi y el
monto total que por concepto de redención de pena se ha reconocido lan
pretéritas oooituniciaclis, ai^-oja un monto gicSíi de 53 meses, 10 días y 12
horas; situación que euiOentc- que Franhy Orley Gómez no <un-piid^'
la totalid-3<i de la puna df 54 meses que se !e fijd por ei dfjhfc de faoricacuiii,
tráfico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios partes o municiones:
por ende, no queda alternativa distinta a fa de negar la libertad por pena
cumplida.
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OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al centro de reclusión para que Integre
su hoj3 de vida del sentenciado.

Como quiera qu« no se vislumbra la ejecutoria del auto de 10 de
noviembre de 2023, con el que esta sede judíela) revocó a Franky Orley
Gómez el sustituto de la prisión domiciliaria, REQUIERASE a la secretaria 3
del Centro de Servicies Administrativos con el fin de que se sirvan anexar a la
carpeta digital la citada providencia con las constancias de ejecutoría.

Entérese de la decisión adoptada al sentenciado en su lugar de reclusión
y a la defensa en la dirección registrada en la actuación.

Continúese con la vigilancia de la pena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis d« Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá. D.C.,

RESUELVE

1.-Negar a Franky Oriey Cómez la libertad por pena cumplida,
conforme lo expuesto en la motivarión,

(
2.-Dese cumplimiento a lo dispuesto 'en "acópite de otras

determinaciones. /] /\Q ^
3.-Contra esta decisíóf 6den los recurios orcKna/ios.

iduE^-i;



R^na Judicial
Consqo Superior de ¡a Juditiatura

República de Colombia

FRANKY ORLEY GOMEZ

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csiepmsbta@cendoi.ramaiudicial.QOv.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 28 de Mayo de 2024

SENOR(A)
FRANKY ORLEY GOMEZ

CARRERA 2 B N" 89 C SUR - 38 PISO 3 BARRIO CHARALA

BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N' 3726

NUMERO INTERNO 101100

REF: PROCESO: No, 110016000015201801118

C.C: 7317884

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DÍA HÁBIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 8 DE MAYO DE

2024. PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACIÓN QUE PODRÁ CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS littps://procesos.ramajudicial,^ov.co/iepms/bc)gotajepms/conectar.asp

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventaniila2csieDmsbta(®cendoi,ramaiudicial.qov.co PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN.

CLAlilDIA MON
ESCRIBIENTE

B^iLIVAR



RE: URGENTE - Al No. 435/24 DEL 8 DE MAYO DE 2024 - N1101100 - NIEGA LIB. PENA

CUMPLIDA

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Vip 10/05/2024 11:07

Para:Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudidai-gov.co>

Notificado.

Juan Carlos Joya Arguello
Procurador Judicial I

Procuraduría 381 Judicial 1Para El Ministerio Publico En Asuntos Penales
Bogotá
lclova@procuraduria.aov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP:14432

Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Moneada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial,gov.co>

Enviado; jueves, 9 de maya de 2024 16;49

Para: Aldemar Triana <atri3na(S)defensor¡a.edu.co>; aldem3r0122@gmail.com <aidemar0122@gmail.com>; Juan
Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria-gov.co>

Asunto: URGENTE - Al No. 435/24 DEL 8 DE MAYO DE 2024 - NI 101100 - NIEGA LIB, PENA CUMPLIDA

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 8 de mayo de 2024, Lo anterior para los fmes
legales pertinentes.

CUALOL IER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventamlla2cs¡eDmshtaCd)cendoi.mmaiudicial.sov.co

Cordialmente.

Claudia Moneada Bolivar

Escrihiente

Ceníro de Servicios de los Jnzgmh^
de ejecuiAón de Peum v Medktm de seguridad.

^ Ci'hmHü

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuniqueio de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener de) mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley

1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener



reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario

hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital,

• .C'lon-bia.'>1 n.;;-s i.oilu.nde TiiTieciiafC'

•-sporidisnclo rii r-net del mismo. Si no es d

ciestinauiiio, no podía . , •- •'consecuencias-isgaiescomo las
contenidas en ia Ley 12/j m.1 . • L^.. !<? apliquen.. Si es ei destinatario, le
corresponde manterier reseiV': - ; cíe este mensaje, susdocuttíentosy/o
archivosadjuntos, a no s®" que exist,! iir,.-: oirrrYizacion explícita. Af ires do impiími-r este correo^
comidef^s! es realirvente necesarto h<ic©rio, recuerde que pu&de guardario corno ufi archivo digital.
'•**"'̂ ****NOTIC!A.DE CONtóRMIDAD'**"**'""**' Bt« mensaje lincluyendo cualquier ane>co} contiene
ínformacióri cofrfidencial de la Piocuraduria General de ia Nación y se encuentra protegida por la L.ey,
Sólo puede ser utilizada por el personal o compañía a la cual esta dirigido. Si usted no es ei receptor
autorizado, o por error recibe e.sle- mensaje, favor borratio inmediatamente. Cualquier ret^ción,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se eficiientra estrictamente
prohibido.



Entregado: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NI 20640

postmaster@procuraduria.gov.co <postmaster@procuraduria.gov.co;
Luii 27/OS/2024 8-01

Para:Camila Pernanda Garzón Rodríguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>

i 1 archivos adjuntos (30 K8}

NOTiFICACIOIM AUTO INTERLOCUTORIO NI 20&40:

El mensaje se entregó a tos siguientes destinatarios:

Fernanda Garzón Rodriauez

Asunto: NOTIFICACION ALÍTO INTERLOCUTORIO NI 20640
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C-, dos (2) de mayo de dos mil veinticuatro (2024]

RAdicddo N'

UBKaclén:

Auto N®

S«ntencl«<lDt

Delto:

RecJuftion:

Ritmen:
Decisión:

11001 60 00 013 2012 1473$ 00
123129

40B/24

Lu<& Alejandro Ducuar» Tljo
Fabricación, trafico o po'te llegad d« .«TMa -
Cárcef y Penitenc>arl4 M«4i« S«suri4ai(l
Iti 906 eie 2004
Decíara tiempo d« privación d« la

ASUNTO

Resolver lo refereRtes la declaratoria de tiempo de privación de libertad
Invocada por el interno Lats Alejandro Ducuara Tíjo.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia <Je 16 de enero de 2013, el Juzgado Treinta y Dos Penal del
Circuito de Conocimiento de Bogotá, condenó a Luis Alejandro Ducuara Tijo
en calidad de coautor del delito de fabricación, tráfico, porte o tenencia de
armas de fuego accesorios, partes o municiones en la modalidad de portar;
en consecuencia, le impuso ciento ocho (IOS) meses de prisión,
inhabilitación para et ejercicio de derechos y funciones públicas, la prohibición
de porte o tenencia de cualquier tipo de arma por el mismo término de la pena
privativa de la libertad, le negó la suspensión condicional de la ejecución de
la pena y la prisión domiciliaria. Decisión que adquirió firmeza en la citada
fecha.

El 14 de mayo de 2013 el Juzgado Diecisiete de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotá avocó conocimiento de la actuación y,
posteriormente, en decisión de 25 de marzo de 2014 ordenó la remisión de
las diligencias a los Juzgados homólogos de Santa Rosa de Viterbo Boyacá.

En proveído de 2 de abril de 2014, el Juzgado Primero de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo asumió conocimiento
de la actuación y, en auto de 25 de abril de 2016 otorgó al penado la prisión
domiciliaria y, por consiguiente, Ordenó la remisión del proceso por
competencia a Bogotá.

El 30 de junio de 2015 el Juzgado Diecisiete de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotá reasumió competencia y, ulteriormente, en
decisión de 27 de noviembre de 2017 revocó la prisión domiciliaria a Luis
Alejandro Ducuara Tijo por infracciones cometidas el 24 de junio de dicho

As<í>«0b «• ¡3002 60 00 013 2012 J473S OC
iJOfCBCióiy, 123123

Aura v° ^oe/¡4
Senienciago, Lvis Aitíjanofo Dtfcuara Tfjo

í>elffc: F9DrícéCtór\, tráfico O porte yégaieí^ ¿nnas
fiecfusión: Circuí r ^oienaétl¿ Ce MeOia Ssgur^ad

l>éS"r>0iy. L»y 906 200^
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El 22 de julio de 2019, esta sede judicial avocó conocimiento de la
actuación en que el sentenciado ha estado privado de la libertad en tres
oportunidades a saber: (i) del 9 de julio de 2012, fecha de la captura en
flagrancia y, subsiguiente imposición de medida de aseguramiento de
detención domiciliaria al 3 de diciembre de 2012, data en que incumplió la
medida de aseguramiento de detención domiciliaria; luego, (ii) entre el 12 de
abril de 2013, calenda de la captura y expedición da boleta de encarcelación
al 24 de junio de 2017, fecha en que incumplió las obligaciones adquiridas al
acceder al sustituto de ta prisión domiciliaria, al ser aprehendido en flagrancia
por la comisión de otro delito y, finalmente, (lil) desde el 1® de julio de 2022,
fecha en la que fue puesto a disposición luego de dársele la libertad por pena
cumplida en el proceso con CUI 11001 60 00 015 2D17 05091-00 conforme
evidencia el comunicado 114- CPMSBOG-AJ-LIB-6700 de la reseñada data,
suscrita por el Asesor Jurídico de la Cárcel y Penitenciaria de Media Segundad
de Bogotá y para cuyo efecto se libró la boleta de encarcelación 066/22.

La actuación permite evidenciar que al sentenciado se le ha reconocido
redención de pena en decisiones de 3 de abril y 25 de septiembre de 2014, 4
de febrero y 11 de agosto de 2015, 29 de enero de 2016, 18 de octui>ie de
2022, 12 de enero, 8 de septiembre y 23 de noviembre de 2023 y 2S de
febrero de 2024-.

Además, debe tenerse en cuenta el lapso de privación de la libertad
excedido en la actuación con CUI 11001 60 00 015 2017 05091- 00 NI 17243
como se indicó en auto de 30 de junio de 2022, esto es, 28.5 días.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 1° del articulo 38 de la Ley 906 de
2004, compete a esta instancia judicial conocer de "iás decisiones necesarias
para Que las sentencias sjecutonadas Que impongan sanciones penales se
cumplan".

Elarticulo 464 de la Ley 905 de 2004, prevé que los aspectos relacionados
con la ejecución de la pena no regulados expresamente se regirán por lo
dispuesto en el Código Penal y el Código Penitenciario y Carcelario.

Adheridos a los preceptos transcritos, corresponde a esta instancia
realizar seguimiento al cumplimiento de la pena impuesta al sentenciado y,
en ese orden, verificar el lapso que ha descontado de la pena de ciento ocho
(108) meses de prisión irrogada por el delito de fabricación, tráfico, porte
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o tenencia de armas de fuego accesorios, partes o municiones en la modalidad
de portar.

Evóquese que Luis Aie^ndro Ducuara Tijo purga una pena de ciento
ocho (108) meses de prisión y por eüa ha estado privado de la libertad en
tres oportunidades, a saber:

(i) Del 9 de julio de 2012, fecha de la captura en flagrancia y,
subsiguiente imposición de medida de aseguramiento de detenaón
domiciliaria al 3 de diciembre de 2012, data en que incumplió la medida de
aseguramiento de detención domiciliaria, por lo queen ese iapso descontó 4
meses y 24 días.

(ii) Del 12 de abril de 2013, calenda de la captura y expedición de
boleta de encarcelación al 24 de junio de 2017, fectia está en que incumplió
las obligaciones adquiridas ai acceder al sustituto de la prisión domiciliaria, al
ser aprehendido en flagrancia por la comisión de otro delito, interregno en ef
que descontó 50 meses y 12 días.

(iii) Desde el 1° de julio de 2022, fecha en la que fue puesto a
disposición luego de concedérsele la libertad por pena cumplida en el proceso
con CUl 11001 50 00 015 2017 05091-00 conforme evidenud ei comunicado
114- CPMSBOG-AJ-LIB-5700 de la reseiñjda data, suscrita por el Asesor
Jurídicode la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá y para cuyo
efecto se libró la boleta de encarcelación 066/22, por lo que en este último
interregno, a la fecha, 2 de mayo de 2024 ha descontado 22 meses y 1

De manera que, sumados los tres interregnos de privación de la libertad
arroja que físicamente ha descontado un monto de 77 meses y 7 días.

Igualmente, corresponde adicionar el lapso de privación de la libertad
excedido en la actuación con CUI llOOl 60 00 015 2017 03091- 00 NI 17243
conforme se indicó en auto de 30 de junio de 2022, esto es, 28.5 días.

Lo anterior permite evidenciar que el interno Luis Alejandro Ducuara
Tijo en privación física de la libertad ha purgado 78 meses, 5 días y 12
horas.

Proporción a la que corresponde adicionar los montos que por concepto
de redención de pena se han reconocido al sentenciado, en pretéritas
ocasiones, a saber:
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En consecuencia, la sumatoria del lapso total de privación física de la
libertad y el total reconocido por concepto de redención de pena, arroja un
monto global de noventa y cuatro (94] meses, dieciocho (18) días y
doce (12) horas de pena purgada, situación que permite concluir que a
Luis Alejandro Ducuara Tijo le resta por cumplir un lapso de 13 meses,
11 días y 12 horas de prisión de los 108 meses de prisión que se le
irrogaron por el delito de porte de armas.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de la presente determinación al Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogotá para que haga parte de la hoja de vida
del interno.

Ingresó al despacho oficio 114 ECBOG SAN 89 de 25 de abril de 2024
suscrito por la Coordinadora del área de Sanidad de La Modelo, en el que
informó que el 19 de abril de dicho año el sentenciado Luis Alejandro
Ducuara Tijo fue valorado a través del área de medicina general del
panóptico y se le prescribió:

'•C-00980 CLOTRÍHAZOLyjeOMJC im/BeTAMETASOfM CREMA 1 tO.S+0.04 %/40G
VÍA- TOPICO nCSJS- <,0CUWMD 3 frecuencia ADMÍNISTRADA: cada 12 HORACS)
DUfACIÓfJ DEL TRATAMIENTO: 30 OIA(S) (canUOíd: 3)

G-OlO$7HIDnax¡DO DEALUMINIO SUSPENSION 0RAL6 %/360 ML VÍA: ORAL DOSIS:
5.00 CC I ERECUENCIA ADMINlSTfíADA, CADA 8 HORA(5) DURACIÓN DEL
TRATAMIENTO. 30 DIA(S) (cénCidsO I).

G-0I176 LORATADINA TABLETA 10 MG i^ÍA: ORAL POSIS: 1,00 UNIDAD 20
FRECUENCIA ADMINISTRADA: CADA 24 HORA/S) DURACIÓN DEL TRATAMieifTO: 20
D¡A(S} {CBnMaa 20)".

Asimismo, ingresó al Juzgado ficha de visita carcelaria realizada al
sentenciado Luis Alejandro Ducuara Tijo el 25 de abril de 2034 en las
instanciaciones La Modelo, en cuyo acápite de observaciones se consignó:

"PPL reoutóre acléirsción tiempo físico y tierr^po de redención úe pena, a$lgr^aclóf^ íJe
defensor, oendíente redención per,a enero a marzo Se 2024, PPL con epidermis crórMcs,
pérdida de cabello, hipertensión, fíiscepacidad brszo derecho'.

Revisada la actuación se observa que en ficha de visita carcelaria
realizada el 25 de enero de 2024 el sentenciado también puso de presente
que padece de dermatitis crónica, por lo que en auto de 28 de febrero de 2024
se dispuso requerir a la Oficina de Sanidad del Panóptico "con el fin de que se
sirvan indicar et servicio de salud que se le ha prestado al interno para la
patología que lo aqueja, dermatitis crónica, soportar documenta/mente'', sin
que a la fecha se haya recibido respuesta.

En atención a lo anterior, se dispone:

A través del Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados
REQUIÉRASE a la Dirección de Sanidad del establecimiento de reclusión con
el fin de que se sirva informar si acorde con la prescripción médica extendida
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el 19 de abril de 2024 por el área de medicina general del panóptico, se está
suministrando al sentenciado los fármacos ordenados en la cantidad y
periodicidad dispuesta por el facultativo-

REtTÉRESEN los oficios 7597 y 7S9S de 5 de atjhl de 2024, dirigidos a
las Oficinas Jurídica y de Sanidad del centro de reclusión, en los que,
respectivamente, se solicitó la remisión al despacho de los certificados de
cómputos por trabajo, estudio y/o enseñanza y de conducta carentes de
reconocimiento, en especial a partir de enero de 2024 e información sobre el
trámite suministrado en aras de valorar al penado a través de la especialidad
de dermatología.

REQUIÉRASE 8 la Oficina de Sanidad para que informe si el interno ha
sido tratado recientemente por hipertensión y discapacidad de miembro
superior derecho, patologías que el penado indicó que padecía en visita
ca rcelaria.

A través del Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados
OFICIÉSE a la Defensoría del Pueblo con el fin de que se le asigne al
sentenciado Luis Alejandro Ducuara Tijo profesional del derecho que lo

o I —^ I

Qoqor

orovideor-ii»

'vil, "3
la

OC¿¿.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de Penas

V Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE

1.-Declarar que, el sentenciado Luis Alejandro Ducuara Tijo, ha
descontado entre privación física de la libertad y redenciones de pena un
monto global de noventa y cuatro (94) meses, dieciocho (18) días y
doce (12) horas de la pena de ciento ocho (108) meses de prisión que se le
fijó por el delito de fabricación, tráfico, porte o tenenc)a"d& armas de fuego
accesorios, partes omuniciones en la modalidad de po^^.-A

2.-Dese cumplimiento al acápite de otras determtótioi^ei.

3.-Contra esta decisión ptxícáden los recursos oréli^rlo^

I r.fKluí'^ ——

f íbUESE YC

Enlalecha ' E.tado No,
O6 JUN ZOZit

La antefior

ci c^cr.ffitario



RE; Al No. 408/24 DEL 2 DE MAYO DE 2024 - NI 123123 - DECLARA TIEMPO DE

Juan Carlos Joya Arguello <Jcjoya@procuraduria.gov.co;
Mftf 38/OS/2024 8:4Z

ParaiClaudia Moneada Bolívar <cmoncadb@certdoj.ramajudidal.gov.co>
Notificado.

Juan Carlos Joya Arguello
Procurador Judicial I
Procuraduría 381 Judicial IPara El Ministerio Publico En Asuntos Penales
Bogotá

icjova@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-8750 Ext IP:14432
Línea Gratuita Nacional; 01 8000 940 808
Ora. 5^. # 15-80. Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadfa@cendoj,ram3judic¡al,gov.co>
Enviado: lunes, 6 de mayo de 2024 17:14
Para: Hernando Medina <hern3ndo23mGdina@gmail.com>; Juan Carlos Joya Arguello
<jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: Al No. 408/24 DEL 2DE MAYO DE 2024 - NI 123123 - DECLARA TIEMPO DE PRIVACION

Cordial saludo

En cumplimiento alo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas yMedidas de Seguridad de
Bogotá, me peimito remitirle copia de la providencia del 2de mayo de 2024, Lo anterior para los fines
legales pertinentes.

CUALQUIER RESPÍJFSTA AESTE CORREO DERE SER ENVIADA At
CORREO ycntamlla2('s¡epmshta(á)cendoi.ramaiudicial.sov.co

Cordialmcnte.

Claudia Moneada Bolívar
Esi rih¡í?ine

(. í-níra ck' Servicias lic lo.s jitzgiuhs
di> ejecuL-km <ie Pcnus y Medidas Je seguridad.

- Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo ylo recibió por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente yeliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5de enero de 2009 ytodas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener



reserva en general sobre la información de este mensaje, su^ documentos y/o archivos adjuntos, ano ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

•'int;.'!vM •'H

corres

^rdVivos ¿icluntos. 2no set que-'-;-:: j ; .rnitu-risaoori oxplkita. Antes de impi
considere si es realmente necesario t.^cerlo, recuerde que puede guardarlo como un arch,..v -.Jív. ^

Q£ CONFORMIDAD'Este triñns«i> (incluyendo cualquier (oiuid-v

iníormación confidencial de la P'ocuiaduria General de bi Nación ysí encuentra protegii-id po-' Irí l
Solo puede ser utilizada por el personal oca-npañia ala cual está dmgido. Si usted no es el récep+or
,5ulori?.ado. o por error reci&e este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cctalquiei velenctoo,
difusión, distribución, copiLi otunui do cualquier acción basada en ella, se encuentra lí^trictarníínt!-.
prchibido.
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