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Consejo Superier de la Judicatura

Republica de Colombia

Numero Unico 110016000015201603903-00
Ubicacion 10295

Condenado LEIMAR JONNATHAN ALFONSO GARZON
C.C # 80249965

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 23 de Mayo de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia 312/24
del 2 de ABRIL de DOS MIL VEINTICUATRO (2024), NIEGA EXTINCION POR
PRESCRIPCION, por el término de cuatro (4) dias para que presente lIa
sustentacion respectiva, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del
C.P.P. Vence el 28 de Mayo de 2024, ' ‘

Vencido el término del traslado, SI [ X NO [ | se presento sustentacién
del recurso.

EL SECRETARIO(A)
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@J’A RINA RAMIREZ VALDERRAMA

Numero Unico 110016000015201603903-00

Ubicacion 10295

Condenado LEIMAR JONNATHAN ALFONSO GARZON
C.C # 80249965

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 29 de Mayo de 2024, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 4 de Junio de 2024

Vencido el termino del traslado, SI [ | NO[ | se present6 escrito.

EL SECRETARIO(A)
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JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., dos (2) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion N° 11001 60 00 015 2016 03903 00

Ubicacion: 10295

Auto N°: 312/24

Sentenciado: Leimar Jonnathan Alfonso Garzén
Delitos: Hurto

Régimen: Ley 906 de 2004

Decision: Niega prescripcion pena

ASUNTO

Resolver la solicitud de extincién de la sancién penal que por prescripcion
invoca el apoderado del sentenciado Leimar Jonnathan Alfonso Garzén.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 27 de septiembre de 2017, el Juzgado Veintidos Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogotd, condend a Leimar
Jonnathan Alfonso Garzén en calidad de autor responsable del delito de
hurto simple tentado atenuado; en consecuencia, le impuso dos (2) meses
de prision, inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones puablicas por
el mismo lapso de la sancidon privativa de la libertad y le concedié el beneficio
de la suspension condicional de la ejecucion de la pena, previa constitucion de
caucion prendaria por un (1) s.m.l.m.v. y suscripcién de diligencia de
compromiso contentiva de las obligaciones del articulo 65 del Cédigo Penal, por
un periodo de prueba de 2 afnos.

En pronunciamiento de 25 de octubre de 2017, esta instancia judicial
avocod conocimiento de las presentes diligencias y, a la par requiridé al penado
a fin de suscribir diligencia de compromiso, posteriormente en auto de 4 de
noviembre de 2020 se dispuso iniciar el trdmite incidental previsto en el articulo
477 de la Ley 906 de 2004 debido a que el sentenciado no se apresto a
satisfacer las obligaciones exigidas para gozar del subrogado de la suspension
condicional de la ejecucidn de la pena que se le otorgd en la sentencia y sin
que en el término previsto en dicho precepto se presentaran exculpaciones
frente a tal requerimiento.

Finalmente, mediante auto de 10 de noviembre de 2021 este Juzgado
ordend la ejecucion de la sentencia emitida, el 27 de septiembre de 2017 y, en
firme la citada decision, se libré orden de captura N° 006/22 de 8 de febrero
de 2022.



Radicacion 11001 60 00 615 2016 (13502 00
Ubicacign: 10295

Auto N°:312/24

Sentenciado: Leimar Jonnathan Alfenso Garzdn
Defitos: Hurto

Régimen: Ley 806 de 2004

Decision: Niega prescripcion pena

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 8° del articulo 38 de la Ley 906 de
2004, compete a los juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
conocer de “a extincién de la sancion penal”, entre cuyas causales, acorde con
el numeral 3° del articulo 88 del Cédigo Penal, se encuentra la prescripcion.

Sea lo primero sefialar que el inciso 3° del articulo 28 de la Constitucion
Politica prevé que "En ningun caso podra haber detencion, prision ni arresto
por deudas, ni penas y medidas de seguridad imprescriptibles”.

Tal parametro constitucional, sin duda, surge desarrollado en los articulos
88, 89 y 90 de la Ley 599 de 2000 en atencién a que ellos contienen las
causales de extinciéon de la sancién penal, entre éstas, la prescripcion de la
pena; ademas, precisan los limites temporales para su materializacion e
indican las situaciones que derivan en su interrupcion.

Igualmente, dicha regulacion permite establecer que el término de
prescripcion deviene interrumpido en los eventos en los que el condenado es
aprehendido en virtud del fallo o puesto a disposicion de la autoridad
competente para su cumplimiento; en consecuencia, solo podra aludirse al
resefiado fendmeno extintivo en aquellos eventos en los que los sentenciados
no se encuentran privados de la libertad y, consiguientemente, el titular de la
potestad punitiva no ha ejercido las actividades necesarias para que se
materialice la ejecucién de la sancion penal o habiéndolas desplegado no se
logra la aprehension del penado.

Entonces, a partir de la normatividad mencionada tambien se extrae que
la prescripcién de la pena privativa de la libertad y su consiguiente extincion,
por regla general, se configura al transcurrir el término fijado para ella en la
sentencia o en el que falte por ejecutarse, pero sin que en ningun caso pueda
ser inferior a 5 anos.

No estd por demas indicar que, la prescripcién de la sancion penal como
fenémeno liberador del orden juridico, también se fundamenta en el
abandono o desidia del titular del derecho, en este caso el Estado, en
su condicién de encargado de la persecucion de los hechos punibles como del
cumplimiento efectivo de las sanciones!, de manera que consolidado aquél, el
Estado queda impedido para ejecutar la sancion que valida y legalmente se ha
impuesto a través de un fallo ejecutoriado.

Acorde con lo sefialado deviene evidente que el Estado ostenta un limite
temporal para ejecutar las penas que afectan la libertad y el mismo se
encuentra requlado por la ley; por ende, la prescripcion de la sancion penal
podréa darse desde el momento en que la sentencia adquiera firmeza sin que
su término, insistase, pueda ser inferior a 5 afios a partir de la ejecutoria, claro
esta, de no resultar interrumpido dicho lapso.

! éase Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Sentencias de tutela 39933 de 13 de enero de 2009. M.P. José Leonidas
Bustos Martinez; 47467 de 29 de abril de 2010. M.P. Sigifredo Espinoza Pérez y 54570 de 14 de junio de 2010. M.P.
José Leonidas Bustos Martinez.
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Sentenciadeo: Leimar Jonnathan Alfonse Garzor

Delitos: Hurto

Régimen: Ley 906 de 2004

Decisidn: Miega presc ripcion pena

Descendiendo al caso, se tiene que el 27 de septiembre de 2017 se
condend a Leimar Jonnathan Alfonso Garzén como autor del delito de hurto
simple tentado atenuado y, en consecuencia, se le impuso pena de 2 meses de
prision, decision que cobrd ejecutoria en esa misma fecha al no ser objeto de
recurso, lo que en principio, haria suponer que, a la fecha, 2 de abril de 2024,
habria operado el fenédmeno prescriptivo.

No obstante, en el caso, ese término devino interrumpido desde el 28 de
diciembre de 2021, fecha en la que cobrd ejecutoria la decisién de 10 de
noviembre de ese mismo afo, que revoco la suspension condicional de la
ejecucion de la pena a Leimar Jonnathan Alfonso Garzon y dispuso su
captura.

De manera que tal circunstancia, aunque no figura en el articulo 90 de Ia
Ley 599 de 2000 como causal de interrupcion del fenémeno prescriptivo de |a
pena, en interpretacion realizada por la Corte Suprema de Justicia a tal
precepto se dilucidd:

"Digase que en el dmbito comparado se ha considerado que cuando a un condenado se
le suspende la ejecucion de la pena privativa de la libertad y se le exige el cumplimiento
de unas especificas obligaciones, a las que no hace honor durante el periodo de prueba,
antes del vencimiento o una vez concluido el mismo - supuesto gue se puede presentar
por la tradicional lentitud de respuesta que tiene el sistema judicial-, se podra revocar el
subrogado y el reo deberd cumplir la pena inicialmente suspendidal8 . (..) 65. El
anterior entendimiento lleva a que, en los casos de personas beneficiadas con
subrogados o sustitutos de la pena, solamente se pueda contar el término
prescriptivo de la sancién cuando queda ejecutoriada la providencia que los
revoca. Si el mecanismo sustitutivo de la pena es revocado, al dia siguiente de la
ejecutoria de la providencia que asi lo dispuso comienza a contarse el lapso de la
prescripcion, que serd el de lo que reste por cumplirse de la pena, pero en ningin caso
sera inferior a 5 afos, tal como lo ordena sin lugar a equivocos el articulc 89 del C.P"~,
(negrillas del despacho).

Lo anterior permite concluir que en el caso lejos estd de generarse la
prescripcion de la sancién penal impuesta a Leimar Jonnathan Alfonso
Garzén por el delito de hurto simple tentado atenuado, por lo que, acorde con
lo expuesto, se negara la extincion de la sancién penal que, por prescripcién,
invoca el apoderado del atras nombrado.

OTRAS DETERMINACIONES

Ingreso al despacho correo electrénico del abogado Andrés Camilo Cortés
Ledn, defensor de Leimar Jonnathan Alfonso Garzon, en el que solicita
"compartir copia del acta de compromiso suscrito o no, por el senor LEIMAR
JONNATHAN ALFONSO GARZON Y, nuevamente LINK del expediente Digital del
proceso No. 11001600001520160390300”.

Revisada la actuacion se observa que, mediante auto de 22 de noviembre
de 2023 se dispuso:

* M.P. POVEDA PERDOMO ALBERTO - Rad. Rad, 110013104047203300194 05 (21- 03-13) EJECUCION DE LA PENA
- Derechos de las victimas en esta fase procesal / PRESCRIPCION DE LA PENA — Eventos en gue se interrumpe el
términe prescriptivo: Interpretacion del articulo 90 del C.P. - Cuanda una persona es beneficiada con subrogados o
sustitutos de la pena el término prescriptivo se empieza a contar cuando queda ejecutoriada la providencia que los
revoca.
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Sentenciado: Leimar Jonnathan Affonso GarZon
Delitos: Hurto

Régimen: Ley 806 de 2004

Decisidn: Niega prescripcion pena

"2.-AUTORIZAR LA EXPEDICION Y ENTREGA de las copias solicitadas por la defensa del

sentenciado, previo cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 114 del Cédigo General del Proceso.
para tal efecto, a través del Centro de Servicios Administrativos INFORMESE al peticionario el
trémite que debe surtir a efecto de que se materialice la entrega del legajo requerido”.

Visto lo anterior, se dispone:

A través del Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados
INDIQUESE al apoderado del sentenciado que en la actuacion no obra
comprobante de pago de caucion prendaria para acceder a la suspension
condicional de la ejecucion de la pena que le concedid el fallador ni acta de
compromiso, lo que precisamente dio lugar a la revocatoria del beneficio,
motivo por el que no es posible acceder a su requerimiento de entrega de los
citados documentos.

INDIQUESE al defensor que, mediante auto de 22 de noviembre de 2023,
se le autorizo la entrega de copias de la actuacion. No obstante, sin perjuicio
de lo anterior, a través del Centro de Servicios Administrativos d estos Juzgados

REMITASE al correo elgctrénico del referido profesional el link contentivo de
la actuacién hibrida y DEJESE constancia de su envio en la carpeta digital.

A través del Centro de Servicios Administrativos, reitérese la orden de
captura 006/22 de 8 de febrero de 2022 impartida en contra del sentenciado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,
RESUELVE
1.-Negar la extincion, por prescripcion, de la sancion penal invocada por
la defensa de Leimar Jonnathan Alfonso Garzén, conforme lo expuesto en
la motivacion.

2.-Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

3.-Contra esta decision proceden los recursos ordinarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\
. .

YURI MARCELA CRUZ CAMARGO
Juez
Atc.



23/5/24, 10:42 Correo: Secretaria 03 Centro Servicios Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: URGENTE-10295-J16-AG-ERS // Recurso apelacion rad. 11001 60 00 015 2016 03903
00

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 3/04/2024 4:07 PM

Para:Secretaria 03 Centro Servicios Ejecuciéon Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ] 1 archivos adjuntos (466 KB)
REC. AP. presc. LEIMAR ALFONSO J16EPMS.pdf;

De: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Enviado: miércoles, 3 de abril de 2024 3:19 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Recurso apelacion rad. 11001 60 00 015 2016 03903 00

No suele recibir correos electrénicos de jcjoya@procuraduria.gov.co. Por qué esto es importante

De la manera mas atenta me permito remitir, como documento adjunto, el escrito a través del cual interpongo y
sustento el recurso de apelacion contra una decisién del Juzgado 16 de Ejecucion de Penas.

Cordialmente,

A Juan Carlos Joya Arguello

Procurador Judicial |

% Procuraduria 381 Judicial | Para El Ministerio Publico En Asuntos Penales
Bogota

jcjoya@procuraduria.gov.co
umm PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14432
&uum Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808
Cra. 52 # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

https://outlook.office365.com/mail/id/AAQKAGU2ZTImMOTVKLWRIMWIINGY 3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MWAQAJMtgKsOyE7SmXNtq%2B40Ga...  1/1
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GENERAL E LA WACON

Bogota, D.C., 3 de abril de 2024

Doctora

SANDRA AVILA BARRERA

JUEZ 16 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Ciudad

REF: Radicado 11001 60 00 015 2016 03903 00
NUmero interno 10295
LEIMAR JONNATHAN ALFONSO GARZON

Recurso de apelacion

Por medio de este escrito, en mi condicion de Procurador Judicial Penal,
destacado ante su despacho, estando dentro del término legalmente previsto, me
permito interponer el RECURSO DE APELACION contra el auto emitido el 2 de
abril de 2024 (No. 312/24) dentro de la actuacion de la referencia, a travées del
cual se negd la extincion de la sancion penal por prescripcion al sentenciado
LEIMAR JONNATHAN ALFONSO GARZON.

En la decision objeto de impugnacion el Juzgado sefal6 que a LEIMAR
JONNATHAN ALFONSO GARZON se le condeno el 27 de septiembre de 2017
como autor del delito de hurto simple tentado atenuado, imponiéndole la pena de
dos (2) meses de prision e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso de la sancion privativa de la libertad, decisiéon que
cobré firmeza en la misma fecha, al no ser objeto de impugnacion, dia a partir del
cual, en principio —indic6-, tendria que contabilizarse la prescripcion de la sancién
penal por un espacio temporal de 5 afios, de acuerdo a lo establecido en el

articulo 89 del Codigo Penal.

Sin embargo, sefialé que en este caso particular ese término deberia ser contado
desde el dia siguiente a la firmeza del auto 828/21 del 10 de noviembre de 2021,

por medio del cual se ordeno la ejecucion de la pena ante el incumplimiento del

Procuraduria 381 Judicial | Penal de Bogota
Carrera 10 No. 16-82, piso 6. Teléfono 5878750 Ext. 14604.
jcjoya@procuraduria.gov.co
Bogota D.C.
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sentenciado en satisfacer las obligaciones requeridas para materializar el
subrogado otorgado en el fallo (la suspension condicional de la ejecucion de la

pena), esto es, suscribir la diligencia de compromiso y pagar la caucion prendaria.

Esto, dice el Juzgado, de conformidad con la interpretacion de la Corte Suprema
de Justicia, con fundamento en la cual se puede concluir que en los casos de
personas beneficiadas con subrogados o sustitutos de la pena, solamente se
pueda contar el término prescriptivo de la sancién cuando queda ejecutoriada la

providencia que los revoca.

De ahi que -argumento el despacho- el fenémeno prescriptivo de la pena, en el
caso del sentenciado ALFONSO GARZON no se haya concretado, pues desde
el 29 de diciembre de 2021, dia siguiente a la firmeza de la decisién que ordené
ejecutar la pena en razon que el sefior ALFONSO no constituyo la caucion
prendaria ni suscribié la diligencia compromisoria que harian procedente la
materializacion del subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la
pena otorgado en la sentencia, comenzd a correr de nuevo el lapso de

prescripcion, esto es, 5 afos.

Para este representante del Ministerio Publico la anterior determinacién debe ser
revocada, si se advierte que de conformidad con el articulo 90 del Codigo Penal
los Unicos eventos que permiten la interrupcion de la prescripcion de la sancion
penal son (i) la aprehension del sentenciado en virtud de la sentencia o (i) la
puesta a disposicion de la autoridad competente para el cumplimiento de la

misma.

Pero ademas, porque en este caso el sentenciado LEIMAR ALFONSO GARZON
no se encontraba gozando del subrogado penal otorgado en la sentencia
(suspension condicional de la ejecucion de la pena) y por lo mismo tampoco le
fue revocado a través de la decisién del 10 de noviembre de 2021, providencia
que se limit6 a ordenar la ejecucion de la sentencia ante la falta de

comparecencia del sefior ALFONSO para firmar el acta de compromiso y pagar

Procuraduria 381 Judicial | Penal de Bogota
Carrera 10 No. 16-82, piso 6. Teléfono 5878750 Ext. 14604.
jcjoya@procuraduria.gov.co
Bogota D.C.



mailto:jcjoya@procuraduria.gov.co

PROCURADURIA
GENERAL E LA WACON

la caucion, segun las previsiones del inciso 2° del articulo 66 del Codigo Penal,
situacion distinta a la que se plantea en la providencia referida por el despacho y
a la interpretacion que al respecto tiene la Sala Penal de la Corte Suprema de

Justicia.

De acuerdo con el articulo 89, inciso 1°, del Codigo Penal, “La pena privativa de
la libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales debidamente
incorporados al ordenamiento juridico, prescribe en el término fijado para ella en
la sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ninglin caso podra ser inferior

a 5 afnos” (Subrayado fuera del texto original).

Igualmente, el articulo 90 del mismo estatuto establece que “El término de
prescripcion de la sancion privativa de la libertad se interrumpird cuando el
sentenciado fuere aprehendido en virtud de la sentencia, o fuere puesto a
disposicion de la autoridad competente para el cumplimiento de la misma.”.

Sobre el tema de la prescripcion de la pena, cuando se trata de la interrupcién de
este término, en fallo de tutela del 25 de febrero de 2020, radicado T 109339,
namero de providencia STP1980-2020, la Sala de Casacion Penal de la Corte

Suprema de Justicia sefialé:

“De acuerdo con lo expuesto, las disposiciones sobre la prescripcion de la pena
—articulos 89 y 90 del Cédigo Penal-, operan en el supuesto de que el condenado
se encuentre gozando de la libertad, no obstante que en su contra exista una
sentencia condenatoria ejecutoriada, en cuyo evento comenzaria a transcurrir el
término de prescripcion, sin que el Estado hubiera ejercido la materializacién del fallo.

Ahora bien, en lo atinente a la interrupcién del término de la prescripcion a raiz de la
concesion de subrogados penales, esta corporacion judicial en sentencia de tutela
del 27 de agosto de 2013, Rad. 66429, indic6 que:

“5. Interrupcioén del término de prescripcion por aplicacion del subrogado de
suspensidn condicional de la ejecucién de la pena privativa de la libertad.

Debe tomarse en cuenta que a diferencia del fenémeno de la prescripcion
debido a la insubordinacion, manifestada por medio de la evasion a la accion
de la autoridad, con los subrogados penales se otorga una libertad concedida
legitimamente. El condenado, al aceptar la suscripcion del acta de compromiso
y mientras esté acatando las obligaciones impuestas, esta dando cumplimiento
a la sentencia y permanece sujeto a la vigilancia del juez de ejecucién; por
tanto, en ese lapso el término de prescripcion de la pena permanece

Procuraduria 381 Judicial | Penal de Bogota
Carrera 10 No. 16-82, piso 6. Teléfono 5878750 Ext. 14604.
jcjoya@procuraduria.gov.co
Bogota D.C.
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suspendido. Dada la funcion de vigilancia de la pena y a su eventual
revocatoria, las autoridades no han perdido el dominio de la situacion.

Al respecto, es oportuno apoyar esa tesis con los argumentos esbozados por el
Dr. Mauro Solarte Portilla8:

“l...] Planteado de otro modo, siempre que el condenado acepte la voluntad
estatal y se someta a sus determinaciones y condicionamientos, no corre el
lapso prescriptivo. Tal ocurre si esta en prision (domiciliaria o intramural) o si
esta en libertad por la via de la suspensidn condicional de la ejecucion de la
pena, de la libertad condicional o de la libertad vigilada mediante mecanismos
electrénicos. Si en cambio se declara en rebeldia y se fuga o elude la captura,
siempre que, obviamente, el propésito no resulte fallido, comienza a correr el
lapso prescriptivo, simultaneamente con la obligacion estatal de someter al
contumaz.

La posicion contraria, defendida por el apoderado judicial de la actora y el
Ministerio Publico, segun la cual el término de prescripcion, en este caso
comenz@ a correr con la ejecutoria de la sentencia, no es razonable por cuanto
desconoce el efecto que produce el sometimiento de la condenada a la prueba
impuesta para gozar de la suspension condicional de la ejecucién de la pena
y Su consecuencia extintiva. (Lo subrayado es nuestro).”

De igual forma, desarrollé la formay el momento a partir del cual se debe contabilizar
el término de prescripcién de la pena frente a los casos en que surten efectos
juridicos los subrogados penales, precisando lo siguiente:

“6. Momento a partir del cual se debe contabilizar el término de la prescripcién
de la pena.

[..] La autoridad judicial accionada tenia tres posibilidades a partir de la
cual empezar a contar el término de la prescripcion: a) El incumplimiento
de la obligacion del pago de los perjuicios decretada en la sentencia, b)
La terminacién del periodo de prueba incumplido, y ¢) La fecha de la
ejecutoria de la providencia en la que se declar6 el incumplimiento.

El Tribunal optd por la Gltima posibilidad, con fundamento en lo siguiente:
“.. el tiempo empleado para emitir la aludida decisibn no puede resultar
perjudicial para la victima, la justicia y la sociedad, razén que impone una
interpretacion que realice el imperativo estatal de evitar laimpunidad”

Obsérvese que el Tribunal, en lugar de tomar en consideracién la fecha
a partir de la cual se incumplié, dentro del periodo de prueba, la
obligacién de reparacion (fecha claramente determinable como veremos
mas adelante), dio por supuesto que el término debia contabilizarse
desde la ejecutoria de la providencia en la que se declar6 el
incumplimiento y revocé el beneficio. Situacion que da lugar a que se
imponga al condenado las consecuencias negativas de la mora judicial.

[...] El equivoco es patente, debido a que la autoridad judicial confundi6 la
providencia que declara el incumplimiento con el hecho mismo que lo motivé.
El juez de ejecuciéon de la pena puede tomarse un tiempo razonable para
revocar el subrogado, por el incumplimiento de obligaciones ocurridos en ese
lapso, siendo relevante determinar el momento en que se incumplieron las
obligaciones, pues a partir de esa fecha se imponia el deber del Estado, por
intermedio del funcionario judicial, de asumir el control de la ejecucién de la
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pena y ordenar la aprehension del condenado en virtud de la sentencia
condenatoria. Sélo en el caso de que no sea posible determinar la fecha
del incumplimiento, que dio lugar a la revocatoria debera tomarse el dia
de finalizaciéon del periodo de prueba como el momento desde el cual
empieza a contabilizarse la prescripcion de la pena. (Subrayas ajenas al
texto original)”.

Al tenor de los anteriores lineamientos juridicos, resulta dable concluir que en el
evento de haberse concedido el subrogado de la suspensidn condicional de la
ejecucién de la pena de prisién, y el condenado previo a vencerse el término
prescriptivo se presentay firma el compromiso, es decir se empieza a efectivizar la
sentencia, e incluso se somete a un periodo de prueba, resulta de sana légica
sefialar que en tales situaciones el Estado no desatendi6 su obligacion punitiva'y en
tal medida no puede abstenerse de cumplir la sancién, toda vez que el término
transcurrié con solucion de continuidad, resultando asi inoponible la prescripcion de
la pena, pues el condenado no se abstiene de materializar la sancién impuesta.

Entonces, si la figura de la prescripcién de la sancién penal, es incompatible con el
de la ejecucion, en esa medida no puede restringirse la interrupcion del fenémeno
a las hipotesis del articulo 90 del Cédigo Penal, ya que resultaria discriminatorio, e
incongruente con el instituto de los subrogados penales, en los supuestos en que la
persona es capturada o dejada a disposicion y razén del mismo proceso se concede
alguno de tales mecanismos y después de estar sujeto a unas obligaciones, al
omitirlas, nuevamente debe ser capturado para que cumpla la pena intramural.

Igualmente, se tiene que el término prescriptivo de la sancién penal, respecto de
los sustitutos penales, se cuenta desde el momento en que se incumplié alguna de
las obligaciones impuestas para la concesién del mismo, siempre que hubiese sido
determinado por la autoridad judicial, o en su defecto, ante la imposibilidad de
precisar la fecha del hecho incumplido, debe tomarse como parametro de

contabilizacion el dia de finalizacion del periodo de prueba.”.

Visto el anterior pronunciamiento concluye este Procurador Judicial que el
término de prescripcion de la pena puede ser contabilizado de dos maneras: (i) a
partir de la ejecutoria de la sentencia cuando la persona sentenciada esta y
permanece en libertad porque no ha concurrido a suscribir el acta de
compromiso, o (i) desde la finalizacion del periodo de prueba cuando
efectivamente disfrutdé del subrogado (sea suspension de la pena o libertad
condicional), es decir, porque firmd la diligencia de compromiso y pago la caucion
prendaria.

En cualquiera de los dos casos se debe tener en cuenta el comportamiento
asumido por el sentenciado y las actividades realizadas por el funcionario
ejecutor de la pena, pues son esos factores los que sirven para determinar si el
Estado abandond la facultad de hacer cumplir el fallo o si el condenado desacat6

las obligaciones a las que se comprometio, en el caso que haya suscrito el acta
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de compromiso.

Esto no quiere decir entonces que si el juzgado ejecutor de la pena profiere una
decision ordenando la ejecucion de la sentencia, ante la falta de comparecencia
del condenado a suscribir el acta de compromiso, esto sea suficiente para
entender que el Estado hizo cumplir el fallo y a partir de alli dar por interrumpida
la prescripcion de la sancién penal. Lo que entiende el suscrito Procurador
Judicial es que la utilizacion de las facultades dirigidas a hacer cumplir el fallo se
concreta con la captura del condenado o la puesta de este a disposicién de la

autoridad judicial correspondiente.

Es decir, que se trata de un acto complejo compuesto de varias actividades
inescindibles que inician con (i) la decision que ordena la ejecucion de la
sentencia ante la falta de comparecencia del sentenciado; a esta prosigue (ii) el
requerimiento a través de la expedicion de la orden de captura para lograr su
concurrencia; y finaliza con (iii) su aprehension o presentacioén ante el funcionario
judicial. Es de esa manera que en criterio de este representante del Ministerio
Publico se materializaria la interrupcién de la prescripcion de la pena y no por la

exclusiva realizacion de los dos primeros pasos.

De ahi que si la persona sentenciada que esta en libertad no comparece ante el
funcionario judicial, el periodo de prescripcion solo puede ser interrumpido si es
aprehendida en virtud de la sentencia, o si es puesta a disposicion de la autoridad
competente para el cumplimiento de la misma; ningun otro evento puede producir
esa interrupcion, segun puede concluirse de los diversos pronunciamientos de la

Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en sede de tutela antes citados.

Acorde con la informacion que obra en las diligencias, el sefior LEIMAR
JONNATHAN ALFONSO GARZON, a quien en la sentencia del 27 de septiembre
de 2017 (ejecutoriada en la misma fecha) se le otorg6 la suspension condicional
de la ejecucion de la pena, hasta la fecha no ha concurrido ante la judicatura a

suscribir diligencia de compromiso que le dé el derecho de empezar a gozar de
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este subrogado. Y tampoco ha sido capturado por cuenta de este proceso u otro,

ni puesto a disposicion de las diligencias.

Como se ve, desde cuando la sentencia cobr6 firmeza (el 27 de septiembre de
2017) hasta el 27 de septiembre de 2022 transcurrieron 5 afos, es decir, un
término superior al previsto en el articulo 89 del Cdodigo Penal, sin que antes de
gue se venciera ese lapso se hubiese presentado alguno de los eventos que

pueden interrumpir la prescripcidn, segun lo previsto en el articulo 90, ibidem.

Atendiendo los pronunciamientos de la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia en sede de tutela?, entre ellos el anteriormente citado, la providencia que
ordena la ejecucion de la sentencia, cuando el sentenciado no ha comparecido a
firmar el acta de compromiso que le daria derecho a disfrutar del subrogado de
la suspension condicional de la ejecucion de la pena, no interrumpe el término de
la prescripcibn de la sancién penal, razén por la cual considera este
representante del Ministerio Publico que en el caso de LEIMAR ALFONSO
GARZON se consolidé el fendmeno prescriptivo, sin que sea admisible afirmar
gue se interrumpi6 con la ejecutoria de la providencia del 10 de noviembre de
2021 y que entonces a partir de alli debe empezarse a contar un nuevo lapso,
porque ello implicaria incluir una causal de interrupcion que no esta prevista en

la ley.

Asi las cosas, considera el Ministerio Publico que en el presente caso tendria que
decretarse la prescripcion de la sancién penal impuesta al sefior LEIMAR
JONNATHAN ALFONSO GARZON, dado que transcurridé un lapso superior a 5
afios desde el momento en que cobro firmeza la sentencia condenatoria sin que
aguel hubiese sido aprehendido o puesto a disposicion de la judicatura para
ejecutar la sancién, asi como que tampoco suscribio la diligencia de compromiso
a partir de la cual empezara a contabilizarse el periodo de prueba producto de la

suspension condicional de la ejecucién de la pena otorgada en la sentencia.

1 Puede verse también sobre este mismo tema el fallo de tutela radicado 66429 del 27 de agosto de 2013,
M.P. José Leonidas Bustos Martinez.
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De acuerdo con esos argumentos le solicito a usted sefiora juez conceder el
recurso de apelacién interpuesto, para que la segunda instancia contraste su
decision con los argumentos aqui esbozados y resuelva si la revoca o la ratifica.

Cordialmente,

JUAN|CARLOS JOYA/ARGUELLO

Procurador 381 Judicial | Penal
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