Rama Judicial ; g}lﬁ, d& b SIGCMA
3

Consejo Superior de Ia Judicdtura

. Répﬁi)lieﬂ de Colombia St 4

Numero Unico 110016000028201801738-00
Ubicacion 31651

Condenado EDUARDO PULIDO LADINO
C.C # 79106726

CONSTANCIA SECRETARIAL L

T

S e
A partir de hoy 18 de Agosto de 2022, quedan las diligencias en secretaria a - -\
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia\760/22" " " /
del VEINTISEIS (26) de JULIO de DOS MIL VEINTIDpS‘_\(2022), NIEGA-" .
LIBERTAD CONDICIONAL, por el término de cuatro (4) dias'para‘que presente la~"
sustentacion respectiva, de conformidad a lo dispuestg_,en eliAr_t'i‘ 1’9{} inciso 1° del
C.P.P. Vence el 23 de Agosto de 2022. LA IN b Ve
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Vencido el término del traslado, Sl NO [ se presento-Sustentacion
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del recurso. o %NS
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u§‘ibag¢?i' 31651
Condénado EDUARDO PULIDO LADINO
C.C#79106726

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 24 de Agosto de 2022, se corre fraslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 29 de Agosto de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [ | NO[ ] se presenté escrito.

EL SECRETARIO(A)
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Rama Judicial .
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colormbia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD -

Bogotd D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintidds (2022)

Radicado N© 11001 60 00 028 2018 01738 00

Ubicacién: '31651

Auto N° 760/22

Sentenciado: Eduardo Pulido Ladino

Delitos: Romicidio agravado .
Reclusién; Domiciliaria calle 66 A N° 76-58 piso 2|
Régimen: Ley 906 de 2004 .
Decision: Niega libertad condicional g

*,

ASUNTO

Resolver lo referér;teﬁ libertad\ condicional invocada por el
sentenciado Eduardo’P'uI{’E:of Ladino.

' ANTEFE__DENTES PROCESALES

En -ser{tenf:faS de 27 de agosto de 2019, el Juzgado Treinta y Cinco
) 5 e LY gt et ) : ’
Penal c\.:l'el Ci hcug;e“‘c\:on Funcion de Conocimiento de Bogota, condeno a
Eduardo Pulido Ladino en calidad de autor de la conducta punible de
’/\homicidiq agravado; en consecuencia, le impuso cincuenta y un (51)
meses de-prisién, inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo término de'la pena privativa de Ia
Iifbertad, multa de 57.49 SMMLV, prohibicién del derecho de conducir
vehiculos automotores por 58.5 meses Yy le concedié la prision
domiciliaria.

El sentenciado a efectos de acceder al sustituto concedido acreditd
caucion prendaria a través de pdliza judicial y suscribi6, el 28 de agosto
de 2019, diligencia de compromiso. ' ‘

En pronunciamiento de 10 de octubre de 2019 esta sede judicial
avocd conocimiento de las diligencias en que el sentenciado Eduardo
Pulido Ladino se encuentra privado de la libertad desde el 28 de
agosto de 2019.
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Sentenciado: Eduardo Pulido Ladino

Delitos: Homicidio agravado

Reclusién: Domiciliaria calfe 66 A N° 76-58 piso 2
Régimen: Ley 906 de 2004

Decision: Niega libertad condicional

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el numeral 3¢ del articulo 38 de la Ley 906 de
2004, es del resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer
“sobre la libertad condicional..”,

Respecto a dicho mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la
libertad, el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el precepto
30 de la Ley 1709 de 2014, indica:

"El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeifio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba aflegados a la actuacién, /a
existencia o inexistencia del arraigo.

£n todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a fa victima o
al asequramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal,
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia def
condenado.

Ef tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentario
hasta en otro tanto igual, de considerario necesario”.

En desarrollo de tal preceptiva legal, el articulo 471 de la Ley 906 de
2004 establece:

“...Solicitud. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en
el Codigo Penal podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad la libertad condicional, acompainando la resolucién favorable
del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogréfica y los demas
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Codigo Penal, los que
deberan ser entregados a méas tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes.
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Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional”.

Evoquese que, a Eduardo Pulido Ladino se le impuso una pena de
cincuenta y un (51) meses de prisidon por el delito de homicidio
agravado y de ese monto ha descontado por concepto de privacion fisica
de la libertad a la fecha, 26 de julio de 2022, un quantum de treinta y
cuatro (34) meses y veintiocho (28) dias, dado que se encuentra
privado de la libertad desde el 28 de agosto de 2018.

Unica proporcion a tener en cuenta, toda vez que no obra
redenciones de pena ni certificados de trabajo, estudio y/o ensefianza,
pendientes de redimir; en consecuencia, como la pena atribuida
corresponde a 51 meses de prision, deviene evidente que se supera las
tres quintas partes de la sancion impuesta, pues aquellas corresponden
a 30 meses y 18 dfas; situacion que permite colegir que el presupuesto
objetivo que reclama la norma en precedencia transcrita se satisface.

En consecuencia, satisfecho el presupuesto objetivo corresponde
examinar el segundo de los requisitos previstos en el articulo 64 de la Ley
599 de 2000, modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, esto
es, que “su adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la
pena”’,

Al respecto, acorde con la documentacion anexa a la actuacién y que
corresponde a la prevista en el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, se
observa que la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota “La
Modelo”, aportd cartilla biografica y la Resolucion 871 de 2 de junio de
2022 del Consejo de Disciplina con concepto favorable para el
otorgamiento del beneficio a nombre del penado Eduardo Pulido Ladino
lo que permite colegir que en él se estdn cumpliendo las finalidades del
tratamiento penitenciario.

Con relacién a la acreditacion del arraigo familiar y social del
sentenciado Eduardo Pulido Ladino, entendido dicho concepto como el
lugar de domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que
tiene una persona y respecto del cual posee animo de
permanencia, como quiera que cumple |la pena bajo el sustituto de la
prision domiciliaria en la calle 66 A N° 76-58, deviene logico colegir de
esas circunstancias que el nombrado cuenta con un ndcleo familiar y
vinculos sociales que lo han estimulado a reintegrarse al conglomerado
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social como un miembro (til, maxime que la red de apoyo con que cuenta
ha contribuido a que el tratamiento resocializador al que se encuentra
sometido este arrojando resultado exitoso. Por tanto, emerge verificado
el arraigo como presupuesto exigido por el mecanismo objeto de estudio.

En lo referente a los perjuicios causados con la comisién de la
conducta punible, obra el oficio RU-0-13158 de 25 de noviembre de 2019
del Area de Respuesta a Usuarios del Sistema Penal Acusatorio, en el que
se indicd que no se radico ni inicid incidente de reparacién integral.

No obstante, lo anterior, no puede predicarse lo mismo de cara a la
"previa valoracion de la conducta punible” que como presupuesto para
acceder a la libertad condicional también impone la norma transcrita y
cuyo examen deberd hacerse desde la perspectiva de su modalidad,
naturaleza e incluso entidad o importancia de los hechos.

Aspectos Ultimamente enunciados que, emergen comprensibles y
razonables a efectos de justipreciar la conducta censurada frente a la
finalidad perseguida con el mecanismo, no otra que controlar el acceso
de la poblacién carcelaria a ese subrogado, pues no puede desconocerse
gue en este entorno coexisten diversidad de individuos respondiendo ante
la justicia por infinidad de conductas de disimil magnitud; por ende, las
consecuencias punitivas no pueden aplicarse en idéntica forma para todos
los casos, dado que existen situaciones como la examinada en las que la
lesividad del comportamiento surge de tal trascendencia que impone que
las funciones de la pena se satisfagan a través de su plena ejecucion,
pues no puede pasar desapercibido que el bien juridico mas preciado por
reposar en él todos los demas derechos del ser humano no es otro que la
vida y sin esta no es posible gozar de ningun otro.

Por lo anterior, limitar el acceso a mecanismos como el que es objeto
de examen, libertad condicional, a la previa valoracidn de la conducta
punible resuita entendible en la orbita de los principios constitucionales
que buscan no solo la obtenciéon de un orden justo sino la proteccién de
los derechos de los afectados con los comportamientos delictivos.

Precisado lo anterior, se observa que, aunque el penado Eduardo
Pulido Ladino satisface varios de los presupuestos que el articulo 64 del
Codigo Penal, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, exige para
acceder a la libertad condicional, eso no basta, pues la norma impone el
cumplimiento simultaneo de todos y cada uno de sus requisitos y eso no
sucede en el asunto respecto a la "valoracion de la conducta” del
sentenciado.
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Tal asercion obedece a que el tiempo de reclusion purgado por el
penado no resulta suficiente para determinar que ya no es necesario el
cumplimiento del lapso restante de la pena (reinsercion social), por lo
que, por el momento, no es prudente emitir un concepto positivo para la
concesion del subrogado penal de la libertad condicional y por ello deberd
continuar sometido a tratamiento, maxime el impacto social y la
trascendencia que genera esa clase de ilicitos en cuanto producen gran
zozobra, inseguridad y desestabilizacion del orden social, razén por la que
corresponde al sistema judicial, para el caso, en la etapa de ejecucion de
la pena, ejercer acciones ejemplarizantes a fin de que no se forjen
sentimientos de impunidad ni con estos pérdida de confianza vy
credibilidad det conglomerado en la administraciéon de justicia, a la vez
que tampoco permitiria el cumplimiento del fin de prevencién especial de
la pena.

Entiéndase, entonces, que, aunque Eduardo Pulido Ladino
satisface los presupuestos objetivos, no ocurre lo mismo al realizar el
andlisis de la conducta delictiva cometida por el nombrado y que origind
la muerte violenta de un ciudadano, pues como sostuvo el juzgador “..e/
.condenado pese a conocer que se encontraba incurso en un accidente
de transito y que era imprescindible buscar el acompafiamiento de Ia
Policia de Trdnsito, busco enervar las consecuencias del siniestro
mediante la suma al hecho de mas violencia..jugo de manera
irresponsable y temeraria con la vida del sequndo conductor; finalmente,
la naturaleza de los hechos objeto de la acusacién, indicaria que no
obstante advertir el condenado que su victima perdia el equilibrio y caia
sobre la malla asfaltica, no interrumpio los movimientos del articulado
hasta derivar en el aprisionamiento del cuerpo de la victima por las llantas
delanteras del rodante...”.

Bajo tales presupuestos, resulta claro que en manera alguna esta
sede judicial, puede edificar un prondstico - diagnéstico favorable que
permita suspender o prescindir del tratamiento penitenciario al que viene
siendo sometido el penado, toda vez que al realizarse un-analisis de la
gravedad de la conducta punible y el proceso de resocializacién bajo el
sustituto de la prisidn domiciliaria de que goza actualmente el penado,
exige que continue con la ejecucion de la pena impuesta, pués no ha sido
suficiente el proceso de reinsercion social para obtener la libertad,

No esta demds evocar que el efectivo cumplimiento de la pena, en
el caso, conlleva la satisfaccién de la funcidon resocializadora de la
sancion, toda vez que ello permitira al mencionado reflexionar seriamente
en torno a la trascendencia de su proceder que determind la afectacidn
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del derecho esencial para gozar de los demas, de manera que debe
insistirse en la necesidad de que el penado contintie privado de la libertad
a efectos de que sea completo el proceso resocializador y para no
generar, insistase, sentimientos de impunidad en el conglomerado social
que conducen a la deslegitimacién del aparato judicial, ante la
proliferacion de conductas como la endilgada a Eduardo Pulido
Ladino.

La verdad sea dicha, el otorgamiento del beneficio penal
contemplado en la normatividad vigente, no puede dejarse al
mero cumplimiento de un requisito de caracter objetivo, pues también
exige el estudio de las condiciones particulares del sentenciado,
orientadas hacia las funciones de la pena, es decir, responde a valores,
derechos y principios constitucionales que, por esa razén, no pueden ser
obviados ni ignorados por los funcionarios a la hora de evaluar la
procedencia de los mismos, so pretexto de satisfacerse algunos de los
presupuestos sefalados para tales fines.

Acorde con lo expuesto, no se concederd la libertad condicional al
penado Eduardo Pulido Ladino, pues su proceso de reinsercion exige
gue se mantenga en la ejecucién de la pena, con miras a materializar [as
funciones preventiva, especial, general, y retributiva que fundamentan
las decisiones en esta etapa procesal y culminar de manera satisfactoria
el tratamiento penitenciario al cual se encuentra sometido.

OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de esta decisidén al establecimiento penitenciario para
gue integre la hoja de vida del sentenciado.

A través del Asistente Social del Centro de Servicios Administrativos
de estos Juzgados, practiquese visita al lugar de reclusién domiciliaria del
penado Eduardo Pulido Ladino, a fin de verificar las condiciones bajo
las cuales se encuentra cumpliendo [a pena impuesta.

Entérese de la decision adoptada al penado en su lugar de reclusion
y a la defensa (de haberla) en la direccion que registre el expediente.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-Negar la libertad condicional a Eduardo Pulido Ladino,
conforme lo expuesto en [a motivacié
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" 11/8/22, 10:50 v Correo: Luis Alberto Barrios Hemandez - Outlook

L .

- RE: NI,. 31651 A.1 760/22

.
N

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Mié 10/08/2022 21:55
Para: Luis Alberto Barrios Hernandez <lbarrich@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Luis Alberto Barrios Hernandez <Ibarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 29 de julio de 2022 15:04

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: NI,. 31651 A.! 760/22

DOCTOR:
JUAN CARILOS JOYA ARGUELLO

De manera atenta le remito auto interlocutoric 760/22 del 26/07/2022 omitido por el juzgado 16 de ejecucién
de penas y medidas de seguridad de Bogotd, para que se notifique de lo alli dispuesto

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial. gov.co.

nS ¥ MER,
B
&qumf‘:\’

LUIS ALBERTO BARRIOS HERNANDEZ
ASISTENTE ADMINISTRATIVO GRADO VI
Secretaria No.- 03
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener-del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si-es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser gue exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo coma un archivo digital.
ki NOTICIA DE CONFORMIDAD*#***+*+*+* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo} contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusién, distribucién, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.



Bogota D.C., 3 de agosto de 2022

CS:SEI"&OI;ja Juez 16 de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C.
iuda

Rad. N°: 11001 60 00 028 2018 01738 00

Ubicacion: 31651

Sentenciado: Eduardo Pulido Ladino

Asunto: Recurso de apelacion contra auto que niega libertad
condicional

Respetada sefiora Juez:

Eduardo Pulido Ladino, identificado con la cédula de ciudadania numero
79.106.726, mediante el presente escrito me dirijo a usted con el propdsito de
interponer y sustentar recurso de apelacion contra el auto del 26 de julio de 2022,
el cual me fue notificado el dia de ayer, 2 de agosto de igual ano, a través del cual
se me nego la solicitud de libertad condicional invocada en anterior oportunidad.

Dicho recurso se sustenta en las siguientes consideraciones:

1. El 27 de agosto de 2019, el Juzgado Treinta y Cinco Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bogota D.C. emitié sentencia a través de la cual
me condend a la pena principal de prisién de 51 meses, en calidad de autor de
la conducta de homicidio agravado, como consecuencia de mi aceptacion de

responsabilidad.

2. En dicha providencia se me concedio la prision domiciliaria como mecanismo
sustitutivo de la pena, para lo cual se prest6 caucion prendaria a través de poliza
judicial y se suscribi¢ diligencia de compromiso el 28 de agosto de 2019, fecha
a partir de la cual me encuentro privado de la libertad.

3. En atencién a la peticion elevada por el suscrito, el Juzgado de Ejecucién
reconocié que, para el 26 de julio de 2022, habia cumplido 34 meses y 28 dias
de prision efectiva, con lo cual se supera la exigencia objetiva contenida en el
articulo 64 de la Ley 599 de 2000, relacionada con el cumplimiento de las 3/5

partes de la pena.

4. Asimismo, en la providencia objeto de impugnacidn, reconocio que se satisface
lo requerido por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 que modificd la norma

Escaneado con CamScanner



atras referida, puesto que la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de
Bogota “La Modelo”, remitié la documentacion de que trata el articulo 471 de la
Ley 906 de 2004, esto es, aporté la cartilla biografica del suscrito, asi como la
Re_sc_)!ucién 871 del 2 de junio de 2022 del Consejo de Disciplina, con la cual se
emltlg concepto favorable para el otorgamiento del beneficio de la libertad
condicional, al encontrar que se cumplen las finalidades del tratamiento
penitenciario que me fue impuesto.

. El Juzgado también reconocié que se encontraba acreditado el requisito
relacionado con el arraigo familiar y social, toda vez que como me encuentro
cumpliendo la pena impuesta en mi lugar de domicilio, donde tengo mi asiento
familiar y he permanecido responsablemente desde cuando se me privo de la
libertad, era logico concluir la satisfaccion de dicho requerimiento legal.

. Sin embargo, decidio negar la solicitud elevada por el suscrito, bajo el argumento
de que no se cumplia de manera favorable la “previa valoracién de la conducta
punible”, pues, segun su criterio, “e/ tiempo de reclusion purgado por el penado no
resulta suficiente para determinar que ya no es necesario el cumplimiento del lapso
restante de la pena (reinsercion social), por lo que, por el momento, no es prudente
emitir un concepto positivo para la concesién del subrogado penal de la libertad
condicional y por ello deberé continuar sometido a tratamiento, maxime el impacto social
y la trascendencia que genera esa clase de ilicitos en cuanto producen gran zozobra,
inseguridad y desestabilizacién del orden social, razén por la que corresponde al
sistema judicial, para el caso, en la etapa de ejecucion de la pena, ejercer acciones
ejemplarizantes a fin de que no se forjen sentimientos de impunidad”.

Continué el Juzgado: “Entiéndase, entonces que, aunque Eduardo Pulido Ladino
satisface los presupuestos objetivos, no ocurre lo mismo al realizar el andlisis de la
conducta delictiva cometida por el nombrado y que originé la muerte violenta de un
ciudadano, pues como sostuvo el juzgador...”

(-

“Bajo tales presupuestos, resulta claro que en manera alguna esta sede judicial, puede
edificar un pronostico — diagnéstico favorable que permita suspender o prescindir del
tratamiento penitenciario al que viene siendo sometido el penado, toda vez que al
realizarse un analisis de la gravedad de la conducta punible y el proceso de
resocializacion bajo el sustituto de la prision domiciliaria de que goza actualmente el
penado, exige que continde con la ejecucion de la pena impuesta, pues no ha sido
suficiente el proceso de reinsercion social para obtener la libertad”.

. No obstante, los planteamientos del Juzgado carecen de fundamento objetivo
factico, se presentan como una simple apreciacion subjetiva de su parte, pues
sin ninguna consideracion real concluye que “el tiempo de reclusién purgado por el
penado no resulta suficiente” y que “al realizarse un andlisis de la gravedad de la
conducta punible... exige que continte con la ejecucién de la pena impuesta”, toda vez
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“ o . . - ”
que no ha sido suficiente el proceso de reinsercién social para obtener la libertad”,
Pero sin establecer cuél fue el analisis efectuado, mas alla de la cita de un
fragmento de la sentencia que impuso la condena; ademas, de resultar

jont_rarios a la mas reciente postura jurisprudencial de la Corte Suprema de
usticia.

8. De conformidad con lo decantado por la Sala de Casacion Penal de la Corte

Suprema de Justicia, dentro del Rad. 61.471 del 12 de julio de 2022' AP2977-
2022, se tiene lo siguiente:

8.1. En primer lugar, la Corte ha indicado que "la finalidad de la previsién
contenida en el articulo 64 del Cédigo Penal con sus respectivas modificaciones,
no es otra, que relevar al condenado del cumplimiento de una porcién de la pena
que le hubiere sido impuesta, cuando el concreto examen del tiempo que ha
permanecido privado de la libertad, de sus caracteristicas individuales y la
comprobaci6n objetiva de su comportamiento en prisién o en su residencia,
permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar con la ejecucién
de la sanci6n”.

Este primer aspecto no se cumplié por el Juzgado, puesto que no se efectud
valoracion objetiva alguna de mi comportamiento en prision domiciliaria para
arribar a la conclusion plasmada en la decisién objeto del recurso, bastandole
simplemente la cita de un aparte de la sentencia de condena, pero sin considerar
siquiera el concepto favorable del centro de reclusion, el cual solamente fue
enunciado.

8.2. En segundo lugar, la Corporacion también establecié que “el solo andlisis
de la modalidad o gravedad de la conducta punible no puede tenerse como
motivacion suficiente para negar la concesién del subrogado penal... Por el
contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la
necesidad de cumplir una sancion ya impuesta, por lo que no se trata de un mero
y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la
personalidad actual y los antecedentes de todo orden del sentenciado, para de
esta forma evaluar su proceso de readaptacion social; por lo que en la
apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la
comision del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos
efectos, son complementarios, no excluyentes»”.

Tal y como se observa de los fundamentos del auto recurrido, al Juzgado le
basté la simple afirmacidn de que la “previa valoracion de la conducta punible”y
su gravedad, impedian conceder el subrogado, pero sin evaluacién alguna de
mi proceso de readaptacion social, personalidad actual ni de los antecedentes
de todo orden.

1 Auto de segunda instancia, concede libertad condicional, M.P. Fernando Leén Bolafios Palacios.
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anél@:s de la modalidad de las conductas no puede agotarse en su gravedad y tampoco
Se erige en el unico factor para determinar la concesion o no del beneficio punitivo”, asi
co_mo_ que ‘para determinar la necesidad de continuar con la ejecucién de la sancién
privatl'va' de la libertad, debe asignarle un peso importante al proceso de readaptacion y
resocializacion del interno, sobre aspectos como la escueta gravedad de la conducta”,
pues para la Corporacién “Entenderlo de otra manera, seria tanto como establecer
una prohibicién generalizada que no ha sido prevista por el legislador para todos
aquellos eventos en los que la conducta se evidencie objetivamente grave”.

. . |
9. En el pronunciamiento referido, la Corte fue contundente al sefalar que ‘el

C_gmo lo ha reconocido la misma Corte, si bien en la sentencia condenatoria el Juez
fijo la sancion teniendo en cuenta la modalidad, gravedad, intensidad y magnitud de
la Cpn_ducta, cuando determiné imponer el maximo del cuarto minimo?, tal ejercicio
de individualizacion es el que debe hacerse en todos los casos, pero por ello, no se
predetermina que el procesado quede de antemano sentenciado a purgar
fisicamente la totalidad de la restriccion de la libertad.

Es mas, el anlisis al que esta llamado el Juez de Ejecucién es de una naturaleza
diversa, como asi lo ha decantado la Corte Constitucional (Sentencia C-757 de
2014), conforme con la cual “el juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene
una finalidad especifica, consistente en establecer la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado”. Y ha
dicho que en ese contexto, “el estudio del Juez no se hace desde la perspectiva de la
responsabilidad penal del condenado, resuelta ya en la instancia correspondiente ante el
juez de conocimiento”, como aqui parece haber sido analizado para justificar la
negativa a la solicitud de libertad condicional, a partir de la “gravedad de la
conducta”.

Con base en ese desarrollo, ademas la Corte Suprema ha concluido que en este
escenario esta descartada la posibilidad de que el Juez de Ejecucion formule
nuevos juicios de valor en relacién con los hechos considerados para proferir

condena o los complemente.

En ese orden de ideas, se tiene que en el caso concreto se encuentran satisfechos
los requisitos para acceder al beneficio solicitado por el suscrito, pues no hay
evidencia que indique la necesidad de continuar con la ejecucion de la sancion vy,
por el contrario, se tiene debidamente soportado que mi comportamiento en
reclusion no ha tenido objecion, como lo certificd el Consejo de Disciplina que emitié
concepto favorable sobre mi solicitud, lo que es, cuando menos, indicativo de un
eficiente proceso de resocializacion.

Es por estos argumentos que la decisiéon del Juzgado de Ejecucién debe ser
revocada, pues le bastd considerar unicamente la gravedad de la conducta a partir

2 Folio 8 de la sentencia.
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de su particular vision de la misma, citando solamente un fragmento de la sentencia
condenatoria, para determinar que no podia ser beneficiado con la libertad
condicional y, en contraposicion, se omitié cualquier analisis relacionado con mi
proceso de readaptacién y resocializacion, pretermitiendo con ello, el adecuado
ejercicio de valoracién que corresponde en armonia con la jurisprudencia
constitucional y penal.

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito
revocar la decision de primera instancia y, en su lugar, conceder a mi favor, la
libertad condicional.

Cordialmente,

g—;/dd .
cdqlo6L1E

Eduardo Pulido Ladino

C.C.79.106.726

Direccion: Calle 66A No. 76-58

Teléfono: 311 4950777 .
Correo electrénico: eduardopulidoladino@gmail.com — giovappp@gmail.com
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