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Bogotá-28/agosto/2022. 

SEÑORES: 

JUZGADO 16° DE E.P.M.S DE BOGOTA. 
Calle 11° N° 9A-24, Edificio Kaysser. 
Ciudad. 
E.S.D. 
 
 
REFERENCIA:        Proceso NI-85596. 
             No. 11001-60-00-028-2007-00365-00  
  
CONDENADO:        MIGUEL ANGEL ARIZA HERRERA 

 

RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION. 

 
Cordial Saludo.  
 

De manera comedida me dirijo a su despacho con el fin de interponer el RECURSO 

DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION, contra el proveído del 17 de 

agosto de 2022, del cual me fue notificado en el centro carcelario el día 24/08/2022, 

mediante el cual me negó la libertad condicional, prevista en el art. 64 del c.p., de la 

ley 599/2000. 

Mediante auto del 17 de agosto de 2022, su despacho me negó la libertad condicional 

pretensión que valga decir fue denegada en el auto recurrido. 

Su señoría hace un recuento del acontecer factico y al llegar al desglose de cada uno 

de los requisitos, encontró superado los mismos, empero en el requisito previo de la 

indemnización a la víctima no lo encontró acreditado por tal razón me denegó el 

subrogado penal de libertad condicional. 

Así: 
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Ahora bien,  si bien es cierto el actor en la petición inicial no realizo una debida 

fundamentación en el entendido del requisito de la indemnización, lo menos cierto es 

que, allegue el certificado de la cámara de comercio, y el juez en el año 2020, los 

solicito y no fueron allegados en su totalidad, de acuerdo a lo anterior, me permito 

realizar una sustentación para demostrar que el juez no debió de haberme negado la 

libertad condicional, por esa situación ya que, es la misma norma que nos indica que, 

cuando se demuestre la insolvencia del condenado el juez no debe negar el beneficio 

ya que, el hecho de no haberla cancelado no es impedimento para acceder a los 

subrogados penales. 

A continuación me permito realizar una debida fundamentación del porque el a-quo 

debe revocar el auto objeto de reposición y conceder el beneficio incoado así: 

 

EN CUANTO A LA INDEMNIZACION. 

 
En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que el art. 64 del cp. De la ley 599/2000, exige la 
indemnización de las víctimas para la libertad condicional, el actor le anexa copia de 
varios certificados que dan fe que no cuenta con los recursos materiales ni económicos para 
cancelar en su totalidad la indemnización, además se sirva tener en cuenta la insolvencia para 
acceder al subrogado penal y al momento de imponer la caución, teniendo en cuenta el 
criterio auxiliar de la Sentencia C-823 de 2005, en cuanto se refiere a la insolvencia 
económica, para acceder a la libertad condicional. 
 
Los certificados son. 
 

 Certificado del RUNT. Consta de (01) folio. 

 Certificado de Catastro Distrital. Consta de (01) folio. 

 Certificado de cámara de comercio de Bogotá. Consta de (02) folios. 
 

Solicito ver y aplicar la sentencia C-823 de 2005, en cuanto se refiere a la insolvencia 

económica así: 

 (…) 

En ese orden de ideas la Corte   declarará exequibles por los cargos analizados las 

expresiones “y de la reparación a la víctima” contenidas en el primer inciso del artículo 

64 del Código Penal tal como quedó modificado por el artículo 5° de la Ley 890 de 2004, 

en el entendido  que en caso de demostrarse ante el juez de ejecución de penas, la 

insolvencia actual del condenado, el no pago previo de la reparación a la víctima no 

impedirá la concesión  excepcional del subrogado de libertad condicional.  

 

Como consecuencia de lo anterior, y en pro de poder acceder a mi libertad condicional, 

el a-quo también solicito a varios entes para que enviasen los certificados que 

demuestren que el actor no cuenta con los recursos materiales ni económicos para 

pagar la indemnización, empero la norma prevé que, para acceder a los subrogados 

no es impedimento no haber indemnizado a la víctima del punible.  

Adicional a ello, también me permito pegar un aparte del art. 64 del c.p., de la ley 

599/2000, modificado por el art. 30 de la ley 1709/2014, en el numeral 3 del art. 64 de 

la misma norma del cual dice así: 

Establece el num.3. Inc. 2 del art. 64 de la ley 599/2000, a cuyo tenor: 

(…) 

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al 

aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal, real, bancaria 

o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado. 
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Solicito muy respetuosamente a su honorable despacho que, al momento de resolver en 
cuanto al amparo de pobreza y al imponer la caución, se sirva tener en cuenta para tal 
efecto mi insolvencia económica y los incisos 2° y 3° del art.13 superior, en armonía con 
el art. 163 del código de procedimiento civil. 
 
A cuyo tenor establece: 
  
Amparo de pobreza. 
 
Art. 163. Establece que el amparo por pobre no estará obligado a prestar cauciones 
procesales, expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos de la 
actuación y no será condenado a costas. 
 

Su señoría le solicito se sirva tener en cuenta en cuanto a la indemnización y/o 
reparación de las victimas el pronunciamiento de la Honorable Corte Suprema de 
Justicia bajo el Rad.T-25956 del 20 de junio de 2006. M.P. Dra. Marina Pulida De 
Barón. En cuanto al tema decantado dijo: 

 
“…No se podrá negar la rebaja al interno que carezca de capacidad económica. 
En tal caso, la reparación de las víctimas se realizará con medidas simbólicas 
de satisfacción tendientes a restablecer la dignidad de la víctima, (…). (Negrillas 
y subraya fuera del texto original) 

 

Ruego a su despacho que al momento de imponer la caución se sirva tener en cuenta 
el amparo de pobreza o lo mismo mi insolvencia económica, toda vez que no cuento 
con los recursos materiales ni económicos para cancelar una caución muy alta, sin 
embargo, sírvase tener en cuenta la sentencia constitucional C-316 de 2002, en cuanto 
se refiere a la insolvencia económica así: 
  

(…) 

En estas condiciones, la suscripción de una póliza tampoco se constituye en 

alternativa válida que permita neutralizar los efectos nocivos que, para la vigencia 

de los derechos a la igualdad y libertad de los procesados sin medio 

económicos, tiene la fijación de una cuantía mínima en el otorgamiento de la 

caución prendaria.  

De acuerdo con lo dicho, esta Corte estima que la expresión “uno (1)”, contenida en el 

artículo 369 de la Ley 600 de 2000, es inexequible y, por tanto, debe ser retirada del 

ordenamiento jurídico. En esa medida, como no existe, a partir de esta providencia, 

monto mínimo al que deba atenerse el funcionario judicial para imponer la 

caución prendaria, éste podrá, consultando la capacidad económica del 

procesado, imponer una caución por un monto menor, llegando incluso hasta 

prescindir de la caución si la capacidad del pago del inculpado es a tal extremo 

precaria. (Negrillas y Subrayas fuera del texto original). 

Es, pues, señoría, de acuerdo a la transcripción de la norma, y la jurisprudencia 

constitucional, el no pago de la indemnización a la víctima no es impedimento para 

acceder a la pretensión, por lo tanto ruego a su despacho se sirva reconsiderar la 

decisión y por ende conceder la pretensión incoada. Amen. 

Ahora bien, tambien me permito solicitar muy respetuosamente al despaqcho que, si  

en el transcurso del recurso, las entidades allegan los certificados donde se demuestre 

mi insolvencia economica, se sirva tenerlos en cuenta, y los aportados por el actor en 

este recurso, y asi pueda resolver de fondo y de acuerdo a la peticion inicial la tan 

hannelada libertad condicional. 

PRETENSION: 

Mediante el recurso de alzada se persigue que el juez de primera instancia revoque 

su decisión, o en su defecto el superior resuelva revocar el auto que denegó la libertad 

condicional. 
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En los anteriores términos dejo sustentado la debida justificación de la negación de la 

libertad condicional, a la espera de su atención y colaboración, dado que mi pretensión 

resulta jurídicamente viable, se suscribe, 

PRUEBAS Y ANEXOS: 

Como prueba y constancia allego copia en PDF de varios certificados así: 

 Certificado del RUNT. Consta de (01) folio. 

 Certificado de Catastro Distrital. Consta de (01) folio. 

 Certificado de cámara de comercio de Bogotá. Consta de (02) folios. 
 

NOTIFICACIONES: 

El suscrito recibe notificaciones en el pabellón (2) de la penitenciaria la Picota de Bogotá, 
correo electrónico a.s.materiapenal@gmail.com - en los términos del art. 184 de la ley 
600/2000,  
 
Sin otro particular. 
 
Cordialmente: 
 

 

mailto:a.s.materiapenal@gmail.com

