
Rama Judicial
Consejo Superiorde la judicatura

República de Colombia

Ubicación 91126

Condenado JOSE HOLMAN LOPEZ CORTES
C.C# 10233792

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 22 de Mayo de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposición de quien interpuso recurso de reposición contra la providencia 415/24
del TRES (3) de MAYO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024), NO EXIMIR AL
SENTENCIADO DE PAGAR LOS PERJUICIOS A QUE FUE CONDENADO,
REVOCA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA, por el
término de dos (2) días de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del
C.P.P. Vence el dia 23 de Mayo de 2024.

Vencido el término del traslado, SI NO Q se presentó sustentación del
recurso.

EL SECRETARIO(A)

NA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA

Ubicación 91126

Condenado JOSE HOLMAN LOPEZ CORTES
C.C# 10233792

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN

A partir de hoy 24 de Mayo de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposición de los demás sujetos procesales por por el término de dos (2) días de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 27 de Mayo
de 2024.

Vencido el término del traslado, SI NO se presentó escrito.

EL SECRETARIO(A)

3^ /
(NA KARINA féí\MIRE2 VALDERRAMA
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Resolver lo referente'a l»no exigibiliaad del pago tte ios perjuicios que
invoca ei sentenciado Jose Hoiman López Cortes, a la par se serme lo
relacionado a la -svencual revocacoriñ dei subrogado de la suspensión
condicional de la ijsecución de la pera.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 4 de octubre de 2012, el Juzgado Quinto Penal
Municipal con Función de Conocirnierito de Bogotá, condenó a José Holman
López Cort&s en calidad de autor del delito de inasistencia alimentaria; en
consecuencia, le impuso veintisiete (27) meses de prisión, milita de 16
SMLMV, pago de perjuicios de orden material por valor de $4,3-97.079 y
morales en monto de 3 smimv, inhabilitación para el ejercicio de derechos
y funciones públicas por el mismo lapso de la pena privativa de la libertad
y le concedió la suspensión condicional de la ejecución de la pena por un
periodo de prueba de 2 añes, previo pago de caución prendaria por valor
de 1 smimv y suscripción de diligencia de compromiso. Decisión que cobró
ejecutoria en la citada fecha.

En auto de 26 de sepCiemt>fe de 2014 el Juzgado 4° homólogo de la
ciudad avocó conocimento de la actuación y, posteriormente, debido a la
redistribución de procesos, las diligencias- se remitieron al Juzgado 6°
hQ.márogo de Descongestión que eh providencia de 9 de noviembre de 2015
oritenó ta ejecuctón de la sentencia emitida contra José Holman López
Cortes, toda v&i qut; tíste no íí! apresto' al paijc de cjur.i jr. :-eiida''ia ni
boscriftió diligencia <le compromiso; en consecuencia, una ve,: ad-:;<.iii ii.>
firmeija la atada decisión, se emitió ía orden de captura M- 19,' de 6 de
enero de 2016.

Pósteriormente, en atención a la redistribución de procesos, la
actuadón fue asignada a esta sede judicial que en auto de 18 de agosto de
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2016 avocó conocimiento de la actuación, seguidamente, en decisión Se 18
de abril de 2017 se legalizó captura a José Heriman López Cortes y como
cjuiera que el nombrado fue aprehendida en la ciudad de Manizales, se
ordenó ta remisión por competencia a los .¡ufados homólogos de esa
ciudad.

En providencia de 15 de mayo de 2017 el 3uz^do d£ Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Manizales avoco conocimiento de la
actuación y, el 14 ae junio de 2028 concedió a José Hoiman López Cortes
el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena por un
periodo de prueba de 24 meses previa suscripción de diligencia de
comprotniso, la cual el sentenciado signo en la citada fecha.

En proveído de 12 ce mayo de 2022 esta sede judicial reasumió el
conocimiento de la actuación y como quiera que José Hoiman López
Cortes manifestó is imposibilidad de cumplir con e) pago de perjuicios a los
que fue condenado, en auto de 11 de agosto de 2023 se ordenó oficiar a
las entidades estatales y distritales con e! fin de establecer si el nombrado
cuenta o no con capacidad económica.

CONSIDERACIONES OEL DESPACHO

De conformidad c.nn el articulo 79 de fa Ley 600 de 2000 y 38 de fa Ley
906 de 2004, compete a los Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad conocer de "...las actuaciones necesanas para i?ue las sentencias
ejecutoriaües que impongan sanciones penales se cumple.n".

De la no exigibiiidad del pago de daños y perjuicios invocada
por el sentenciado José Hoiman López Cortes.

Evóquese c|tie, en sentencia de 4 de octubre de 2012, el Juzgado
QuinJo Penal Municipal de Conocimiento de Bogotá, condenó a José
Hoiman López Cortes pnr el delito de inasistencia alimentaria y, entre
otras penas, le impuso veintisiete (27) meses de prisión y pago de perjuicios

material por valor de $d.397.079 y morales en monto de 3 smlmv

; además, le concedió el beneficio de la suspensión condicional de la
ejecución de ía pena por un periodo de prueba de 2 años, no obstante, comó
c^uiera que a! nombrado no cumplió con ias obligaciones impuestas para
acceder al mismo, en providencia de 9 de noviembre de-2015 se ord.enóía
ejecución de !a senteftcia, y posteriormente en provitfenciá de 14 de junio
de 2018 se otorgó nuevamente el citado beneficio,

IguíiirVitínte, an sentenní conde'íatorra ce 4 de octubre de 2012, se
concedió a José Hoiman López Cortes ¡Ji pago de perjuicios nidíensites y
morales en' montos, respectivamente, de £4-3&>',ü79 y 3 smlmv, frente a
los cuales se allegó acuerdo de pago en el que se cempromeiió a pagar a ta
vfcttma ía surna de $5.000.DOO en cuotas de $2.300,000, así misrrio se
aportó tres recibos de pago, el primero por valor de $1.000.000 consignadoj
el 27 de octubre de 2022 con destino a !a cuenta terminada 1103 a nointife
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de Deiby López, el seciuiido. al parecEr par $500.000 consiíPWíos, 'el 16 da
sbril de 2019, cuyo 'iestinaUrlo no se vislumbra y, el tercero por vaior Os
seoo.ooo con destino a la cuenta de Deibi López.

Efectuados dichos pagos pareiates, el sentenciado José HoJmani
López Cortes remitió memorial en que indica que no le es posible continuar
cumpliendo el acuerdo de pago, toda vez que no cuenta Con ta capacidad
económica para hacerlo.

Lo primero que conviene señalar es que, la solicitud del sentenciado
José Holman López Cortes referente a que se declare su "insolvencia
económica" c no exigibilidad del pago de los perjuicios a los que fue?
condenado por el fallador, obedece, según afirmó, a la,carencia de recursos
ecoriómicos v, por consiguiente, que el incumplimiento en su pago no le
impida continuar disfrutando del mecanismo de la suspensión condicional
de la ejecución de la pena.

Conforme se desprende del ordinal 3" de! ai'ticulo 55 del Código Penal,
1.05 beneficiarles de la libertad condicional y de la suspensión condicioasi
de Ja ejecución de la pena, se obligan a reparar los daños ocasionados
con el delito, a menos que demuestren estar en imposibilidadeconórriica ds
hacerlo.

A^ora bien, la conducta puniSIs comn fuonto de abiigacianes origina
para la víct'ma o i"«; perjudicarlos, la scf'ó" civ'i pa'? ppr«:<?gulr la
reparación del daño o la indemnización de perjuicios, que se puede
promoveral interior del proceso penal a través de ta constitución de parte
civil en los procesos regentados por la Ley 600 de 2000, de incidente de
reparación integral en las actuaciones reguladas por la Ley 905 de 2004 o
en forma independiente ante la jurisdicción civil ordinaria.

Cuando se persigue en el proceso penai, el artículo 55 de ia Ley 600
de 2000 y. preceptos 102 y siguientes de la Ley 906 de 2004, imponen al
juez, en caso de demostrarse la existencia de perjuicios provenientes de la,
conducta ¡junible, la obligación de liquidarlos conforme )s acreditado y
condenar al responsable por los daños causados con el delito.

Frente a dicha condición el articulo 58 del Decreto 2700 de i991,
aplicable en atención a la declaratoria de inexequlbilidad del artícuío S8 de
ia Ley 600 de 2QG0 (C-760 de julio 18 de 2001) prevé dos formas para
•obtener el pago de ios perjuicios. El primero, por constituir la sentencia en
Rme titulo ejecutivo, los beneficlarros pueden accionar ante los jueces
civiks competentes en prxjcura de su cancelación, cuantío no existan bienes
embargados o secuestrados; en el segunda, el funcionaris remitirá, de
oficio, a! juez civil correspcndientc copias del fallo y de las demás piezas
proce^les necesarias para su remate, en la medida que existan bienes
embargados o secuestrados. Disposición apiicabie a los bienes afectados
con-el comiso, deban destinarse a la cancelación de los perjuicios.

De manera ta! que, al otorgarse el subrogado, «I juez no puede
extender la suspensión de la pena privativa de la libertad que implica dicfio
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i^écáfiis'ma, a la i^'spciosatiilidad civil derivada del delito, conforme se
desprende de! inciso 2° del numeral 3® del articulo 62 del Codigo Penal,

ft su terna el: numeral 3° de! artículo 65 del Código Penal señala como-
yna las oBlifacionesque se adquieren ai acceder al referido mecanismo
sustitutívo' de la pena privativa de la libertad la dé "reparar los üañcs
ptasionaóos con e! cielito, a menos que se demuestre que está en
iiiíposlblliclaá écor^nvco Oe hacerlo".

Atipra bien, el incumplimiento injustificado, o sea, ia violación de una
de lasófcllgaciones impuestas, entre ellas, ia dé reparartos daños conilfva
a la revocatoria del subrogado y la consecuente ejecución de la sentencia
en lo que fiubiese sido materia de suspensión tal como io prevé el articulo
66 del Código Penal,

No obstantsí, frente a tai drasticidad, concurren excepciones tal como
se desprende de los artículos 48S de la Ley 600 de 2000; asi, como 479 de
Is Uy 9Q6 de 2004, normas estas que, sin duda, autorizan prorrogar el
plazo para pagar los perjuicios, claro está de haberse concedido, por
solicitud justificada y por una sola vez, aunque si dentro del término
concedido no se ajft^ga o gararitlza ei pago de la indemnización, deviene
la revocatoria del subrogado y, consecuentemente se ordenaré el
cumplimiento de la pena en lo que fue motivo se suspensión.

"I a^tí'r'„|l'̂ dP l3 l.py de 2000 »n cirrAo"!? ccn pl nrri'"3l
3° del artículo 65 del Código Penal, prevé ia no exigibilidad de la obligaüón
indemnizatoria al sentenciado en el evento de acreditarse la imposibilidad
económica de indemnizar, salvedad que resulta estrictamente aplicable en
el ámbito penal frente a la eventual concesión de los subrogados de la
suspensión condicional de la ejecución de la pena y de la li!>ertad condicional
y/o para que se contint'ie gozanao de estos mecanismos sustitutivos de la
pena, puesto que la obligación civil persiste, toda vez que ta excepción
solo lo es para poder disfrutar dei subrogado, dado que su otorgamiento no
puede supeditarse al cumplimiento de una carga que el condenado no puede
satisfacer, tan es así que s¡ después muda a su favor la situacióneconómio,
deberá cumplir la obligación pecuniaria para seguir gozando del sustituto y
se reniKva la posibilidad de revacatoria.

En el caso, según lo dicho en acápites precedentes y acorde con la
suscripción, ef 14 de junio de 2018, del acta de compromiso, el penado
José Holman López Cortes accedió a la suspensión condicional de la
ejecución de la pena en la reseñada fecha, a partir de la cual adquirió las
obligaciones previstas en el articulo 65 del Código PerSal, entre ellas, la de
pagar los perjuicios materiales y morales a los que fue condenado pOr et
deüto de inasistencia alimentaria, luego de lo cual solicitó "insolvencia
económica

En consecuencia, para probar la capacidad económica de José Holman
López Cortes, en auto de 11 de agosto de 2023. esta instancia judicial,
entre otras cosas, dispuso oficiar a las diferentes entidades estatales y
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distritales para que Indicarán si el nombrado aparecía como titular de bienes
muebles, inmuebles, vehículos o cuentas bañcartas, acciones ó cuotas de
participación en sociedades o establecimientos de comercio.

En ése orden se ailegaron ios siguientes doíumentos:

• Oficio DAF ATC 2D236302671942-23 de 11 de septiembre de 2053,
procedente de ADRES con el que se informa que ^osé Holman López
Cortes registra en el sistema dé salud como aaivo cotizante con la
empresa 5IP-R0 AT&TR^SAS.
• Consulta de TrasUmón con la que se relacionan las obligaciopres
dentro del sector real de José Holman López Cortes, donde se
observa que tiene 4 cuentas de ahorro. 1 crédito con la entidad Central
Hidroeléctrica de Caldas por valor de 52.358,000 y un servicia con la
entidad Claro Soluciones fijas por valor de $69.000.
• Oficio 20243030314501 de 20 de marzo de 2024 procedente del
Ministerio de Transporte con el que se informa que José Holman
López Cortes registra un vehículo automotor j su nombre, que al
realizar la consulta de placa en el Ministerio de Trasnporte se vislumOra
que corresponde a una motocicleta Yamaha linea DT-I25 modelo 1998
regjstrado en la Secretaria de Movilidad deManizales.
• üficio LKi)U íS>i/¿ on /O 02 marzo ae ¿024 procx;dente del kuES con
el que se indicas que José Kolman López Cortes no figura como
prrspietario de establacimienrus de comerria.
• Gfido 100156385-1638 de 1° de abril de 2024, procedente de la DIAN
con el que se indica que a José Holman López Cortes no le registran
declaraciones presencadíiv a su nombre.

A partir ds la referida información, contrario a lo pretendido por el
penado 3aaé Hotman López Cortes, se evidencia que el nombrado posee
un vehículo automotor, un crédito a su nompre; además, pdsee cuentas
bancarias de ahorro individual y o se encuentra activo en el régimen
contributivo lo cual implica que como mínimo percibe un salarte mínimo
legal mensual vigente, lo cual desvirtúa su afirmación de carecer de
recursos económicos para solventar los pen'uiaos materiales y morales a
que fue condenado por no proveer los alimentos para su menor Hijo,

Situación a la que se suma que, había pi-esentado acuerdo cíe pago con
el que se comprometía a pagar una suma de $5.000.000 de los cuales,
presuntamente, le restan 52,700.000 para los que fijo un plazo de 12 meses
a partir'de eneíx) de 2023, sin que á la fecha se observa el cumplimiento de
esto o tan siquiera la intención de sufragar ia suma restante, contrario a
ello el sentenciado mar^ifesto que no cuenta cón medios para sufragar la
obligación pecuniaria que lo f.ic impuesta.

Entonces, como quiera que, a partir de la infoi-mación obtenida,
emerge con diafanidad que el sentenciado José Molman López Cortes no
Solo posee cuentas de ahorró, un crédito con la entidad Central
Hldroeféctrtca de Mantzales y posee una motocicleta, deviene lógico colegir
que en oposición a su sfirmadón, ostenta recurso? crematísticos para
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sufragar el pago de los perjuicios qué le fuercjn fijados en la sentencia
condenatoria y cuyo pago se comprometió a realizar en un plazo de 12
meses contabilizados desde enero de 2023.

$•a Útetra situación se suma que, José Holman López Cortes registra
táDrfíO íditCrt^yente en el sistema de salud como cotizante, se Infiere que
el sentenciado tiene ingresos de al menos un salano mínimo de manera que
resultaría excesivamente indulgente y benevolente con quien desde un
principio se Ha sustraído injustificadamente a una obligación alimentaria de
eximirte de su pago, pues ello devendría injusto a los intereses que deben
ser objeto de amparo, los de un menor que ha sido despH-otegido por quien
ostenta obligación firevalente de velar por su cuidado.

igualmente, digase que, el penado argumento que, adolece de bienes
de fortuna, rentas o pensiones y, además, esgrime que curante el lapso de
privación de la libertad le fuo imposible generar ingresos, io que también
acaeció durante el periodo de emergencia sanitaria derivada del Covid 19,
sumado a que cuenta con S4 años, lo que limita sus oportunidades
laborales; no obstante, se evidencia que si posee un empleo con le entidad
SIPRO AT&TR SftS, un vehículo y está facultado para pedir y recibir créditos,
con los que hubiese podido solventar en parte ta obligacion pecuniaria; sin
embargo, opto por sustraerse dsi pego y manifestar que no cuenta con (os
medios para garantizar ei pago restante de los perjuicios a los que'fue.
condonado.

En esa medida, si José HoJman López Cortes cuenta con un entpieo,
vehículo y con medios bsncanos para sufragar sus necesidades, también,
debe contar con los recursos mínimos para cumplir con las obligaciones-
impuestas en !a sentencia a favor de su menor hip producto de su rslación-
Con ta a'scendiente del menor, máximo que los dcrcichos constitudonales
del niño, como se sabe, prevalecen sobre los derechos de los demása voces
del artículo 44 de la Constitución Política.

Conforme lo expuesto, esta instancia judicial no eximirá del pago de
los perjuicios a los que Fue condenado José Holman López Cortes en la
sentencia condenatoria que, el 4 de octubre de 2012, t-mitio el Juzgado
Quinto Penal Municipal con Fungón de Conocimiento de Bogotá, máxime
que lo que se advierte no esotra cosa distinta a que el nombrado no se
encuentra en absokita rncapaeidad económica que le haga imposible pagar
los .perjuicios ocasionados con su conducta delictiva y, por el írontrafio, lo
que se revela es una postura completamente remisa de parte del
sentenciado, para esquivar, eludir o mejor soslayar ia obligación alimentaría
que le corresponde para con su hijo.

De lé revocatoria de la suspensión condicional de la ejecución
de la pena otorgada ai sentenciado José Holman López Cortes.

Sn decisión de 8 de ag&sto de 2022 esta sede judicial impartió el
trámite incJdefital prevista én el articulo 477 de la Ley 905 de 2004, toda
vez sufl révisada la actuación se observó qué, ef penada José Holman
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López Cortes no cumpliócon la oüligaciúitüUnente al pago d« los perjuicios
a los que íLie concl&nsco en sentencia 6s 4 sie octubre de 2012 y, a la que
se comprometió, el 14 de Junio de 2018. at suscribir el acta compremisona
para acceder al subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de
la pena.

Conforme lo establece el articulo atrás citado corresponde a los
Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad conscer de la
revocatoria de los ¡necanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad.

lo primero que corresponde advertir es gue el mecanismo sustitutlvo
de l3 pea»-suspensión condicional de la ejecuaónde la pena o contiena de
ejecución condicioné-, constituve medio de reemplazo de la pena privativa
dé la libertad bajo determinadas circunstancias y con la finalidad de
Feinsertar en la comunidad a quien por su conducta tuvo que enfrentar a la
administración de justicia, pero por sus características personales y
naturaleza del delito es merecedor al subrogado.

Sobre dicho mecanismo el Tribunal Superior de Bogotá ha indicado^:

"...la suspensión condicional üe ia ejecución de Is pena de manees alguna es
eutomsícs, esfo es, una vez reccnoziaa y sin más requisitos ni formalidades:
por el rontraño. trñténdoíe d'' Sfntpnnarir)': no priv^clo^ df lihprtad. o r<e
Quienes están sonretidos a detención preventiva a! momento rfeí fallo en el
cual se concede, es necesaria la co/ist/fi/ctón previa áe la caución exigida,
pero además, necesaria e ¡náéfectit¡lemente, la suscripciónde la diligencia de
compromiso medíante la cual se entera al sentenciado de les obligaciones
esumidas con la administradón de Justicia, pues sólo así, resultaría Jegitimo
Yválido derivarle las consecuencias negativas de su incumplimiento.

£sta conclusión se añanza, de una parle, en el criterio de la Corte
CoiKtttudonal. aseníadc al EAeminar la conformidad del citado precepto con
Ib Carta Mítica, oportunidad en la cual indicó ¡¡ue la d'̂ ligonde üe Cúmpromiso
pre-vists en el articulo 368 de Is ley600 de 2000, de uOligatórId remisión para
los fines del referido instituto, esto es. para la integración de la proposición
Jurídica, "entraña un condiadnamlenio de la liDertad peisonul, de manera que
resulta claro Que "el contenido nornutivo de esa disposición sólo se completa
mediante obllo^da referencia, por un ladci, a los artículos en !os Que se ñian
los casos en los oue procsde la diligencia ce compromiso, y por otro, a las
disposiciones del mismo Código de Procedimiento Penai en las quese
regulan las consecuencias del incumplimiento de las obligaciones gue
se adtiuieren por virtud de la diligencia de compromiso...'" (negrillas
fuera oe textü),

De igual modo-, en segundo lugar, en las previsiones conlenicias&iel artículo
66, Inciso2, de ie ley 599 de 2050, cíe cuyo contenido se discieme, no sólo
la bbli^onedad de la suscripción de Is diligencia de compromiso, srns
iárñlsíén, qus ta suspensión <ie la pena no ss iface e/ecíi'f.a en Ausencia de
ese acto, a tul punto. Que echado de menos dentro tíe los 9Qdías sígu^tés
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se 'tL^üicSr? opeiedo ia pn^íci-ipcion da sancior,''.

A su turno el artículo 66 del Código Penal señala;

"Revocación de la suspensión de ta ejecución condiciona! da la pena
y de la libertad condicional. Si durante el periodo de prueba ei condenado
violara cualquiers de las obligaeiones «ripuesras, se ejecutaré
inniediatsmence la sentencia en lo que nubiers sido motivo de suspenalán y
se hará efectiva la caución prestada.

Al respecto la Corte Constitucional al declarar exei^uibles los apartes
demandados de los artículos 519, 520 y S24 del Decreto 2700 de 1991, qtje
corresponden a los artículos 4S3, 484 y, 4BS de la Ley 60€ de 2000 y a los
artículos 474, 475 y, 479 de la Ley 906 de 2004, expresó;

B legislador establece unas determinadas condiciones indispensables par-a-
que pueda aplicarsé el subrogada. Este, que constituye un derecfio deé
condenado si las condiciones se cumplen, deja de ser posible
jurídicamente cuando acontece lo contrario.

M? se puede pretender, enronccs, que se deje civ ejecutar la sentencia si
alguna o alguniis üe laí ccndicianes Hjsdub pur id iey se dan por fallidas. Tal
ss orcdsamcntc la naturaleza y í? saitido de toda condición, eiitOJCÍida como
hecho futuro e incierto del cual pende el nacimiento o la extinción de un
oerecno o ae una ooiigacion. tn esta macena el necno ruwro e incierto a cuya
realización está sujeta la Inejecuciónde la pena -derecho subjetivo que sólo
entonces nace- esté constituido por el pleno cumplimiento de lo ijoe lia
exigido la Isy al condenado.

De alli que, a tenor del articula 69 del Código Penal (altora 65), al otorgar la
condena de ejecución condicicnsi, se /acuite al /us? para exigir el
cumplimiento de las penjs no privativas de le libertad que considere
Mnvenientes j- íf le oidene imponer al condenado las obligaciones de
informar todo cambio de residencia; ejercer oficio, profesión u ocupación
lícitos; "reparar los daños ocasionados oor el delito "(subraya la Corte;,
sa/vi> cuando tfemuestre que está e:i imposibilidad de hacerlo; abstenerse de
consumir bebidas aicohólícaf; someterse s la vigilancia de las autoridades o
presentarse per.óo'icgmence ante ellas o ante el consejo de patronato o
institución que haga sus veces y observar buena conducta, obligaciones todas
estas que deben garantizarse mediante caudófJ.

Por lo dicho, a la ñgura de la condena de ejecudón condicional es inherente
la posibliidsd de revocación, contemplada en el aitiaito 70 de! Código
mencionado (hoy 66): "Si durante el penado de prueba el contíensdo
cometiere un nuevo delito o violare cualquiera de Iss ot)ligaclones impuestas,
se ejeí:utará inmediatamente 'a sentencia en lo que hubiere sido motivo de
suspensión y se hará electiva la cautíón prestada^.

En el caso, el 4 de octutiFe de2&12, el Juzgad© Quinto Pena! Municipal
c&n Funcionas de'COiiocintiéntó de Bogotá, condenó a José Holman López

Senttntia C-COS de JOileeneMJíe ISSJ-, M. f. tóseQmgerIn Mímínoez CsíinJc
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Cortes en calidad de autor del delito de inasistencia allmentana y le impuso
veintisiete (27) meses cte prisión y, a la par, le concedió la suspensión
condicional de la ejecución de la pena por un periodo de prueba de 2 añcs,
no obstante, comoquiera que el nombrado no cumplió con las obligaciones
impuestas para acceder al mismo, en providencia de 9 de noviembre de
2015 se ordenó la ejecución de la sentencia, y posteriormente en
providencia de 14 de junio de 2018 se otorgó nuevamente el c(ta<3o.
beneficio.

Psea disfrutar de! subrogado de la suspensión condicional de la
ejecución de la pena el penado suscribió, el 14 de ;unio de 2018, cütigencla
de compromisoxontentiya de las obligaciones previstas ért elarüdulo 65 dé
la Ley 599 de 2000, entre ellas, la de "5. Reparar los daños ocasionados
con ei ctelíte a menos, que se demuesfre que está en imposibiUóád
económica de hacerlo".

No obstante, finalizado ei período de prueba, esto as, el 14 de junio de
2020, al no evidenciarse el pago total de los perjuicios materiales y morales
en montos, respectivamente, $4.397.079 y 3 smlmv a que José Holman
López Cortes fue condenado, se impartió por esta sede ejecutora el
trámite incidental previsto en el articulo 4/7 oel Estatuto Procesal Penal,
por con.'iigLíiette se corrc craslaoo al ríomorscio para que oiera las
íxpücaciories pertinentes por la desatención con el compromiso adquirido y
frente a lo cual remitió acuerdo de pago, signado únicamente por él, con el
que se comprometía a pagar una suma de $5.000.000 a la victima, de los
cuales, presuntamente, le restan $2.700.000 para los gue fijo un plazo de
12 msses a partir de enero de 2023; no obstante, posteriormente
argumentó no tener los medios necesarios para sufragar tal obligación.

Sin embargo, conviene rememorar que en esta decisión no se accedió
a.eximir del pago de perjuicio al penado José Holman López Cortes, toda
vez que se evidenció de la documentación allegada por algunas de las
enSdades a i85 qjie se orictó a efectos do establecer la capacidad Económica
dei nombrado, como fue TransUnión que si cuenta con medios para pagar
los perjuicios a los que fue condenado a pesar de lo cual no ha mostrado la
más mínima voluntad de sufragarlos, por el contrario su proceder revela
una actitud tetaímente remisa en el cumplimiento dei compromiso con la
obligación repafatoria de los darvos materiales y morales a que se
comprometió con ía suscripción, el 14 de junio de 2018,, de la diligencia
compromisoria, pues nótese que desde esta fecha han transcurrido mfede
cinco años.

Adicionalmenre. Insistase, que pese a que rémitió acuerdo de pago en
el que se compronieie a pagar un total de $5.000.000 en lavor de la victima,
indica que úiiicam'ente realicé el pago Je ai;i.300-POO y para d restante fijo
como plazo 12 rrteses cont-ados desde enero de 2023 sin que a la fecna y
trascurridos poco más de 2 meses desde el máximo término que fijo, haya
diertiostrado cumplir con dicha obligación, contrario a esto su pretensión era
!a de obtener la no exigibilidad de perjuicios a pesar de ostentar medios
para cumplir Có/i el pago.
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En consecuencia, como quiera que el penado no acató ia Sbligactón
indemnizatoria a la que fue condenado y a la que se comprometió af acceder
•a la suspensión condicional íJe !a ejecución de la pena y tampoco logró
acreditar encontrarse en imposfeilidad económica para pagar los montos de
los perjuicios materiales y morales, pues, por el contrario, con la presente
determinación se estableció que cuenta con algunos medios monetarios que
!e permitirían cumplir la obligación crematística que tiene para con su menor
frtjo, deviene lógico colegir que esa circunstancia revela que optó por asumir
frente al valor de ía oDIigaclón una actitud pasiva de dejar pasar el tiempo
para no pagar los perjuicios, sin hacer el más miiiimo esfuerzo por tratar
íie"atender la obligación que nació con motivo de su ilícito proceder, pues
no solo no lo hizo en el espacio temporal de 2 años que como periodo de
prueba se le impuso ai acceder al subrogado corrió tampoco en el tiempo
que ha transcurrido desde el fenecimiento del citado periodo de prueba.

Lo anterior, permite colegir que el nombrado sosiayó la obligación
dineraria irrogada, máxime, msístase, si se tiene en cuenta que no carece
de total incapaadatJ económica para satisfacer la obligación dineraria, al
contrario, se evidencia que posee medios suficientes para caoceiarla.

En ese orden de ideas, no queda alternativa distinta a discurrir que la
no cancelación de los perjuicios emerge injusnricaoa y, por consiguiente,
deviene evidente que el penado José Holman López Cortes fue renuente
a obedecer los compromisos asumidos en la diligencia compromisoria que,
el 14 de junio de 2018, suscribió, pues no cumplió con ella en el espacio
temporal del periodo de prueba ni posteriormente, lo cual denota absoluto
desinterés por satisfacer la obligación indemnizatona para con su menor
hijo.

Asi las cosas, esta sede judicial con apoyo en el artículo 477 del Código
de Procedimiento Penal en consonancia con el Inciso 1® dei articuío.66 del
Código Penal, revocará la suspensión condicional de la ejecución de la pena
trtbrgada a José Hotman López Cortes, debido a que, durante el pariédo
de prueba fijado en la sentencia condenatoria proferida en su corstra, no
cumplió con la obligación de reparar los dafios ocasionados con el delito en
sti totalidad.

En finrie este pronur^riamlento se librará contra Jo^ Holman López
Cortes la correspondiente orden de captura

OTRAS DETERMINACIONES

Entérese de esta decisión a! penado y a la defensa en las dir»cí:iones
quf: r-io^stre el expedierLe.

tn firme- esta decisión. LIBRARoi'Clen de captura i;í)nvia José Holman
López Cortes, ante ios organismos de segundad de! Estado para que
cumpla la pena suspendida en forma mtramural.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá, D.C.,
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RESUELVE

1.-No eximir al sentenciado José Hoiman López Cortes úé pa§sr
los penuicios a que fue condenado, conforme lo expuesto en la matlvactón.

2.-Revocar la suspensión condicional de la ejecución de la pena a
José Hoiman López Cortes, conforme lo expuesto en-ta, motivación

3.-Dese cumplimiento si acápite de otras d«térrÁn'aí;iones.
/ /

4.-Contra este proveidq.proceden los recursos ordinarios.

^y'ÍV

^ ^ ='f.



Al No. 415/24 DEL 3 DEMAYO DE 2024 -'NI 91126 - NO EXIME PAGO PERJUICIOS - REV.
SUSPENSION CONO.

Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendCij.ramajudÍdaLgov:eo>
Lun 06/05/202-4 lí.;33

Para;jose olmsn lopez cortes <olniaiilopez@hotmaíl.com>Ju,?n C.3rjos ioya Arguello- <jc;joya@pr©a<radur¡a,gov.co:'

I 1 archivos adjuntos (357 KB)
.\2 MI sil |ju I ; --lO O'i nos í.'n 1 NO EXIM PIRJJ';" U l.OF'gZ- rci'-

Cordial saludo

En cumplimiejviü a lo ordenado por el Ju/gado 16 de njccución de Penas y Medidas de Segiiritlad de
Bogotá, me pemito remitirle copia de ia providencia del 3 de mayo de 2024. i.o anterior para Kis fines
legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER EN VIADA AL

CORREO ventanillii2csiepmshta(á)í erídoi.i'ama¡ud¡c¡íí¡.20v.co

C'ordialmente.

d;:\

•oST-f !>•

Esl T-ihii'nif

Caníro da Servidos de ¡osjuzgiuhs
(k- ejecución de Penas Medidas de st
Büenfíi - Coloiiihia

AVISO DE CONFIDENCtALtDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es e! destinatario de este correo y lo recibió por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquiet copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
12,73 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener

reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



RE; Al No. 415/24 DEL 3 DEMAYO DE 2024 - NI 91126 - NO EXIME PAGO PERJUICIOS
REV. SUSPENSION CONO.

Juan Carlos Joya Arguello <Jcjoya@procuradur¡a.gov.co>
Jue 09/05/2024 8:53

Para:Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Notificado.

Juan Carlos Joya Arguello
Procurador Judicial I

Procuraduría 381 Judicial I Para El Ministerio Publico EnAsuntos Penales
Bogotá
ÍCÍova@procuraduria.qov.co
PBX: +57 601 587-8750 Ext IP:14432
Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
Cra. 5^ # 15-80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Moneada Bolivar <cmoncadb(B)cendoj.ramajudic¡al.gov.co>
Enviado: lunes, 6 de mayo de 2024 15:33

Para: jóse olman lopez cortes <olmanlopez@hotmail,com>; Juan Carlos Joya Arguello
<jcjoya{a)procuraduria.gov.co>
Asunto: Al No. 415/24 DEL 3 DEMAYO DE 2024 - NI 91126 - NO EXIME PAGO PERJUICIOS • REV. SUSPENSION
COND.

Cordial saludo

En cuinpiímiento alo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 3de mayo de 2024, Lo anterior para los fines
legales pertinentes.

CUALOVIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA Ai.
CORREO ventanUla2csieDmsbta(wcendoi. ramahidicial. eov. co

Cordialmente,

Claudia Moneada Bolívar
Escrihíentf

Cenu-o de Sciricios de los ¡uzgadoa
de cjccua'ón de Penary Mediíla.s de seguridad.
Bogoiá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Celombia. Si noes el destinatario de este correo y lo recibió por errorcomuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente yeliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley



1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le afjliquen. Si es el destinatario, lecorresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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considero si es realineine necüsario ti;Keilo, rt-cu£;rdt' que pu«de guardarlo como un archivo digital,

"NOTICIA DE CONFORVUDAD"""--*' Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) coníieiie
información confidencial de la P-ocuraduría General de Iñ Nadón y se encuentra protegida por la Ley.
SóJo puede ser utilizada por el perjjona! o ccHiipdñta a la eual ssté diriges. Si usted no es el' receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje} favor borrarlo Ír>íT^!atamente. Cualquier retención,
di'íusión. dfsífibución, co}3ia o toma clí: cuaicjuier ^ci6ri basada ^ alia, se encuentra estrictamente
(inohibido



URGENTE- 91126- J16- ARC.G.-OIIO- RV: Recurso Ordinario Defensa Rad. 11001 40 04
005 2011 00581 00

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecución Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 7/05/2024 4:30 PM
Para:​Secretaría 03 Centro Servicios Ejecución Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>​

2 archivos adjuntos (2 MB)
Recuros Ordinario Defensa 2011-00581 00.pdf; 91126.pdf;

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 7 de mayo de 2024 3:58 p. m.
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecución Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Recurso Ordinario Defensa Rad. 11001 40 04 005 2011 00581 00
 

Cordial saludo

Por favor remitir al área de ingresos.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREO ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente, 

Claudia Moncada Bolívar
Escribiente 
Centro de Servicios de los juzgados 
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad. 
Bogotá - Colombia  
                                                                                        

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,

22/5/24, 8:19 Correo: Secretaría 03 Centro Servicios Ejecución Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C. - Outlook

https://outlook.office365.com/mail/id/AAQkAGU2ZTlmOTVkLWRiMWItNGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQAAwPqxDRz7tCn9IRaZHES64%3D 1/2



no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital. 

De: LUIS A M.P <tatu4212@gmail.com>
Enviado: martes, 7 de mayo de 2024 14:21
Para: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 16 Ejecución Penas Medidas
Seguridad Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <ejcp16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Ventanilla Centro Servicios
Juzgado Ejecución Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Fwd: Recurso Ordinario Defensa Rad. 11001 40 04 005 2011 00581 00
 

Algunos contactos que recibieron este mensaje no suelen recibir correos electrónicos de tatu4212@gmail.com. Por qué
esto es importante

Buenas tardes,

Adjunto Recurso Ordinario Defensa Rad. 11001 40 04 005 2011 00581 00, con el respectivo poder,
revocatoria y pruebas, para su respectivo trámite.

Agradezco su atención e inmediatez, quedo atento: 

--
Luis Alfredo Martinez Puerta
Cargo:   Abogado 
Email:   tatu4212@gmail.com
Celular: 320 926 26 80
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Recurso Ordinario Defensa Rad. 11001 40 04 005 2011 00581 00

Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 7/05/2024 3:58 PM
Para:​Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecución Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>​

1 archivos adjuntos (1 MB)
Recuros Ordinario Defensa 2011-00581 00.pdf;

Cordial saludo

Por favor remitir al área de ingresos.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREO ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente, 

Claudia Moncada Bolívar
Escribiente 
Centro de Servicios de los juzgados 
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad. 
Bogotá - Colombia  
                                                                                        

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital. 

De: LUIS A M.P <tatu4212@gmail.com>
Enviado: martes, 7 de mayo de 2024 14:21
Para: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 16 Ejecución Penas Medidas
Seguridad Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <ejcp16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Ventanilla Centro Servicios

7/5/24, 16:31 Recurso Ordinario Defensa Rad. 11001 40 04 005 2011 00581 00: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecución Penas Medidas Se…

about:blank 1/2



Juzgado Ejecución Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Fwd: Recurso Ordinario Defensa Rad. 11001 40 04 005 2011 00581 00
 

Algunos contactos que recibieron este mensaje no suelen recibir correos electrónicos de tatu4212@gmail.com. Por qué
esto es importante

Buenas tardes,

Adjunto Recurso Ordinario Defensa Rad. 11001 40 04 005 2011 00581 00, con el respectivo poder,
revocatoria y pruebas, para su respectivo trámite.

Agradezco su atención e inmediatez, quedo atento: 

--
Luis Alfredo Martinez Puerta
Cargo:   Abogado 
Email:   tatu4212@gmail.com
Celular: 320 926 26 80
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Bogotá 15 de abril de 2024

Juzgado 016 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad
Ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: PROCESO Nro. 110014005101100581
Radicado Interno Nro. 91126
Asunto: Informo

Cordial saludo.

DEIBY GIORDANY LÓPEZ RAMÍREZ, identificado C.C.Nro. 1014234183 Bogotá, D.C, al
señor Juez con toda atención informo que mi señor padre JOSE HOLMAN LÓPEZ CORTEZ,
imputado dentro del proceso de la referencia, me ha indemnizado de manera integral
en las obligaciones alimentarias que tenía a mi favor y que dieron origen al proceso.

En la actualidad el señor LÓPEZ CORTEZ, se encuentra a paz y salvo conmigo, por todo
concepto derivado de los créditos alimenticios en mi favor.

Por las razones anteriormente citadas, solicito al señor Juez, tener en cuenta mi
manifestación y darle el valor probatorio que el mismo tenga dentro del proceso, a fin de
que cese cualquier tipo de acción penal, en contra de mi padre.

Atentamente,

DEIBY GIORDANY LÓPEZ RAMÍREZ
C.C.Nro. 1014234183 Bogotá, D.C
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