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iero Unico 050016000000201600834-00 
Ubicacion 29920
Condenado LUIS FREDY BULLA CAMPOS 
C.C# 7231374

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 25 de Junio de 2020, quedan las diligencias en seer 
disposicibn de quien interpuso recurso de apelacibn contra la providenkiaJskT") 
773/20 del CATORCE (14) de MAYO de DOS MIL VEINTE (gpSTC)), por el t6rpniho< 
de cuatro (4) dlas para que presente la sustentacibn respeefl^a, d\ conformidaia 
lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el^de^luljq d^2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO 

del recurso.
shstentacibn

EL SECRETARIO,

IANUEL FE NALi

Nume\o Unico 050016000000201600834-00 
Ubieacibny29920
Qondepaao LUIS FREDY BULLA CAMPOS 
Ce-#"7231374

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 2 de Julio de 2020, se corre traslado por el termino comun de 
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 
inciso 1° del C.P.P. Vence el 7 de Julio de 2020.

Vencido el tbrmino del traslado, SI O NO O se presentb escrito. 

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicacion No. 05001 60 00 000 2016 00834 00 
Ubicacion:
Auto No. 773/20 :p?
Sentenclado: Luis Fredy Bulla Campos j
Delito: concierto para delinquir agravado, tr&flco, fabricaciftn^.o porte de estupefacientes
agravado, y trafico de sustaneias para el procesamiento de narcdticps^! ^ 'h'S'
Reclusidn: Complejo Penitenclario y Carcelario Metropolitano de Bogotd - COMEK^LalPicota”
Rdgimen: Ley 906 de 2004 , \ \
Decision: Niega Subrogado de la Libertad Condicional V i 4

' ■ m’I’I \
Bogota D.C., catorce (14) de mayo de <Ios mil yeinte^ (2020)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

En consideracion a la dOcuraentacioti allegadavpor el Complejo Carcelario y 
Penitenciario MetropolitanG de Bogota - COMEB “La Picota”, esta Sede Judicial 
evaJuara la eventual concesion de)'subrogado de la libertad condicional a favor del 
penado Luis Fredy Bulla Campos, identificado con cedula de ciudadania No. 
7.231.374 de Mpriterrey - Casanaire, con fundamento en los requisitos senalados 
en el ardculo^^d'e la Ley 599^-de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley
1709 deli;20rMpi:enqrd de 2014.

\ v i.y.

v 5- \2^ANTECEDENTES PROCESALES RBLEVANTES.

\ Este Djespacho vigila la sentencia proferida el 1° de junio de 2017 Juzgado
iSegundo Pedal del Circuit© Especializado de Antioquia, por la cual condeno a 

V Luis Fredy Bulla Campos a las penas principales de ochenta y cuatro (84) 
j fdieses prision y seis mil ciento cuarenta y cuatro punto seis (6.144,6), al 

ballarlo autor penalmente responsable del delito de concierto para delinquir 
V; > aSravado, trafico, fabricacion o porte de estupefacientes agravado, y trafico. 

de sustaneias para el procesamiento de narcoticos.

Del mismo modo, se impuso al prenombrado la pena accesoria de inhabilitacion 
para el ejercicio de derechos y funciones pubiicas por el mismo lapso de la sancion 
principal, al tiempo que le fue negado el subrogado de la suspension condicional 
de la ejecucion de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria.

2.2.- El sentenclado Luis Fredy Bulla Campos se encuentra privado de la libertad 
por las presentes diligencias desde el 29 de noviembre de 2.016, fecha de su 
captura en flagrancia y posterior imposicion de medida de aseguramiento de 
detencion preventiva en centro carcelario.

'i ‘

2.3.- El 3 de septiembre de 2018, esta Sede Judicial avoco el conocimiento de las 
presentes diligencias.

2.4.- Al sentenclado Luis Fredy Bulla Campos se le ha reconocido redencion de 
pena, asi: 4 meses y 12 dias en auto del 28 de mayo de 2019, 1 mes y 19 dias en 
auto del 22 de agosto de 2019, y 3 meses y 23 dias en auto de la fecha.
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3. DE LA DOCUMENTACION ALLEGADA.

El Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota - COMEB “La 
Picota”, mediante comunicacion 113~COBOG-AJUR del 29 de abril de 2020, allego 
la siguiente documentacion:

:■ * Cartilla biogrdfica del penado

• Certiftcados de conducta No. 7419691, 7538497, y 7662812

• Resolution Favorable No. 1540 del 27 de marzo de 2020^

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

4.1.- De la competencia. ... y\
\

A voces del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, aplicable al caso en examenTes del 
resorte de los Juzgados de esta categoria, conocetfQte

(...). \yV\
\

3. Sobre la libertad condicionahysSu revocai&ria \ \.
(...) \ ys

6. De la verification del lilgai&^ondiciones en que se deba cumplir la 
pena o la medida de seauridqd.(...)

y\ V ... \
De suerte que para el Juzgadq e^^laro, que la libertad condicional y la redencion 
de pena^deben' s^analizadasvpor el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad, p'^que^umpla sus funciones.

lbs problemas^juridicos a resolver.4.2.- De
V:

^corde cori'^ el^contenido de la documentacion aportada, entiende esta Sede 
\ v^Vdicial Jos problemas juridicos se contraen a resolver los siguientes topicos;

x ’ ^Resulta dable en virtud del principle de favorabilidad, dar aplicacidn
este caso al articulo 64 del Codigo Penal modificado por el articulo 30 de la 
Ley 1709 de 20 de enero de 2014?

\

en
■ J

/
V

Y de ser asi:

c\Es plausible btorgar la libertad conditional al condenado, atendiendo las 
exigentias estipuladas para tales fines en el articulo 64 del Bstatuto Punitivo 
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 20 de enero de 2014 y 
471 de la Ley 906 de 2004?

4.3.- De la aplicacidn del articulo 64 del Cddigo Penal, modificado por el 
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 en virtud del principle de favorabilidad.

Dentro de los derechos y prerrogativas estipulados en la Carta Superior como 
expresion del Estado Social y Democratico de Derecho, se erige en el inciso 3° de 
su articulo 29, la garantia judicial de favorabilidad bajo la premisa general segun 
la cual

canon

"Articulo 29: (...)

En materia penal, la ley pennisiva o favoj-able, aun cuando sea 
posterior, se aplicard de preferencia a la restriciiva o desfavorable. *
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Frente al alcance y contenido del referido apotegma, la Corte Constitucional en 
sentencia C-592 de 2005 puntualizo:

“El principio de favorabilidad constituye un elemento fundamental del 
debido proceso que no puede desconocerse. El cardcter imperativo del 
inciso segundo del articulo 29 de la Carta no deja duda al respecto. Asi, 
en el caso de sucesion de leyes en el tiempo, si la nueva ley es 
desfavorable en relacion con la derogada, esta sera la que se siga 
aplicando a todos. los hechos delictivos que se cometieron durante su 
vigencia, que es lo que la doctrina denomina ultractividad de la ley. 
retroactividad, por el contrario, significa que cuando la nueva Aey^--<y^ 
contiene previsiones mas favorables que las contempladas en la 
deroga, la nueva ley se aplicard a los hechos delictivos ocurridosAcoh . j
anterioridad a su vigencia. Sobre este punto debe la Corte senalaf^que-^ )’-J 
tratdndose de la aplicacidn del principio de favorabitidad en matepd^—^ -y 
penal, no cabe hacer distincion entre normas suftiaptwas y normqs ^,^^ 
procesales, pues el texto constitucional no establ^cefdiferencia alguna 
que permita un trato diferente para las normasT^roc^cifeS” \

<- • \ 'A 1 > ' *la aplicacion del prinoipio'^de favorabilidad en materia penal 
la aludida Corporacion en sentencia T-434 de 2007 se'nal6:'sv^\ 'v/

\ ■

“Ahora bien, el contenido/aelfpfincipio de 'favorabilidad aplicable en 
situaciones como las qu^aquEse analizan ha sido precisado por la Corte 
Constitucional en diferehtbs^decidiones. Sobre este particular, importa 
recordar algunos lineamiehtqs/ que deben considerar los jueces 
encargados.de adoptdx decisiones relacionadas 
favorabilidawen materia penal\

Ahora bien, con relacion a

con el principio de

Estas’-dirictrices pueden sihtetizarse de la siguiente manera:
\. : ^

a. ̂ El principio de favorabilidad penal constituye un elemento fundamental 
del 'debidqproceso consagrado en el articulo 29 constitucional e implica 
que en materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea 
postendfjfsk aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Esta 
cldusuld se encuentra incluida en tratados intemacionales de derechos 
humanos, a partir de los cuales en asuntos punitivos debe preferirse la ley 
benigna frente a la desfavorable como el Facto Intemacional de Derechos 
dviles y Politicos1 y la Convencion Americana de Derechos Humanos2.

b. - El principio de favorabilidad penal es una excepcion al principio de 
irretroactividad de la ley penal. Lo anterior, por cuanto en situaciones de 
trdnsito legislative, la autoridad judicial debe evaluar los efectos de la ley 
en el caso y aplicar la norma que resulte mas benigna aun cuando la 
norma sea posterior a la conducta que es objeto de juzgamiento3.
c. - Dado que el Texto Constitucional regula toda aplicacidn de la 
normatividad penal, el principio de favorabilidad opera frente a normas 
procesales y de contenido sustanciaF.

d.- La Ley 906 de 2004 puede aplicarse de manera favorable en relacion 
con conductas que fueron juzgadas bajo la vigencia de la Ley 600 de 
2000. Asi mismo, esta aplicacion benefica de la Ley 906 de 2004 puede 
presentarse en distritos judiciales donde la misma no ha entrado en 
vigencia, lo cual es compatible con el principio de igualdad constitucional5.

1 Aprobado mediante Ley 74 de 1968 articulo 15-1 que “Nadie sera condenado por actos u omisiones que en el momenta de 
cometerse no fueran delictivos segun el derecho nacional o intemacional. Tampoco se impondrd pena mds grave que la 
aplicable en el memento de la comisidn del delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley dispone la imposiddn de 
una pena mds leve, el delincuente se beneficiard de ello°.
2 Aprobada mediante Ley 16 de 1972. El articulo 9 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos senala “Principio 
de legalidad y de retroactividad. Nadie puede ser condenado por accioncs u omisiones que en el momento de cometerse no 
fueran delictivas, segun el derecho aplicable. Tampoco puede imponerse pena mas grave que la aplicable en el momento de 
la comision del delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley dispone la imposicion de una pena mas leve, el 
delincuente se beneficiara de ello."
3 C/r. sentencias C-619 de 2001, C-200 de 2002, T-Q1S de 2007
4 Sentencia C-252 de 2001, C-922 de 2001, C-200 de 2002, C-207 de 2003, C-272 de 2005, T-291 de 2006.
5 Ver sentencias C-592 de 2005 y T-1311 de 2005
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De esta manera, el principio de favorabilidad es aplicable en relation con 
procesos conchddos y por ello, no es posible restringir la aplicacion de la 
clausula constitutional /rente a personas que ya cuentan con sentencia 
condenatoria6.

e.- Las autoridades juditiales en su labor de interpretation deben 
establecer en el ciiso concreto cudl es la norma mas favorable a los 
intereses del procesado o sentenciado. En virtud de lo anterior, el principio 
de favorabilidad atane al examen de situaciones concretas.

f- El principio de favorabilidad se encuentra supeditado a situatior^^ff^^ 
andlogas reguladas de manera diferente en la normatividad. Por tc^dB, ^en ■■ a 
caso. de evidenciarse la existencia de una norma mas favorable^,en.-el'^')^J 
nuevo sistema relacionado con instituciones que gitardan la mispta'-^/ "W 
identidad debe aplicarse la norma mas benefica7.. ^ \

En igual sentido, la Seda de Casacion PenaJ^de^-la &pe>Siaprema de Justicia 
preciso el concepto de la favorabilidad, asi cdmq su alm^fee^a |}&rtir de la vigencia 
de los nuevos estatutos penales, refiriendo soi>re ePpamcular-: }

“Asi, puede afirmarse de entrada-que la favorabilidadjml como la regia el 
articulo 29 de la Carta^PqM^ca,: al lado de la iepalidad, la defensa, la 
presuntion de inocencia, la^osq. juzgada, etc^'es un ingrediente o un 
componente generico del debiao proceso. Asimismo cabe precisar que (tal 
como lo concibe el text'd superior y el entendido que le ha dado la Corte), 
aquel fendmeno encuentra asiento en el transito de legislaciones, esto es, 
de cara^m picesion de \eyeshri el tiempo y mas especijxcamente cuando 
el ogefa$pr'judicial se enfr^nja a una conducta cometida en vigencia de 
unaT'tepf perd jgue debe dkcidir (o resolver un asunto atinente a ella) 
cuandcridtrdNormatividad regula de manera distinta el mismo problemajuridical ^

^Con fundaments-efi^los trasuntados criterios jurisprudenciales, se encuentra que 
\ ;tjr‘el articulo &<4^del Codigo Penal, modificado por la Ley 1453 de 2011 preveia lo

Mr#16nte en materia de libertad condicional:

iP “.Artfculo 64. Libertad condicional: El juez podrd conceder la 
libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertad 
previa valoracion de la gravedad de la conducta punible, cuando 
Hava cumvlido las dos terceras partes de la vena y su buena 
conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion 
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar 
la ejecucidn de la pena. En todo caso su concesidn estard supeditada 
al pago total de la multa y de la reparation a la victima o se asegure 
el pago de ambas mediante garantia personal, prendaria, bancaria o 
mediante acuerdo de pago. (Negrilla y subrayado fuera del texto)

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como 
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres ahos, el juez podrd 
aumentarlo hasta en otro tanto

No obstante lo anterior, con la entrada en vigencia de la Ley 1709 del 20 de enero 
de 2014, se observa que el citado precepto normative nuevamente fue objeto de 
modificacion, como quiera que los presupuestos y condiciones para acceder al 
subrogado en comento variaron, previendose en el nuevo texto lo siguiente:

“Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual 
quedard asi:

6 Ver sentencia T-091 de 2006
7 Consultar sentencias T-091 de 2006, T-015 de 2007
8 Sentencia del 12 de mayo de 2004. Radicado 17.151. Magistrados ponentes Alfredo Gomez Quintero y Edgar Lombana 
Trujillo.
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Articulo 64: Libertad conditional. El juez, previa valoracion de la 
conducta punible, concederd la libertad conditional a la persona 
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con 
los siguientes requisites:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la 
pena. (Se destaca)

2. Que su adecuado desempeho y comportamiento durante 
tratamiento penitenciario en el centra de reclusion permita supjmer-.-^x 
fundadamente que no existe necesidad de continuar con la
de la pena. _

3. Que demuestre arraigo familiar y social ^ 'A- ^
/ \ : :\Corresponde al Juez competente para conceder Id libertad condiciona 

establecer, con todos los elementos de^p,rueba\\dllegados 
actuation, la existenda o inexistencia del arraigo^ ^

\.; ■ . - .A'*'y.■

En todo caso su concesion estard sup&^.^a^ d "yl^reparacion 
victima o al aseguramiento^del pago de%d~mdeijinfzaci6n mediants 
garantia personal, real,/f)ancaria o acuerdo de pago, salvo que se 
demuestre insolvencicfdeleondenado. '•

a la
y.

a la

V
El tiempo que falte'-pdra^l amiplirniento de la pena se tendra como 
periodo de prueba. Cuandcf'BSte sea inferior a tres afios, el juez podrd 
aumentarlo hasta en diro tettyto igual, de considerarlo necesario. a

X '■
En est|fdrdpn d^ideas se erige con evidencia, que la normativa senalada en 
precede^cia 'edmporta^ una sene de exigencias macho mas beneficas para los 
condenadbs quef pptenjlan acceder al subrogado de la libertad condicional, pues 
notese la reduccion en^el quantum exigido como presupuesto objetivo, al pasar del 

Xpumplimierita .de^las dos terceras (2/3) partes de la pena infligida por el juez 
;■ ^fallador a las tres quintas (3/5) unicamente.

\ -
Ahpra, en lo que concierne a la multa en los delitos donde dicha sancion 

^^rjecuniaria aparece como acompanante de la pena de prision, se observa que su 
i||pago en manera.alguna condiciona la aplicacion de la figura liberatoria en estudio, 

Pues f116 excluida del articulo 64 del Codigo Penal, aspecto que encuentra 
sustento en el paragrafo 1° del articulo 3° de la Ley 1709 de 2014 que modified el 
articulo 4° del Codigo Penitenciario y Carcelario asi:

\ -

/

"Articulo 3°. Modificase el articulo 4° de la Ley 65 de 1993, el cual quedara 
asi:

Articulo 4°;
(...)

Paragrafo 1 En ningun caso el goce efectivo del derecho a la libertad, a 
la aplicacion de mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad 
o a cualquier otro beneficio judicial o administrativo, podrd estar 
condicionado al paao de la multa,> (Subrayado del Despacho)

Asi las cosas, se edge con evidencia que al existir variacion en algunas de las 
exigencias para acceder al subrogado de la libertad condicional, necesario resulta 
dar aplicacion en virtud del principio de favorabilidad al enunciado compendio 
normativo establecido a partir de la Ley 1709 de 2014, maxima si se tiene en 
cuenta que contrario a lo regulado en la anterior preceptiva, este subrogado no 
posee prohibicion alguna para su concesion, segun los terminos definidos en el 
articulo 68 A del Codigo Penal, modificado por el articulo 32 de la citada ley que 
preceptua:
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“Articulo 32: Modificase el articulo 68 A de la Ley 599 de 2000 el cual 
quedara asi:

Articulo 68 A. Exclusion de los beneficios y subrogados penales. No se
concederan; la suspensidn condicional de la ejecucion de la pena; la prision 
domiciliaria como sustitutxua de la prision; ni habrd lugar a ningun otro 
beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion 
regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona 
haya sido condenada por delito dotoso dentro de los cinco (5) anos^'jy 
anteriores. /y-:

Vx’Isf'1-' I'i-/-- ■■■■'
Pardgrafo 1°. Lo ■ disnuesto en el presents articulo no se anlicaraMaMd:'' 
libertad condicional contemvlada en el articulo 64 d'e\ este Cddiao./ni— ^' f 
tampoco para lo dispuesto en el articulo 38 G ^delfpresente C6(Ugp.v 
(Subrayado del Despacho) (x

(...)

En este orden de ideas y atendiendo el co^|eni&o^d#.''i& %0rmativa enunciada, 
procedente results efectuar el analisis del subr^ad^deh^:Ut>ertad condicional 
ante la modificacion de los presupuestos exigid^s pkrattSl’vSn.v

4.4.- De la libertad condicional; fe; \
■ .. S'ST-)

En primer terxnino, conviene pre^s^r que las conducts punible por la cual fue 
emitida sentencia condenatpfia en^contra del prenombrado dentro del proceso de 
la referenda, tuyodugar, segun s^xtracta del plenario, con posterioridad al 1° de 
enero de 20p§9, de suerte que^ lalnormatividad aplicable en el sub lite no es otra 
que la consa^ra^a.-%en la Ley 90,6'’de 2004, segun se definio en los articulos 5° 
transitqnp ^del^Actd Legislativo' 03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en 
concordanciajcon^el prticulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modified el articulo 64 
de la Ley ^99|de^20do^;>y que en materia de libertad condicional preve:

y ■■■■
“ArtidKlp JB4: Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la 
conducta':ypunible, concedera la libertad condicional a la persona 

... condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los 
siguientes requisites:

V. ^
V

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeho y comportamienio durante el tratamiento 
penitenciario en el centre de reclusion permita suponer fundadamente que 
no existe necesidad de continuar con la ejecucidn de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional 
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la 
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo casb su concesion estard supeditada a la reparacian a la victima o 
al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia 
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre 
insolvenda del condenada.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo 
de prueba. Cuando este sea inferior a tres ahos, el juez podrd aumentarlo 
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario. a

9 Ver sentencia del 1° de junio dc 2017
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En desarrollo de tal preceptiva legal, el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 
establece:

“Articulo 471. Solicitude El condenado que se hallare en las 
circunstancias previstas en el Codigo Penal podrd solicitar aljuez de 
ejecucidn de penas y medidas de seguridad la libertad condicional, 
acompafiando la resolucidn favorable del consejo de disciplina, o en 
su defecto del director del respective establecimiento carcelario, copia 
de la cartilla biogr&fica y los demds documentos que prueben los 
requisitos exigidos en el Cddigo Penal, los que deberdn seTS0$£p> 
entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes. ^

Si se ha impuesto pena accesoha de multa, su pago es 
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional.,,

A1 tenor de los trasuntados preceptos legales se colige eptonbes, que el sufrajjado sn 
comento exige para su concesion la concurrencia delos siguientes presupuestds:

(i) Que a la solicitud se alleguen, resoluci6n disciplina del penal,
copia de la cartilla biogrdfica y demds do^^nic^^iei)gntl^de conformidad con lo 
expuesto en el articulo 471 de la Ley 906

(ii) Que el penado hay a purgadosldsfres quintas (3/^5), partesae la pena impuesta, para lo 
cual, deberd compu£ais0\el£tiempo descontiadc) flsicamente y el redimido en 
actividades de trabajoJ’est&w]y%b ensenanza;'^'

(Hi) Que se haya repdrado d^la^victirnd'por los perjuicios ocasionados con la conducta punible 
o se asegure elpagoq^tg^pdemnizacidn mediante garantia personal, real, bancaria o 
acuer.dblde pago, salvd&ue^se demuestre la insolvencio econdmica del condenado.

Q^se^nbuenfre demostrado^ptarraigo familiar y social del penado;
Q^^P^^'^tajmento mostrado par el penado durante el tratamiento penitenciario, as( 

^ttm<ffe^v<0>rapi6n efectuada a la conducta punible por la que se impuso sancidn, 
^ p^ermitarv[sup6ner fundadamente que no es menester seguir adelante con la ejecucidn

W .v^JK Frente al primero de los requisitos, se encuentra que mediante comunicacion 
113-COBOG-AJUR del 29 de abril de 2020, el Complejo Penitenciario y 

(S^rcelario Metropolitano de Bogota - COMEB “La Picota”, remitio la Resolucidn - 
1540 del 29 de abril de 2020, suscrita por el Director del mencionado centre 

‘^^^penitenciario, en el cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE la concesion del 
subrogado de la libertad condicional a favor de Luis Fredy Bulla Campos.

De otra parte, allegan cartilla biografica y certificaciones de conducta, en las que 
se advierte que el comportamiento mostrado por el penado en el tiempo que ha 
permanecido en cautiverio ha sido calificado en la mayoria de los consejos de 
disciplina como Bueno y Ejemplar.

(iv)

(v)

•!

De esta esta manera el presupuesto en estudio resulta cumplido, al obrar en la 
actuacion la totalidad de los documentos exigidos en el articulo 471 de la Ley 906 
de 2004, a efectos de verificar el comportamiento mostrado por el penado durante 
su tratamiento penitenciario.

\
1

(ii) Respecto al cumplimiento de la pena, se observa que el Juzgado Segundo 
Penal del Circuito Especializado de Antioquia, condeno a Luis Fredy Bulla 
Campos a las penas prxncipales de ochenta y cuatro (84) meses prision; por 
tanto, las tres quintas partes corresponden a cincuenta (50) meses y doce (12) 
de dias. I

Al punto se observa que Luis Fredy Bulla Campos se encuentra privado de la 
libertad por las presentes diligencias desde el 29 de noviembre de 2016 a la 
fecha, es decir ha permanecido en cautiverio 41 meses y 15 dias.

i
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Ahora bien, el lapse referido debe incrementarse en 9 meses v 24 dias. con 
ocasion a la redencion reconocida a la fecha; lo cual arroja un total descontado 
de la pena impuesta de 51 meses v 9 dias, con fluvendo el presuouesto de 
cardcter obietivo.

(iii) En lo que concierne al arrsugo de Luis Fredy Bulla Campos, entendido dicho 
concepto como el luaar de domicitio, asiento familiar* de neaocios o trabaio 
que tiene una persona u resoecto del cual oosee dnimo de oermanencia. se
observa que con la documentacion aportada por el Establecimiento Carcelario no 
fue remitida ningun tipo de documentacion con la que se acredite el arraigo
familiar y social actual del prenombrado. /f;

\ ~ru, 'A
Corolario de lo expuesto, se erige sin hesitacion alguna, que al menos;pai>;estosJ 
mementos no existe prueba que permita deducir seria, fundada y raiSadamente 
que el penado Luis Fredy Bulla Campos cuente con arra%o familiar p'^sdcial^de 
ahi que deba indicarse, que el presupuesto en estudio\no. resulte satisfeciiorio que 
de contera conlleva a la negativa del subrogado in'epadp, r(esultando inane efectuar 
pronunciamiento alguno respecto a las demas'exigencies establecidas en la ley.

\" V ^ -\\ A.
5. OTRAS DECISION^. gA V"

\ \ \ .' V--4
5.1. - Remitase copia de esta decision al establecimiento penitenciario
integre la hoja de vida del in,ternp.^^| ^
5.2. - Requierase al penado\J/UisvF:^&y Bulla Campos y a la defensa, a fin de que 

remitan a esta S^de Judicial latdocumentacion, con la que acredite el arraigo 
familiar y social del prenombrado. ^

5.3. - decision adoptada al penado en su lugar de reclusion y a la
defensa^enM^ireCcion aportada.

En merito 'dejq^expuesto, el Juzgado Dieciseis de Ejecucxon de Penas y Medidas 
de Seguridad de BOGOTA D.C.,

para que

\
\. \
\ RESUELVE\ •

y/\J PRIMERO.- NEGAR el subrogado de la libertad condicional al sentenciado Luis 
■'i^Fredy Bulla Campos^ identificado con cedula de ciudadania No. 7.231.374 de 

Monterrey - Casanare, por las razones senaladas en esta providencia.\ - :'S

SEGUNDO.- Dese cumplimiento inmediato al numeral de otras decisiones.

TERCERO.- Confa el pre^ente proveido proceden los recursos ordinaries.

d
Y^Clj^MPflASE

/
cm condIa.....

............ lOo ! SOS

SAC/m

ii
r.- ae semcios Administfativos Juzgado de - 
Ejecucion de Penes y Medidas de Segundad.de Bogota

En la Fecha

V'k'r •‘ ■

Noiifiquepor Estsdo Na

La anterior Providencie

iLa Secretaria.
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicacion No. 05001 60 00 000 2016 00834 00 
Ubicacloa;
Auto No.
Sentenciado:
Delito:

14791
773/20
Luis Fredy Bulla Campos
concieito para delinquir agravado, trdfleo, fabricaci6n^%p ports de estup^Eaoientes 

agravado, y traflco de sustancias para el procesamiento de narc6ticps.1:.; 'f-\ S$\ •'I " ■V./""'
Reclusion: Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitan^ de Bbgotd - COMEB^LfCPicota”
Regimen: Ley 906 de 2004 ^ ^
Decision: Niega Subrogado de la Libertad CondicionaL

\ '%L&

\ «•Bogota D.C.t catorce (14) de mayo de Jos mil veiiitex (2020)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

d^ur^er^'acion allegadavpor el Complejo Carcelario y 
tib: de. Bogota - COMEB “La Picota”, esta Sede Judicial

En consideracion a la 
Penitenciario Metropolitanb; de,. Bogota 
evaluara la eventual concesion dej/subrogado de la libertad condicional a favor del 
penado Luis Fredy Bulla Campos, identificado con cedula de ciudadania No. 
7.231.374 de Mpiiterrey - Casanare, con fundamento en los requisitos senalados 

’ articulb^64^de la Ley 599^de 2000, modificado por el artxculo 30 de la Leyen el m \JZ
1709 del;-20YMp<enerd de 2014.

\ ^5 \2«'ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES.

\ .'f^2.1.- Este D^espacho vigila la sentencia proferida el 1° de junio de 2017 Juzgado
\h| ^egundo Peiial del Circuito Especializado de Antioquia, por la cual condeno a 

V Lms Fredy Bulla Campos a las penas principales de ochenta y cuatro (84) 
jimeses prision y seis mil ciento cuarenta y cuatro punto seis (6.144,6), al 

,/v./ nallarlo autor penalmente responsable del delito de concierto para delinquir 
^agravado, traflco, fabricacion o porte de estupefacientes agravado, y traflco 

de sustancias para el procesamiento de narcoticos.

Del mismo modo, se impuso al prenombrado la pena accesoria de inhabilitacion 
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por- el mismo lapso de la sancion 
principal, al tiempo que le fue negado el subrogado de la suspension condicional 
de la ejecucion de la pena, y el sustituto de la prision domiciliaria.

V.-

2.2.- El sentenciado Luis Fredy Bulla Campos se encuentra privado de la libertad 
por las presentes diligencias desde el 29 de noviembre de 2016, fecha de su 
captura en flagrancia y posterior imposicion de medida de aseguramiento de 
detencion preventiva en centre carcelario.

2.3.- El 3 de septiembre de 2018, esta Sede Judicial avoco el conocimiento de las 
presentes diligencias.

2.4.- Al sentenciado Luis Fredy Bulla Campos se le ha reconocido redencion de 
pena, asi: 4 meses y 12 dias en auto del 28 de mayo de 2019, 1 mes y 19 dias en 
auto del 22 de agosto de 2019, y 3 meses y 23 dias en auto de la fecha.

-vi 1 A



' }

f-.

Knma Judiaat
| Consejo Superior de la Ju'dioatura 

Republica de Colombia
iff, SIGCMAm 5o

• •
•o eot^

3. DE LA DOCUMENTACION ALLEGADA.

El Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota - COMEB “La 
Picota”, mediante comunicacion 113-COBOG-AJUR del 29 de abril de 2020, allego 
la siguiente documentacion:

• Cartilla biogrdfica del penado

• Certificados de conducta No. 7419691, 7538497, y 7662812

• Resolucion Favorable No. 1540 del 27 de marzo de 2020 s'
C-r >"-V/ _

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO ‘ >

4.1.- De la competencia.

A voces del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, aplicabie:;al casp en examen^ es del 
resorte de los Juzgados de esta categoria, conqoef^de:

'V--\

\

3. Sobre la libertad condicionalrgySU revocaioria \
(...) \

V
6. De la verificacion 'del ihgaA/kondiciones en que se deba cumplir la 
pena o la medida ds seguridqd.(...)

S^\ ' -
De suerte que 'pa^a el Juzgadb esf^Iaro, que la libertad condicional y la redencidn 
de pena^deben'' ser\, analizadasv pbr el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad, o'^Lque^Gumpla sus funciones.

4.2.- De Ips prpblemas juridicos a resolver.
.........V'-

\ •.

\

.^corde cori^ e^eontenido de la documentacion aportada, entiende esta Sede 
V, Judicial que los problemas juridicos se contraen a resolver los siguientes topicos:

cResulta dable en virtud del principle de favorabilidad, dar aplicacidn en 
este caso al articulo 64 del Codigo Penal modificado por el articulo 30 de la 
Ley 1709 de 20 de enero de 2014?

Y de ser asi:

cBs plausible otorgar la libertad condicional al condenado, atendiendo las 
exigencias estipuladas para tales fines en el articulo 64 del Estatuto Punitivo 
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 20 de enero de 2014 y canon 
471 de la Ley 906 de 2004?

4.3.- De la aplicacidn del articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el 
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 en virtud del principio de favorabilidad.

Dentro de los derechos y prerrogativas estipulados en la Carta Superior cotno 
expresion del Estado Social y Democratico de Derecho, se erige en el inciso 3° de 
su articulo 29, la garantia judicial de favorabilidad bajo la premisa general segun 
la cual

“Articulo 29: (...)

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea 
posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable. ”
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Frente al alcance y contenido del referido apotegma, la Corte Constitucional en 
sentencia C-592 de 2005 puntualizo:

"El principio de favorabilidad constituye un elemento fundamental del 
debido proceso que no puede desconocerse. El cardcter imperative del 
inciso segundo del articulo 29 de la Carta no deja duda al respecto. Asl, 
en el case de sucesion de leges en el tiempo, si la nueva ley es 
desfavorable en relacion con la derogada, esta serd la que se siga 
aplicando a todos los hechos delictivos que se cometieron durante su 
vigencia, que es lo que la doctrina denomina ultractividad de la ley. Lct^Ty^ 
retroactividad, por el contrario, significa que cuando la nueva/$eyl~^ 
contiene previsiones mds favorables que las contempladas en la le0^e^<f^k^ 
deroga, la nueva ley se aplicard a los hechos delictivos ocurridosi&ph • . 
anterioridad a su vigencia. Sobre este punto debe la Corte sehalar^que'^J^tM/ 
tratdndose de la aplicacion del principio de favorabilidad en matep.aK'-^/y/ 
penal, no cabe hacer distincidn entre normas sustantivas y normqs 
procesales, pues el texto constitucional no establ^ce^iferencia alguna 
que permita un trato diferente para las no^as^roce^a^^-

Ahora bien, con relacion a la aplicacion del principio\le favorabilidad en materia penal, 
la aludida Corporacion en sentencia T-434 de 2007 seimlp:^j

contenidoScfelOprincipio dejavorabilidad aplicable en 
las que iqui'Se analizan ha sido precisado por la Corte 

Constitucional en diferehtes^decisiones. Sobre este particular, importa 
recorder algunos lineamieritps/ que deben considerar los jueces 
encargados de adopter deqisiones reiarionadas con el principio de 
favorabilidaq\en materia p

“Ahora bien, el 
situaciones como

wEstds]: ueden sintetizarse de la siguiente
a^El priripipiojd^favorabilidad penal constituye un elemento fundamental 
del ^debidq^proc^so consagrado en el articulo 29 constitucional e implica 
que en. -jnateria penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea 
postericjr/fcs'e aplicard de preferencia a la restrictive o desfavorable. Esta 
cldusula se encuentra incluida en tratados intemacionales de derechos 
humanos, a partir de los cuales en asuntos punitivos debe preferirse la ley 
benigna frente a la desfavorable como el Facto Intemacional de Derechos 
Civiles y Politicos1 y la Convencidn Americana de Derechos Humanos2.

b. - El principio de favorabilidad penal es una excepcidn al principio de 
irretroactividad de la ley penal. Lo anterior, por cuanto en situaciones de 
trdnsito legislative, la autoridad judicial debe evaluar los efectos de la ley 
en el caso y aplicar la norma que results mds benigna aun cuando la 
norma sea posterior a la conducta que es objeto de juzgamiento3.
c. - Dado que el Texto Constitucional regula toda aplicacion de la 
normatividad penal, el principio de favorabilidad opera frente a normas 
procesales y de contenido sustancial4.

manera:

d.- La Ley 906 de 2004 puede aplicarse de manera favorable en relacidn 
con conductas que fueron juzgadas bajo la vigencia de la Ley 600 de 
2000. Asi mismo, esta aplicacion benefica de la Ley 906 de 2004 puede 
presentarse en distritos judiciales donde la misma no ha entrado en 
vigencia, lo cual es compatible con el principio de igualdad constitucional5.

1 Aprobado mediante Ley 74 de 1968 articulo 15-1 que “Nadie serd condenado por actos u omisiones que en el memento de 
cometerse no fueron delictivos segun el derecho nacional o intemacional. Tampoco se impondrd pena mds grave que la 
aplicable en el momenta de la comisidn de! delito. Si con posterioridad a la comisidn del delito la ley dispone la imposiddn de 
una pena mds leve, el delincuente se beneficiard de el to’.
? Aprobada mediante Ley 16 de 1972. El articulo 9 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos sefiala ''Principio 
de legatidad y de retroactividad. Nadie puede ser condenado por accioncs u omisiones que en el momento de cometerse no 
fueran delictivas, segun el derecho aplicable. Tampoco puede imponerse pena mds grave que la aplicable en el momento de 
!a comisidn del delito. Si con posterioridad a la comisidn del delito la ley dispone la imposiddn de una pena mds leve, el 
delincuente se beneficiard de ello.*
3 Cfr. sentencias C-619 de 2001, C-200 de 2002, T-015 de 2007
* Sentencia C-252 de 2001, C-922 de 2001, C-200 de 2002, C-207 de 2003, C-272 de 2005, T-291 de 2006.
» Ver sentencias C-592 de 2005 y T-1211 de 2005
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Articulo 64: Libertad conditional. El juez, previa valoraddn de la 
conducta punible, concederd la libertad conditional a la persona 
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con 
los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la 
pena. (Se destaca)

2. Que su adecuado desempeho y comportamiento durante
tratamiento penitenciario en el centra de reclusion permita suppnep~^2 
fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejeqBan^^''S^h, 
de la. pena. j

3. Que demuestre arraigo familiar y social *\
/ \

Corresponde al Juez competente para conceder la libertad conditional"' 
establecer, con todos los elementos de^f,meba\\dilegados a la 
actuation, la existentia o inexistencia del arraigo^

En todo caso su concesion estard sup^djtadjd a rih^eparacion a la 
vtctima o al aseguramiento^d^l pago de^i!a! imderr^Macion mediante 
garantia personal, real,y£ancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencictdeleondehado. v ^ti ^ J l
El tiempo que faU^pdra'^ddmpliiTueivto de la pena 
periodo de prueba. Cuandc/iste sea inferior a tres ahos, el juez podrd 
aumentarlq hasta en btro tchxto igual, de considerarlo necesario. “

\ ... v \
yT X V -;.y

En est^^prden de^fdeas se erige con evidencia, que la normativa senalada en 
precede'^cia ^compdrta^ una serie de exigencias mucho mas beneficas para los 
condenadbs que'' pretend an acceder al subrogado de la libertad condicional, pues 
notese la reduccion en'el quantum exigido como presupuesto objetivo, al pasar del 
cumplimiento de^las dos terceras (2/3) partes de la pena inftigida por el juez 

\ .pf^lador alas tres quintas (3/5) unicamente.
\

V Ahpra, en lo que concierne a la multa en los delitos donde dicha sancion 
A^lPpcuniaria aparece como acompanante de la pena de prision, se observa que su 

z7" A/i|pago en manera alguna condiciona la aplicacion de la figura liberatoria en estudio, 
pues fue excluida del articulo 64 del Codigo Penal, aspecto que encuentra 
sustento en el paragrafo 1° del articulo 3° de la Ley 1709 de 2014 que modified el 
articulo 4° del Codigo Penitenciario y Carcelario asi:

V
se tendrd como

“Articulo 3°. Modificase el articulo 4° de la Ley 65 de 1993, el cual quedard 
asi:

Articulo 4°:
(...)

Paragrafo 1 En ningun caso el goce efectivo del derecho a la libertad, a 
la aplicacion de mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad 
o a cualquier otro beneficio judicial o administrativo, podrd estar 
condicionado al vaao de la multa” (Subrayado del Despacho)

Asi las cosas, se erige con evidencia que al existir variacion en algunas de las 
exigencias para acceder al subrogado de la libertad condicional, necesario resulta 
dar aplicacion en virtud del principio de favorabilidad al enunciado compendio 
normative establecido a partir de la Ley 1709 de 2014, maxime si se tiene en 
cuenta que contrario a lo regulado en la anterior preceptiva, este subrogado no 
posee prohibicion alguna para su concesion, segiin los terminos definidos en el 
articulo 68 A del Codigo Penal, modificado por el articulo 32 de la citada ley que 
preceptua:
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“Articulo 32: Modificase el articulo 68 A de la hey 599 de 2000 el cual 
quedard asl:

Articulo 68 A. Exclusion de los beneficios y subrogados penates. No se 
concederdn; la suspensidn condicional de la ejecucion de la pena; la prisidn 
domtexftaria como sustitutiua de la prision; ni habrd lugar a ningun otro 
beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboradon 
regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona 
haya sido condenada por delito doloso dentro de los cinco (5) ariosi'.' 
anteriores.

(...)
Pardgrafo 1°. Lo disouesto en el presents articulo no se aDlicardSa^la’ 
libertad condicional contemolada en el articulo 64 d£\este C6diao./m— - , 
tampoco para lo dispuesto en el articulo 38 G .deK-ipr^sente Cddigo. 
(Subrayado del Despacho)

En este orden de ideas y atendiendo el con-t^^ko^dk^ia%o^ , 

procedente resulta efectuar el analisis del subr^gadb^Jle\la^llb 
ante la modificacion de los presupuestos exigidos pciraN‘'tal\fin.^

\ \
4.4.- De la libertad condicional.^^;. ^

En primer termino, conviene iSre^isar que las conducta punible por la cual fue 

emitida sentencia condenatofia en2<5ontra del prenombrado dentro del proceso de 
la referenda, tuyev lugar, segun' se^extracta del plenario, con posterioridad al 1° de 
enero de 20059, de suerte qu'e lamormatividad aplicable en el sub lite no es otra 
que la con^a^pa^^en la Ley 9^6'xde 2004, segun se definio en los articulos 5° 
transitq^p ^tel^Acto* Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en 
concordancia^Cmi'^ei^rticulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modified el articulo 64 
de la Leyv599ide^200Opy que en materia de libertad condicional preve:

lativa enunciada, 
ertad condicional

X*r .
“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracidn de la 
conductor punible, concederd la libertad condicional a la persona 
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los 
sipuientes requisites:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

.

2. Que su adecuado desempena y comportamiento durante el tratamiento 
penitenciario en el centra de reclusidn permita suponer fundadamente que 
no exists necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponds al juez competente para conceder la libertad condicional 
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la 
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o 
al aseguramiento del pago de la indemnizacidn mediante garantia 
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre 
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como perlodo 
de prueba. Cuando este sea inferior a tres ahos, el juez podrd aumentarlo 
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario. n

8 Ver sentencia del 1® de junto de 2017

/- J- n
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Ahora bien, el lapse referido debe incrementarse en 9 meses v 24 dias. con 
ocasion a la redencion reconocida a la fecha; lo cual arroja un total descontado
de la pena impuesta de 51 meses v 9 dias, confluuendo el presuvuesto de 
cardcter obietivo.

(iii) En lo que concierne al arraigo de Luis Fredy Bulla Campos, entendido dicho 
concepto como el luaar de domicilio, asiento familiar, de neaocios o trabaio 
que tiene una persona u respecto del cual oosee dnimo de oermanencia. se
observa que con la documentacion aportada por el Establecimiento Carcelarip 
fue remitida ningun tipo de documentacion con la que se acredite el^artqigo 
familiar y social actual del prenombrado. __

Corolario de lo expuesto, se erige sin hesitacion alguna, que al meiios^ara-estos) 
momentos no exists prueba que permita deducir seria, fqndada y razSiada^ien^ 
que el penado Luis Fredy Bulla Campos cuente con arfai^) familiar 
ahi que deba indicarse, que el presupuesto en estudio'irio.resulte satisfecbo>lS"que 
de contera conlleva a la negativa del subrogado m'eoado, ^esultando inane efectuar 
pronunciamiento alguno respecto a las demas-'exigencies establecidas en la ley.

\ ■ V \ \ \
5. OTRAS DECISIONES. > i\ \/

**TX \ \
5.1. - Remitase copia de esta^decis^| al establecimjenfo penitenciario para que
integre la hoja de vida del in.ternp.-^p?| Xy'"""'

5.2. - Requierase al penado\LuisvF!riedy Bulla Campos y a la defensa, a fin de que 
remitan a esta Sede Judicial la (’documentacion, con la que acredite el arraigo 
familiar y social'del prenombrado A

5.3. - Eriterese „de' la>decisi6n adoptada al penado en su lugar de reclusion y a la 
defensaAn :l^€aredci6n> aportada.

s'fs.En merito de loAxpuesto, el Juzgado Dieciseis de Ejecucion de Penas y Medidas 
^ l de Seguridad de^BOGOTA D.C.,
\

no

\

\
\

RESUELVE\

/V ' PR1MERO.- NEGAR el subrogado de la libertad condicional al sentenciado Luis 
A ; -Fredy Bulla Campos, identificado con cedula de ciudadania No. 7.231.374 de 

^Monterrey - Casanare, por las razones senaladas en esta providencia.

SEGUNDO.- Dese leumplimiento inmediato al numeral de otras decisiones.

TERCERO.- Cont*a el presente proveido proceden los recursos ordinaries.

c* i • ’\.* ;
\

cincondIa" "
A';oOTEZ; :-

\
SAC/m i-.-. ; •, ■ r • i

I
oe
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10/6/2020 Correo: Lucy Milena Garcia Diaz - Outlook
i*

‘■i

RE: NOTIFICACION DOS AUTOS EL 772 Y EL 773 Nl 29920

Juan Carlos Joya Arguello *<jcjoya@procuraduria.gov.co>
Jue 4/06/2020 11:26 AM"
Pajra: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Recibldo.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO 
Prpcurador 381 Judicial I Penal

i

De: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Enyiado: viernes, 22 de mayo de 2020 16:07 
Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co> 
Asunto: NOTIFICACION DOS AUTOS EL 772 Y EL 773 Nl 29920

FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/O CONFIRMACI^N DE LECTURA

SI EL BIEN EL AUTO DICE QUE EL Nl ES DIFERENTE AL DE EL ASUNTO, LA DEMAs INFORMACI6N ES 
CORRECTA.

**********N0T|CIA DE CONFORMIDAD 
mensaje (induyendo cualquier anexo) contiene 
informacion confidencial de la Procuraduria General 
de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Solo puede ser utilizada por el personal o companfa 
a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor 

borrarlo inmediatamente.
Cualquier retencion, difusion, 
distribucion, copia o toma de 
cualquier accion basada en ella, ."e 
encuentra estrictamente prohibido.

********** Este

g O'* *

Lucy Milena Garcia Diaz 
Asjstente Administrativa Grade VI
Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad de Bogota

*

1/1https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQkAGMxMmY10TFhLWExNGMtNGI1Mi1iMTZiLTE50TJmOTk5MTVhOAAQALaYbyinlTVPmEA3fc6NrHk...
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16/6/2020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

RV: envio recurso de apelacion del senor Bulla Campos para el juzgado 16 epms de bta

Juzgado 16 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcp16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Maj 16/06/2020 8:41 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

, <

*•

@) 1 archives adjuntos {9 MB) 
recursoApelacionBulla.pdf;

MANUEL RECURS^

De: Jose [mailto:joseinter(S)gnriail.com]
Enviado el: viernes, 12 de junio de 2020 3:59 p. m.
Para: Juzgado 16 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.; Coordinacion Centro Servicios Ejecucion.Penas
Medidas Seguridad - Seccional Bogota -
Asunto: envio recurso de apelacion del senor Bulla Campos para el juzgado 16 epms de bta

cordial saludo:
envio recurso de apelacion del senor Bulla Campos para el Juzgado 16 

de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota 

muchas gracias

Nota: A los Funcionarios del Estado Incluidos en esta comunicacion, me permito recordarles muy 
respetuosamente que, de acuerdo con la ley 962 de 2005, "toda persona podra presenter peticiones, 
quejas, reclamaciones o recursos, mediante cualquier medio tecnologico o electronico del cual disponga las 
entidades y organismos de la Administracion Publica".
De igual manera, la ley 527 de 1999, establece en su articulo 5° que "no se negaran efectos jundicos, 
validez o fuerza obligatoria a todo tipo de informacion por la sola razon de que este en forma de mensaje 
de ijatos" y en su articulo 15 dice que "En las relaciones entre el iniciador y el destinatario de un mensaje 
de datos, no se negaran efectos jurfdicos, validez o fuerza obligatoria a una manifestacion de voluntad u 
otra declaracion por la sola razon de haberse hecho en forma de mensaje de datos".

https://outlook.office.com/mail/AQMkAGU2ZTImOTVkLWRiMWItNGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAuAAADilSTJOCpJk2vUQpJstjHWwEA3sf... 1/1
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Bogota, D.C., jimio 11 de 2020

Senor
Juez 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

4

E. D.S.

Ref: Recurso de apelacion
Proceso radicado No. 05001600000020160083400
Condenado: LUIS FREDDY BULLA CAMPOS

LUIS FREDDY BULLA CAMPOS, identificado como aparezco al pie de mi 
firma, estando privado de la libertad en la picota, por medio del vigente escrito 
present© los motives de mi mconformidad, a la decision del honorable Juez 
Dieciseis de Ejecucion de Penas de la ciudad de Bogota, que me nego el 
derecho de mi libertad condicional por improcedente en el sentido por la 
valoracion de la gravedad de la conducta.

Sobre el precedente constitucional tenemos que ya se fijaron los lineamientos 
que deben seguirse para la valoracion de la gravedad de la conducta punible 
entre ellos los ultimos pronunciamientos emitidos mediante sentencia T-019 y 
T-640 de 2017, especialmente en esta ultima T-640 de 2017 en la que se 
resolvio respect© de un proceso que no llego a los juzgados de ejecucion de 
Penas y Medidas de Seguridad, sino que resolvio respecto del criterio 
expuesto por los falladores en lo concemiente a la gravedad de la conducta 
punible, en cuyo pronunciamientos se omitio verrficar el precedente 
constitucional.

» •

“6.2. El funcionario judicial, en su tarea decisoria, no puede apartaise de un precedente 
constitucional salvo que exista un motive suficiente que justiiique su inaplicacidn en un 
caso concrete , previo cumplimiento de una carga seria de argumentacidn que explique de 
manera completa, pertinente, suficiente y conexa las razones por las que se desatiende2.

1 Como, por e]cmp1o, un camblo de tegrs)acl6n, uncamblodelasdrcunstanclas sociales, un escenartofdctlco dlstinto, etc.
2 En la Sentencia T-468 de 2003 se explied: 'En este context©, surge como elemento preponderante que todo cambio o inaplicacidn de 
un precedente Judicial de tlpo vertical a partlr de la presencta de diversos supuestosfdcticos o cn razdn del cambio de leglslacidn debe 
estar plenamente motlvado, en aras de salvaguardar el prlndpio constitucional de interdkcidn de la arbitrariedad, convlrti^ndose el 
conocimiento de los argumentos judldales, en una herramienta ciudadana de control sobre la legitimidad de las decisiones profeddas 
por el juzgador. 11 la motfvaddn requiere entonces el cumplimiento de varlas condlclones que ie dotan de plena legitimidad. En efecto, 
ella debe set: (l) completa, (ilj pertinente, (lii) suficiente y (iv) conexa. Es completa cuando se invocan todos los fundamentos de hetho 
y de derecho que amparan la decisidn; es pertinente si results jurfdlcamerrte observable; es suficiente cuando por si misma es apta e

4
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Por ello, la Corte Constituclonal ha esiablecido unos requisites para que el desconocimiento 
del precedente constitucional, como causal especifica de procedibilidad de la acci6n de 
tutela contra providencias judiciales, prospere. En este sentido ha explicado, primero, que 
debe existir un “conjunto de sentencias previas al caso que se habrd de resolver'^, bien sea 
varias sentencias de tutela, una sentencia de unificacidn o una de constitucionalidad que, 
como se dijo, sean anteriores a la decision en la que se deba aplicar el precedente en 
cuestidn; y, segundo, que dicho precedente, respecto del caso concreto que se estd 
estudiando, debe tener (a) un problema juridico semejante, y (b) unos supuestos fdcticos y 
aspectos normativos anilogos4.

Ademis, la Corporacion ha delimitado el alcance de esta causal de la siguiente manera: "la 
jurisprudencia de la Corte Constitucional puede ser desconocida de cuatro formas: (i) 
apticando disposiciones legales que ban sido declaradas inexequibles por sentencias de 
constitucionalidad; (ii) aplicando disposiciones legales cuyo contenido normative ha sido 
encontrado contrario a la Constitucidn; fiii) contrariando la ratio decidendi de sentencias 
de constitucionalidad; y (iv) desconociendo el alcance de los derechos JitndamentalesJijado 
por la Corte Constitucional a travis de la ratio decidendi de sus sentencias de tutela™.

Pero cual es el presente que se ha dejado de lado y ha sido 
desconocido reiteradamente, este tiene que ver con la forma 
en que ha de valorarse la gravedad de la conducta punible, 
teniendo en cuenta tanto lo favorable como lo desfavorable, 
de igual manera, que debe sehalarse expresamente los 
motivos por los cuales no precede la reinsercion social del 
condenado, cuales son los factores que impiden que no se 
haya resocializado en el tiempo que ha estado privado de la 
libertad estudiando y trabajando y co un comportamiento 
sobresaliente dentro del establecimiento.

Ademis, la Corporacidn, en el acipite dedicado al anilisis de los oiveles 
constitucionalmente admisibles de indetenninacidn normativa en materia penal, 
sefial6:

“36. Sin embargo, como se dijo anteriormente, el articulo 30 de la 1709 de 2014 
excluyb la referencia a la gravedad de la conducta punible, con lo cual el juez de 
ejecucidn de penas puede entrar a valorar tambiin otros aspectos y elementos de 
dicha conducta La sola ampliaci6n del conjunto de elementos que debe tener en 
cuenta el juez para adoptar una decisidn en relacidn con la libertad condicional del 
condenado no representa, por si misma, un problema. En la Sentencia T-528 de 2000 
antes citada, la Corte aval6 esta posibilidad en relacidn con decisiones de los jueces

Iddnea para deddir un asunto sometido a controversla y; es conexa sksc retseiona dlrectamente con ei objeto cuestionado. 11 Por 
consigulente, si un juez de tutela pretende inaplicar la doctrlna constitucional que sobre una materia en especffico ha establecido esta 
Corporacidn, no $6lo debe motivar la decisidn de manera complcta, pertinente, suficiente y conexa, sine que tambidn tiene que probar 
la diversidad de los supuestos ftcticos o de las drcunstancias de hecho que conlleven a otorgar un tratamiento deslgual y/o la 
exfstencia de una nueva legisladdn que modifique las consecuenclas jurldicas aplicables al caso controvertido".
1 Corte Constitucional, Sentencia T-217 de 2013.
* Corte Constitucional, Sentencia C-335 de 2008.
* Corte Constitucional, Sentencia T-1092 de 2007,reiterada en la Sentencia T-597 de 2014, entreotras.
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de ejecucidn de penas durante la vigencia del C6digo Penal anterior, en el cual estos 
debian tener en cuenta los antecedentes de los condenados y su personalidad. Elio 
permite al juez de ejecucidn de penas recoger un mayor numero de elementos de 
contexto en relacidn con la conducta punible que pueden ser favorables al 
condenado. De tal modo que la ampliacidn del conjunto de elementos a tener en 
cuenta a la bora de decidir sobre la libertad condicional no constituyc por si misma 
un defecto de constitucionalidad.

37. A pesar de lo anterior, la ampliacidn del conjunto de factores qne puede 
tener en cuenta d juez no es el unico efecto de baber removido la alusidn a la 
gravedad de la conducta. En su redaction actual, d articulo 64 del Cddigo 
Penal $61o ordena al juez otorgar la libertad condidonal “previa valoracion de 
la conducta punible”, pero no existe en d texto de la disposiddn acusada un 
elemento que le d£ al juez de ejecucidn de penas un parimetro o criterio de 
ordenacidn con respecto a la manera como debe efectuar la valoracidn de la 
conducta punible. En esa medida, el problema no consiste unicamente en que 
no sea claro que otros elementos de la conducta debe tener en cnenta el juez de 
ejecucidn de penas, el problema es que la disposicidn tampoco le da uu indicto 
de cdmo debe valorarlos.

[-]

39. En conclusidn, la redaccidn actual del articulo 64 dd Cddigo Penal no 
establece qud dementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces 
dc ejecucidn de penas, ni les da una guia de cdmo deben analizarlos, rri 
establece que deben atenerse a las valoradones de la condncta que previamente 
hicieron los jueces penales. Este uivel de imprecisidn en relacidn con la manera 
como debe efectuarse la valoracidn de la condncta punible por parte de los 
jueces de ejecucidn de penas afecta d principio de legalidad en la dtapa de la 
ejecucidn de la pena, el cual es un components fundamental del derecho al 
debido proceso en materia penaLPor lo tanto, la redaccidn actual de la 
expresidn demandada tambidn resnlta inaceptable desde d punto de vista 
constitucional. En esa medida, la Corte condidonard la exequibilidad de la 
disposicidn acusada. Las valoradones de la conducta punible que hagan los 
jueces de ejecucidn de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la 
libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las 
circuostancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la 
sentenda condenatoria, scan estas favorables o desfavorablcs al otorgamiento 
de la libertad condicional”.

Con fundamento en lo anterior, condoyd la Corporacidn qne si se vnlnera cl 
principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia penal, 
cuando el legislador establece qne los jueces de ejecucidn dc penas deben 
valorar la conducta punible para deddir sobre la libertad condicional sin darles 
los par&metros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de 
ejecucidn de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a 
penas privativas de su libertad para deddir acerca de su libertad condicional es 
exequible, siempre y cuando la valoracidn tenga en cuenta todas las 

- circunstandas, elementos y consideraciones liechas por el juez penal en la 
sentenda condenatoria, sean estas favorables o desfavorablcs al otorgamiento 
de la libertad condidonal.

7.3. Asl, los jueces competentes para deddir acerca de una solidtud de libertad 
condidonal deben interpretar y aplicar el inciso 1° del articulo 30 de la Ley 1709 de 
2014, tal como foe condicionado en la Sentenda C-757 de 2014, esto es, bajo el 
entendido de que la valoraddn que realice de la conducta punible tenga en cuenta las

i

Paglna 3 de 20

4



circunstanrias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia 
condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad 
conditional.

Entohces, una vez haya valorado la conducta punible, a continuacion verificati el 
cumplimiento de los siguientes requisites: (i) que la persona baya cumplido las ties 
quintas (3/5) partes de la pena; (ii) que su adecuado desempeflo y comportaiuiento 
durante el tratamiento penitenciario en el centro. de reclusidn pennita suponer 
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena en 
establecimiento penitenciario o carcelario, y OH) que demuestre arraigo familiar y 
social.

7.4. En todo caso, la decisidn de una solicitud de libertad conditional concreta, 
ademas de lo anterior, deberd atender al principio de favorabilidad confonne a los 
articulos 29 de la Constitution Politica y 6 del COdigo Penal, segun los cuales en 
materia penaTta (ey permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicard, 
sin excepcidn, de preferencia a la restrictiva o desfavorable'^. Lo que tambidn rige 
para los condenados7.

8. La ejecncidn de las penas como una fase que cumple unos fines encaminados 
a la resociatizacidn del condenado y a la prevention especial positiva8

8.1. El sistema penal consagra como fimtiones de la pena la prevention general,'la 
retribution justa, la prevention especial, la reinsertion social y la protection al 
condenado. No obstante, solo la prevention especial y la reinsertion social son las 
principales funciones que cobran fuerza en el momento de la ejecuciOn de la pena de 
prisiOn (art 4 COdigo Penal), de tal ■ forma que como lo ha reconotido la 
jurisprudencia constitutional desde sus initios9, en el Estado social de derecho la 
ejecutiOn de la santiOn penal est& orientada Ijacia. la prevencidn especial positiva, 
esto es, en esta fase se busca ante todo la resocializatiOn del condenado respetando 
su autonomfa y la dignidad humana como pilar fundamental del derecho penal.

De alii que la teoria actual de la pena refiera que el tratamiento penitenciario deba 
estar dirigido a la consecuciOn de la reeducation y la reinsertion social de los 
penados, y deba propender porque el condenado tenga la intention y la capacidad de 
vivir respetando la ley penal, en desarrollo de una actitud de respeto por su familia, 
el prOjimo y la sociedad en general. Es lo que se conoce como la humanizatiOn de la 
pena a partir del postulado de la dignidad humana que establece el articulo 1 de la 
Constitution Politica10.

6 Concordante con los articulos ll.l de la DedaraciOn Universal de los Derechos Huma’nos; 15.1 del Pacto de 
Nueva York, y 9 de la Convention Americana sobre Derechos Humanos (o Pacto de San Jose de Costa Rica).
7 El principio de favorabilidad penal puede ser consultado en la Sentencia C-592 de 2005.
* Se slgue de cerca la Sentencia C-233 de 2016. En esa oportunidad la Corporac!6n declarO exequibles algunos a partes demandados de 
los articulos459,472 y 478 de la Ley 906 de 2004 "luego deconduir que respecto delos mismos nose conftgura una omisidn legislatlva 
relatlva por haber exduido a las vlctimas del Injusto penal de Intervenlr en la fase ejecuci6n de la sentencia y presenter recursos contra 
las dectstones quo adopte el juez de ejecuddn de penas y medldas de segurldad en relac!6n con los mecanismos sustitutos de la pena 
prlvativa de la libertad. Lo anterior porque el leglslador cuenta con un amplio margen de conflguracibn para regular la fase de 
ejecuci6n de la sentencia, como en efecto lo hito sin vulnerai los derechos a la verdad, a la justkia y a la repaiadbn que le asisten a las 
vlctimas, ni la igualdad ante los trlbunales ni el acceso a recursos efectlvos. Ademas, 6stas pueden ser representadas de forma 
Indlrecta por el Mlnlsterlo PObllco en dlcha fase, quienticnola obligaddn legal de velar por los Intereses delas vlctimas".
’ Corte Constrtucional, Sentenda C-261 de 1996, reiterada enla Sentencia C-757de 2014.
10 En la Sentenda T-71S dc 2015, la Corte se refirid al modelo de politica criminal, el tratamiento penitenciario y la rcsodalizacldn del 
condenado Puntualmente seflald que "la politica criminal colombiana y su modelo de justlda estdn encaminados a satisfacer el 
restabledmiento de los derechos de las vlctimas y a lograr una efectiva resoclalizaddn del autor dc la conducta penal, porque en el 
rharco de un Estado sodal y democrdtleo de derecho, fundado en la dignidad humana y que propende por un orden social justo, la 
intervencibn penal tfene como fines la prevendbn, la retribuclbn y la resoctallzacibn, esta ultima se justifies en que la pena no perslgue 
es exduir de la sodedad al infractor slno otorgarle las herramientas para que alcance la reincorporaclbn o adaptadbn a la vida en
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8.2. Ahora bien, muchas veces se presentan tensiones entre la prevencidn general, 
entendida como la tipificacibn legal de los hechos punibles que pretende 
desestimular conductas lesivas de bienes juridicos dignos de ser tutelados por el 
derecho penal otorgando criterios retributivos y de proporcionalidad entre delito- 
pena11, y la prevencidn especial positive. Tales tensiones se materializan en que la 
prevencibn general aconseja penas mds severas, mientras que la prevencibn especial 
positiva parte de la base de politicas de resocializacibn que sugieren penas bajas.

8.3. Esa discusibn fue abordada en la Sentencia C-261 de 199612, en la cual la Corte 
concluyb quo (i) durante la ejccucibn de las penas debe predominar la busqueda de 
la resocializacibn del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la 
definicibn de Colombia como un Estado social de derecho fundado en la dignidad 
humana; 00 el objeto del derecho penal en un Estado como el colombiano, no es 
excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinseretbn en el mismo; y, 0ii) 
diferentes instrumentos intemacionales :de dcrechos humanos establecen la funcibn 
resocializadora del tratamiento penitenciario, de tal forma que la pena de prisibn o 
intramural no puede ser considerada como la unica forma de ejecutar la sancibn 
impuesta al condenado.

Al respecto, el articulo 10.3. del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las 
Naciones Unidas, consagra que el rbgimen penitenciario consiste en un tratamiento 
cuya fin alidad esencial es la reforma y la readaptacibn social de los penados. En el 
mismo sentido, el articulo 5.6. de la Convencibn Americana sobre Derechos 
Humanos estipula que las penas pnvativas de la libertad tienen como finalidad 
esencial la reforma y la readaptacibn social de los condenados.

Asi las cosas, el Estado estd en la obligacibn de procurar la funcibn resocializadora 
de las personas condenadas a penas privativas de la libertad. Por lo tanto, la pena no 
ha sido pensada unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al 
condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la 
finalidad constitucional de la resocializacibn como garantia de la dignidad hnmana

8.4. Esa misma coherencia argumentativa fue expuesta por la Coiporacibn en la 
Sentencia C-757 de 2014. En esa ocasibn juzgb la constitucionalidad de la expresibn 
"previa valoracidn de la conducta punible" contenida en el articulo 30 de la Ley 
1709 de 2014, el cual refiere a la posibilidad de que el juez de ejecucibn de penas 
conceda la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la 
libertad cuando acredite los requisitos legales.

sodedad". Mds adelante, precisd que la resodalizaetdn del infractor es la finalidad central del tratamiento penitenciario, por 
consiguiente, 'ya en el momento de purgar la pena, a las Instituciones ptiblieas no solo les corresponde asegurar la reparacidn y 
garantia de no repetlddn de las victimas, sino que deben volcarse a lograr que el penado se relncorpore a la vida social, es dedr, 
asegurarle la resocializacISn*.
11 En palabras de la Corte Suprema de Justicla, Sala de Casacldn Penal, *(e]n la prevencidn general, la pena representa una amenaza 
dirlgida a los dudadanos para que se abstengan de tncurrlr en delitos, conmlnaddn que, de acuerdo con la concepcidn cldsica de 
Feuerbach, opera en el momento abstracto de la tlpificaddn penal. Por ende, tanto la amenaza punltiva como la ejecuddn de la pena 
deben produdr un efecto IntimldatoHo en los autores potenciales para as! evltar que lleguen a delinquir. || Claro estd, a partir del 
prindpio democr^tico, la prevencidn general no puede fundarse exdusivamente en su efecto Intimidatorio derivado (prevencidn 
general negatlva), sino que, apuntando a fortalecer el consenso social, la pena tambidn debe diriglrse a reforzar en la condenda 
colectiva la vigenda del ordenamierrto Jurldico (prevencidngeneral positiva}". Sentencia del 27defebrero de 2013, radlcado 33254.
12 En esa oportunidad la Corte estudio la exequibilidad de un tratado internacional suscrito entre Colombia y 
Venezuela para la repatriacion de personas condenadas, el cual finalmente fue dedarado ajustado a la Carta 
Politica. Esta tensidn tambien fue objeto de estudio en la Sentencia C-144 de 1997, en la cual se declarb 
exequible el Segundo Protocolo Facultative para AboKr la Pena de Muerte, adicional al Pacto de Derechos 
Civil y Politicos.
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to.Televanteideieste asunib.es'queUa Corteireiterb1 la^iinjjortancia.copstitucioDal.que/ - 
•tiaien, la1 tresocializacibn ide las ‘personas! condenadas y ia^finalidad -preventiva: 
iespecial^de4ajpena.\Pbr-eliq^ihdic6rqueTel juezidejejecucibri'de.penasisi^ienjpuedei 
1,tener^en:cuenta'ia’icon'd,ucta!;punible;/la.personaliclaiiVy:antecedentes dertodo orden' 
,pararefectoside evaluarcel- Rrocesorde^eadaptacibn’ socialjdellcondenadb entprocuia' 
deiprotegeriaeiarsqciedaddevnuevasiConductastdeUVUvas^envioSb'casq./debewalbrar; 
la- conducta punible ‘tenlendo bn’> (cuerita las qrcunslancias,- cl'ementos; y 
^onsideraciones 'hecha^porfeUjuezjpenaJ. en^^semencia wndenaxona;! seMi:$tasi 
favorables q desfavorables1 .all rotorgamientol rde la; bbertad; condUcibnalj rde 'las'; 
;condenados.-

aaierdd fcon1 Ip''©cpuesto,- [a^tulb^e smtesis;, la S&a;estima,'que] solo [e$\ 

irespcializacibnidel condenadq; -S«q7a^^uJmtoii&rati6n^la; sociedadromo sujetqi

'K^a^MSleUfe^jejegfgpKdejRinj^ima^deregundadi,’■piies aiSte'
um k pvismmnaw. ,111®. iQss:iM@ett^nij&br g® s' ««>» fea:
;d=; laA:lil;ertad, dU jnenoP.sStrKdo; gcgrataPLOWC^lMndiciosa!, -.pHsiW 
^domiciliariai, yigilancia,.electr6aicai ^ratre iptros, [Stbrpgadpsj penales), ilograndb-, la! 
'r^■d^taqBfebcial^de^•^denadp,3^ ' ' "
Temendp CciSro. Cel .sentidb m {UK rdecisipnesireyisadas, *la5 Sala^yuelve: sobTel Ips] 
^amentp^npnnativps^uejsiryenbefsustStoIpafala soluabn.deLcasb concreto.

'Erarticuloib/l.’del Cb'digoiPeoal, mbdifirado'pbnel'articUlo 5;de l^Iiey 890 de;200^,, 
rbuef'Wtable^] !los ^fequisiios'para4gueh,el"juez «c6mptente?:cbnceda la* lUbeftad! 
rcbHdici6nada{al cond^bivfsuffib^tftfisitbaegsiaivo cbnda^yj 17.09; ‘de^Ol^. 
^>uesed su:afticul6-30rdiqpusb'queeiyuez; previavdl'orocidruiieHaconducia punible', 
'concede^' la lil^rtadl.cbndicional^af la' personav'cbndeiiada a ^pena/privativai'deilia' 
!libertad\Cuando*baya,cumpli’db-conHps!sig\3ieWes'cre^msitos>l.'.Qne';la:persoiia'baya' 
icumplido las tres;quintasi:(375j>(partes deflaipena. i.c'Que suTabecuadbfdesempenp?y' 
comportamientoj (durantei el ‘tratamierito 'penitenciafibi ;en telv centro de; recliisibn-, 

;{)ermita suponer.'fiindadamenfe-queino existe:necesidad!de;continuar la:ejecuci6n de 
ila;pena^’3. Queidemuesire arraigpifamiliar-y/socialk

lUnavde ‘lasivariaciones iuhdamen'tales que hizOrlaJanteribr, disposicibn^en relacion; 
:con,el.articulo.64;dellGbdigofPbnalil3,talicomo-fiafta.si&q.,modificado<por:el articuloS 
de la -Ley-{890 de ^200^/4^ es'^que imierifras ext ese textpinormatiyprel' juez podia.

1W En-la Sentencla 0-321^^016,fa CqrRprad^efiHSira ijurispiuden^ajqye^efh'a p^dnunciadbacerca;de, 
{r^flrfeCie la;j£nl^.fa^ y,men66n6 laicises]
ide (penasyy; losimecariismos: sustitutivos tde ‘la pena iprivativa (de >.la; libertad, [entrej ellbs,. la; suspension 
xondicional de!la,'ejecucibn de ia^pena;/la libertadJcobdicional o’ fafredusi6nTdbm]qliaria!u{hospjtajaria por 
'efemVedad nuiy-'graye.:
,14 Ellartlculpj IJ64deirpS'digoiP.enai; modificadbpF.el artfculbASideda Lew890 defiOC^^esteblecia: "Ubertad: 
icondicional. :EI juez :podr^ conceder la; libertad (conbicional al condenado.ai pena privativa de la libertad^ 
(previa'-varoracipnTde’la graveda^deTa cdn^ucta^ur^ieWcui^go»hava)cQi^ii5S l^s.fetercena^partes^e-lai 
\pmym a«ran^e^fe^toi0n|teMStH :el centrp{ae recliTsibK pirmitaASupbneP
[fundadamente quei hoiexiste'necesidad de contihuar, lai ejecutidm deila^na., Enttodbicaso isui concesion: 
.'estara'.supeditada'oaT^pago/totaTtfie^la miilta^y-de lasreparacibh.a Tai’vfctFitia: |f[| :EI (ti'empo.quekfalte para“dl! 
fcumpjlhiLentpTdeO.a pbda 'se-jMc! fRe^qtfpf^b^Cu|nfo)e^e:^ tres; afibikel.jabi!
;ppdfa aumenWlblHasta ' ,

feginajSSeZP



'»! |

conceder la libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertad previa 
valoracidrt de la gravedad de la conducta punible, en el nuevo, se suprimib la 
referenda al veitoo “podrd” y al adjetivo referente a “la gravedad” que calificaba la 
conducta punible.

En su momento, la expresion previa valoracidn de la gravedad de la conducta 
. punible file declarada exequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia C- 

194 de 2005, en el entendido de que dicha valoraddn debia atenerse a los tdrminos 
en que file evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria por 
parte del juez de la causa De esta forma, apareda restringida la facultad del juez 
competente para conceder la libertad condicional, pues, en todo caso, la valoraddn 
de la gravedad de la conducta punible que i\ hiciera debia ceflirse a los tdnninos en 
que fiie evaluada dicha gravedad en la sentencia condenatoria por parte del juez de 
conocimiento.

Ahora bien, como ya lo indicd la Sala, la Sentencia C-757 de 2014, declare 
exequible la expresibn “previa valoracidn de la conducta punible" contenida en el 
articulo 30 de la Ley 1709 de 201415, actualmente vigente, “«« el entendido de que 
las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucidn de penas 
v medidas de seguridad para decidir, sobre la libertad condicional de , los 
condenados tengan en cuenta las, circunUancias, elementos y consideraciones 

, hechas por el juez penal en la sentencia .condenatoria, sean istas favorables o 
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

Entendib, entonces, la Corporacibn que resulta razonable interpretar: la nueva 
redaccibn como una ampliacibn del Ambito de la valoracibn que le corresponde 
llevar a cabo al juez competente para la concesibn de la libertad condicional, segun 
la cual ya no le corresponde a este solo valorar la gravedad de la conducta punible, 
sino que le concieme valorar todos los demis elementos, aspectos y dimensiones de 
dicha conducta, adembs de las circunstancias y consideraciones favorables al 
otorgamiento de la libertad condicional, realizadas por el juez penal que irapuso la 
condena.

Volviendo al caso concreto, observese que no se discute la satisfaccibn del requisite 
objetivo para la concesibn de la libertad condicional, consistente en haber cumplido 
las tres quintas (3/5) partes de la pena, sino del requisite subjetivo referente a la 
valoracibn de la conducta punible.

En ese aspecto, tenemos que el Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de 
BogotA, si bien sustentb su posicibn en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 y la 
Sentencia C-757 de 2014, concentrb su anAlisis en la gravedad de la conducta

15 El articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, dispone: "Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual 
quedara asl: 11 Libertad condicional. El juez, previa valoracidn de la conducta punible. concederA la libertad 
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes 
requisites: {| 1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena. 11 [2. Que su 
adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamlento penitenciario en el centre de redusibn 
penmita suponer fundadamente que no existe necesidad de conbnuar la ejecudon de la pena. ,1)3. Que 
demuestre arraigo familiar y social. 11 Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional 
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacidn, la exlstencla o Inexistencia del 
arraigo. 11 En todo caso su concesibn estara supeditada a la reparacibn a la vfctlma o al aseguramiento del 
pago de la indemnizaclon mediante*garantia personal, real, bancarla o acuerdo de pago, salvo que se 
demuestre insolvencia del condenado. 11 El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra 
como periodo de prueba. Cuando este sea Inferior a tres anos, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto 
igual, de considerarlo necesario" (subrayas fuera de texto).
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reclusion, y no solo hacer una transcripcion de un aparte de la 
sentencia, para senalar la gravedad de la conducta punible, 
maxime si tales conductas no est3n excluidas expresamente 

• en la ley para acceder a los beneficios penales, no obstante 
para que su senoria, actuando como verdadero jurista y 
defensor del derecho, pueda pronunciarse atendiendo los 
lineamientos jurisprudenciales, y aplicando el derecho en los 
terminos de los tratados internacionales protectores de los 
derechos humanos.

Fuerza concluir que lo atinente a la gravedad de la conducta 
punible, no puede imperar en el desconocimiento del 
comportamiento en reclusion, como lo ha determinado 
igualmente la H. Corte Suprema de Justicia Corte 
Constitucional, que en caso mas o menos similar se 
pronunciaron median te sentencias STP15740-2017 
RADICACION No. 94030 DEFEQHA 27 DE SEPTIEMBRE 
DE 2017 SIENDO M.P. JOSE FRANCISCO ACUNA 
VISCAYA Y LA T-640.

En el referido fallo de la H. Corte Suprema de Justicia que 
resolvio respecto del falio proferido el 9 de agosto de 2017, 
por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Medellin, mediante el cual amparo el derecho fundamental a 
la igualdad del que es titular BIRMA DIRLEY MORALES, 
vulnerado por el Juzgado Octavo de Ejecucion de Penas y 
Medidas de Seguridad de (a misma ciudad, tr^mite al que se 
vinculo al Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado 
de Antioquia.

En dicha oportunidad se resolvio respeto del derecho al 
debido proceso y al derecho de igualdad, vulnerados por el 
Juzgado Octavo de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad de Medellin, y el Juzgado Segundo Penal del 
Circuito Especializado de Antioquia, mediante decisiones por 
las cuales le fue negada la libertad condicional fundamentado 
en la gravedad de la conducta punible sin tener en cuenta los 
demas factores .que si fueron tenidos en cuenta inicialmente
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por otro: juez ejue habja concedido el ’beneficio de la Mbertad 
condicional a otro procesadb.

• Previamente ya se habia; reajizad'o: ;en dicho proceso, una 
vajoracion de la conducta :punible ep los terminos fijados por 
la H. Corte Constitucipnal ^meidiante: sehtienGias T-019 y T - 
640 de 2017, .analjzando ''taritp fo favorable como lo 
desfavorable en Tos s ig uie n tes. ter min os:

V “f. Por otra parte,’•prima Tade; :Gipria Janeth iSema; Neira ftie cqndenada por los mismos 
hechqs, conduclas punibies y modalidad delictivayque' la; aiipra acciqnante. Asi mismqr se 
Sabe qiie el 21'de abril de'2017] la entonces titular.deUjuzgado octavo de ejecucibn de penas 
yme<b<^s,de Kgundad lejcqnc^d ja Utertadxqn^ciqM^

En laparte^cpnsideratiya.derdtadqaiitqqpnsignpjj

En lo qiie tiene que yar con la yaiqiacidnTde la' conducta despiegada por la sentenciada, si 
bien es cierto este despacho al igual que en'su mpmenio eifaUador, considera que revista 
uriq modalidad y graveddd dentro de lqs, de su generp; meredendo en consecuencia un 
reproche ejemplar, tabibUZn lo es, que por dld fue dohdendddim^mp cuahdo este tipo de 
conductas'tipificadas por su alto jmpacto eh'la' socie'dad,tiehen’ una penalidad bastante 
elevada, siUiacibn que tiene" a SERNA7 NEIRA descontando la pena privativa de la libertad 
desde el 21 de. febrero' de’ 2015^, encierrp que: -se, esperd lai haya hecho rejlexionar, 
esperarido si, que ahora quejecobresu. libertad reorganice su comportamiento, se motive 
a respetar bienes juridicos] y se [ihhiba' de cometer otros punibles, aprovechando la 
qpqrtunidqd pdrd reconducir su manera de actuar m sociedad. Ademds, es claro, que el 
tratamientp penitenciano ha cumplido su Jmalidad de resocializacidn, pues su buen 
comportamiento durante el tiempo que ha permanecido privado de la libertad en prisidn 
intramuraly domidliarid la ha%echo merecedoraal'otorgamiento de la resolucion, como 

rya. anotamos con conceptb'favorable para .la libertad condicional emitida por el penal; 
circunsiancias estas quepermiten inferirtque ha estadoprepardndosepara su regreso a la 
sociedad.

Por’ ello cotejada la: valbracibn: dei la (conducta punible -en concreto ejecutada con. las 
exigencias del ait 64'deL C. Penal y. la terapia resocializadora recibida a cambio por dsta, se 
piiede afirmar que en el caso:analizadb:no ;esi necesarib continual' con la ejecucibn de la- 
peni” (negrillas’fuera ’de textq)' fallo de;tutela1 CSJ STP'i5746-2017 Radicacibn 94030).

I

Quiero poner de presente el auto; No. 157 del 6 de mayo de 
2020! proferido por ,1a; H. Corte Constitueional M.P. GLORIA 
STELLA ORTIZ DELGADO, y la decision;'proferida por la H. 
Sala Penal del Tribunal Superior de 'Bogota M.R., Luis Enrique 
Bustos Bustos, PeTecha 21 de -mayo del ano en; curso, donde 
se mahifiesta: sobre la libertad [condicional y Ja valoracion del

Pbgina 10 de 20



■ i

comportamiehtp del interne! en :e| ceritro; de reclusion y como 
valorarlo, ios cuales adjunto.,

Medidas tendientes a descohgestionareiEstabrecirniehtb Penitenciario de 
Mediana Seguridad y Carcelario de yiMavicencid'

.6. En primer lugaiV se brderiai^ ral! INREC: realizar Una’ actualizaclbh- de lahoja de 
vida, cartilla; biogr£fica ,y ,f6lder- .de .evidericias; 'de; :todas las personas quese 
encuentren privadas de la' libeftad .eri :el ERMSC; yillavicencio al rriomento 
denbtrficarse esta decisidri., En: los;casos en q'ue, estdn. pehdientes certificacibnes 
deconducta. calificacidn de actividades'de trabajo, estudio y enserianza.verificacidn 
de algun proceso administrativo biel'trasladbrentfeiregirhenes deseguridad y fases 
de tratamiento penitenciario, el 6rgari6: cbmpetehte! paraexpedirias deberd celebrar 
sesiones extraordinanas con el fin de .que.se cuentecon la actualizacibn detqdos 
Ios elementos. Para la actualizaci6ri.de ladocumeritacibn de'todas las personas 
privadas de la libertad, el lNREC; contaracon veinte dias:desde la notificacidn de 
esta providencia; El INPEC deberadesplegar todasi sus competencias para 
disponer de tbdos :los elementos: ,yp‘ersonal: requeridb. para priorizar estas 
actividades..

La Personerfa Municipal de Viilavicencib; la Pit)curaduria:General dela-Nacidny la 
Defensoria del Puebio deberan realizar un seguimiento riguroso paraverificar el 
cumpliriiiento de esta ordeni;
Cumpllda la actualizadbn 'de la documeritacibn de las’(personas privadas de 
lalibertad, el INPEC deber6 -clasificar; a Ips' ihternps segun las/siguieniescategorfas: 
(i) personas .sindicadas que.:hayan cpmpletadbvmbs de un anpprivadas de-la 
libertad, segun ip dispuesto ienjllas Leye^s] '176p:.;de.^pi5- y '1786 de2016; (li) 
personas sindicadas queiihayan-icornpjetado mbs .de; dos afios: privadasde la 

• libertad, segun lo dispuesfp'.en;ias?Leyes ifed, de 2015;y 1786"ide 2016;(illj, las 
personas condenadas que, segun: ijp. dlspuesto en .el. 'iriciso' G del'- Artfculb2 del 
Decreto 546 de 2020jhayanrcurnpiidb;ler'40o/p de iajicbndena, para el casose 
computarSn ias' redenciones epneedidas ,y las que iestbn pendierite de; estudiarpor 
parte el Juez.pe ;Ejecuci6n jdel F^erias y Mbdidas de; Seguridad; (iv) laspersonas 
condenadas-que hayan cumplidp. (as: 3/5. partes de la. cpndena, para locual. se 
computaran; las. redenciones concedidas ,y las; que; iesteri pendierite deestudiar, por 
parte el Juez de>Ejecuci6n de Perias^ yVMedidas .de Seguridad;’ y (vjpersbnas que 
hayan’ cumplido 60 aiios de; edad p/que. padezean cbriceri VIH.ihsuficiericia rerial 
crbnica, diabetes,, jnsuliripdependi'entes; trastgrrip ^ulmbnar.anticoagulacian, 
hepatitis. B y C, rhempfilia'/artritisj reurtiatbide,, enfermedadestratada's con 
medicamentps inmunosupresbres] renferfriedades; .cdrbria'rias,'personas con 
trasplantes, erifermedade;s; la'uipihmuries,, eriferifiedades hubrfanas’. yEstado de 
Cosas Inconstifucional en materia penitenciaria y caroelaria B$ehtenciasJT-388 de 
2013 y T-762 de 'SO^Scualquierp.tra.que; Ips^haga.riias yulnerables.frerite al virus y 
Ios ponga en graveriesgo la salud’6 (ayida dei;internb.j
Reaiizada esta :caracterizaci6ri; el'INPEC ireriiitirbj la iriformacidn de 'laspersonas 
sindicadas a la Defensoria Publica.de. la Defensoria del .Pueblb;dependencia que,. 
dentro de Ios tres (3) dias.siguierites a la recepcibri de ladbcumeritacibn, prqceder# 
a solicitar ante la, respectiva autdridad judicial, .lalibertad por vencimientb de 
tdrminos, de cbnfbrmidad 'con lo dispuestb en lasleyes' :1760! de 2015 y l786 de 
2016, en caso db que se cumplari Ids’ requisitosprevistos en^las mismas. El .plazo 
de tres (3) dies podra ampliarse.por uriaisblavez, por el mismo tdrmiho, en ei caso 
de que el volumen de las peticiones asljbexlja.-Eli INPEC debera hacer/emisiones 
graduates de Ios dbcumeritoscategprizadbs y iactiiajlzados segun .se realice la 
actuacibn..,

*
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•Respectoijag las Tpefsonlgj eondenTdas;, relj INPEC; Sebera femltlr^ieh el 
menortiempo posibiei la^bcuWrit^ion^e’las'pereohasxa^ a los
jueces* -.beejecVcidn deMpenas; y medidasude seguridad, quieriest deberan 
resolver 'dei bficioo /a petition, de.[parte- sdbTe" la [prisidn! dbmiciliaria o, la 
IlibertadicbndicibhaljSeguii sea'deli.cas6^Para,la;valdracidri de la.gravedad de 
la; cbnducta1jpunit>{ee'stableci(lau'eh iel! artlculo ^j de: la iLey/SdS- de ,2000',: el 
estudio del j'uez'deber&priorizar el comportamierito del condenado durahte.el 
tiempo :que estuvorecluidb: en :ei! estabTecimientb de; reciusidn./Para |a; 
concesibn de; un^ sustrtuto osubrbgadb penall; el ijuez. deberdi abstenerse dei 
imponer caucidh , prendaria, en loscasos dei dificultad economica para el 
lihtemo., ‘ .......................... ...

tLoranteribrj en atencionia^ueren el contejdogn ei'gue sejnegb eLsubrggaabrprel 
^stitutbjpenal; la pandemia;no?habfa sidp-dedarada:

Lli
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Rnd. 110012204000-2020-01211-00
Acdonado: )uzgndo Oiarlo de EjL’ataon rfc Pt'»/ns y Medidas de Seguridad dii Bogotd, Otros 
Actiouniite: Andres M/irfinez Lopez 
Tutda de Primem Insiancia

A partir de lo expuesto se observa que la segunda instancia, en 

efecto, termino par avqlar fa valoracion de la gravedad de la 

conducfa para ia concesion de la libertad condictona! cuando,
Se reiterO/ senalo que “a* le hnyn In mzdn a h dhpuesto por el n quo, hnlinndopivciso el 
criterio conform al cual !a valoracion de la conccsioii.dcl subrogndo apimta tanlo a la teleobgfa de 

las funciones de la pena Como a la gravedad de la conducfa pam delermimr la necesidad de sn 

ejccucivn en el proceso de rendaptacidn del reo a la sociednd, encontrando as! ajustada a derecho la

decision det 5 dediciembnde 2019", no obstante, durante el presente tramite 

indlCO que “(...) Uamo la alenddn al a quo /rente a la vnlorncidtt que luzo sobre la 

gravedad de la coudncta pitnible cuando este despacho en la seiitencid proforida el 08 de 

marzo de 2018 no aludio a tal tdpico (..

Ahora, al actor se le condeno por hechos ocurridos el 24 de julio 

de 2014, en ese orden, el estudio deUmecanisrrio sustitutivo de la 

libertad condiciona! debe abordarse conforme al contenido del 
articulo 64 del Codigo Penal (Ley 599 de 2000), modificado por la 

Ley 1709 de 2014.

Al respeetd la Corte Constitucional en la sentencia T-019 de 2017 

puntualizO: "el jnez previa valoracidii de la condncta pnnible, concedern )a 

libertad conditional a qnieu bnya awplido los signientes reqnisiios: 1) que In pena 

impuesta sea privativa de la libertad; 2) que el condeuado Itnya anuplido las 3/5 partes de 

elln; 3) que Sit buena conducfa en el sitio de reclusion permita colegir alfuncionario judicial 
que es innecesario seguir ejecutando la pena y 4) que se denntestre arrnigo finniliar y social, 
en la medida en que le resulte aids favorable. Se agrega que la valoracidii de In condncta 

pnnible tendrn en aieuta el contenido de la sentencia condenatoria tanto en lo favorable 

como en lo desfovorahle,lo que puede motivar negar In solkitud del subrogado.
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Rnti. 110012204000-2020-OJ2Jt-00
, Accianndo: fuzgrido Qtnrlode Ejc'cndriit (le Penns yMeriitlastie teguritfritirie Bogotri, oiros 
Accionnnbn Andres Mnriniezljpcz 
Tidcla de Primem Instancia

A partir de lo: expuesto' se observa: que la' segiinda instancia, en 

efecto, termind ■ por ayalqr 'ia yalordcion. de la gravedad de id
conducta para Id condesioh de !a iibertdd^cpndicional cuandd, 
tse reitera, isenalo Clue^'seiehnyniq^mz^n'ajQ'^ispmsbporelriquo/hailaticioptvtisod
critvrio cohfonnc nl ainUnvnloracidu de apUntn tnnto a In teleobgta de
Ins futiciohes de la pena coino a la graveclnd dc - In xoiidiicia'pafn cietermimr In necesidnd de stt 
ejccuddn eii cl proceso de rehdnptadon dei reo a In sociednd, encqntrando nsi ajustada q derecho Id

dedsitin del 5 de didembh de 2019" no obstante, durante el presente tramite

indiCO QUe “{...) llmud In aleiicidn n! a quo /rente a la vnlornciou que liizo sabre la 

grmtedad de la 0iUliictn,pimibk cuando,este-dcspdckpien'la'isentencia profisrida el 08 de 

mnrzo de 2018 no nhidio a tnl topico (. .J1'.;

Ahora, al actor se le cdn'denQ'pdr hechds ocurridos el 24 de julio 

de 2014,,en ese orden,;©! ©studio delmeednismo sustitutjvo de la 

libertad cdndicional deb© abordarse eonfdrme al edntenido del 
articulo 64 del Codigo Penal 599 mpdifieddo por la
Ley 1709 de 2014.

AI respecto la Cdrte Consfituciohd! eh la senteheid T-019 de 2017
puntualizO; "eljuez previa valoracion de id conducta punible, con cede rd in 

libertad condidonal a quieii fiayn <Ciiuiptid& las sigUiehtes requisites: 1) que In pena 

impuesta sen privativa te in tibertndyiy que el cdhdeu Ids 3/5 partes de
elfo; 3) qitesubueiia conducta at el sitiodereclusion penuita colegir aifimeivunrio judicial 
que es innecesnrio segitir ejecUtdlufo la penddf A) que se denmestre amtigo fittniliar \j social, 
en la medida en que le resuite riiris ftn>orable. Se qgregd^iw;riq valoracion de la conducta 

punible tendrd en cuenfn el contertido, dq yils&itenciq condeMorin tauto eti to favorable 

coino en lo desjavomblej ^i to que puede



Rad. 110022204000*2020-02231-00
Accionado: Juzgado Cuarto de EjecucMn de Penas y Medidas de Seguridad <k Bogota, otros 
Acdomnte: Andres Martinez Lopez 
Tutela de Primeta Instancia

A partir de lo expuesto se observa que la segurida instancia, en 

efecto, termino par avalar la valorocion de la gravedad de la 

conducta para la concesion de la libertad condicional cuando,
Se reitera, senalo que “se lelmya la razan a\o disptwsio par el a quo, hallando prvriso el 

criteria rofi/ornu> ol rud fa valoracinn de la concesinn del suhrogado apiinta tanto a )a te.leofagia de. 

las funciones de la pena como a la gravedad de la conducta pam detertnimr la necesidad de si/ 
ejecacion en el proceso de readaptadon del reo a la sociedad, encontrando asi ajustada a deredw la

dedsidn ddsdediciembrede 2029" no obstante, durante el present© tramite 

indiCO que “(...) llamo la atencion dl a quo /rente a la valorddon que hizo sobre la 

gravedad de fa conducta punible cuando este despacho en fa sentencia proferida el 08 de 

marzode2018 no aludioa tal topico

Ahora, al actor se le condeno par hechos ocurridos el 24 de julio 

de 2014, en ese orden, el estudio del mecanismo sustitutivo de la 

libertad condicional debe abordarse conform© al contenido de) 

artfculo 64 del Codigo Penal (Ley 599^ 2000), modificqdo por la 

Ley 1709 de2014.

Al respecto la Code Constitucional en Id sentencia T-019 de ,2017

puntualiZO: "el juez -previa valoracion de la conducta piinible, concederd la 

libertad co/ididonnl a quien Jmya cwnplido los siguientes reqjiisitos: 1) que la pena 

impuesta sea privativa de fa libertad; 2) que el condemdo haya cuntplido fas 3/5 partes de 

ella; 3) que sit buena conducta eh el sitio de reclusion pennita colegir alfunciotiario judicial 

que es innecesario seguir ejecutamio fa pena y 4) que se demuestre arraigo fiimiliar \j social, 

en fa medida en que le'resulte mas favorable. Se agrega que la valoracion de fa conducta 

punible tendrd en ciienta el contenido de fa sentencia condenatoria tanto en lo favorable 

coino en lo desficvorable,^ fa que puede motivar negar fa solicitud del subrogado.".
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End. imi2204000-202&01211r00'
Acamwiip: }mg¥o. Qiario tie Ejea/ctftt: tie Pcim iJ Meftiias 'fit 
AcaomntetAiidrestvLirh'iiez Ldpez ‘
Tutela de Primem Insiaricia.

La .Carte Supremo de Justicid eh ;providenci_a rddiaado N° 17392 

de 2003, sostuyo que1 ia buenq cohducfa; exigida tiene que ver 

con la observada en el establecirniento cdrceldrip. Observemps:

"Se_ requiere tqmbiai, en orden n dotar de. suficiaites -elementos-dc juicio ql orgmq 
- judicial para pronosticar ". qiie no existp: TiecpMdadrjinm 'cmtmiidr ccni ia eje.cucidn de 

la pend ', que 'el procesddo'hdya. qbicivado: buerid cqrutucta en el establecimienio 
mrceldrio, esto es obseivanCia del^regiamentd. iniehio~y: de. Iqs que rijan d trdbajo, el 
estudia.o laen^m^jeMionesrconiios supenoies y-con^neros] cuinplimimto de 
las dispbsiciones interims disqplimriqs, [cooperacion hijqs. q ctividades progrmnadas 
en el establecirniento .e: infirmadqnes 'que pcnnitqn prepeitir hechos que qjectm el 
urden y jit seguniltul del tstublecimitritv, y" :i)uei no Jmyti sido suncivnudu 
discipiwariametite, tal como se establece en el arHculo 77}'del nmicionadd Acuerdo."

l
f f

Asi las cosas, se parte de-la: base de.entender consolidada una 

enmienda: p resocializdcidh- de: Id persdrid^que .hd cumplido 

parte de ld pena dentro depnfest’dblecimiento caTcela.n y.hq 

Obs.eryado .dy'rante ese tiempq buenq conducta;. sin que puedq 

presumirse en su contra o cpnciyirse qy,e;pp^hq sido posible su 

resdciqlizqcion o readaptacidn, pues, qontrdridmente, segun la 

filosoffa que enea'rnqrr Iqs; medidds de la privacion de la 

libertad, se presume que el; tiempO';de; replysidn1 ha contribuido 

g Iq reflexion1 spbre idponductd: por ;la ;cudl fue condenqdo y a 

permitir su readdptaciohy respciqjizqeipn hdciq el fy'turp.

Eh consecuencid, afirmqr Ip cpntrqrio^ cpnlieyanq d. eyidenciar 

argurnentatiyamente la. hecesiddd del bbsojuto cumplirhiento 

de la pena,bajp el regimeni penltencra^^ dpmp uhica via para 

sdtisfaqer lo^finefYiRrppoiitpsd^tajpuhfejlid^
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Rnd 110012204000-2020-01211-00
A ccionado: Juzgado Cuarto de Ejecuddn de Penns y Medidas de Seguridnd dc Bogota, otros 
Acaomntc: Andres Martinez Lopez 
Tuteta de Primem histanda

MARTINEZ LOPEZ, pues las providencias atacadas incurrieron en 

UH “defceto material o sustantivo por desconochniento del precedente"]5, toda vez, 

que se nego la libertqd condicional basandose exclysivamente:

1.- El Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de 

Seguridad de la ciudad en ia gravedad.de la conducta punibie, 

aspecto al que no se aludio en el fallo condenatorio proferido el

08 de ITiarzO de 2018 (segiin se advirtio en el presente tramite), de eSO forma 

se desconocio que el presupuesto sobre la previa valoracion de 

la conducta sefialado en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 

consiste en tener en cuenta, como yd se dijo, el contenido de la 

sentencia tanto en lo favorable como en lo desfavorqble.

2.- El Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado avalo 

esa valoracion y adiciono los argumentos de la determinacion 

en la necesidad de continuar el proceso de resocializacion en 

virtud a que aun no ha logrado los fines perseguidos, asi rhismo, 

en la necesidad y proporcionaliddd 'de ,1a pena impuesta, en 

ese orden, omitio lo referido pof Id Corte Supremo de Justicia en 

la citada providencia radicado N° 17392 de 2003, sobre lo que 

conllevg el estudio de la buena conducta en el establecimiento 

carcelario.

La Code Constitucional ha desarrollado la temdtica del "defecto

material o sustantivo por desconocimiento del precedente judicial", Como COUSOl

excepcional de procedibilidad de la accion de tutela contra
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Art. 710012204000-2020-01211-00
Accionado: lirz§ndo Oinrto it Fjeniciou it Penns y MedJdas if Segnridni it Bogota, otros 
Accionnntc: Andres jVtort/nrz Ltipcz 
Tntela it Primera Inslnndn

impuesta, cuando el concreto examen del tiempo que ha 

permanecido privado de la libertad y de sus caracterisficas 

individuates y la comprobacion objetlva de su comportamiento 
en la cdrcel o en su residencia, permiten concluir que en su 

situacion especifica es innecesario continuar con la ejecucibn 
de la pena.

Examen integrado con el articulo 4 de la Ley 599 de 2000, que 

establece como una de las funciones de la pena precisamente 

"rrittscraon social y -protection al coitdeundo”, OCOrde COn lO dfcpuestO en el 

Codigo Penitenciario y Carcelario (Uy 65 de T993), modificado por 
la Ley 1709 de 2014:

"Artfatlo 142. Objetivo. El objetivo del trahwiiento petiifeticinrio es prepnmr nl 
comieiiado, mediaiite su resocinlizaciuu para le vida en h'berfatl.

Articulo 143. Tratamiento Petilteudario. El hntamiento peuiteitciario debe 
rvnliznrse confonne a In dignidad humma y a Ins necesidades particnlnres de In 
personalidad de cada sttjelo. Se verified a troves de la education, la histntccinu, el 
tmbajo, la nctividad cultural, rccreathm y departiva y las relaciones de Jamilia. Se 
basam en el eshidio dentffico de la personalidad del wtema, serd progrvsivo y 
pmgramado e individaalizadn hasta donde sea posible."

Las mencionadas disposiciones se relacionan con los deberes 
oficiosos de los jueces de ejecucion de penas y medidas de 

seguridad {Art. ?a ibfdemi1*, o quienes les compete analizar la 

resocializacion del inferno en virtud de su buen comportamiento 

dentro del tratamiento penitenciario a fin de resolver su libertad 
condicional. i

tot Ittecti de Fjrrw’iin dt f\vmt y Medidas de Stguifdad, de ofina n n petition de to jotsot prisodt tfc lit iUrrind o su 
roatersdo tk b ikkmork wiHi’m o de la Pmumlnria Cenernt dt It tiadtn. ttmtUn ddvrin rtanoxr los wetenisaos atteriMhas o
Mstilutim de b item tbprisUn (pit rtsdltn piottdi itles ntsndn vt/ijlqmi cl lumpUmiento de los mprtiim mjuitibr*'.
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Rai/; 7100! 2204000-2020.01211-00
Acciamdo: Jitzgnrio Cnarto de Ejtairidn de Peiten y Medidns tie Seguridnd de Bogolti, otros 
Acaonnnte: Andnh Martinez Ldpcz 
Tutela de Primem instanda

En conclusion, se concede el omparo del derecho fundamental 
dl debido prdceso del actor, eh consecuencia, la Sala ordena a| 
Juez Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidgs de Seguridad de 
Bogota, que eh el lapso de cinco (05) dfas hdbiles contgdos a 

partir de la notificacion de esta decision, esfudie huevamente el 
asunto (petition de liberind conditional), con onalisis no solo de la previa 

valoracion de la conducta confbrme a Id sehalado por la Corte 

Constitucional en la sentencia C-757 de 2014”, sino tambien su 

comportamiento posterior en prision. cdh una drgumentacion 

juridica y probatOrid completa y en debida forma.

lo propio debera reoiizar elfJuzgado Segundo Penal del Circuito 

Especializado de la ciudad en el evento de que la providencia 

sea objeto del recurso de dpelacion.,

4.3.- Cuestion final

Ante el escrito presentado por el accionante. recibido por esto i 

Corporacidn niediante cbneo eleetrdnico, dohde requiere que 
Se consider© lo dispuesto por la Corte Constitucional en el 

auto N° 57 del 06 de rhayo de 2020, "porel cunl se adoptmxm medidas 
pnm protegee derechos fiwdnnientales y contener el COVID-19 en el EPMSC 
Villavicentio, en el marco del seguuniento a las Sentenaas T-388 de 2073 y T-762 de 
2015", es necesario recordarle que la competenaa para decidir 
sobre la prision domiciliaria trdnsitoria (Peavto fsy 546 de 2020) recae, 

en este caso. en el Juzgados Cuarto de ^ecucioh de Penas y 

Medidas de Seguridad de la ciudad, autoridad encargada de

19 (...1 ra t( wlretffdo <fc (Jte faitrforaantfs de la awdttrta puitS* ftfdos per Jovftetw v moJcJne *
pern lixidir ■jit’K b librrtad emulkiwttt lit to) metfaalo) teitgen ea atetito Ins dmasUntiits, cltmcntes y misldendeua heebas por
rljna petal ea to seulemie wiuUmforie, erui cJn fsooreHetn dcijatxiMa nl olargnmieuto it to lihertnd amdlcioml.
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Reiterarido que para ei pfe'seiite/asuht6 rei:;sehor;'juez;rdieciseis de' ejecucion de penas y 
medidas de seguridad, solo ;se 'a transcribir uni ap.arte: de Ja1 sentencia referida *a, la 
antyuridicidad de la conducta punible para po^eriormeiite realizar nuevos juicios.de valor 
limitados y-que se circunscriben ai la descripci6n-;deV hecho puriible, mas no se coiresponde 
a una verdadera valofaci6ri.de.mi cdmpdftamientb eri el ceiitfdde reclusion cofno lo ordeno 
la H; Corte Constitucional y la Sala Penril del Tribunal’; Superior de Bogota.

Como puede observar, su senorla. ;np. cuento con antecedentes; ‘penales, igualmente, mi 
desempefio en el centro de reclusibn que, se; encuentrajyerificadb mediante los certificadps 
de conducta, ‘los cursos .realizados. ila resolucion fayprable^si se verifica esta ultima estd 
suscrita pof im gmpo iritefdisciplihario, que al valof^ riu desempeno eh' el curso- de la 
privacibn de la libertad,. 'ConsideTb1 -que icstoy- apto, para fein^esaf a la sociedad, con uri 
periodo de prueba, eri doride-demostrd ;que/estoy. resocializado yj .que serd una, persona 
productiva; :en la spcibdad,, pomp jgualmente np- ydlverb’ a. deUilquir, reiterando que la 
aceptacibn de cargos en el :momentp procesal, .np cpnsidere^que ppsterionnente volyeria a 
,ser juzgado y me negarian los beneficios^que ppr ley cqnsiderp;tengp derechp.

•Pof lo anterior solicito. .muy rfespetuosairierife’ al senof juez 2° Penal del Circuit© 
Especializad© 'de.iAntioquia, pro.ceda.a’ revOcaf, la :vdecisi6n- del Juzgado; 16 .de ejecu.cion de 
penas y mediadas deseguridad y, concederme:mi' derecho.ajalliberiadcphdicipnal.

Atentamente,

t
* •;

SI
■prifTredy Bulla Campos 1 
/C.C. 7.231.374 
T.D. 97649.
,N.U. 943590.

Anexo copia del auto :N6. .157 (del '56’ide mayo de 2020 ;pfoferido pof la H. Corte 
Constitucional y ;el.falloi de tutela^del H! Magistfado BUIS ENRIQUE BUSTOS BUSTOS, 
de ,1a Sala Penal .del;Tribunal Superior de Bogpt^.
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