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I" 1 Consejo Superior de la Judicatura SIGCMAm

Republica de Colombia

Ubicaci6n 40979
Condenado JEISON FERNEY PERLAZA FLOREZ 
C.C# 1023865122

A partir de hoy 25 de Junio de 2020, quedan las diligencias en secretariaa 
disposicibn de quien interpuso recurso de reposicibn contra la providencia W-62: 
del VEINTIUNO (21) de ABRIL de DOS MIL VEINTE (2020), por-fel tbrmino d^db_ 
(2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso jrdel'c.P.P. Vence.el 
dia 26 de Junio de 2020.

CONSTANCIA TRASLADO REPOSIClON

p
Vencido el tbrmino del traslado, SI Q NO | |
recurso.

ijstentacibn del

EL SECRETARIO, o
lANUEl FERNAflDCfp^RERA BERNAL

/

Ubicaciba 40979
► JEISON FERNEY PERLAZA FLOREZ 
165122

CONSTANCIA TRASLADO REPOSIOI6N

A partir de hoy 30 de Junio de 2020, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicibn de los demas sujetos procesales por por el tbrmino de dos (2) dias de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 1 de Julio 
de 2020.

Vencido el tbrmino del traslado, SI Q NO Q se presentb escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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REPtJBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PtJBLICO 
JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCI6N DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicado No.
- Ubicaddn 
Auto
Sentenciado
Delito
Reclusidn
Bogotd.
Sistema Procesal 
Decisldn

11001 60 00 01S 2012 00960 00 
40979 
0622/19
Yeison Ferney Perlaza F16rez 
Homlcidlo Agravado Tentado 
Complejo Penltenciario y Carcelariodv£etropolitano^£>'~^ 

“LaPicota”
Ley 906 de 2004 
Niega Libertad Condieio:

^ ■■

L n

V.;
\- kBogota D.C., veintiuno (21) de abril ^e dosqmi^yeiiite (2020)

DEL PRONUNC
»•

1. 3BJ IENTO.

En consideracion a la peticion 'pEe^entada, el despacho evaluara la viabilidad de 
sept^dado Yei^o^|Fferney Perlaza Florez, identiftcado con cedula 
dm^No. 1.023,86a|!^^2 de Bogota D.C, el subrogado de la libertad 

condiciorial odn^idMamento en^os requisites senalados en el articulo 64 de la Ley 
599 de &00O^modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014.

conceder al
de ciudada

• \ -

TECEDENTES PROCESALES RELEV ANTES.
®.«i:\ : 2'^1.- Este Despacho vigila la sentencia proferida el 28 de mayo de 2012 por el

Y Juzgado Veintiuno Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de 
. :></’Bo’gota D.C., por la cual condeno a Yeison Ferney Perlaza Fldrez a la pena 
.' ^v ..principal clento sesenta y cinco (165) meses de prision, como autor responsable 
l ,jei delito de homlcidlo agravado tentado.

Delmismo modo, se impuso al prenombrado la pena accesoria de inhabilidad para 
el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la sancion 
principal, al tiempo que le fue negado el subrogado de la suspension condicional de 
la ejecucion de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria.

2.2.- De otra parte, mediante providencia del 4 de septiembre de 2012, la Sala Penal 
del Honorable Tribunal Superior de Bogota D.C., confirmo en su integridad la 
sentencia de primera instancia.

2.3.- Asi mismo, en auto del 14 de enero de 2013, esta Sede Judicial avoco el 
conocimiento de las presentes diligencias.

2.4.- El sentenciado Yeison Ferney Perlaza F16rez se encuentra privado de la 
libertad por las presentes diligencias desde el 28 de enero de 2012, fecha de su 
captura en flagrancia y posterior imposicion de medida de aseguramiento de 
detencion preventiva en centre carcelario.
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2.5.- Delmismomodo, en auto del 3 de septiembre de 2013, se nego la redosiflcacion 
de la pena impuesta.

2-6.- Ahora bien, en providencia del 22 de noviembre de 2015, se ordeno la 
remision de las diligencias a los Juzgados Homologos de Ibague - Tolima, en 
consideracion al traslado del sentenciado al establecimiento penitenciario de esa 
ciudad.

2.7.- Asi mismo, en auto del 27 de diciembre de 2017, el Juzgado Sggundo 
Homologo de Ibague - Tolima, concedio el sustituto de la prision domicili^na^ep la 
ciudad de Bogota D.C., conforme lo dispuesto en el articulo 38 G del Co" ‘ ~djgjPejiai.

'x

2.8.- posteriormente, en providencia del 1° de febrero de 2018, esta\i3ed^udicial 
reasumio el conocimiento de las presentes diligencias. af,

2.9.- Aunado a lo anterior, en auto del 10 de mayMe 2CW8, este despadno se 
abstuvo de revocar el sustituto de la prision domieiliaria cJnceoida a Yeison Ferney

o po.r transgredir y evadirsePerlaza Florez, en estudio realizado en virtu 
de su lugar de reclusion.

X '

2.10.- Adicional.a ello, en. decisiorj. 
de la prision domieiliaria concedielo

, se revoco el sustituto

2.11.- Al sentenciado Yeispn F^rnl
de pena, asi: 1 mes y 9 cl|as pori,trabajo y 5 dias de estudio en auto del 15 de 
noviembre de 2013, 1 mes y^3 dias en auto del 29 de diriembre de 2014, 1 mes y 
11 dias en aul-dcl^l 2 de julio^de^SOl5, 1 mes, 6 dias y 12 boras en auto del 22 de 
septiembre^de 2615^ 24 dias en 'ap-io del 9 de febrero de 2016, 27 dias en auto del 
17 de mdyo de 20l^, 1 mes, 2l^iiias y 6 horas en auto del 24 de agosto de 2016, 2 
meses,N| dias'^yyl'2j^Qras en auto del 5 de junio de 2017, 21 dias y 12 horas en 
auto del$4 desdctpbtede 2017, 1 mesy 27 di&s en auto del 21 de mayo de 2018, 
10 dias ert.auto'dei. 14*de septiembre de 2018, 2 meses y 14 dias, en auto del 2 de 

arzo de 2020.

se le ha reconocido redencion

i • : •

•ttii ■ ,
V'.'2.12.- Asi mismo, en decision del 28 de marzo de 2019, no se repone el auto 
X ihterlocutorio No. 254/19 del 15 de febrero de 2019, que le revoc6 el sustituto de la 

y\~/ prision domieiliaria concedido a Yeison Ferney Perlaza F16rez, del mismo modo se 
/"^concedio en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion subsidiariamente 

interpuesto por el penado, ante el Juzgado Veintiuno Penal del Circuito 
Funciones de Conocimiento de Bogota D.C.

2.13.- Ahora bien, en auto del 16 de julio de 2019, se nego la redosificacion 
deprecada a favor del sentenciado Yeison Ferney Perlaza Florez.

con

2.14.- De otra parte, en providencia del 29 de julio de 2019, esta Sede Judicial nego 
la concesion del subrogado de la libertad condicional a Yeison Ferney Perlaza 
Fl6rez, con fundamento en los requisites sehalados en el articulo 64 de la Ley 599 
de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, ante 
la necesidad de la continuacion de la ejecucion de la pena, en atencion a que se 
carece de fundamentos para afirmar que en efecto el tratamiento penitenciario ha 
sido suficiente para erigirse un concepto favorable tendiente a determinar su 
reintegracion social, por lo que resulta claro, que en manera alauna esta Sede 
Judicial, ouede edificar un prondstico - diaanostico favorable aue oemrdta suspender
o vrescindir del tratamiento venitenciario al cual se encuentra sometido. dado aue su
conducta en reclusidn no es valorada positivamente para el memento del estudio del
subrogado.
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2.15.- Asi mismo, en decision del 08 de noviembre de 2019, esta sede judicial 
dispuso no avalar el beneficio administrativo hasta por setenta y dos horas a 
favor de Yeison Ferney Perlaza Florez, en consideracion a que el precitado 
registra antecedentes dentro de los 5 ahos anteriores a la ejecutoria de la 
sentencia que esta autoridad vigila.

\

2.16.- En providencia del 12 de diciembre de 2019, esta autoridad nego el 
Subrogado de la Libertad Conditional solicitada1 nuevamente por el Yeison Ferney 
Perlaza Florez, a fin de que se reevalue su proceso de resocializacion; ante la 
ausencia de nuevo soporte documental requerido para un nuevo estpdiq de 
conformidad con el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, como^la cm^filla 
biografica, resolution favorable y demas exigentias que certifi^dn^la 
satisfaction de las exigentias del articulo aludido en precedencia; situaci6n^que\ 
relevo al Pespacho de estudiar los demas nresupuestos establecidok para-tgMnJ

i-

3. DE LA PROPUESTA DE BENEFICIO^] STRATIVO:

3.1.- Ingresa oficio N°. 113 COBOG AJUR delU3 d^ma^o 
Complejo Penitenciario Metropolitano de Bogota 
aporta la siguiente documentation:^ \

• Cartilla Biogr&fica

le\202p, proveniente del 
Eiic6ia”Vpor medio del cual

:*>

• Resolution Favorable N°.\l 0X9 del 12 de marzo de 2020
l

4. CONSIDEF^ACIONES DEL DESPACHO.

*•Tv
4.1.- De la'Cogipejttncla.

A'J- ka,-'

iciA vocesueL 8, de la Ley 906 de 2004, aplicable al caso en examen, es del 
resorte dqlos ^uzga^q^de estacategoria, conocer de:

■ -y rt-
'S'

3. Sobresta libertad conditional y su revocatoria (...)■%

6. De la verification del lugar y condiciones en que se deba cumplir lapena 
o la medida de seguridad. (...)

De suerte que para el Juzgado es claro, que la libertad conditional debe ser 
analizada por el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, o el que 
cumpla sus funciones.

4.2. - De los problemas juridicos a resolver.

Acorde con el contenido 'de la documentation aportada, entiende esta Sede Judicial 
que los problemas juridicos se contraen a:resolver los siguientes topicos:

^Resulta dable en virtud delprincipio de fdvorabilidad, dar aplicacion en este caso al 
articulo 64 del Cddigo Penal modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 20 de 
enero de 2014? «

Y de ser asi:

c-Es plausible otorgar la libertad conditional al condenado, atendiendo las exigentias 
estipuladas para tales fines en el articulo 64 del Estatuto Punitivo modificado por el 
articulo 30 de la Ley 1709 de 20 de enero de 2014 y canon 471 de la Ley 906 de 
2004?
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4.3 De la aplicaclon del articulo 64 del Cddigo Penal, modiflcado per el articulo 
30 de la Ley 1709 de 2014 en virtud del principio de favorabilidad. l
Dentro de los derechos y prerrogativas estipulados en la Carta Superior como 
expresion del Estado Social y Democratico de Derecho, se erige en el inciso 3° de su 
articulo 29, la garantia judicial de favorabilidad bajo la premisa general segun la 
cual

“Articulo 29: (...)
Bn materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea 
posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.y'

Frente al alcance y contenido del referido apotegma, la Corte Conltit^oibnaKe^- 
sentencia C-592 de 2005 puntualizo: K. ■ --i

“El principio de favorabilidad constituye un elementcffibidamental 
debido proceso que no puede desconocerse. El camcter vnperativo del^J^ 
inciso segundo del articulo 29 de la Cartanadeja dtedaSal respecto.
Asf, en el caso de sucesidn de leyes en,eltiempotsmq nueva ley es 
desfavorable en relacidn con la derogada, d^ta^sgrA \'a\qiix> se siga 
aplicando a todos los hechos delictivos qke se^e^r^eti^rot^mirante su 
vigencia, que es lo que la doctrina denomirm ulh^aothndad de la ley. La 
retroactividad, por el corp:r^jia^\significa que cuarido la nueva ley 
contiene previsiones rryks fdvoraDles que las\cpnternpladas en la ley 
que deroga, la nuevcCiey se aplicard a los hechos delictivos ocurridos 
con anterioridad a su'iAge^OySobre estepunto debe la Corte sefialar 
que tratdndose de laSaplicgcion del principio de favorabilidad en 
materia perud, no cabeshdoer^distincion entre normas sustantivas y 
normpgprptiesales,pues'ql;texto constitucional no establece diferencia ” 
algtmq,qu&p'ehmita un tratcrdiferentepara las normasprocesales*

A*
Ahora bfen, con region a la aplicacion del principio de favorabilidad 
penal, la aludida'^Soipdracion en sentencia t-4^4 de 2007 senalo:

en materia

/ *
“Ahora^pidfi, el contenido del principid'dS favorabilidad aplicable en 
situaciones comb las que aqui se analizan ha sido precisado por la 
Corte Constitucional en diferentes decisiones. Sobre este particular, 
importa recordar algunos lineamientos que deben considerar losjueces 
encargados de adoptar decisiones relacionqdas con el principio de 
favorabilidad en materia penal.

Bstas directrices pueden sintetizarse de la siguiente manera:

a.- Bl principio de favorabilidad penal constituye un elemento 
fundamental del debido proceso consagrado en el articulo 29 
constitucional e implica que en materia penal, la ley permisiva o 
favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la 
restrictiva o desfavorable. Esta clausula se encuentra incluida en 
tratados intemacionales de derechos humanos, a partir de los cuales 
en asuntos punitivos debe preferirse la ley benigna frente a la 
desfavorable como el Facto Intemacional de Derechos Civiles y 
Politicos1 y la Convencion Americana de Derechos Humanos2.

.

1 Aprobado mediante Ley 74 de 1968 articulo 15-1 que ‘Nadie serd condenado par actos u omisiones que en el momenta de 
cometerse no fueran delictivos segiln el derecho nacional o intemacional. Tampaco se impondnl pena mds grave que la * 
aplicable en el momenta de la comisidn del delito. Si con posterioridad a la comisidn del delito la ley dispone la imposicidn de 
una pend mas love, el detincuente se benefidard de ello‘.
3 Aprobada mediante Ley 16 de 1972. El articulo 9 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos sefiala ‘Principio de 
legalidad y de retroactividad. Nadie puede ser condenado por acetones u omisiones que en el momenta de cometerse nojueran 
delictivos, segiln el derecho aplicable. Tampoco puede imponerse pena mds grave que la aplicable en el momenta de la comisidn
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b.- El prindpio de favorabilidad penal es una excepcidn al principle de 
irretroactividad de la ley penal. Lo anterior, por cuanto en sifuaciones 
de trdnsito legislative, la autoridad judicial debe evaluar los efectos de 
la ley en el case y aplicar la norma que resulte mds benigna aun 
cuando la norma sea posterior a la conducta que es objeto de 
juzgdmiento3.

X

«
c. - Dado que el Texto Constitucional regula toda aplicacidn de la
normatividad penal, el prindpio de favorabilidad opera /rente a 
normas procesales y de contenido sustancial4. s

d. - La Ley 906 de 2004 puede aplicarse de manera favorable 
relacion con conductas que fueron juzgadas bajo Id vigenda de lq.Ley 
600 de 2000. Asi mismo, esta aplicacidn benefica deAa Ley
2004 puede presentarse en distritos judiciales dond& uimisma no Jm >: 
entrado en vigenda, lo cual es compatible con elwincipib.de igualadd^^ 
constitudonal5. | V \

De esta manera, el prindpio de favorabiUdad^&ajplicab}e eh relacidn 
con procesos concluidos y por ello, no es pbsibl^estrvmirietaplicaddn 
de la cldusula constitucional/rente a pefspnas'que ya cuentan con 
sentencia condenatoria6. \ ^^

'j?

e.~ Las autoridades \judicmleh eifi
establecer en el caso\tonch£t6 .cu&l es la norma mds favorable a los 
intereses del procesaap b^switenciado. En virtud de lo anterior, el 
prindpio defqvorabiliddd atafie al examen de situaciones concretas.

(ode favorabilidad se encuentra supeditado a situaciones 
armiogas^reguiadas de manera diferente en la normatividad. Por tanto, 
enSxiso de^emdendarse la existencia de una norma mds favorable en 
el rme‘vo si^(emp^relacionado con instituciones que guardan la misma 
identu^ad’debe aplicarse la norma mds bendfica7.

su labor de interpretacion deben

v

Eh igual sentido, la Sala de Casadon Penal de la Corte Suprema de Justicia precise 
el concepto de la favorabilidad, asi como su alcance a partir de la vigenda de los 
n^evos estatutos penales, refiriendo sobre el particular:

“Asi, puede afirmarse de entrada que la favorabilidad, tal como la 
regia el articulo 29 de la Carta Politica, al lado de la legalidad, la 
defensa, la presuncidn de inocencia, la cosa juzgada, etc., es un 
ingredients o un componente genirico del debido proceso. Asimismo 
cabe precisar que (tal como lo concibe el texto superior y el entendido 
que le ha dado la Corte), aquel fendmeno encuentra asiento en el 
trdnsito de legislaciones, esto es, de cara a la sucesidn de leyes en el 
tiempo y mds especificamente cuando el operador judicial se enfrenta 
a una conducta cometida en vigencia de una ley, pero que debe decidir 
(o resolver un asunto atinente a ella) cuando otra normatividad regula 
de manera distinta el mismo problema juridicou.8

del delito. Si con posterioridad a la comisidn del delito la ley dispone la imposidon de una pena mds leve, el delinaiente se 
benefidarti de ello." :

JC/r. sentencias C-619de2002, C-200de2002, T-01$de2007
* Sentencia C-252 de 2001, C-922 de 2001, C-200 de 2002, C-207 de 2003, C-272 de 2005, T-291 de 2006.
s Ver sentencias C-S92 de 2005 y T-1211 de 2005 
4 Ver sentencia T-091 de 2006 ■
7 Consultarsentencias T-091 de2006, T-015de2007 
* Sentencia del 12 de mayo de 2004. Radicado 17.151. Magistrados ponentes Alfredo G6mez Quintero y Edgar Lombana 
Trujillo.
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Con fundament© en los trasuntados criterios jurisprudenciales, se encuentra que el 
articulo 64 del Codigo Penal, modificado por la Ley 1453 de 2011 preveia lo siguiente 
en materia de libertad condicional:

i

“Articulo 64. Libertad condicional: El juez podrd conceder la 
libertad condicional al condenado apena privativa de la libertad previa 
valoracidn de la gravedad de la conducta punible, cuando hava 
cumolido las dos terceras partes de la pena y su buena conducta 
durante el tratamiento penitenciario en el centra de reclusidn permita 
suponer jundadamente que no existe necesidad de continuar 
ejecucion de la pena. En todo coso su concesidn estard supeditada ql-^s\_ 
pago total de la multa y de la repamcidn a la victima o se asegure el< 
pago de ambas mediante garanUa personal, prendaria, bancana o 
mediante acuerdo de pago. (Negrilla y subrayado fuerg del texto)

.TV. •>.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la tf&rid sestendrd como^^ 
periodo deprueba. Cuando este sea infenonadre^ahos, eljuezpodrd 
aumentarlo hasta en otro tanto. * s' \ \ \\ \

No obstante lo anterior, con la entrada en vig^iciff\de'4'a:L^y\709 del 20 de enero 
de 2014, se observa que el citadojjrecepto norinakvo^nuevamente fue objeto de 
modificacion, como quiera qu^los ^resupuestds .yVofimciones para acceder al 
subrogado en comento vari^ron^previe^idose en el^uevo texto lo siguiente:

“Articulo 30. Modificdse erd 
quedard asi:

lo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual

Arttcu£Q 64,yLibertad condicionat El juez, previa valoracidn de la 
conducUrpufii^le, concedem la libertad' condicional a la persona 
cot^eruxda dlperig privativa de la libertad cuando haya cumplido con los 

gifientes>fequi
\

1. Que la oersona hava cumplido las tree quintas (3/51 partes de
la bend. (Se destaca)

si itas:

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el 
tratamiento penitenciario en el centra de reclusidn permita suponer 
jundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucidn 
de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional 
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacidn, 
la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estard supeditada a la reparacidn a la victima 
o al aseguramiento del pago de la indemnizacidn mediante garantia 
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre 
insolvencia del condenado.
El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como 
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podrd 
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario. “

En este orden de ideas se erige con evidencia, que la normativa senalada en 
precedencia comporta una serie de exigencias mucho mas beneficas para los 
condenados que pretendan acceder al sustituto de la libertad condicional, pues
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notese la reduccion en el quantum exigido como presupuesto objetivo, al pasar del 
cumplimiento de las dos terceras (2/3) partes de la pena infligida por eljuezfallador 
a las tres quintas (3/5) unicamente.

Ahora, en lo que concierne a la multa en los delitos donde dicha sancion pecuniaria 
aparece como acompanante de la pena de prision, se observa que su pago en 
manera alguna condiciona la aplicacion de la figura liberatoria en estudio, pues fue 
excluida del articulo 64 del Codigo Penal, aspecto que encuentra sustento en el 
paragrafo 1° del articulo 3° de la Ley 1709 de 2014 que modifico el articulo 4° del 
Codigo Penitenciario y Carcelario asi:

“Articulo 3°. Modificase el articulo 4Q*de la Ley 65 de 1993, pi cLaV<^v' 
quedard ast: V

Articulo 4°:

(...)

Paragrafo 1 Bn ningun caso el goce efectivd^.el.derec^d la libertad, 
a la aplicacidn de mecanismos sustitutivok^ de^uMpeha privativa de la 
libertad o a cualquier otropgfxeficio  ̂judicial (radrmnisfrativo, podrd estar 
condicionado al paao de4amulta* ''{Subrauadadet Despacho)

<
As! las cosas, se erige con^eyidencia que al existir variacion en algunas de las 
exigencias para acceder al su^titiijgde la libertad condicional, necesario resulta dar 
aplicacion en^Virtud del priricipip de favorabilidad al enunciado compendio 
normative esta.bletido a partir'de; la)Ley 1709 de 2014, maxime si se tiene en

cuenta que contr^rio d lo regulado en la anterior preceptiva, este mecanismo no 
posee pr^hibiddn alguna para su concesion, segun los terminos definidos en el 
articulo 68 A ael''C6$|'o Penal, modificado por el articulo 32 de la citada ley que 

\preceptua:\ •' ■y^'

“Articulo 32: Modificase el articulo 68 A de Id Ley 599 de 2000 el cual 
quedard asi:

r

Articulo 68 A. Exclusidn de los beneflcios y subrogados penales. No
se concederdn; la suspension condicional de la ejecucion de la pena; la 
prision domiciliaria como sustitutiva de la prision; ni habrd lugar a ningun 
otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios por 
colaboracidn regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando 
la persona haya sido condenada por delito doloso dentro de los cinco (5) 
aflos anteriores.

V-

(...)

Pardgrctfo 1\ Lo disvuesto en el presente articulo no se aplicard a la 
libertad condicional contenwlada en el articulo 64 de este Cddiao. ni
tampoco para lo dispuesto en el articulo 38 G del presente Cddigo.0 
(Subrayado del Despacho)

i

En este orden de ideas y atendiendo el contenido de la normativa enunciada, 
procedente resulta necesario efectuar el analisis del sustituto de la libertad 
condicional ante la modiflcacion de los presupuestos exigidos para tal fin.
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4.4.- De la libertad condicional.

En primer termino, conviene precisar que las conducta punible por la cual fue 
emitida sentencia condenatoria en contra del prenombrado dentro del proceso de la 
referenda, tuvo lugar, segun se extracta del plenario, con posterioridad al 1° de 
enero de 20059, de suerte que la normatividad aplicable en el sub lite no es otra que 
la consagrada en la Ley 906 de 2004, segiin se definio en los articulos 5° transitorio 
del Acto Legislative 03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en concordancia con 
el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modified el articulo 64 de la Ley 599 de 
2000, y que en materia de libertad condicional pfeve:

“Arttculo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracion/cle Ja\ 
conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona/ 
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido ton los 
siguientes requisites:

1. Que la persona haya cumplido las tres.qidntas k?/S^partes de la
pena“ < W l\ A
2. Que su adecuado desempeho yXcorhportdjnieTito/ durante el
tratamiento penitenciario en el centra d\ reclusion perrfuta suponer 
fundadamente que no existe necesidad de continuhi^ciok la ejecucidn de 
la pena. : - \ i

3. Que demuestre arrai^o Jatniliary]
\ V'' /

Correspondesal juez conw^jente para conceder la libertad condicional 
establec^rfcojptodos los eiementos de prueba dllegados a la actuacidn, la 
existenciap-inexistencia de&gpttigo.

social

EnpSdo ^asp^ucQticesidn estard supeditada a la reparation a la victima 
o al ^Lsegwapiientp del pago de la indemnizacidn mediante garantta 
personnl; r^aV-bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre 
insol venciajjei zondenado.

•2 \ El tiempo que falte para el cumplirrdento de la perm se tendrd como 
"' j periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres ahos, el juez podrd 

aumentario hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario. “..

En desarrollo de tal preceptiva legal, el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 establece:

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las 
circunstancias previstas en el Cddigo Penal podrd solicitar al juez de 
ejecucidn de penas y medidas de seguridad la libertad condicional, 
acompafiando la resolucidn favorable del consejo de disciplina, o en su 
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la 
cartilla biogrdfica y los demds documentos que prueben los requisitos 
exigidos en el Cddigo Penal, los que deberdn ser entregados a mas tardar 
dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisite 
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional. ”

Al tenor de los trasuntados preceptos legales se colige entonces, que el subrogado 
en comento exige para su concesion la concurrencia de los siguientes presupuestos:

9 Ver sentencia del 28 de mayo de 2012
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(i) Que a la solidtud se alleguen, resolucidn favorable del consejo de 
disdplina del penal, copia de la cartilla biogrdfica y demds documentos 
relevantes de conformidad con lo expuesto en el artfculo 471 de la Ley 
906 de 2004;

(ii) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena 
impuesta, para lo cual, deberd computarse el tiempo descontado 
fisicamente y el redimido en actividades de trabajo, estudio y/o 
ensenanza;

(Hi) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionadosxion lqjy 
conducta punible o se asegure el pago de la indemnizacidn 
garanUa personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvotque sef 
demuestre la insolvencia economica del condenado. '

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigp familiar^sodaldel pena&o;

(v) Que el comportamiento mostrado por ej/penadp ttumnteel tratamiento 
penitenciario, asi como la valoracion efe^adaa'lq am&tctk punible por 
la que se impuso sancion, permitan suponenfundaaameme que no es 
menester seguir adelante con la ejecuci6n>de Va^p^na;^

%■'V

4-
(i).- Frente al primero de los reqmsitos', se encuentra que mediante oficio No. 113 
COBOG AJUR del 13 de m^zo dV2p26, el Complejo Penitenciario Metropolitano de 
Bogota “LaPicota?, remitio Resolucion No. 1019 del 12 de marzo de 2020, proferida 
por el Consej.cr'aq Disciplina del\mencionado centre de reclusion, en la cual 
CONCEPT tjAFAVORABLEMENTE'Con relacion a la concesion del subrogado de la 

favor de Yelson Ferney Perlaza Florez.
i,-.

De esta riianera^el pr^^puesto en estudio resulta cumplido, al obrar en la actuacion 
la totalidad de ro^abptimentos exigidos en el articulo 471 de laI^ey 906 de 2004, a 

p': '^fectos de v^rificar'que a favor del sentenciado se emitio concepto favorable para la 
concesion del^stibrogado de la libertad condicional.

V- \
Y En lo que concierne al cumplimiento de la pena, se encuentra que el Juzgado 

\A. Veintiuno Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C., 
/ YmPUS0 a Yeison Ferney Perlaza Florez la pena principal de ciento sesenta y 
^^S^cinco (16S) meses de prlsidn, por tanto :,las tres quintas partes corresponden a 

noventa y mieve (99) meses.

liberta

Al punto, se observa que por razon de esta actuacion Yeison Ferney Perlaza Florez 
se encuentra privado de la libertad por las presentes diligencias desde el 28 de 
enero de 2012 a la fecha, es decir ha permanecido en cautiverio 98 meses y 24 
dtas, lapso que se debe incrementar en 16 Meses y 7 Dias en atencion a la redencion 
reconocida asi: 1 mes y 9 dias por trabajb y 5 dlas de estudio en auto del 15 de 
noviembre de 2013, 1 mes y 3 dias en auto del 29 de diciembre de 2014, l mes y 
11 dias en auto del 2 de julio de 2015, 1 mes, 6 dias y 12 horas en auto del 22 de 
septiembre de 2015, 24 dias en auto del 9 de febrero de 2016, 27 dias en auto del 
17 de mayo de 2016, 1 mes, 21 dias y 6 horas en auto del 24 de agosto de 2016, 2 
meses, 8 dias y 12 horas en auto del 5 de junio de 2017, 21 dias y 12 horas en 
auto del 24 de octubre de 2017, 1 mes y 27 dias en auto del 21 de mayo de 2018, 
10 dias en auto del 14 de septiembre de 2018, 2 meses y 14 dias, en auto del 2 de 
marzo de 2020, arrojando un total de 115 meses y 1 dia. confluuendo el 
presnpuesto de cardcter obietivo.
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mnsssmm ■



w1U J Clw\Ji«acju w/uptniui

Republica de Colombia

(iii) En lo que concieme al arraigo del penado Yeison Ferney Perlaza Florez, 
entendido dicho concepto como el luaar de domicilio. asiento familiar* de 
neaocios o trabaio que tiene una persona n resoecto del cual posee &nimo de
permanencia. el Despacho vislumbra que dentro de la actuacion se acredita que en 
preterita oportunidad el condenado se encontraba privado de la libertad en su lugar 
de residencia.

6

En este orden de ideas, al encontrase debidamente acreditado el arraigo de Yeison 
Ferney Perlaza Fl6rez, este Estrado Judicial considera satisfecho este presupuesto.

(iv) En lo que refiere a los perjuicios, dentro de la foliatura se advtert<f"qu£ el 
Juzgado Veintiuno Penal del Circuito de Conocimiento de Bogcrtk^D.Cj,_en
sentencia del 28 de mayo de 2012 no condeno a Yeison Ferney Perlaza^Ftorgz 
perjuicios, como quiera que de conformidad con normado en la Ley 1^95 ,dgl=2£)10 
la victima cuenta con 1 mes contado a partir de la ejecutoriad de ia^Sgrit^ncia' 
Condenatoria para iniciar el tramite correspondiente j^para^ el caso subexamjne, 
una vez verificado en el modulo de consulta de procesos de la pagina web aeJa-Rama 
Judicial, y en la documentacion remitida a las presentes dii^gencias no se evidencia 
que se haya presentado el incidente de reparacion integral! contra el sentenciado.

Por lo anterior, esta Sede Judicial no hara eragibievel presupuesto referido, entre 
tanto no se remita informacion respect© de la eventuaTcondena en perjuicios contra 
el prenombrado. V \ ^

(v) Frente a la ultima de las exi 
esta impone, consistente V
condenado, no tiene finalidaq. distmta que determinar la necesidad de 
la ejecucion ded'aNpena, previa valoracion de la conducta punible. ponderacion

s especificas condiciones bajo las cuales llevo a cabo 
el hecho^uiUb!e,/-/ksi emitir urHuagnostico con relacion a las mismas.

aSyConveniente resulta indicar, que el juicio que 
racion de las condiciones particulares del

continuar con

que a su vezf pern
6

En este <|rden,de iddask emerge diafano el caracter teleologico del articulo 64 del 
nitiyd; el^ual, lejos de supeditar la concesion del aludido subrogado 

N^micamentb al cumplimiento de las tres quintas partes de la condena infligida, lo 
•| que hace es^ampfiar su alcance al imponer al operador judicial el deber de analizar 

la\ conducta del sentenciado durante el tratamiento penitenciario, as! como el 
% comportamlento delictivo desplegado, para concluir fundadamente que no existe 
' la necesidad de continuar con la ejecucion de la sancion.

Y es precisamente en este punto donde oportuno resulta destacar la importancia 
que adquiere la labor del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad al 
memento de establecer si persiste la necesidad de continuar con la ejecucion de la 
sancion, cuando del mecanismo de libertad condicional se trata, debiendo efectuar 
para tales efectos, un juicio ponderado de las particulares condiciones del 
sentenciado, que le permita escudrinar dentro de su proceso de resocializacion 
durante el tratamiento penitenciario.

Estatuto

Al respecto, se ha de evocar lo sehalado por la Corte Constitucional en sentencia C 
-757 del 15 de abril de 2.014, por medio de la cual se declare exequible la expresion 
“valoracion de la conducta” contenida en la normatividad en mencion, bajo las 
siguientes consideraciones:

"En conclusion, la redaction actual el articulo 64 del Codigo Penal no 
establece gud elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los 
jueces de ejecucidn de penas, ni les da una guia de edmo deben 
analizarlos, ni establece que deben atenerse a las valoraciones de la 
conducta que previamente hitieron los jueces pennies. Este ntvel de 
imprecision en reladdn con la manera como debe efectuarse la valoracion
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de la conductapunibleporparte de los jueces de ejecucidn depenas afecta 
el prindpio de legalidad en la etapa de la ejecucidn de la pena, el cual es 
un componente jundamental del derecho 'al debido proceso en materia 
penal. Por lo tanto, la redacdon actual de la expresidn demandada 
tambien resulta inaceptable desde el punto de vista constitucional. En esa 
medida, la Corte condicionard la exequibilidad de la disposicion acusada. 
Las valoraciones de la co nducta punible que hagan los jueces de ejecudon 
de penas y medidas de seguridad para deddir sobre la libertad 
condidonal de los condenados debe tetter en cuenta totins las 
circunstancias. elementos v consideraciones hechas Dor el iuez
penal en la sentencia condenatoria. sean istas favorablesf^o
desfavorables al otoraamiento de la libertad condidonaV’ w/'

•--I

En lo que refiere a las circunstancias, elementos y consideraciones 'heeha&vpqi^el) 
Juez en la sentencia condenatoria, de que menciona la corte en 
en la sentencia C 194 de 2005, esa misma corporation 
al respecto, exponiendo que: (

\ ia/un analisi so

“En estepunto la Corte considera necesaridprectsar qde, en'qfecto, el Juez 
de Ejecudon de Penas y Medidas d^Seyuridad e/^rce 'yna funddn 
valorativa que resulta determinante pct^a eKacto de\sdoncesi6n del 
subrogado penal. Para la Corte, la furtcidn qyesejepeen los jueces de 
ejecudon no es mecdnicq^fu~sUjeta a pardmebvs matemdticos. £sta 
involucra la potestaddeylelucmtar‘\ un juicio sofare la procedenda de la 
libertad condidonal cjue deTmmente exige la aplicaddn del criteria del 
fundonario judidal. S&tj en&fcirjjo, no por ello puede afirmarse que dicha 
valoradon recae sobre los mtsmos elementos que se ven involucrados en 
eljuido p encup ropia me rite dicko. Tal como quedd expuesto, la valoradon 
en laydtapci posterior a la^bondena se somete enteramente a los 
pardmetfos^de la providenda condenatoria y tiene en cuenta 
eternentds distintos, como son el comportamiento del reo en prisidn 
y la necesidadae continuar con el tratamiento penitenciario. Tal 
valoradorkn^vUetve a poneren entredicho la responsabilidad penal, sino 
la necesidadsife continuar con el tratamiento penitenciario. Y la prueba 
estd, corn,erio dice la Corte Suprema de Justida, en que la decision judidal 
que deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la 
pena, sino que se limita a seUalar que la misma debe cumplirse en su 
totalidad.

!

(...)

En stntesis, la Corte considera que la providenda por la cual se niega o se 
concede el benefido de la libertad condidonal i) debe estar 
sujlcientemente motivada, ii) los motivos aducidos deben haberse 
demostrado, y Hi) la motivacion justificativa de la decisi6n debe 
cumplir con el requisite de razonabitidad, el cual se verificard de 
acuerdo con las condiciones de reclusion del condenado.**11

Al respecto de la valoracion que se ha de realizar por parte del Juez Ejecutor la H. 
Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Penal - dentro del radicado No. 44195 
del 3 de septiembre de 2.014, con ponencia de la Magistrada Patricia Salazar 
Cuellar, indico que:

3, La razon, entonces, estd del lado del recurrente pues ninguna alusidn 
hizo la primera instancia a la conductd punible. En la determinaddn de 
conceder o no el subrogado penal aqui aludido el articulo 5° de la Ley 890

10 Sentencia C 757 de 2014
11 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Oerardo Monroy Cabra
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-se recuerda— le ordeno al funcionario judicial tener en cuenta la 
«gravedad de la conducta». El vigehte articulo 64 del Codigo Penal 
(modificado par la Ley 1709 de 2014 y aplicable por favorabilidad al 
presente caso) establect6 la procedendo, del mecanismo “previa 
valoraeion de ta conducta ounible”. Indiscutible, yor tanto, aue la
a auo se eauivocd al soslavar las consideraciones del caso
asociadas a la estimacion del comoortamiento imoutado al ex
Reoresentante a ta Camara ETANISLAO ORTIZ LARA.

Sobre esta evaluacion que corresponde al Juez que vigila la ejecucion de 
la sentencia, encuentra la Carte que en el presente caso el diagndstipa^es% 
de necesidad de cumplimiento de la pena por parte del condenadoiSi^Se-^..
le concediera la libertad, serian negatives los efectos del men
gue recibiria la comunidad pues entenderta aue si personas.

fe '

socialmente calificadas delinQuen t v en la ordctica no'^se^ J
materializa la sancidn aue les corresponde. tanibien ellos oodnari^Ys
xmlnerar la lev penal con la esperanza de due ta represion^serd’'
insianiflcante.3’ (Nearillas u subrauadopareldespaeho)

Asi las cosas, surge con evidencia la trascendenci^que^ adcuieri 
el funcionario ejecutor realice de la forma y condioibnes en cjue^ha tenido lugar el 
tratamiento penitenciario del sentenciado, t^e car^, indefectiblemente, a la 
condiciones modales tenidas eir'euehta por el Uuzgacfo'Fallador al momento de 
estudiar su responsabilidad^p^rml. faro, reflector deja'5 ejecucion de la pena; con el 
fin de establecer la proce^encia jji no del subrogado de la libertad condicional, 
analisis que desde ahoraXse ’’advierte, comporta la verificacion en cada caso 
particular, del cabal cumplirmeptd ae las funcidnes y fines de la pena durante la. 
fase de ejecucidnAde acuerdo con lo preceptuado en los articulos 9° del Codigo 
Penitenciaricfy Carcelario y 4oSd|'l^Ley 599 que prevenr

la valoraeion que

fe- ■ to ^b; Lq^pkjia tiene juncion protectora y preventiva, pero su Jin 
Jundamenttil ^es la resocializacion. Las medidas de seguridad 
persiguenfi

11 Articulo 4°: La pena cumplird las junciones de prevention general, 
if \ retribution justa, prevention especial, reinsertion social y protection al 

condenado.

“Ai

de curacidn, tutela y rehabilitatidn.a (Se destaca)f’: ^ 
\:

/ .

La prevention especial y la reinsercion social operan en el momento de 
la ejecuciOn de la pena de prision. ° (Se destaca)

Ahora bien, tal como se desprende del contenido de los preceptos normativos 
transcritos, es claro que el fin fundamental de la pena ademas de su caracter 
preventive, se traduce en la verdadera resocializacion o- reinsercion social del 
sentenciado, aserto que encuentra sustento en lo establecido en el articulo 10 del 
Codigo Penitenciario y Carcelario:

“Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene ta Jinalidad de 
aleanzar la resocializacion del infractor de la ley penal, mediante 
el examen de su personalidad y a traves de la discipline, el trabajo, el 
estudio, al formation espiritual, la culture, el deports la recreation, bajo 
un espiritu humano y solidario." (Se destaca)

Frente al alcance y contenido del principio de resocializacion del condenado, el 
Maximo Tribunal Constitucional en sentencia T-1190/03 senalo:
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“Desde el punto de vista constitutional, la relatidn de especial sujetidn que 
surge entre el Estado y el recluso implica que las acciones del Estado esten 
dirigidas a facilitar las conditiones para una verdadera resotializacidn de las 
personas que han sido condenadas penalmente a pena privativa de la 
libertad. Esta conception humanista del sistema juridico y del sistema penal, 
inspirada en el printipio superior de la digrddad humana y sustento de una 
de las llamadas funtiones de la pena, implica que las autoridades del Estado 
y en particular, las autoridades penitenciarias, esten en la obligatidn de 
desplegar una serie de conductas necesarias e iddneas para garantizar el
mayor nivel de resotializacidn posible de los reclusos. En este sentido,Ja&~''\^ 
dispositiones de la ley 65 de 1993, en particular las que desarrolltm el 
sistema progresivo penitendario (arts., 142 y ss., de la referida ley)fqu^gjC^T-'
revestidas de una legitimidad constitutional especial, pues de 
particular depende tambten la de los prindpales mandatos constitudofialgs-if—w 
su realization concreta en el caso de las personas privadas de la UbertadS^/ '^5 \ /

Asi, para la valoracion de la conducta punible, se debe 4fectuar\un estudio'cauteloso 
respecto a los argumentos senalados por el Juez^FaUador akmomento de determinar 
la gravedad de la conducta, contraponiendolps al'fac^r comportamental del 
condenado durante su tiempo de reclusion, d^tal\Tjanera’que,'pfe su ponderacion, 
se puede determinar: 1.) que se puede prescindir dk bqntin^iar’bon el cumplimiento 
de la pena de manera intramuraI;^permitiendole ejecuta'F'el restante de la pena 
(periodo de prueba) bajo unajibertad^condicion^da^en donde demostrara, que el 
tratamiento de reinsercion^socigJrefectuado en elNCentro de Reclusion ha surtido 
efectos, y por lo tanto, noise ^a^constituir en una fuente de riesgo criminal al

2) que nto'se ha cumplido con las funciones otorgadas a

eficatia

moment© de su libertad; o 
la pena, (reinsertion social, fehiibUcion justa, prevencion general y especial), y por

'1 condenado continue dentro de un programa de 
a intramural.

lo tanto es neces&rio que el coAd 
tratamiento'pen-itenciario de mtnpra
Bajo tal^pr^apUestos se colige sin hesitacion alguna, que al momento de analizar 

el subro'gado (bie/la iibertad condicional e inquirirse en las condiciones y 
circunstadpas qiKpiSn rodeado el tratamiento penitenciario de quien depreca dicha 
gracia, en rhanepafalguna puede desconocerse ante la relevancia que ostenta en la 

, la.se de ejecubion, si en efecto, ha alcanzado el proposito resocializador que comporta 
laMmposicion de la pena, habida cuenta a partir de dicha linalidad, entrever si se 

i encuentra o no preparado para la vida en libertad, respetuoso de las normas que 
f rigen la convivencia y el orden social.

‘

Con fundamento en lo expuesto y teniendo en cuenta los lineamientos fijados en 
precedencia, esta Sede Judicial advierte desde ahora, que al edificarse un 
pronostico- diagnostic© de cara a la necesidad de continuar con el tratamiento 
penitenciario al que viene siendo sometido Yeison Ferney Perlaza Florez, se 
encuentra en esta oportunidad que dicho juicio valorativo deviene en negative, por 
las razones que se esgrimen a continuacion:

En primer termino, frente a la conducta punible por la que el Juzgado Veintiuno 
Penal del Circutto con Funcion de Conocimiento de Bogotd, emitio sentencia en 
contra de Yeison Ferney Perlaza Florez, debe indicarse que la misma ostenta total 
relevancia e impacto dentro del conglomerado social, maxime si se tiene en cuenta 
las circunstancias en las que esta fue ejecutada, pues recuerdese que el 
prenombrado fue capturado, judicializado y condenado, por la conducta punible de 
homicidio agravado tentado, luego de que con arma corto punzante agrediera a su 
conyuge Olga Lucy Ocampo, que le ocasiono multiples secuelas en la humanidad de 
la victima.
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Contemplada la situacion factica, por la que se dio inicio a la accion penal; y al ser 
ponderada dentro del sistema de reinsercion social surtido el penado, se evidencia, 
en este memento procesal, la imposibilidad de acceder a la concesion del subrogado 
de la libertad condicional, en virtud a que no puede el despacho desconocer que la 
ejecucion de la pena se estructura como un proceso de interiorizacion de las normas 
penales por parte de la persona que fue condenada, lo que desciende en la funcion 
de prevencion especial positive, con el fin de que esta no se configure como parte 
negativa en el engranaje social, y se convierta en un individuo que le brinde 
satisfaccion a la estructura social dentro de la que se desenvuelve.

Al respecto se ha de tener en cuenta que dehtro de la ejecucion de lar'peha^ el 
sentenciado Yeison Ferney Perlaza Florez ha mostrado un compopt-armgnto 
irrespetuoso e inadecuado, frente al cumplimiento de las/obligficiones^ 
adquiridas, al momento de suscribir la diligencia de compromise para digfFijitar^ 
del sustituto de la prision domiciliaria.

Lo anterior, en observancia a que se evidencia en el plenario que^-ftferon 
remitidos reiterados informes suscritos por ia^^aultqradam penitenciaria y el 
personal del Centro de Servicios Administr^ativos ue\es^os dqspachos, diversas 
trasgresiones efectuadas por Yeison Ferney perlaza Florez, advirtiendo un 
proceder lejano al cumplimiento de las obligaciqnes qu)e opntrajo al momento 
de suscribir diligencia de compromise a con^ec^endilpde la concesion de la 
prision domiciliaria que conlleydron'a que en auto ijiteflocutorio N°. 254/19 del 
15 de febrero de 2019, se re^q^ara sustituto^dpda prision domiciliaria, auto 
que fue confirmado en seljunda ipstaheia por el Juzgado Fallador.

\
Bajo tales presupuestos, se'obserwa que Yeison Ferney Perlaza Florez a la fecha 
ha purgado de la pena;;de\165 meses de prisidn impuesta por Juzgado
Veintiuno Penal'-del Circulto\don)Funciones de Conocimiento de Bogota D.C., 
porcentajtf qpe^cpri%sponde a los'98 meses y 24 dias, que ha permanecido privado 
de la libertadj^sumado a los 16 Meses y 7 Dias de redencion reconocida a la fecha; 
situacion, que/ae^^siW al juicio de reproche efectuado y los factores de 
desconocunientO'/ae^as obligaciones impuestas al momento de concederse el 

•m *' Asustituto pqnal de-da prision domiciliaria; y la aplicacion de los principios rectores 
de la pena: prqv^ncion general, retribucion justa, prevencion especial, y reinsercion 
social; tal como se menciono en lineas anteriores, conlleva a inferir, que a la fecha, 

A el lapso de privacion de la libertad del penado, no ha surtido los efectos requeridos 
yy ) por el estado; aunado a que el prenombrado requiere de un tratamiento 
f penitenciario de mayor intensidad, atendiendo a que ha sido condenado en dos 
^Ni^>^xoportunidades por conductas atentatorias contra diversos bienes juridicamente

tutelados estos son contra el patrimonio economico en los Radicados No. 
11001600002320090339200 y 11001600001320070703400. y que si bien es 
cierto, se encuentran extintas, si son indicativas de la personalidad proclive al delito 
del penado.

Del mismo modo, encontramos las actividades intramuros de redencion, que tienen 
como fin que el penado, en un ambiente controlado desarrolle labores tendientes al 
mejoramiento de su calidad de vida; para que, al momento en que adquiera su 
libertad acceda una vida dentro de los estandares sociales estableridos, y evitando 
la eventual comision de una nueva conducta punible; y aunque para el caso que nos 
ocupa, el penado ha desarrollado actividades durante un 46.36% del lapso de 
privacion de la libertad, lo que ha conllevado un reconocimiento de 16 Meses y 7 
Dias de redencion de pena; no obstante dicha situacion no es suficiente para afirmar 
que en efecto Yeison Ferney Perlaza Florez ha cumplido con el proceso de 
resocializacion progresivo, que permita inferir fundadamente, al realizar un test de 
ponderacion con la conducta realizada, que para el momento ha superado el proceso 
de reinsercion social con mayor intensidad,. por la naturaleza de la conducta 
punible. .

Pagina 14 de 15
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Asi las cosas, atendiendo los argumentos esbozados, carece en este momento el 
Despacho de fundamentos para afirmar que en efecto Yeison Femey Perlaza Florez 
ha desarrollado un buen proceso resocializador, por lo que resulta claro entonces 
que en mtxnera alauna esta Setfe Judicial* ouede edificar un oronSstico —
diaanostieo favorable aue oermita suspender o orescindir del tratamiento
penitenciario at aue viene siendo sometido. toda vez que al realizarse un test de 
ponderacion entre la conducta punible realizada y su comportamiento durante el 
proceso de reclusion, asi como los demas factores de analisis, conlleva a afirmar que 
el prenombrado requiere continuar con la ejecucion de la pena impuesta.

S. OTRAS DECISIONES.

5.1.- Remitas.e copia de la presente decision al establecimiento penitenciario,.con el 
fin de que repose en la hoja de vida del sentenciado. ' J

■

Stv

5.2.- Oficiar de MANERA INMEDIATA al Complejo Penitenbiarlo Metropollnano
a esta Sedede Bogota “La Picota”, para que, en el termino deda dist^ciaxremitan 

Judicial, los certificados de compute por estudidftrdb^ijo yAb.ensehanza, que figuren 
en la hoja de vida del penado Yeison F'erndy’ Pe^lazaV Florez, carentes de 
reconocimiento. \ \\ / . \ V

i:'!

5.3.- Enterese de la presente^dgtenhinacion 
haberla), en la direccion registracia. \

sehteficiado y a la defensa (de

En merito de lo expuesto, el Juzgado-'Dieciseis de Ejecucion de Penas y Medidas 
de Seguridad de BOGOTA DlC.,

;

I

RES U B L V E

PRIMER^.- NEGAR^ef'subrogado de la libertad condicional al sentenciado Yeison 
^-v .Ferney Perlaza^ F^16rez, identificado con cedula de ciudadania No.

\l.023.865>122 de^Bogota D.C., por las razones sehaladas en esta providencia.
\ v/

\ S^GUNDO.- Dese cumplimiento inmediato al numeral de otras decisiones.

} TERCERO. Co

■ ^

V
a el presente proveido proceden los recursos ordinaries./V__ ^

itifIquese y cumplase

CONDfA

f "StodeservBoiAdiinistraUvosJuzqadode”
-jtaj&on de Penas y Medidas da Seguridad9 de Bogota!

En la Fecha 1Nciifique por Estado No.

G2mSAC/OERB

La anterior Providencia
5

La Secretaria ■Wgina 15 de 15
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Inultuts Ksdsn*! ^nilWMltrto y Ctnelvto

ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL

iEn Bogota D.C, a los ^

CARCELARFO Y PENITENCllftRIO DE BOGOTA "COBOG LA PICpTA", comparecio la Persona Privada de la Libertad

frjjtsgc Z, ih&TCfJ Cav)'fCiarCil

dias del mes de de 2020, en las instalaciones del COMPLEJO

* j con el fin de notificarse del

cohtenido de la providencia que: 
de fecha Z I - /r2o “2-0 se hace entrega de folios.j Radicado:

f t2..r?it-IS?- €, ^ v^v S -Proferido por ^

Interpone recur so Tr^.g- ~SyST4 C- »

fire-1^Ctori ‘Afce.Mt. fEL NOTIFICADO: t
" CC No. 0

r? \b,\ NUIT.D No.

^Qf\0 

Restonsable Consultorio Juridico

QUEEN NOTIFICA: DG



10/6/2020 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

RV: NOTIFICACION AUTO I 0622/19 JDO 19 Nl 40979

Lina Maria Sierra Arboleda <lsierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co>
■ ; . $

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
REMITO NOTIFICACION MR

i

Mie 10/06/2020 11:05

iMl
4

%
o

vV v
; * *

UNA MARIA SIERRA ARBOLEDA
ASISTENTE ADMINISTRATIVA 
SECRETARIATS
JUZGADOS DE EJECUCldN DE PENAS YMEDIDAS DESEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

De: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Enviado: lunes, 27 de abril de 2020 5:00 p. m.
Para: Lina Maria Sierra Arboleda <lsierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: RE: NOTIFICACION AUTO I 0622/19 JDO 19 Nl 40979

i

Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARG0ELLO 
Procurador 381 Judicial I Penal

De: Lina Maria Sierra Arboleda <lsierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 27 de abril de 2020 10:28
Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: NOTIFICACION AUTO 10622/19 JDO 19 Nl 40979

BUEN DfA,
DOCTOR JUAN RODRIGUEZ CARDOZO, ME PERMITO REMITIR EL AUTO INTERLOCUTORIO NO. 0622/19 DEL JUZGADO 
16 Nl 40979 PARA EFECTOS DE NOTIFICACION

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

^flvweo.

&ffg • ISI
o

■i' -

I *■ «
UNA MARIA SIERRA ARBOLEDA 
ASISTENTE A DMINISTRATIVA
SECRETARIATS
JUZGADOS DE EJECUCldN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. 
**********N0T|CIA DE CONFORMIDAD Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene informacion 
co'nfidencial de la Procuraduna General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. Solo puede ser utilizada 
por el personal o companfa a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este 
mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, difusion, distribucion, copia o toma de cualquier 
accion basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.

**********

https://outiook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADQ0NDUzYTFiLTg1N2ltNDQyYy05MzFmLTdiYjMwMjQxZjJkYwAQAPJ3MIECUYZOuaADmpguz0k%3D 1/1
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24/6/2020 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

RV: NOTIFICACION AUTO 0622/19 JDO 16 Nl 40979

Lina Maria Sierra Arboleda <lsierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 07/05/2020 11:03
Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archives adjuntos (239 KB) 
RECURSO DE APELACION.docx;

REENVIO RECURSO Nl 40979
ft.sv weo,.

UNA MARIA SIERRA ARBOLEDA 
ASISTENTE ADMINISTRATIVA 
SECRETARIATS
JUZGADOS DE EJECUCldN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA DC

De: ruben rodriguez <ruben.rodriguez.a@hotmail.com>
Enviado: martes, 28 de abril de 2020 5:12 p. m.
Para: Lina Maria Sierra Arboleda <lsierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: RE: NOTIFICACION AUTO 0622/19 JDO 16 Nl 40979

BuenasTardes.
Me permito allegar recursos frente a la auto notificado 
A^gradeciendo su atencion

De: Lina Maria Sierra Arboleda <lsierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 27 de abril de 2020 10:27 a. m.
Para: ruben.rodriguez.a@hotmail.com <ruben.rodriguez.a@hotmail.com>; rurodriguez@defensoria.edu.co 
<rurodriguez@defensoria.edu.co>
Asunto: NOTIFICACION AUTO 0622/19 JDO 16 Nl 40979

BUEN DIA,

COMEDIDAMENTE REMITO AUTO INTERLOCUTORIO 0622/19 DEL Nl 40979 CORRESPONDIENTE AL 
JUZGADO 16 DE ESTA ESPECIALIDAD PARA SU NOTIFICACldN

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

,vs v Mga„

LINA MARfA SIERRA ARBOLEDA 
ASISTENTE ADMINISTRATIVA 
SECRETARIA N° 3
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA DC
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Bogota D.C abril 28 de 2020

Senor(a):
JUEZ(a) 16 DEEJECUCIONDE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD
Ciudad

REF: RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO APELACION
Auto interlocutorio N°062719
CONDENADO: YAISON FERNEY PRLAZA FLOREZ 
RADICADO: 201200960 c.c. N° 1023865122

De manera atenta, mediante el presente escrito acudo ante su senoria con el fin de 
presenter RECURSO DE REPOSICION y en subsidio APELACION frente al Auto 
interlocutorio N° 0622/19, de fecha 21 de abril de 2020 por el cual le niega la Libertad 
Condicional al sentenciado de la referencia.

Despues de un largo discernimiento sobre la trayectoria procesal, la senora Juez 16 de 
ejecucion de penas y Medidas de seguridad hace un desglose sobre el cumplimiento de 
los requisites del articulo 64 de la ley 599 de 2000 tales como que haya cumplido las tres 
quintas (3/5) partes de la pena, que de su adecuado desempeno y comportamiento 
penitenciario se permita suponer que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la 
pena, que se demostro arraigo familiar y social entre otros para concluir que cum pie con 
todos y cada uno de ellos.

El aspecto que detiene a la senora juez para negar el subrogado penal no es otro que el 
de la valoracion de la conducta Punible.

Hace el despacho ejecutor de la pena una relacion jurisprudencial para resolver la 
negacion de libertad trayendo a colacidn la sentenciaC 757/2014, pero solo en aspectos 
que le son desfavorables al condenado; Por ello ahora permitame.citar apartes de la 
misma jurisprudencia con los que espero coadyuvar a su senoria en la toma de una 
decision que favorezea a mi prohijado con el otorgamiento de su libertad condicional.

Dice la corte: Sentencia C 757/14 
transito normativo del articulo 64 del Codigo Penal si ha habido modificaciones 
semanticas con impactos normativos. Por un lado, la nueva redaccion le impone el deber 
al iuez de otoraar la libertad condicional una vez verifigue el cumplimiento de los
requisites, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva disposicion 
amplla el objeto de la valoracion que debe llevar a cabo el juez de ejecucion de penas 
mas alia del analisis de la gravedad de la conducta punible, extendiendola a todos los 
aspectos relacionados con la misma..” (subrayado mib)

“ Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el

No solo se bebe valorar la gravedad o no de la conducta punible, sino todos los aspectos 
incluyendose la conducta del reo al interior del centro penitenciario, su comportamiento, 
participacion en actividades validas para redencion y su voluntad de reingresar a la vida 
en sociedad. Estos aspectos se demuestran con documentacion aportada por el centro 
penitenciario en el que da fe de la idoneidad del reo para vivir en sociedad.

Estos conceptos que debio dar el centro penitenciario deben ser ademas el resultado de 
un estudio cientffico que de el condenado se ha hecho a traves de los grupos 
interdisciplinarios que tiene la administracion del sistema penitenciario para tal fin y con 
los cuales debe apoyar al sehor juez de Ejecucion de Penas y Medidas de seguridad en 
la toma de su decision cuando de algun beneficioy/o subrogado se requiera para el reo.

Cuando hablamos de resocializacidn del condenado, no podemos dejar de lado lo 
tambien dicho por la sentencia C757/14 en el sentido que esta afirmo:

“ Sin embargo, a pesar de esas inevitables tensiones y discusiones, lo cierto es aue durante la 
ejecucion de las penas debe pmdominar la busqueda de resocializacidn del delincuente. va aue
esto es una consecuencia natural de la definicion de Colombia como un Estado social de derecho
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fundado en la dianidad humana (CP art. 1°). ouesto aue el obieto del derecho penal en un Estddo
de_este_Jigo_jTQ_es_excluir_al_delincuente_de!_QSCto_sociai_sino_buscar_^iL^inseKion_en_el
ro/smo.fsubravaclo mio)...

Por ello, es logico que los instrumentos intemacionales de derechos humanos establezcan esa 
funcion resocializadora del tratamiento penitenciario. Asi, de manera expresa, el articulo 10 
numeral 3° del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, aprobado por 
Colombia por la Ley 74 de 1968, consagra aue'el reaimen penitenciario consistira en un 
tratamiento cuva finalidad esencial sera la reforma v la readaotacidn social de Jos
oenados (subravas no originales)’.’’ Sentencia C-261 de 1996 (M.P. Alejandro Martinez Caballero).”

Resalta de igual manera la corte acerca del valor especial que tiene el fin resocializador de 
la pena en los siguientes terminos:

Posteriormente, en la sentencia aprobatoria del Segundo Protocolo Facultative para Abolir 
la Pena de Muerte, adicional al Pacto de Derechos Civiles y Politicos, la Corte no solo 
fundamenta nuevamenteel fin resocializador de la pena en la

En tal oportunidad dijo:
“Finalmente se ha recurrido a consideraciones de prevencion especial negativa para 
defender la pena capital, con el argumento de que existen delincuentes irrecuperables 
que deben ser eliminados de la sociedad para evitar futures males a otros 
ciudadanos. Sin embargo ese razonamiento es logicamente discutible, pues no solo 
presupone que es posible determinar al momento de imponer la sancion quienes van 
a reincidir y quienes no, lo cual se ha revelado falso, sino que ademas desconoce 
que existen medidas altemativas de rehabilitacion. Ademas, y mas grave aun, se 
olvida que el delincuente tambien tiene derecho a la vida, por lo cual, en un Estado 
social de derecho fundado en la dignidad humana (CP art. 1°), la ejecucion de las 
penas debe tener una funcion de prevencion especial positive, esto es, en esta fase 
se debe buscar ante todo la resocializacion del condenado, obviamente dentro del 
respeto de su autonomia y dignidad. El objeto del derecho penal en un Estado de 
este tipo no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion en el 
mismo. Por ello, es logico que los instrumentos intemacionales de derechos humanos 
establezcan esa funcion resocializadora del tratamiento penitenciario. Asi, de manera 
expresa, el articulo 10 numeral 3° del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las 
Naciones Unidas, aprobado por Colombia por la Sentencia C-144 de 1997 (M.P. 
Alejandro Martinez Caballero).”

Como se ha dicho en el auto que niega la Libertad Condicional de mi defendido, se han 
cumplido con todos los requisites de indole legal, siendo asi, debe agregarse que el solo 
hecho de que el juez fallador valore las circunstancias de la conducta, no es el unico 
aspecto que se tenga en cuenta al momento de decidir sobre peticion de libertad, esto es 
lo que se percibe, no ha hecho las valoraciones ya enunciadas de las circunstancias 
posteriores a la sentencia.

Respecto a la valoracion de la conducta punible ya han habido varies pronunciamientos 
de jueces de conocimiento en los que vale citar por ejemplo el que sehalo a continuacion 
que resolvio justo un recurso de apelacion de una negativa de libertad con los mismos 
argumento del auto aca impugnado:

o "... CanviEne ahora indicar qua la gravedad de la conducta punible, requisito que debe considerar el juez de 
ajecucion de la pena para conceder o negar el subrogado de la libertad condicional, ademas de estar 
delimitado par lo dicho en la sentencia condenatoria, no puede perpetuarse, pues ello supondria 
desconocer el fin de prevencion especial positiva de la pena, ademas convertirfa al penado en un 
instrumento, desooiandolo asi, de derechos tan fundamentales como la dignidad humana. (Subrayado mio) 
Lo anterior quiere decir que la gravedad de la conducta a pesar de ser una exigencia normativa no puede 
convertirse en un axioma inamovible que correlativamente conlleve al sentenciado a no poder acceder 
nunca pluricitado beneficio; este criterio debe ser analizado de manera contextualizada e integral, 
donde. sin duda, se valore el proceso de resocializacion del sentenciado, pues este tambien hace parte de 
Ids fines de la pena."
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La misma cita ha dicho tambien que la pena esta vinculada a fines preventives, los 
cuales, deben aplicarse en el curso de la ejecucion de la pena; y destaca que

"cuando e! juez ejecutor conmina a qua a! delincuenta cumpla la tota/idad de la pena impuasta -coma en 
este caso b hizo a! a quo-, no sob desconoce a! fin de orevencian especial aositiva arevisto an a! articulo
4° da! codioo penal sino qua tambien, reduce a! dalincuante a un simple instrumento orocesa! dasooiado
da toda condicion comoactible con !a con die ion da oars on a titular da derechos, (subrayado fuera de
texto) to cuaf contraria fa dispuesto an a! numeral 2° dal artfeufa 5° da fa Eanvencfan Americana de 
Derechos humanos, a saber que "toda persona privada de fa Libertad sera tratada con e! respeto debido a 
fadignidadinheranta a!serhumanos". (DiceelJuez2°P.E.ERadicado2D05-00D22)

Una de las mas importantes finalidades de la pena es precisamente la de obtener la 
readaptacion y enmienda del infractor de la ley penal; por ello es que considero se han 
dado las condiciones propias para que se otorgue la Libertad Condicional.

Considero que el otorgamiento de la libertad condicional no depende tanto de la 
modalidad o gravedad del delito, del numero de prontuarios o delitos que haya cometido 
el individuo, sino del analisis que en concrete se haga de los requisites legales exigidos 
para otorgarla y particularmente del examen que hace relacion a la personalidad, a los 
antecedentes personales, familiares y sociales y de su comportamiento durante el tiempo 
de privacion de libertad, con lo que el funcionario judicial debe suponer su readaptacion 
social.

Desde el punto de vista de los Derechos Humanos sehoria solicito se tenga en cuenta, 
mas que cualquier planteamiento juridico, la situacion de emergencia sanitaria que 
atraviesan los centres de reclusion, ya es un hecho notorio que el COVID-19 llego a los 
centros de carcelarios y que se esta propagando en los internes. Es en este caso una 
decision de caracter humanitario por parte de su sehoria en aras de salvaguardar los 
derechos fundamentales del sentenciado.

Valga resaltar lo dicho por el despacho respecto al principio de favorabilidad, hace una 
exposicion sobre este principio constitucional del derecho pero resuelve de una manera 
contraria a lo argumentado, si el despacho habla del principio de favorabilidad, pues 
debe aplicarse, no solo quedarnos en la mera enunciacion, mas cuando mi defendido 
cumple con todos los requisite para que se le conceda su libertad, debe resolverse desde 
un punto de vista objetivo y sin argumentaciones adicionales que solo buscan justificar la 
negacion del subrogado penal.

No en vano el gobierno nacional expidio el decreto 546 de 2020, motivado precisamente 
en la necesidad de combatir el hacinamiento carcelario y evitar el contagio de la 
enfermedaden la poblacion reclusa.

Con lo anterior agradezco a su sehoria reponer el auto aca impugnado y en su reemplazo 
se dicte el que en derecho corresponde concediendole la LIBERTAD CONDICIONAL a 
YEISON FERNEY PERLAZA FLOREZ.

Con admiracion y respeto,

Para noticionesal email: ruben.rodriguez.a(5)hotmail.com
WhtsApp: 3214928652
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Bogota D.C abril 28 de 2020

Senor(a):
JUEZ(a) 16 DEEJECUCIONDE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD
Ciudad

REF: ACLARACION NOMBRE SENTENCIADO
Auto interlocutorio N°062719
CONDENADO: YEISON FERNEY PERLAZA FLOREZ 
RADICADO: 201200960 c.c. N° 1023865122

Atento saludo,

De manera atenta me permito hacer claridad que en el recurso de reposicion y 
subsidioapelacion presentadodentrodel radicado de la referencia por error de 
digitacion el nombre del sentenciado quedo como YAISON FERNEY PRLAZA 
FLOREZ, pero corresponde es a YEISON FERNEY PERLAZA FLOREZ

Por la atencion prestada anticipo mis agradecimientos.

Con admiracion y respeto,

o
/tfM —-Z

RODRlGqeZ AVENpXNO

^ TP Ny 91^382

RUBEI

Para noticionesal email: ruben.rodriguez.a@hotmail.com
WhtsApp: 3214928652

mailto:ruben.rodriguez.a@hotmail.com
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Bogota D.C abril 28 de 2020

Senor(a):
JUEZ(a) 16 DEEJECUCIONDE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD
Ciudad

REF: ACLARACION NOMBRE SENTENCIADO
Auto interlocutorioN0062719
CONDENADO: YEISON FERNEY PERLAZA FLOREZ 
RADICADO: 201200960 c.c. N° 1023865122

Atento saludo, ,

De manera atenta me permito hacer claridad que en el recurso de reposicion y 
subsidioapelacion presentadodentrodel radicado de la referencta por error de 
digitacion el nombre del sentenciado quedo como YAISON FERNEY PRLAZA 
FLOREZ, pero corresponde es a YEISON FERNEY PERLAZA FLOREZ

Por la atencion prestada anticipo mis agradecimientos.

Con admiracion y respeto,
/

Para noticionesal email: ruben.rodriguez.a@hotmail.com
WhtsApp: 3214928652
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