SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

/> Republica de Colombia

Ubicacion 40979
Condenado JEISON FERNEY PERLAZA FLOREZ
C.C #1023865122

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION p
A partir de hoy 25 de Junio de 2020, quedan las diligencias en secrétaria™a

disposicién de quien interpuso recurso de reposicién contra la providencia NQ.,SQO
del VEINTIUNO (21) de ABRIL de DOS MIL VEINTE (2020), por*e! término de,

(2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso del’C.P.P. Veifce

dia 26 de Junio de 2020.

Vencido el término del traslado, SI[_| NO [ ] \se\predentd Sustentacion del
recurso.

EL SECRETARIO,

/nﬁ\r\fuef FERNARIQG BARRERA BERRAL

/7

Ubicacién, 40979
Condenade JEISON FERNEY PERLAZA FLOREZ

C.C# 1023865122

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION -
A partir de hoy 30 de Junio de 2020, quedan las diligencias en secretaria a

disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 1 de Julio

de 2020.
Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ ] se presenté escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FI/ERNA:NDO BARRERA BERNAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicado No. 11001 60 00 015 2012 00960 00
- Ubicacién 40979

———

Auto 0622/19

. Sentenciado Yeison Ferney Perlaza Flérez

' Delito Homicidio Agravado Tentado -

: Reclusién Complejo Penitenciario y Carcelar! ’
Bogoti. “La Picota” ®
Sistema Procesal Ley 906 de 2004
Decisién Niega Libertad Condicio

En consideracién a la peticié:
conceder al se c1ado Yeié

de ciudad
condici n/} )

j &2. .- Este Despacho vigila la sentencia proferida el 28 de mayo de 2012 por el

gado Veintiuno Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de

BJgoté D.C., por la cual condendé a Yeison Ferney Perlaza Florez a la pena

. principal ciento sesenta y cinco (165) meses de prisian, como autor responsable
del delito de homicidio agravado tentado.

Del mismo modo, se impuso al prenombrado la pena accesoria de inhabilidad para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la sancién
principal, al tiempo que le fue negado el subrogado de la suspension condicional de
la ejecucidn de la pena y el sustituto de la prisién domiciliaria.

2.2.- De otra parte, mediante providencia:del 4 de septiembre de 2012, la Sala Penal
del Honorable Tribunal Superior de Bogota D.C., conﬁrmo en su integridad la
sentencia de primera instancia.

2.3.- Asi mismo, en auto del 14 de enero de 2013, esta Sede Judicial avocéd el
conocimiento de las presentes diligencias.

2.4.- El sentenciado Yeison Ferney Perlaza Flérez se encuentra privado de la
libertad por las presentes diligencias desde el 28 de enero de 2012, fecha de su
captura en flagrancia y posterior imposicion de medida de aseguramiento de
detencién preventiva en centro carcelario.

-
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2.5.- Del mismo modo, en autodel 3de septiembre de 2013, se nego la redosificacion
de la pena impuesta.

2.6.- Ahora bien, en providencia del 22 de noviembre de 2015, se ordené la
remisién de las diligencias a los Juzgados Homologos de Ibagué — Tolima, en
consideracion al traslado del sentenciado al establecimiento penitenciario de esa
ciudad.

2.7.- Asi mismo, en auto del 27 de diciembre de 2017, el Juzgado Segundo
Homologo de Ibagué — Tolima, concedid el sustituto de la prisién domicilidria.en la
ciudad de Bogota D.C., conforme lo dispuesto en el articulo 38 G del G d@?ﬁn .

2.8.- posteriormente, en providencia del 1° de febrero de 2018, estal Sggt_a)l dicial
reasumio el conocimiento de las presentes diligencias.

2.9.- Aunado a lo antenor en auto del 10 de may "de 2048, este d spa 10 se
abstuvo de revocar el sustituto de la prisién domj eglagx ce ida a Yeison Ferney
Perlaza Florez, en estudio realizado en virtude 101' transgredxr y evadirse

de su Iugar de reclusién.

2.10.- Adicional a ello, en decisié dgl 15 de febrer d 2 3}9 se revocd el sustituto

de la prisién domiciliaria concedf do a Yeison Ferney 'Periaza Flérez.

' 2.11.- Al sentenciado Yeidon F@y Perlaza Flérez se le ha reconocido redencion

de pena, asi: 1 mes y 9 s po&hﬁbajo v 5 dias de estudio en auto del 15 de
noviembre de 2013, 1 mes . 3 dnas en auto del 29 de diciembre de 2014, 1 mes y
11 dias en a dé 2 de julio'g 420 15, 1 mes, 6 dias y 12 horas en auto del 22 de
sepuem‘xgvt?‘vt 24 dias en'y éo del 9 de febrero de 2016, 27 dias en auto del
17 de m: 1 mes, 21'dias y 6 horas en auto del 24 de agosto de 2016, 2
me:es, ‘{ ras en autoc del S5 de junio de 2017, 21 dias y 12 horas en
auto del 24 de tu'bre de 2017, 1 mes y 27 dias en auto del 21 de mayo de 2018,
A 10 dias er\gaitoz el de sephembre de 2018, 2 meses y 14 dias, en auto del 2 de

arzo de 2 §

z;“'

h"’ 2 \12. Asi mismo, en decision del 28 de marzo de 2019, no se repone el auto
interlocutorio No. 254/19 del 15 de febrero de 2019, que le revocé el sustituto de la
\) prision domiciliaria concedido a Yeison Ferney Perlaza Flérez, del mismo modo se
w6 pdncedid en el efecto devolutivo, el recurs¢ de apelacién subsidiariamente
~-" interpuesto por el penado, ante el Juzgado Veintiuno Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bogotd D.C.

2.13.- Ahora bien, en auto del 16 de julio de 2019, se negd la redosificacion
deprecada a favor del sentenciado Yeison Ferney Perlaza Florez.

2.14.- De otra parte, en providencia del 29 de julio de 2019, esta Sede Judicial negd
la concesién del subrogado de la libertad condicional a Yeison Ferney Perlaza’
Flérez, con fundamento en los requisitos sefialados en el articulo 64 de la Ley 599
de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, ante
la necesidad de la continuacién de la ejecucion de la pena, en atencién a que se
carece de fundamentos para afirmar que en efecto el tratamiento penitenciario ha
sido suficiente para erigirse un concepto favorahle tendiente a determinar su
reintegracién social, por lo que resulta claro, que en manera alguna esta Sede
Judicial, puede edificar un pronéstico — diagnéstico favorable que permita suspender
o prescindir del tratamiento penitenciario al cual se encuentra sometido, dado que su
conducta en reclusién no es valorada positivamente para el momento del estudio del
subrogado.
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2.15.- Asi mismo, en decisién del 08 de noviembre de. 2019, esta sede judicial
dispuso no avalar el beneficio administrativo hasta por setenta y dos horas a

3 favor de Yeison Ferney Perlaza Florez, en consideracién a que el precitado
registra antecedentes dentro de los 5 afios anteriores a la gjecutoria de la
sentencia que esta autoridad vigila.

2.16.- En providencia del 12 de diciembre de 2019, esta autoridad negé el
Subrogado de la Libertad Condicional sohc1tada-nuevamente por el Yeison Ferney
Perlaza Florez, a fin de que se reevalile su proceso de resocializacién; ante la
ausencia de nuevo soporte documental requerido para un nuevo est de
conformidad con el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, comcyla c;'ﬁlla
biografica, resolucién favorable y deméas exigencias que cgm{’g'j) r—l

satisfaccién de las exigencias del articulo aludido en precedencia; ttuacmn@gu

relevé al Despacho de estudiar los demdas presupuestos establecido aram

2 , proveniente del
a”\,por medio del cual
aporta la siguiente documentacion:

s Cartilla Bzogrdﬁca iy '

4.1.- De h&?e_ ncia.
1'>3 d

A voces el 0 e la Ley 906 de 2004, aplicable al caso en examen, es del
resorte dg los «@g&dos\de esta categoria, conocer de:

(.--):

3. Sobrelé libertad condicional y su revocatoria f...)

P
. P

6. De la verificacion del lugar y condzc:ones en que se deba cumplir la pena
o la medida de seguridad. {...}

1

2% suerte que para el Juzgado es claro, que la libertad condicional debe ser
analizada por el Juez de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad, o el que
cumpla sus funciones.

4.2. - De los problemas juridicos a resolver.

Acorde con el contenido'de la documentacién aportada, entiende esta Sede Judicial
que los problemas juridicos se contraen airesolver los siguientes tépicos:

¢Resulta dable en virtud del principio de favorabilidad, dar dplicacién en este caso al
articulo 64 del Cédigo Penal modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 20 de
enero de 20147

8

Y de ser asi:
¢Es plausible otorgar la libertad condicional al condenado, atendiendo las exigencias
estipuladas para tales fines en el articulo 64 del Estatuto Punitivo modificado por el

articulo 30 de la Ley 1709 de 20 de enero de 2014 y canon 471 de la Ley 906 de
2004?
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4.3 De la aplicacién del articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo
30 de la Ley 1709 de 2014 en virtud del principio de favorabilidad.

Dentro de los derechos y prerrogativas estipulados en la Carta Superior como
expresion del Estado Social y Democratico de Derecho, se erige en el inciso 3° de su
articulo 29, la garantia judicial de favorabilidad bajo la premisa general segun la
cual

“Articulo 29: {...)
En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.”

Frente al -alcance y contenido del referido apotegma, la Corte Conu"l"&::idﬁ‘al"??@x
sentencia C-592 de 2005 puntualizé: k § o g )

“El principio de favorabilidad cohstituye un elemento/ﬁ}ndamental ! /3’
debido proceso que no puede desconocerse. El ca qcter imperativo el_..»
inciso segundo del articula 29 de la Carta de}?

Asi, en el caso de sucesién de leyes en e tie po{is; a n e _

desfavorable en relacién con la derogada,: é\ ta ser lg=}q§ se siga
aplicando a todos los hechos delictivos qiise\ sometigron-durante su
vigencia, que es lo que la doctrina denoming ultx\aéQ"wgad delaley. La
retroactividad, por el contrério; la nueva ley

ignifica que.
contiene previsiones apé

i€ favorables que las\contempladas en la ley
que deroga, la nueva ley se iplicara a los hechos delictivos ocurridos
con anterioridad a su yigeng ;a/Sf)bre este punto debe la Corte serialar
que tratandose de la\aplicgcion del principio de favorabilidad en
materia pengl, no cabe\ d?:é distincién entre normas sustantivas y
normas procesales, pues\q_li;‘ge o constitucional no establece diferencia
alg ria(,\qyp’é ita un trato’diferente para las normas procesales”

. B

Ahora bien, can ?acﬁg_‘)n a la aplicacién del principio de favorabilidad en materia

-\ penal, la aludid ;;g}pﬁdf'acién en sentencia T-434 dé 2007 sefalé:

“Ahora, bien, el contenido del principio®dé favorabilidad aplicable en
situaciones como las que aguf se analizan ha sido precisado por la
Corte Constitucional en diferentes decisiones. Sobre este particular,
importa recordar algunos lineamientos que deben considerar los jueces
encargados de adoptar decisiones relacionadas con el principio de
Javorabilidad en materia penal.

Estas directrices pueden sintetizarse de la siguiente manera:

a.- El principio de favorabilidad penal constituye un elemento
fundamental del debido proceso consagrado en el articulo 29
constitucional e implica que en materia penal, la ley permisiva o
favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la
restrictiva o desfavorable. Esta cldusula se encuentra incluida en
tratados internacionales de derechos humanos, a partir de los cuales
en asuntos punitivos debe preferirse la ley benigna frente a la
desfavorable como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y la Convencién Americana de Derechos Humanos?2.

? Aprobado mediante Ley 74 de 1968 articulo 15-1 que *Nadie serd condenado por actos u omisi que en el de

cometerse no fueran delictives segiin el derecho nacional o internacional. Tampoco se impondrd pena mds grave que la -
iplicable en el de la isién del delito. Si con posterioridad a la comisién del delito la ley dispone la impasicién de

una pena mas leve, el delincuente se beneficiard de eflo®,

2 Aprobada mediante Ley 16 de 1972. El articulo 9 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos sefala “Principio de

tegalidad y de retroactividad. Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones gue en el momento de cometerse no fueran

delictivas, segun el derecha aplicable. Tampoco puede imponerse pena mas grave gue la aplicable en &l to de ta isid
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b.- El principio de favorabilidad penal es una excepcién al principio de
irretroactividad de la ley penal. Lo anterior, por cuanto en situaciones
de transito legislativo, la autoridad judicial debe evaluar los efectos de
la ley en el caso y aplicar la norma que resulte mds benigna aun
cuando la norma sea posterior a la conducta que es objeto de
Juzgamientos,

-

IR | .
c.- Dado que el Texto Constitucional regula toda aplicacién de la
normatividad penal, el principic de favorabilidad opera frente a
normas procesales y de contenido sustanciald.

600 de 2000. Ast mismo, esta aplicacién benéfica de la Ley 90
2004 puede presentarse en distritos judiciales do d
entrado en vigencia, lo cual es compatible con el
constitucional®.

De esta manera, el principio de favorabilid li
con procesos concluidos y por ello, no es pbs;b strm
de la clausula constitucional frente a per ond
sentencia condenatoria®. R

{ i aplicacién
Jue -ya cuentan con

judicy en su labor e.interpretacion deben
establecer en el caso co'nf 6o cudl es la norma mds favorable a los
intereses del procesady s\ntenc:ado En virtud de lo anterior, el

prmczpzo ¢ favorabilidad atase al examen de situaciones concretas.

- nf& ﬁe favorabi i’c& se encuentra supeditado a situaciones

ogas‘?g as de manera diferente en la normatividad. Por tanto,
'%so de;igd ciarse la existencia de una norma mds favorable en
el nilevo's :y/r‘elacionado con instituciones que guardan la misma
identidad debé aplicarse la norma mds benéfica’.

igual sentido, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia precisd
i el \concepto de la favorabilidad, asi como su alcance a partir de la v1gen01a de los
m;x,évos estatutos penales, refiriendo sobre el particular:

w *4» J!‘

“Ast, puede afirmarse de entrada que la favorabilidad, tal como la
regla el articulo 29 de la Carta Politica, al lado de la legalidad, la
defensa, la presuncién de inocencia, la cosa juzgada, etc., es un
ingrediente o un componente genérico del debido proceso. Asimismo
cabe precisar que (tal como lo concibe el texto superior y el entendido

-que le ha dado la Corte), aquel fenémeno encuentra asiento en el
transito de legislaciones, esto es, de cara a la sucesién de leyes en el
tiempo y mds especificamente cuando el operador judicial se enfrenta
a una conducta cometida en vigencia de una ley, pero que debe decidir
{o resolver un asunto atinente a ellaj cuando otra normatividad regula
de manera distinta el mismo problema juridico”.?

del delito. Si con posterioridad a la comisién del delito la ley dtsporw la imposicién a‘e una pena mas leve, el delincuente se
beneficiara de ello.” '

3 Cfr. sentencias C-619 de 2001, C-200 de 2002, T-015 de 2007

+ Sentencia C-252 de 2001, C-922 de 2001, C-200 de 2002, 0-207 de 2003 C-272 de 2005, T-291 de 2006.

S Ver sentencias C-592 de 2005 y T-1211 de 2005 3

¢ Ver sentencia T-091 de 2006

7 Consultar sentencias T-091 de 2006, T-015 de 2007

& Sentencia del 12 de mayo de 2004. Radicado 17.151. Magistrados ponentes Alfredo Gémez Quintero y Edgar Lombana
Trujillo.
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Con fundamento en los trasuntados criterios jurisprudenciales, se encuentra que el
articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por la Ley 1453 de 2011 preveia lo siguiente
en materia de libertad condicional:

“Articulo 64. Libertad condicional: E! juez podrd conceder la
libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertad previa
valoracién de la gravedad de la conducta punible, cuando haya
cumplido las dos terceras partes de la pena y su buena conducta
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita

suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar a/‘ ®
!

ejecucion de la pena. En todo caso su concesion estard supedtta
pago total de la multa y de la reparacién a la victima o se asegu
pago de ambas mediante garantia personal, prendaria, bancdri

mediante acuerdo de pago. (Negrilla y subrayadjygz del texto ) /\

El tiempo que falte para el cumplimiento de la ",na se\tendrd cogw .
periodo de prueba. Cuando este sea inferior.a\tre af s, el juez podrd
aumentarlo hasta en otro tanto.”

No obstante lo anterior, con la entrada en v1géx;1c \ 'lail
a

subrogado en comento vari <2jv1 hdose en eI\g}u vo texto lo siguiente:
“Articulo 30. Modificas e-él lo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual
quedard asi: 1A

»‘9

Arti;tile ibertad co dicional. El juez, previa valoracién de la

conducta pu /{Jle concedefd la libertad' condicional a la persona

co de ,/a,iaen pnvatwa de la libertad citando haya cumplido con los
AequiSitas:

la ken . (Se destaca)
2, Que su adecuado desemperic y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
Sfundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucién

de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién,
la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacién a la victima
o al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia
personal, ‘real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.
- El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres arios, el juez podra
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario. *

En este orden de ideas se erige con evidencia, que la normativa sefialada en
precedencia comporta una serie de exigencias mucho més benéficas para los
condenados que pretendan acceder al sustituto de la libertad condicional, pues
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articulo 68 A el

notese la reduccién en el quantum exigido como presupuesto objetivo, al pasar del
cumplimiento de las dos terceras (2/3) partes de la pena infligida por el juez fallador
a las tres quintas (3/5) Ginicamente.

Ahora, en lo que concierne a la multa en los delitos donde dicha sancién pecuniaria

aparece como acompafiante de la pena de prisién, se observa que su pago en
manera alguna condiciona la aplicacién de la figura liberatoria en estudio, pues fue
excluida del articulo 64 del Codigo Penal, aspecto que encuentra sustento en el
paréagrafo 1° del articulo 3° de la Ley 1709 de 2014 que modificé el articulo 4° del
Codigo Penitenciario y Carcelario asi:

“Articulo’ 3°. Modificase el articulo' 4°°de la Ley 65 de 1993,
quedard ast:

Articulo 4°:

()

Paragrafo 1°. En ningun caso el goce efectivoy

a la aplicacién de mecanismos sustitutivo } 2& privativa de la
libertad o a cualquier otro b ﬁczq Judicial o 2! ativo, podrd estar
condicionado al ago dezia. multa /Subrayado\gel Despacho)

Z de . chQ,a la libertad,

Asi las cosas, se erige co emj_‘,g{c' que al existir variacién en algunas de las
exigencias para acceder al sustltu de la libertad condicional, necesario resulta dar
aphcacwn en +irtud del pfin¢ipio de favorabilidad al enunciado compendio
, ?l;emdo a partn-\{? Ley 1709 de 2014 maxime si se tiene en

cuenta que o} O/ario a lo regulado en la anterior preceptwa, éste mecanismo no
posee prghﬂn /éadgu a para su concesifn, segan los términocs definidos en el
adigo Penal, modificado por el articulo 32 de la citada ley que

“Articulo 32: Modificase el drticulo 68 A de la Ley 599 de 2000 el cual
quedara asi:

Articulo 68 A. Exclusién de los bengﬁcios y subrogados penales. No
se concederdn; la suspension condicional de la ejecucion de la pena; la
prision domiciliaria como sustitutiva de la prisién; ni habrd lugar a ningtin
otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios por
colaboracién regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando
la persona haya sido condenada por delito doloso dentro de los cinco (5)
arlos anteriores.

()

Paragrafo 1°. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard a la
libertad condicional contemplada en el _articulo 64 de este Cédigo, ni
tampoco para lo dispuesto en el articulo 38 G del presente Cédigo.”
{Subrayado del Despachoj

En este orden de ideas y atendiendo el contenido de la normativa enunciada,
procedente resulta necesario efectuar el analisis del sustituto de - la libertad
condicional ante la modificacién de los présupuestos exigidos para tal fin.
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4.4.- De la libertad condicional.

En primer término, conviene precisar que las conducta punible por la cual fue
emitida sentencia condenatoria en contra del prenombrado dentro del proceso de la
referencia, tuvo lugar, segin se extracta del plenario, con posterioridad al 1° de
enero de 20059, de suerte que la normatividad aplicable en el sub lite no es otra que
la consagrada en la Ley 906 de 2004, segiin se definié en los articulos 5° transitorio
del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en concordancia con
el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 64 de la Ley 599 de
2000, y que en materia de libertad condicional prevé:

condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido ton los
- siguientes requisitos:

pena. _ .
2. Que su adecuado desemperio Y\ corportamiento: durante el
tratamiento penitenciario en el centro d _re%uiién, erita suponer
Jundadamente que no existe necesidad de Lbin U 7;\90;1 la ejecucion de

1. Que la persona haya cumplido las tres .qyinias

la pena, C

3. Que demuestre arrdigo ﬁ{(;t?ial:, social

;
o
M

Correspon I juez co\zinét'ergt\te para conceder la libertad condicional

establecer; c’?}todos los elemenitos de prueba allegados a la actuacién, la
existenéia lg‘ré '

nexistencia deli igo.

odo casy 2 ﬁgqqcesién estard supeditada a la reparacioén a la victima
nsegirazn 'E;O del pago de la indemnizacion mediante garantia
personal,” réal;_Béancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre

insolver\céa/deﬁ:o ndenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como
perfodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podrd
aumentario hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario. ©

N En desarrollo'de tal preceptiva legal, el articulo 47.1 de la Ley 906 de 2004 establece:

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las
circunstancias previstas en el Cédigo Penal podrd solicitar al juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,
acompaniando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la
cartilla biogrdfica y los demds documentos que prueben los requisitos
exigidos en el Cédigo Penal, los que deberdn ser entregados a mds tardar
dentro de los tres (3) dfas siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es .requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional,”

Al tenor de los trasuntados preceptos legales se colige entonces, que el subrogado
en comento exige para su concesion la concurrencia de los siguientes presupuestos:

9 Ver sentencia del 28 de mayo de 2012
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i} Que a la solicitud se alleguen, resolucién favorable del consejo de
disciplina del penal, copia de la cartilla biogrdfica y demds documentos

relevantes de conformidad con lo expuesto en el artfculo 471 de la Ley
906 de 2004,

fi) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena
impuesta, para lo cual, deberd computarse el tiempo descontado
fisicamente y el redimido en actividades de trabajo, estudzo y/o
ensefianza;

(i) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados
conducta punible o se asegure el pago de la indemnizacion m d@te
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo@:se
demuestre la insolvencia econémica del condenado. ' A

fiv) Que se encuentre demostrado el arraigp familia y soa del pena

(v) Que el comportamiento mostrado por qj/pen o Hurdnte el tratamiento
penitenciario, ast como la valoracion efe aal
la que se impuso sancién, permitan suponer, ﬁ.lnda' amente que no es
menester seguir adelante con la ejecuc:dn\de I pé\fn’g,)

(i).- Frente al primero de los re@xto?, se encuentra que mediante oficio No. 113

COBOG AJUR del 13 de m&‘xzo d¥2020, el Complejo Penitenciario Metropolitano de

Bogota “La Picota’, remitié Resolugion No. 1019 del 12 de marzo de 2020, proferida

por el Conseg A Disciplina,_ de&nencwnado centro de reclusiéon, en la cual

CONCEPT(PKJ’ FAVORABLEMERTE"on relacién a la concesién del subrogado de la

hbertacK~ ondi€ionélta favor de
.

De estam anera’el .ré‘l} uesto en estudio resulta cumplido, al obrar en la actuaciéon
y la totalidad de Yo d6etimentos exigidos en e! articulo 471 de la Ley 906 de 2004, a
m\afectos de vgnficar’cﬁfe a favor del sentenciado se emitié concepto favorable para la
& concesion del subrogado de la libertad condicional. :

ison Ferney Perlaza Florez.

é (ii)}- En lo que concierne al cumplimiento de la pena, se encuentra que el Juzgado
3 Veintnuno Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogoti D.C,,
i puso a Yeison Ferney Perlaza Flérez la pena principal de ciento sesenta y
*cinco (165) meses de prisiém, por tanto las tres quintas partes corresponden a
noventa y nueve (99) meses.

Al punto, se observa que por razon de esta actuacién Yeison Ferney Perlaza Florez
se encuentra privado de la libertad por las presentes diligencias desde el 28 de
enero de 2012 a la fecha, es decir ha permanecido en cautiverio 98 meses y 24
dias, lapso que se debe incrementar en 16 Meses y 7 Dias en atencion a la redencién
reconocida asi: 1 mes y 9 dias por trabajo y 5 dias de estudio en auto del 15 de
noviembre de 2013, 1 mes y 3 dias en auto del 29 de diciembre de 2014, 1 mes y
11 dias en auto del 2 de julio de 2015, 1 mes, 6 dias y 12 horas en auto del 22 de
septiembre de 2015, 24 dias en auto del 9'de febrero de 2016, 27 dias en auto del
17 de mayo de 2016, 1 mes, 21 dias y 6 horas en auto del 24 de agosto de 2016, 2
meses, 8 dias y 12 horas en auto del 5 de junio de 2017, 21 dias y 12 horae en
auto del 24 de octubre de 2017, 1 mes y 27 dias en auto del 21 de mayo de 2018,
10 dias en auto del 14 de septiembre de 2018, 2 meses y 14 dias, en auto del 2 de
marzo de 2020, arrojando un total de 115 meses y 1 dia, confluyendo el
presupuesto de cardcter objetivo.
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{iii) En lo que concierne al arraigo del penado Yeison Ferney Perlaza Flérez,

entendido dicho concepto como el lugar de domicilio, asiento familiar, de
negocios o trabajo que tiene una persona y respecto del cual posee animo de

permanencia, el Despacho vislumbra que dentro de la actuacién se acredita que en
pretérita oportunidad el condenado se encontraba privado de la libertad en su lugar
de residencia.

En este orden de ideas, al encontrase debidamente acreditado el arraigo de Yeison
Ferney Perlaza Flérez, este Estrado Judicial considera satisfecho este presupuesto.

{iv) En lo que refiere a los perjuicios, dentro de la foliatura se advi rte%@p el
Juzgado Veintiuno Penal del Circuito de Conocimiento de Bog D.C., en
sentencia del 28 de mayo de 2012 no condeno a Yeison Ferney Perlaza rez e
perjuicios, como quiera que de conformidad con normado en la Ley t

la victima cuenta con 1 mes contado a partir de la ejecytoriad de ntercis
Condenatoria para iniciar el tramite correspondiente y ara el caso syl exarnjre,
una vez verificado en el médulo de consulta de procesos de la pagina web'de la-Ram
Judicial, y en la documentacion remitida a las presentes dii{ge cias no se evidencia
que se haya presentado el incidente de repar isén inte contra el sentenciado.

ywésto referido, entre

Por lo anterior, esta Sede Judicial no hara e gléie\q} ﬁre u
condena en perjuicios contra

tanto no se remita informacién respecto de la eventu
el prenombrado.

(v) Frente a la @tltima de lag exigén as, conveniente resulta indicar, que el juicio que
ésta impone, consistente ‘en:lafveidracion de las condiciones particulares del
condenado, no tiene finalida%di‘s irita que determinar la necesidad de continuar con
la ejecucién qul’é\pena, revia valoracion de la conducta punible, ponderacién
que a su vezs pe};nfite calificar I8 especificas condiciones bajo las cuales llevé a cabo
el hechagy un\,\iﬁ,ﬁsi emitir un-diagnéstico con relacién a las mismas.
En este grden dz/iq “as, emerge diafano el carécter teleoldgico del articulo 64 del
Estatuto } nit(i\v , elelial, lejos de supeditar la concesién del aludide subrogado
Unicamente al cumplimiento de las tres quintas partes de la condena infligida, lo
ue hace es’ap -p'ﬁar su alcance al imponer al operador judicial el deber de analizar
-la\ conducta del sentenciado durante el tratamiento penitenciario, asi como el
& comportamiento delictivo desplegado, para concluir fundadamente que no existe

?\ecesm{ad de continuar con la ejecucién de la sancién.

~.ZiY es precisamente en este punto donde oportuno resulta destacar la importancia

: que adquiere la labor del Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad al
momento de establecer si persiste la necesidad de continuar con la ejecucién de la
sancién, cuando del mecanismo de libertad condicional se trata, debiendo efectuar
para tales efectos, un juicio ponderado de las particulares condiciones del
sentenciado, que le permita escudrifiar dentro de su proceso de resocializacién
durante el tratamiento penitenciario.

Al respecto, se ha de evocar lo sefialado por la Corte Constitucional en sentencia C
-757 del 15 de abril de 2.014, por medio de la cual s€ declaré exequible la expresién
“valoracion de la conducta” contenida en la normatividad en mencién, bajo las
siguientes consideraciones: '

“En conclusion, la redaccién actual el articulo 64 del Cédigo Penal no
establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los
Jueces de ejecucién de penas, ni les da una guia de cémo deben
analizarlos, ni establece que deben atenerse a las valoraciones de la
conducta que previamente hicieron los jueces penales. Este nivel de
imprecisién en relacién con la manera como debe efectuarse la valoracién
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de la conducta punible por parte de los jueces de ejecucién de penas afecta
el principio de legalidad en la etapa de la ejecucién de la pena, el cual es
un componente fundamental del derecho’al debido proceso en materia
penal. Por lo tanto, la redaccién actual de la expresién demandada
también resulta inaceptable desde el punto de vista constitucional. En esa
medida, la Corte condicionara la exequibilidad de la disposicién acusada.
Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucién
de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad
condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las

circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
- :

penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional ” 197

En lo que refiere a las circunstancias, elementos y consideraciones hechas:
Juez en la sentencia condenatoria, de que menciona la corte en la decisféR cit;
en la sentencia C 194 de 2005, esa misma corporaciéon hég un analisis-Mifacic
al respecto, exponiendo que: S

“En este punto la Corte considera neces 'o@sa .q}e, en'efecto, el Juez

de Ejecucion de Penas y Medidas di{Se n&aﬁg é'ét{cecyna funcién
valorativa que resulta determinante para \'{zcto {dev oncesién del
subrogado penal. Para la Corte, la :jitrucié{l ewgfereen los jueces de
ejecuciéon no es mcdnieg/mjeta a parimégos/ matemadticos. Esta
involucra la potestad de”levantar, un juicio igbfe la procedencia de la
libertad condicional que cierts metzlte exige la aplicacién del criterio del
Juncionario judicial. S‘i(i‘er“ﬂ afge, no por ello puede afirmarse que dicha
valoracién recae sobre lps mismos elementos gue se ven involucrados en
el juicio per \propiamen e dicho. Tal como quedé expuesto, la valoracién
en lg,eta/pd’ osterior a la tondena se somete enteramente a los
pan’imgetros/ e la providéncia condenatoria y tiene en cuenta
e mentds/ distintos, como son el comportamiento del reo en prisién
y la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Tal
valo;"c\zciéﬂ\nb/ vitelve a poner en entredicho la responsabilidad penal, sino
la necesidad-de continuar con el tratamiento penitenciario. Y la prueba
estd, comelo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la decisién judicial
que dentega el subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la
pena, sino gue se limita a seftalar gue la misma debe cumplirse en su
totalidad. : '

(...]

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se
concede el beneficio de la libertad condicional i) debe estar
suficientemente motivada, ii) los motivos aducidos deben haberse
demostrado, y iii) la motivacién justificativa de la decisién debe
cumplir con el requisito de razonabilidad, el cual se verificard de
acuerdo con las condiciones de reclusién del condenado.”!!

Al respecto de la valoracién que se ha de realizar por parte del Juez Ejecutor la H.
Corte Suprema de Justicia ~ Sala de Casacién Penal — dentro del radicado No. 44195
del 3 de septiembre de 2.014, con ponencia de la Magistrada Patricia Salazar
Cuellar, indicé que:

3. La razén, entonces, estd del lado del recurrente pues ninguna alusién
hizo la primera instancia a la conducta punible. En la determinacién de
conceder o no el subrogado penal aqui aludido el articulo 5° de la Ley 890

10 Sentencia C 757 de 2014
1 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

pdgina 11 de 15




¢ \ULLIgU JUPEDIAr 4e 18 judicatura A W s
Republica de Colombia o N .

—se recuerda— le ordené al funcionario judicial tener en cuenta la
«gravedad de la conductas. El vigente articulo 64 del Cédigo Penal
{modificado por la Ley 1709 de 2014 y aplicable por favorabilidad al
presente caso} establecié la procedencia del mecanismo “previa
valoracidon de la conducta punible”, Indiscutible, por tanto, que la
a quo se equivocé al soslayar las consideraciones del caso
asociadas a la estimaciéon del comportamiento imputado al ex
Representante a la Camara ETANISLAO ORTIZ LARA.

Sobre esta evaluaciéon que corresponde al Juez que vigila la ejecucion de
la sentencia, encuentra la Corte que en el presente caso el diagnésti ’
de necesidad de cumplimiento de la pena por parte del condenad Siws

1
insignificante.” (Negrillas y subrayado por Ide a 'o)

Asi las cosas, surge con evidencia la trascen enc1 ad}?uxer la valoracién que
el funcionario ejecutor realice de la forma y cond1 o es que ha tenido lugar el
tratamiento penitenciario del sentenciado, de ndefecnblemente, ala
condiciones modales tenidas en/”" ta por el Uuzgad Fallador al momento de
estudiar su responsabilidad,, en far% reflector’ dg/lef ejecucién de la pena; con el
fin de establecer la procgdencia ¢ ng’ del subrogado de la libertad condicional,
analisis que desde ahora) se l%ti:lvlerf:e comporta la verificacién en cada caso
particular, del cabal cumpliy, ent de las funciones y fines de la pena durante la_
fase de ejecu01oﬁ:>de acuerdg con, lo preceptuado en los articulos 9° del Cédigo
Pemtencx‘a/no’/ arcelano y 4°\ % IgPLey 599 que prevén:

?" /af‘/éf(la tiene funcién protectora y preventiva, pero su fin
fundamental es la resocializacidn. Las medidas de seguridad
perszg en; W de curacién, tutela y rehabilitacién.” (Se destaca)

“Articulo 4° La pena cumplira las funciones de prevencién general,
retribucién justa, prevencién especial, reinsercién social y proteccién al
condenado.

<~ _,_/ La prevencién especial y la reinsercién social operan en el momento de
la gjecucion de la pena de prisién.” (Se destaca)

Ahora bien, tal como se desprende del contenido de los preceptos normativos
transcritos, es claro que el fin fundamental de la pena ademas de su caracter
preventivo, se traduce en la verdadera resocializacién o- reinsercién social del
sentenciado, aserto que encuentra sustento en lo establecido en el articulo 10 del
Codigo Penitenciario y Carcelario:

“Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de
alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal, mediante
el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el
estudio, al formacién espiritual, la cultura, el deporte la recreacion, bajo
un espiritu humano y solidario.” {Se destaca)

Frente al alcance y contenido del principio de resocializaciéon del condenado, el
Maximo Tribunal Constitucional en sentencia T-1190/03 sefial6:
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“Desde el punto de vista constitucional, la relacién de especial sujecién que
surge entre el Estado y el recluso implica que las acciones del Estado estén

K dirigidas a facilitar las condiciones para una verdadera resocializacién de las
personas que han sido condenadas penalmente a pena privativa de la
libertad. Esta concepcién humanista del sistema juridico y del sistema penal,
inspirada en el principio superior de la dignidad humana y sustento de una
de las lamadas funciones de la pena, implica que las autoridades del Estado
Yy en particular, las autoridades penitenciarias, estén en la obligacién de
desplegar una serie de conductas necesarias e idéneas para garantizar el
mayor nivel de resocializacién posible de los reclusos. En este sentido, las:
disposiciones de la ley 65 de 1993, en particular las que desarroll@
sistema progresivo penitenciario (arts., 142 y ss., de la referida ley)/qued, T
revestidas de una legitimidad constitucional especial, pues de eficacia
particular depende también la de los principales mandatos constituciopales @,,
su realizacién concreta en el caso de las personas priva de la libertad / '

i 1
4

Asi, para la valoracién de la conducta punible, se debe éfectuatun estudio caiiteloso
respecto a los argumentos sefialados por el Juez Fallador akmornento de determinar
la gravedad de la conducta, contraponiéndéio ac 31{ comportamental del
condenado durante su tiempo de reclusién, d\q taﬁm_ain - qﬁa}d{: su ponderacion,
se puede determinar: 1.) que se puede prescindir d ntlr}‘ con el camplimiento
de la pena de manera intramural;-permitiéndole ej "'tg'l"/"el restante de la pena
(periodo de prueba) bajo une'l/l‘;;pertad\condicion a, en donde demostrara, que el
tratamiento de reinserciér}/sodié"- efecthado en el\Céntro de Reclusion ha surtido
efectos, y por lo tanto, nosse ya 4. constituir en una fuente de riesgo criminal al
momento de su libertad; o ‘%que no/se ha cumplide con las funciones otorgadas a

la pena, (reinse};:ién social, ig';;ibflcién justa, prevencion general y especial), y por
lo tanto es /neceé\ario que ¢l co lj!enado continie dentro de un programa de
a

tratamien .genifénciario de m\é’”\.t}e intramural,

Bajo tal %pr upuestos se colige sin hesitacién alguna, que al momento de analizar
" el subrogado (deIa. libertad condicional e inquirirse en las condiciones y

circunstargcias qﬁ/e/ i rodeado el tratamiento penitenciario de quien depreca dicha
. gracia, en ma'lne_r' alguna puede desconocerse ante la relevancia que ostenta en la
" Tase de ejecukidn, si en efecto, ha alcanzado el propésito resocializador que comporta
‘la\imposicién de la pena, habida cuenta a partir de dicha finalidad, entrever si se
"encuentra o no preparado para la vida en libertad, respetuoso de las normas que
¢, rigen la convivencia y el orden social.

Con fundamento en lo expuesto y teniendo en cuenta los lineamientos fijados en
precedencia, esta Sede Judicial advierte desde ahora, que al edificarse un
pronéstico- diagnéstico de cara a la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario al que viene siendo sometido Yeison Ferney Perlaza Flérez, se
encuentra en esta oportunidad que dicho juicio valorativo deviene en negativo, por
las razones que se esgrimen a continuacion:

En primer término, frente a la conducta punible por la que el Juzgado Veintiuno
Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogotd, emitié sentencia en
contra de Yeison Ferney Perlaza Florez, debe indicarse que la misma ostenta total
relevancia e impacto dentro del conglomerado social, maxime si se tiene en cuenta
las circunstancias en las que ésta fue ejecutada, pues recuérdese que el
prenombrado fue capturado, judicializado y condenado, por la conducta punible de
homicidio agravado tentado, luego de que con arma corto punzante agrediera a su
conyuge Olga Lucy Ocampo, que le ocasiond multiples secuelas en la humanidad de
la victima. '
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Contemplada la situacién factica, por la que se dio inicio a la accién penal; y al ser
ponderada dentro del sistema de reinsercién social surtido €l penado, se evidencia,
en este momento procesal, la imposibilidad de acceder a la concesién del subrogado
de la libertad condicional, en virtud a que no puede el despacho desconocer que la
gjecucion de la pena se estructura como un proceso de interiorizacién de las normas
penales por parte de la persona que fue condenada, lo que desciende en la funcién
de prevencidén especial positiva, con el fin de que esta no se configure como parte
negativa en el engranaje social, y se convierta en un individuo que le brinde
satisfaccidn a la estructura social dentro de la que se desenvuelve.

Al respecto se ha de tener en cuenta que dehtro de la ejecucién d:)a/p”gn”} el
sentenciado Yeison Ferney Perlaza Florez ha mostrado un com ox;taé) to
trrespetuoso e inadecuado, frente al curnphmlento de las obhg Clones

del sustltuto de la pr1s1on domiciliaria.

Lo anterior, en observancia a que se evidencia él/el\ lenario qu
remitidos reiterados informes suscritos por a\auto ga pen1tenc1ar1a y el
personal del Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, diversas

trasgresiones efectuadas por Yeison Ferney erlaza FIQre advirtiendo un
proceder lejano al cumplimiento de las obligaci r\s qu‘e coritrajo al momento
de suscribir diligencia de compromiso a con\se& %r Jde la concesién de la
prisidon domiciliaria que conlléyﬁ}a que en auto i‘r\l ocutorio N°, 254/19 del
15 de febrero de 2019, se reocara ei) sustxtuto\defla prisién domiciliaria, auto

que fue confirmado en sei.mda ;/mst cia por el Juzgado Fallador.
se

Bajo tales presupuestos, s bse a que Yeison Ferney Perlaza Florez a ]la fecha
ha purgado el 6@/9 de la pena ‘de\165 meses de prisién impuesta por Juzgado
Veintiuno en}l/del ercuitowon»l"unciones de Conocimiento de Bogoté D.C.,
porcentage ?e (s/o ponde a 10598 meses y 24 dias, que ha permanecido pnvado
de la hb Tta do a los 16 Meses y 7 Dias de redencién reconocida a la fecha;
81tuac1on quede i al juicio de reproche efectuado y los factores de
/,\ esconochm de» s obligaciones impuestas al momento de concederse el
sustituto p\anal det4 prision domiciliaria; y la aplicaciéon de los principios rectores
e la pena: prevéncion general retribucién justa, prevencién especial, y reinsercion
: ial; tal como se mencioné en lineas anteriores, conlleva a inferir, que a la fecha,
i el pso de privacién de la libertad del penado, no ha surtido los efectos requeridos
) por el estado; aunado a que el prenombrado requiere de un tratamiento
/ - pemtencnarlo de mayor intensidad, atendiendo a que ha sido condenado en dos
& oportunidades por conductas atentatorias contra diversos bienes juridicamente
tutelados estos son contra el patrimonio econdémico en los Radicados No.
11001600002320090339200 y 11001600001320070703400, y que si bien es
cierto, se encuentran extintas, si son indicativas de la personalidad proclive al delito
del penado.

Del mismo modo, encontramos las actividades intramuros de redencién, que tienen
como fin que el penado, en un ambiente controlado desarrolle labores tendientes al
mejoramiento de su calidad de vida; para que, al momento en que adquiera su
libertad acceda una vida dentro de los estandares sociales establecidos, y evitando
la eventual comisién de una nueva conducta punible; y aunque para el caso que nos
ocupa, el penado ha desarrollado actividades durante un 46.36% del lapso de’
privacién de la libertad, lo que ha conllevado un reconocimiento de 16 Meses y 7
Dias de redencién de pena; no obstante dicha situacién no es suficiente para afirmar
que en efecto Yeison Ferney Perlaza Flérez ha cumplido con el proceso de
resocializaciéon progresivo, que permita inferir fundadamente, al realizar un test de
ponderacxon con la conducta realizada, que para el momento ha superado el proceso
de reinsercion social con mayor intensidad,. por la naturaleza de la conducta
punible. s

?
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Asi las cosas, atendiendo los argumentos esbozados, carece en este momento el
Despacho de fundamentos para afirmar que en efecto Yeison Ferney Perlaza Flérez
ha desarrollado un buen procesoc resocializador, por lo que resulta claro entonces
qQue en manera alguna esta Sede Judicial, puede edificar un pronéstico —
diagndéstico favorable que permita suspender o prescindir del tratamiento
penitenciario al que viene siendo sometido, toda vez que al realizarse un test de
ponderacién entre la conducta punible realizada y su comportamiento durante el
proceso de reclusion, asi como los demas factores de andlisis, conlleva a afirmar que
el prenombrado requiere continuar con la ejecucion de la pena impuesta.

5. OTRAS DECISIONES.

5. 1 Rem1tase copia de la presente decisién al establecimiento pemtencxano, can el
fin de que repose en la hoja de vida del sentenczado N’

R ) - e r/

5.2.- Oficiar de MANERA INMEDIATA al Complejo Peniten iario Metrapolitano
de Bogota “La Picota”, para que, en el términ d s c1a remitan a esta Sede
Judicial, los certificados de computo por estud; ago y 6 ens fhanza, que figuren
en la hoja de vida del penado Yeison F méy e a Fl rez, carentes de
reconocimiento.
5.3.- Entérese de la presente d’e/fe’;hqmacmn e te tiado y a la defensa (de
haberla), en la direccion reglsﬁ‘aga

A .
En mérito de lo expuesto, el\JuzKZado’Dieeiseis de Ejecucitén de Penas y Medidas
de Seguridad de BOGOTA DiC, <

R/E/SUELVE.

PRIMERO.- NEGAR//\subrogado de la libertad condicional al sentenciado Yeison

.Ferney l{erla\za”/ Fl6tez, identificado con cédula de ciudadania No.
1.023. 865\\122 de“Bogoti D.C., por las razones sefialadas en esta providencia.

SEGUNDO. \'Dese cumplimiento 1nmed1ato al numeral de otras demslones

TERCERO.- Con\iya el presente proveido proceden los recursos ordinarios.

TIFIQUESE Y COMPLASE

Centro de Servicios Ad'r’rmsta ativos J
5 Ad uzgado de
Ejecucion de Perias y Medidas de Sequridad de Bogota

Enia Fec‘ha Notifiqué por Estado No.

SAC/OERB ?9 JUN m 3 G

La anterior Providencia ﬂ’)
B V\
La Secretaria v -

5 v.‘ligi‘lpa 15 de 15
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nstitute Macional Penitencizrla y Corgelario

ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL

-~

,D{E(oZZ/

En Bogota D.C, a los Lg dias del mes de ‘. “/ de 2020, en las instalaciones del COMPLEIO
CARCELARIO Y PENITENCIRRIO DE BOGOTA “COBOG LA PICOTA", comparecié | Persona anada de la Libertad

*{e\Som {—b«na‘{ Peltf'aa‘a #&L&Z

contemdo de la providencia que: Mi 60' G Ib&! &/ &n/ Ic 1ore, /

defecha 21 - QM//- 2020 , Radicado:

se hace entrega de / J" folios.

Proferido pord 8- L6- & Lwas- € )

Interpone recurso: P lne b:o Salscmae 3/ 5. Feeved

EL NOTIFICADO: kdors - Grewey - fre Imeo _

* C.CNo. 4G22 863 ié 7 DE__Bsboxn

" TDNo. 47 134 wi 8@y
QUIEN NOTIFICA: DG J A G- ) N @\ 0

Resq)onsabie Consultorio Juridico

, con «l ﬁn de notificarse del -

PR Ratits




10/6/202:0‘ Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook
t

RV: NOTIFICACION AUTO | 0622/19 JDO 19 NI 40979 . |

Lina Maria Sierra Arboleda <lsierraa@cendoj.ramajudicial.gov. co>
Mié 10/06/2020 11:05 Gy

qua: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov,co>

REMITO NOTIFICACION MP

LINA MARIA SIERRA ARBOLEDA .

ASISTENTE ADMINISTRATIVA |

SECRETARIA N° 3

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. |
i

Dé: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Enviado: lunes, 27 de abril de 2020 5:00 p. m.

Palra: Lina Maria Sierra Arboleda <lsierraa@cendoj_.ramajudicial.gov.co>

Aslunto: RE: NOTIFICACION AUTO 1 0622/19 JDO 19 NI 40979

Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Prpcurador 381 Judicial | Penai

Dé: Lina Maria Sierra Arboleda <lsierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: iunes, 27 de abril de 2020 10:28

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
As?unto: NOTIFICACION AUTO [ 0622/19 JDO 19 Nt 40979

BUEN DIA, )
DOCTOR JUAN RODRIGUEZ CARDOZO, ME PERMITO REMITIR EL AUTO INTERLOCUTORIO NO. 0622/19 DEL JUZGADO
16 NI 40979 PARA EFECTOS DE NOTIFICACION

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

LIIYA MARIA SIERRA ARBOLEDA

ASISTENTE ADMINISTRATIVA

SECRETARIA N°3

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. :
sxks st NOTICIA DE CONFORMIDAD**###x+44% Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene informacién
confidencial de la Procuraduria General de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley. Sélo puede ser utilizada
por el personal o compafia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este
ménsaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién, difusién, distribucién, copia o toma de cualquier
accién basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.

!
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24/6/2020 ' Correo: Manue! Fernando Barrera Bernal - Outlook

Ii%V: NOTIFICACION AUTO 0622/19 JDO 16 Ni 40979

Lina Maria Sierra Arboleda <IS|erraa@cend0J ramajudicial.gov.co>
Jue 07/05/2020 1103

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@ 1 archivos adjuntos (239 KB)
RECURSO DE APELACION.docx;

REENVIO RECURSO NI 40979

Y MEp,
&ﬁ Q%

*
QOGQT“

LINA MARIA SIERRA ARBOLEDA

ASISTENTE ADMINISTRATIVA

SECRETARIAN° 3

.IUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Die: ruben rodriguez <ruben.rodriguez.a@hotmail.com>
Enviado: martes, 28 de abril de 2020 5:12 p. m.
Para: Lina Maria Sierra Arboleda <Isierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: NOTIFICACION AUTO 0622/19 JDO 16 NI 40979

Buenas Tardes.
Me permito allegar recursos frente a la auto notlﬁcado
Agrademendo su atencién

De Lina Maria Sterra Arboleda <Isierraa@cendoj. ramajdudlcaal gov.co>

Envnado funes, 27 de abril de 2020 10:27 a. m.

Para: ruben.rodriguez.a@hotmail.com <ruben.rodriguez.a@hotmail.com>; rurodriguez@defensoria.edu.co
<lrurodriguez@defensoria.edu.co>

A'sunto: NOTIFICACION AUTO 0622/19 DO 16 Ni 40979

BUEN DIA,

COMEDIDAMENTE REMITO AUTO INTERLOCUTORIO 0622/19 DEL N1 40979 CORRESPONDIENTE AL
JL'JZGADO 16 DE ESTA ESPECIALIDAD PARA SU NOTIFICACION

| :
FAVOR ACUSAR RECIBIDO

LINA MAR/A SIERRA ARBOLEDA

ASISTENTE ADMINISTRATIVA

SECRETARIA N° 3

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

ook.office.com/mail/search/id/AAQKADQONDUzY TFiILTg1 N2ItNDQyYy05MzF mLTdiYjMwMjQxZjJKYWAQAGAe2mL2Ks9GgphK3DTuKQa%. ..
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- s DEFENSORIA DEL PUEBLO J b -
Defensoria - e .

del Pueblo Derechos Humanos, para vivir en paz

BICEE X N

Bogota D.C abril 28 de 2020

Sefior(a): ,

JUEZ(a) 16 DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD

Ciudad

REF: RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO APELACION
Auto interiocutorio N°062719
CONDENADO: YAISON FERNEY PRLAZAFLOREZ
RADICADO: 201200960 c.c. N° 1023865122

De manera atenta, mediante el presente escrito acudo ante su sefioria con el fin de
presentar RECURSO DE REPOSICION y en subsidio APELACION frente al Auto
interlocutorio N° 0622/19, de fecha 21 de abril de 2020 por el cual le niega la Libertad
Condicional al sentenciado de la referencia.

Después de un largo discernimiento sobre la trayectoria procesal, la sefiora Juez 16 de
ejecucion de penas y Medidas de seguridad hace un desglose sobre el cumplimiento de
los requisitos del articulo 64 de la ley 599 de 2000 tales como que haya cumplido las tres
quintas (3/5) partes de la pena, que de su adecuado desempefio y comportamiento
penitenciario se permita suponer que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la
pena, que se demostré arraigo familiar y social entre otros para concluir que cumple con
todos y cada uno de elios.

El aspecto que detiene a la sefiora juez para negar el subrogado penal no es otro que el
de la valoracion de la conducta Punible.

Hace el despacho ejecutor de la pena una relacion jurisprudencial para resolver la
negacion de libertad trayendo a colacion la sentencia -C 757/2014, pero solo en aspectos
que le son desfavorables al condenado; Por ello ahora permitame.citar dpartes de la
misma jurisprudencia con los que espero coadyuvar a su sefioria en la toma de una
‘decision que favorezca a mi prohijado con el otorgamiento de su libertad condicional.

Dice la corte: Sentencia C 757/14 “ Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el
trénsito normativo del articulo 64 del Coédigo Penal si ha habido modificaciones
semanticas con impactos normativos. Por un lado, la nueva redaccion le impone el deber
al_juez de otorgar la libertad condicional una vez verifique el cumplimiento de los
requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva disposicion
amplia el objeto de la valoracion que debe llevar a cabo el juez de ejecucion de penas
mas alla del analisis de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todos los
aspectos relacionados con la misma..” (subrayado mio)

No solo se bebe valorar la gravedad o no de la conducta punible, sino todos los aspectos
incluyéndose la conducta del reo al interior del centro penitenciario, su comportamiento,
participacion en actividades validas para redencion y su voluntad de reingresar a la vida
en sociedad. Estos aspectos se demuestran con documentacion aportada por el centro
penitenciario en el que da fe de la idoneidad del reo para vivir en sociedad.

Estos conceptos que debié dar el centro penitenciario deben ser ademas el resultado de
un estudio cientffico que de él  condenado se ha hecho a través de los grupos
interdisciplinarios que tiene la administracion del sistema penitenciario para tal fin y con
los cuales debe apoyar al seior juez de Ejecucion de Penas y Medidas de seguridad en
la toma de su decision cuando de algun beneficio y/o subrogado se requiera para el reo.

Cuando hablamos de resocializacién del condenado, no podemos dejar de lado lo
también dicho por la sentencia C757/14 en el sentido que esta afirmo:

... “ Sin embargo, a pesar de esas inevitables tensiones y discusiones, lo cierto es gue durante Ia
CLCION / n minar la by I ializacion del delincuen u
li] n ncia natural de I finicién lombi mo un £ ial h
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fun n la digni humana (CP _art. 1° sfo f objeto del h nal en un Estado

de este tipo no es excluir al defincuente del pacto social sino buscar su reinsercion _en el
mismo.(subrayado mio)...

Por ello, es logico que los instrumentos intemacionales de derechos humanos establezcan esa
funcion resocializadora del tratamiento penitenciario. Asi, de manera expresa, el articulo 10
numeral 3° del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, aprobado por
Colombia por la Ley 74 de 1968, consagra que'el régimen penitenciario consistira en un

tratamiento _cuya finalidad esencial serd la reforma y la readaptaciéon social de los
penados (subrayas no originales)’.” Sentencia C-261 de 1996 (M.P. Alejandro Martinez Caballero).”

Resalta de igual manera la corte acerca del valor especial que tiene el fin resocializador de
la pena en los siguientes términos:

Posteriormente, en la sentencia aprobatoria del Segundo Protocolo Facultativo para Abolir
la Pena de Muerte, adicional al Pacto de Derechos Civiles y Politicos, la Corte no solo
fundamenta nuevamente el fin resocializador de la pena enla

En tal oportunidad dijo:

“Finalmente se ha recurido a consideraciones de prevencién especial negativa para
defender la pena capital, con el argumento de que existen -delincuentes irrecuperables
que deben ser eliminados de la sociedad para evitar futuros males a otros
ciudadanos. Sin embargo ese razonamiento es logicamente discutible, pues no sélo
presupone que es posible determinar al momento de imponer la sancion quienes van
a reincidir y quienes no, lo cual se ha revelado falso, sino que ademas desconoce
que existen medidas altemnativas de rehabilitacion. Ademas, y mas grave atih, se
olvida que el delincuente también tiene derecho a la vida, por lo cual, en un Estado
social de derecho fundado en la dignidad humana (CP arf. 1°), la efecucion de las
penas debe tener una funcién de prevencion especial positiva, esto es, en esta fase
"se debe buscar ante todo la resocializacion del condenado, obviamente dentro del
respeto de su aulonomia y dignidad. El objeto del derecho penal en un Estado de
este tipo no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion en el
mismo. Por ello, es légico que los instrumentos intemacionales de derechos humanos
establezcan esa funcion resocializadora del tratamiento penitenciario. Asi, de manera
expresa, el articulo 10 numeral 3° del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las
Naciones Unidas, aprobado por Colombia por la Sentencia C-144 de 1997 (M.P.
Alefandro Martinez Caballero).”

Como se ha dicho en el auto que niega la Libertad Condicional de mi defendido, se han
cumplido con todos los requisitos de indole legal, siendo asi, debe agregarse que el solo
hecho de que el juez fallador valore las circunstancias de la conducta, no es el Gnico
aspecto que se tenga en cuenta al momento de decidir sobre peticion de libertad, esto es
lo que se percibe, no ha hecho las valoraciones ya enunciadas de las circunstancias
posteriores a la sentencia.

Respecto a la valoracion de la conducta punible ya han habido varios pronunciamientos
de jueces de conocimiento en los que vale citar por ejemplo el que sefialo a continuacion
que resolvié justo un recurso de apelacion de una negativa de libertad con los mismos
argumento del auto aca impugnado:

o ".. Conviene ahora indicar que la gravedad de la conducta punible, requisito que debe considerar el juez de
gjecucidn de la pena para conceder o negar el subrogado de la libertad condicional, ademas de estar
delimitado por lo dicho en la sentencia condenatoria, no puede perpetuarse, pues ello supondria
desconacer el fin de prevencion especial positiva de la pena, ademés convertiria al penado en un
instrumenta, despojandalo asi. de derechos tan fundamentales como |a dignidad humana. (Subrayado mio)
Lo anteriar quiere decir que la gravedad de |a conducta a pesar de ser una exigencia normativa no puede
convertirse en un axioma inamovible que correlativamente conlleve al sentenciado a no poder acceder
nunca  pluricitado beneficio; este criterio debe ser analizado de manera contextualizada e integral,

donde. sin duda, se valore el proceso de resocializaci6n del sentenciado, pues este también hace parte de
los fines de la pena.”
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La misma cita ha dicho también que la pena esta vinculada a fines preventivos, los

cuales, deben aplicarse en el curso de la ejecucion de la pena; y destaca que
“cuandy ¢/ juez ejecutor conming a que el delincuents cumpla /7 totalidad de /2 pena impuesta -coma en
este casa Ip hizo g/ 4 quo-, no solp desconoce gl fin de prevenciin especisl positiva prevista en gl articuln
4° del codigo penal_sing que tambign, reduce &/ delincuente 3 un simple instrumentn process! despojado
de tods_condigion _compactible_con la condicidn de persona titular de derechas, (subrayads fuera de
texto) fo cual contraria lo dispuests en el numersl 7° del articulo 57 de la Convencion Americana de
Derechas humanas, & saber que ‘tods persana privads de lg Libertad sers tratada con el respeto debids a
o dignidad inherente &l ser humanos”. (Dice ef Juez 2° P.L.L Radicads 2005-00027)

Una de las mas importantes finalidades de la pena es precisamente la de obtener la
readaptacion y enmienda del infractor de la ley penal; por ello es que considero se han
dado las condiciones propias para que se otorgue la Libertad Condicional.

Considero que el otorgamiento de la libertad condicional no depende tanto de la
modalidad o gravedad del delito, del nimero de prontuarios o delitos que haya cometido
el individuo, sino del andlisis que en concreto se haga de los requisitos legales exigidos
para otorgarla y particularmente del examen que hace relacion a la personalidad, a los
antecedentes personales, familiares y sociales y de su comportamiento durante el tiempo
de privacion de libertad, con lo que el funcionario judicial debe suponer su readaptacion
social.

Desde el punto de vista de los Derechos Humanos sefioria solicito se tenga en cuenta,
mas que cualquier planteamiento juridico, la situacion de emergencia sanitaria que
atraviesan los centros de reclusién, ya es un hecho notorio que el COVID-19 llego a los
centros de carcelarios y que se esta propagando en los internos. Es en este caso una
decision de caracter humanitario por parte de su sefioria en aras de salvaguardar los
derechos fundamentales del sentenciado.

Valga resaltar lo dicho por el despacho respecto al principio de favorabilidad, hace una
exposicién sobre este principio constitucional del derecho pero resuelve de una manera
contraria a lo argumentado, si el despacho habla del principio de favorabilidad, pues
debe aplicarse, no solo quedarnos en la mera enunciacion, mas cuando mi defendido
cumple con todos los requisito para que se le conceda su libertad, debe resolverse desde
un punto de vista objetivo y sin argumentaciones adicionales que solo buscan justificar la
negacion del subrogado penal.

No en vano el gobierno nacional expidié el decreto 546 de 2020, motivado precisamente
en la necesidad de combatir el hacinamiento carcelario y evitar el contagio de la
enfermedad en la poblacion reclusa.

Con lo anterior agradezco a su sefioria reponer el-auto aca impugnado y en su reemplazo
se dicte el que en derecho corresponde concediéndole la LIBERTAD CONDICIONAL a

YEISON FERNEY PERLAZA FLOREZ.

Con admiracion y respeto,

{ju .

RUBE ROE}RSG

™ N° 91,332

Para noticionesal email: ruben.rodriguez.a@hotmail.com
WhtsApp: 3214928652
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Bogota D.C abril 28 de 2020

Sefnor(a):

JUEZ(a) 16 DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD

Ciudad

REF. ACLARACION NOMBRE SENTENCIADO
Auto interdocutorio N°062719
CONDENADO: YEISON FERNEY PERLAZA FLOREZ
RADICADO: 201200960 c.c. N° 1023865122

Atento saludo,

De manera atenta me permito hacer claridad que en el recurso de reposicion y
subsidio apelacion presentado dentro del radicado de 1a referencia por error de
digitacién el nombre del sentenciado quedocomo YAISON FERNEY PRLAZA

- FLOREZ, pero corresponde es a YEISON FERNEY PERLAZA FLOREZ

Por |a atencidn prestada anticipo mis agradecimientos.

Con admiracion y respeto

TP N9/91382

Para noticionesal email: ruben rodriguez.a@hotmail.com
WhtsApp: 3214928652
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Bogota D.C abril 28 de 2020

- Senor(a)

JUEZ(a) 16 DE EJECUCION DE PENAS Y
. MEDIDAS DE SEGURIDAD
Ciudad

'~ REF: ACLARACION NOMBRE SENTENCIADO
Auto interlocutorio N°062719
CONDENADO: YEISON FERNEY PERLAZA FLOREZ
RADICADO: 201200960 c.c. N° 1023865122

Atento saludo, -

De manera atenta me permito hacer claridad que en el recurso de reposicion y

subsidio apelacion presentado dentro del radicado de la referencia por error de
_digitacion el nombre del sentenciado quedocomo YAISON FERNEY PRLAZA

FLOREZ, pero corresponde es a YEISON FERNEY PERLAZA FLOREZ -

Por la atencion prestada anticipo mis agradecimientos.

‘Con admiracion y respeto '
-

TP N%/91382

Para noticionesal email: ruben.rodriguez.a@hotmail.com
WhtsApp: 3214928652
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