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Numero Unico 110016000019201504191-00 
Ubicacibn 31257
Condenado NESTOR ALBEY CASTANO MONTOYA 
C.C # 80268584

A partir de hoy 26 de Junio de 2020, quedan las diligencias en secretariSa 
disposicibn de quien interpuso recurso de apelacibn contra la providenW-NcT") 
553/20 del VEINTE (20) de MARZO de DOS MIL VEINTE (202p^por el termino^e-^ 
cuatro (4) dias para que presente la sustentacibn respectiv^de conformidad. 
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el Julio^e 2Q20.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO 

del recurso.

CONSTANCIA SECRETARIAL

aj

stustentacibn

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANE^B^

Nurrfero Unico 110016000019201504191-00 
Ubicaenbny
Condenado NESTOR ALBEY CASTANO MONTOYA 
(^#^0268584

CONSTANCIA SECRETARIAL

31257

A partir de hoy 3 de Julio de 2020, se corre traslado por el tbrmino comun de 
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 
inciso 1° del C.P.P. Vence el 8 de Julio de 2020.

Vencido el tbrmino del traslado, SI Q NO Q se presentb escrito.

EL SECRETARIO,

BERNALMANUEL FERNANDO BARRE
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Radicado No. 
Ubicacion 
Auto No. 
Sentenciado 
Delito 
Re elusion 
Regimen 
Decisidn

11001-60-00-019-2015-04191-00 
31257 
553/20
Nestor Albey Castano Montoya ___
Fabrlcaclon trafieo o porte de armas de fuego _ •'% /
Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano'de Bogota -COMES‘‘La Picota” 
Ley 906 de 2004 f ^ ^ \ ^
Niega el Subrogado de la Libertad Conditional V , $||| \

/

•I \ • \
Bogota D.C., veinte (20) de marzo de^dos mil veinte (2020)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.
-j

En consideracion al memorial presentado, el Despacho reevaluara la viabilidad de 
conceder el subrogado dV la ^libertad condicional a Nestor Albey Castano 
Montoya, identiflcado con cedula de ciudadania No. 80.268.584 expedida en 
Bogota D.C.^GdnYundamento enHos requisites senalados en el articulo 64 de la 
Ley 599 de^SOOP;' modiftcado p,or ei1 articulo 30 de la Ley 1709 del 20 de enero de
2014. ^

• •: \-

■X
ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES.

\
\2.1.- Este Despacho vigila la sentencia proferida el 4 de agosto de 2016, en contra
de Nestor Ajltey Castano Montoya por el Juzgado Treinta y Dos Penal del 

\ Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C., en la que se condeno 
al prenombrado a la pena de cincnenta y cuatro (54) meses de prision, luego de 
se^r hallado culpable del punible de fabricacion, trafieo, porte o tenencia de 
armas de fuego, accesorios o municiones.

Del mismo modo, se impuso al prenombrado la pena accesoria de inhabilitacion 
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapse de la sancion 
privativa de la libertad; al tiempo que le negado el subrogado de- la suspension 
condicional de la ejecucion de la pena, y concedido el sustituto de la prision 
domiciliaria.

\\
\

x''\

2.2.- El sentenciado Nestor Albey Castano Montoya se encuentra privado de la 
libertad por las presentes diligencias desde el 10 de agosto de 2016, fecha en la 
que se materializo la orden de captura proferida en su contra por el Juzgado 
Fallador.

2.3.- Esta Sede Judicial avoco el conocimiento de las presentes diligencias el 30 de 
septiembre de 2016.

2.4. - En autos del 27 de febrero y 20 de junio de 2017, este despacho e abstuvo de 
revocar el sustituto de la prision domiciliaria a Nestor Albey Castano Montoya.

2.5. - El 22 de agosto de 2017, esta Sede Judicial revoco el sustituto de la prision 
domiciliaria a Nestor Albey Castano Montoya, atendiendo las continuas 
trasgresiones al sustituto de la prision domiciliaria.
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2.6.- El 2 de noviembre de 2017, el despacho no repuso la decision-del 22 de 
agosto de 2017, y concedio el recurso de apelacion interpuesto de manera 
subsidiaria por la defensa del penado, y que a su vez fue confirmado en su 
integridad por el Juzgado Fallador.

»

2.7. - El 6 de mayo de 2019, se nego el subrogado de la libertad conditional ante la 
carencia de la documentation de que trata el articulo 471 de la Ley 906 de 2004.

2.8. - En autos del 29 de julio de 2019, se reconocieron 1 mes y 9 dias de 
redencion de pena y se nego el subrogado de la libertad condiciona^ante la 
necesidad de la continuacion de la ejecucion de la pena de manera intramural.^

2.9. - El 19 de septiembre de 2019, se reconocio 1 mes de redencion dejjpena.

3. DE LA PETICION PRESENTADA.
\ ■ x

Albey Castano Montoya'"preseritdfmemorial con petition 
del subrogado de la libertad conditional, para lo cual\ in'ki^6 q^e cumple con los 
presupuestos senalados en el articulo 64 de M Ley,,599lde\20OO^modificado por el 
articulo 30 de la Ley 1709 del 20 de enero de ^014X\ s \/

El sentenciado Nestor

\\
4. CONSIDERACIONES DEL IJESPACHO

^.

4.1.- De la competencia. \
\ \

A voces del articulb 38 de la Ley 906 de 2004, aplicable al caso en examen, es del 
resorte de^o's Juzgados de estdvca^tegoria, conocer de:

(->)■

\ yXSofrre Iq/libertad conditional y

6. De la verification del lugar y condiciones en que se deba cumplir la 
pena o la medida de segutidad. (...)

3. su revocatoria
\ (...)<

\
\

i
/De suerte que para el Juzgado es claro, que la libertad conditional y la redencion 

--^de pena, deben ser analizadas por el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad, o el que cumpla sus funciones.

<
V

4.2.- De los problemas juridicos a resolver.

Acorde con el contenido de la documentation aportada, entiende esta Sede 
Judicial que los problemas juridicos se contraen a resolver los siguientes topicos:

cResulta dable en virtud del principio de favorabilidad, dar aplicacion en este 
caso al articulo 64 del Codigo Penal modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 
de 20 de enero de 2014?

Y de ser asi:

dEs plausible otorgar la libertad conditional al condenado, atendiendo las 
exigencias estipuladas para tales fines en el articulo 64 del Estatuto Punitivo 
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 20 de enero de 2014 y canon 
471 de la Ley 906 de 2004?

4.3.- De la aplicacion del articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el 
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 en virtud del principio de favorabilidad.
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Dentro de los derechos y prerrogativas estipulados en la Carta Superior como 
expresion del Estado Social y Democratico de Derecho, se erige en el inciso 3° de su 
articulo 29, la garantia judicial de favorabilidad bajo la premisa general segiin la cual

“Articulo 29: (...)

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, 
se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable. °

Frente al alcance y contenido del referido apotegma, la Corte Constitucional en 
sentencia C-592 de 2005 puntualizo:

/ ■

aEl pnncipio de favorabilidad constituye un elemento fundamental ■ deL^ 
debido proceso que no puede desconocerse. El cardcter imperative del 
inciso segundo del articulo 29 de la Carta no deja duda al respectix'Asir"'' J 
en el caso de sucesidn de leyes en el tiempo, siyla\nueva ley 
desfavorable en relacidn con la derogada, esta serd la, que se siga _^y' 
aplicando a todos los hechos delictivos que se cdmetieron^ durante su 
vigencia, que es lo que la doctrina denomind'ultrac^vidad de la ley. La 
retroactividad, por el contrario, significaligue xmandp^lq \ueva ley 
contiene previsiones m&s favorables que las ccmtem^ladas^eryla ley que 
deroga, la nueva ley se aplicard a los hecfros^delictivos ocurridos con 
anterioridad a su vigencia. Sobre este puntoxdebe IqJZdrte senalar que 
tratdndose de la aplicaadn dehpnncipio de\favorabilidad en materia 
penal, no cabe hacer^distinciph entre normds^'^ustantivas y normas 
procesales, pues el texto constitucional no establece diferencia alguna 
que permita un trato diferen}e para las normas procesales”

~\

Ahora bien, corvrelacion a la aplicacion del principio de favorabilidad en materia penal, 
la aludida Corporation en sentenciaiP-434 de 2007 senalo;v'

“Ahora\bien./el contenido del principio de favorabilidad aplicable en 
sitkaciones'comajas que aqui se analizan ha sido precisado por la Corte 
Constituciqndf ejx^diferentes decisiones. Sobre este particular, importa 
recofdar alguhos lineamientos que deben considerar los jueces 
encargados' de adoptar decisiones relacionadas con el principio de 

■ favorabilidad en materia penal.

Estas directrices pueden sintetizarse de la siguiente manera:

a.- El principio de favorabilidad penal constituye un elemento fundamental 
del debido proceso consagrado en el articulo 29 constitucional e implica 
que en materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea 
posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Esta 
cldusula se encuentra incluida en tratados intemacionales de derechos 
humanos, a partir de los cuales en asuntos punitivos debe preferirse la ley 
benigna frente a la desfavorable como el Facto Intemacional de Derechos 
Civiles y Politicos1 y la Convencidn Americana de Derechos Humanos2.

b.- El principio de favorabilidad penal es una excepcidn al principio de 
irretroactividad de la ley penal. Lo anterior, por cuanto en situaciones de 
trdnsito legislative, la autoridad judicial debe evaluar los efectos de la ley 
en el caso y aplicar la norma que results mds benigna aun cuando la 
norma sea posterior a la conducta que es objeto de juzgamiento3.

1 Aprobado mediante Ley 74 de 1968 articulo 15-1 que “iVadte serd eondenado por actos u omiaionea que en el momenta de 
cometerse no fueran delictivos segitn el derecho nactonai o intemacional. Tampoco se impondrd pcna mds grave que la 
aplicable en el memento de la comisidn del delito. Si con posterioridad a la comisidn del delito la ley dispone la imposiciin de 
una pena mds leve, el delincuente se beneficiard de ellom.
3 Aprobada mediante Ley 16 de 1972. El articulo 9 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos senala ‘Principio 
de legalidad y de retroactividad. Nadie puede scr eondenado por scciones u omisiones que en el momento de cometerse no 
fueran delictivas, segiin el derecho aplicable. Tampoco puede imponerse pena mis grave que la aplicable en el momento de 
la comisidn del delito. Si con posterioridad a la comisidn del delito !a ley dispone la imposietdn de una pena mas leve, el 
delincuente se bencficiara de ello.”
3 C/r. sentencias C-619 de 2001, C-200 de 2002, T-01S de 2007
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Asi las cosas, se erige con evidencia que al existir variacion en algunas de las 
exigencias para acceder al subrogado de la libertad condicional, necesario resulta dar 
aplicacion en virtud del principio de favorabilidad al enunciado compendio normative 
establecido a partir de la Ley 1709 de 2014, maxime si se tiene en cuenta que 
contrario a lo regulado en la anterior preceptiva, este subrogado no posee prohibicion 
alguna para su concesion, segun los terminos definidos en el articulo 68 A del Codigo 
Penal, modificado por el articulo 32 de la citada ley que preceptua:

“Articulo 32: Modificase el articulo 68 A de la Ley 599 de 2000 el cual _ 
quedard asi:
Articulo 68 A. Exclusion de los benejicios y subrogados penales^N^se^ ^'^ 
concederdn; la suspension condicional de la ejecucion de la pena; idgnsion 
domiciliaria como sustitutiva de la prision; ni habrd lugar a ningtin-otro 
beneficio, judicial o administrative, salvo los benefiejos^por colaborapiok^: / 
regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cudndo la persgna 
haya sido condenada por delito doloso dentro ke ios pinco (5) anos 
anteriores.

I
/

\
I V?(...) y

Pardgrafo 1°, Lo dispuesto en~,el presenteXartieulb, no'' se avlicard a la 
libertad condicional contem6ladasen el articulo s64 de este Codiao. ni
tampoco para lo dispuesto/en el jarticulo 38\sG' del presente Codigo." 
(Subrayado del Despabho) /

\ X
En este orden de ideas y ‘^tendiendo el contenido de la normativa enunciada, 
procedente resulta Wectuar el a^ialisis del subrogado de la libertad condicional ante la 
modificacion'de los presupuestos exigidos para tal fin.

4.4.- De la llbertad^ondicional.

\ ;■ V \
^^En primer^ terminovGdhviene precisar que las conducta punible por la cual fue 

< x^mitida sehtenciau-condenatoria en contra del prenombrado dentro del proceso de 
\ .■;1^ referenci^tuVo lugar, segun se extracta del plenario, con posterioridad al 1° de 
\ enero de 20059, de suerte que la normatividad aplicable en el sub lite no es otra 

\ que la consagrada en la Ley 906 de 2004, segun se definio en los articulos 5° 
.tr^hsitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en 
jponcordancia con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modified el articulo 64 

x^de la Ley 599 de 2000, y que en materia de libertad condicional preve;

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la 
conducta punible, concederd la UbeHad condicional a la persona 
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los 
siguientes requisites:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

s<
V.,.

2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el tratamiento 
penitenciario en el centra de reclusion permita suponer fundadamente que 
no existe necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponds al juez competente para conceder la libertad condicional 
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la 
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o 
al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediants garantia

9 Ver sentencia del 4 de agosto de 2016

‘e
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personal, real, bancaria o acuerdo de page, salvo que se demuestre 
insolvencia del condenado.

El tiempo quefalte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo 
de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podrd aumentarlo 
hasta en otro tanto igual, de cdnsiderarlo necesario. “

En desarrollo de tal preceptiva legal, el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 
establece:

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las' 'f 
drcunstancias prei/istas en. el Cddigo Penal podrd solicitar al juez 
ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad condido nql-^" 
acompanando la resolucion favorable del consejo de disciplina\b en ^ 

defecto del director del respective establecimiento carcelario, copiajf' J 
de la cartilla biogrdfica y los demds documentos''que prueben las x“ 
requisites exigidos en el Cddigo Penal, losf que \deberdn 
entregados a mas tardar dentro de los tresJ3) digs siguientes.

s''' \ \ ' \ \
Si se ha impuesto pena accesoria de i:multa,xsu pagp es requisite 
imprescindible para poder otorgar la li^ertad^condiciondl "x1

\ \ \ 3
A1 tenor de los trasuntados preceptos. legales se\colige ehtonces, que el subrogado 
en comento exige para su^ coricesion la concilrrencia de los siguientes 
presupuestos: ^ I

su
■ ^

V'

•X

(i) Que a la solicitud se alleguep/fesolucidn favorable del consejo de disciplina del
penal,sbopia de la\cartilla biogrdfica y demds documentos relevantes de 
cortfprmidad con lo expuesto en el articulo 471 de la Ley 906 de 2004;

(ii) 'Que elypengdb haya purgado las tres quintas (3/ 5) partes de la pena impuesta,
\ pargylo cual\ deberd computarse el tiempo descontado fisicamente y el 
\redimido en-actividades de trabajo, estudio y/o ensehanza;
t /

(Hi) Que se hdya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con la conducta 
punible o se asegure el pago de la indemnizacidn mediante garantia personal, 
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre la insolvencia 
economica del condenado.

y\
y

\ ■ \

\,
\
J V
■'v^_ (iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento 
penitenciario, asi como la valoracion efectuada a la conducta punible por la 
que se impuso sancion, permitan suponer fundadamente que no es menester 
seguir adelante con la ejecucion de la pena;

En lo que concierne al cumplimiento de la pena, se encuentra que el Juzgado 
Treinta y Dos Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota 
D.C., en sentencia del 4 de agosto de 2016 impuso una pena de cincuenta y 
cuatro (54) meses de prision, por tanto, las tres quintas partes de la sancion 
penal corresponden a treinta y dos (32) meses y doce (12) dias.

Al punto, se observa que por razon de esta actuacion Nestor Albey Castano 
Montoya ha estado privado de la libertad por las presentes desde el 10 de agosto
de 2016 a la fecha, es decir 43 meses y 10 dias.

De otra parte, el lapso anterior debe incrementarse en 2 meses y 10 dias, en 
consideracion a redencion reconocida a la fecha y un dia que permanecio en 
detencion preventiva entre el 9 y 10 de junio de 2015, arrojando un total 
descontado de la pena impuesta de 45 meses y 20 dias, confluuendo el 
presupuesto de cardcter obietivo.
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No obstante lo anterior, el Despacho advierte desde ahora la ausencia del soporte 
documental necesario para acreditar el requisite de caracter subjetivo, exigido en 

, la normatividad enunciada (articulo 471 de la Ley 906 de 2004), de cara al . 
analisis del subrogado invocado, entre otros, los que permitan la verificacion de la 
conducta del sentenciado durante el tratamiento penitenciario.

En suma, frente a la carencia de elementos de juicio que permitan verificar las 
particulares condiciones del sentenciado durante su cautiverio, para el acceso al 
subrogado, esta Sede Judicial negara de piano la concesibn del subrog^dp'el^ la 
libertad condicional, auedando relevado. en todo caso, de efectuarxbltan^lisis 
respectivo. en torno a los demas presuouestos senalados en el artiMlo ^64-~~del
Codieo Penal.

5. OTRAS DECISIONES.
I

Bil.- Remitase copia de la presente decision a^stabl^eimifnio penitenciario, con 
eljiin de que se aetualice la heja de vida del

5^2.- Con. el fin de dar tramite a la pretensionlljl^iteriaj condicional impetrada 
por el penado, sqlicitese de MAPIERA INMEnfflck al^ebmplejo Penitenciario y 
Carcelario Metropolitano de Bpgqft^teOMEB “L&i|{&taw, que en el TERMINO DE 
LA DISTANCIA sirva -si la hufifere-, de resolution favorable
proferida por el Consejo{:de^DiScMiina de ese centro penitenciario, cartilla 
biografica del sentenciado^ ce^tin^ados de conducta del tiempo de reclusion y 
demas documentos que certifiq^ien la satisfaction de las exigencias de los 
articulos 64-dei G6digo Penal, 471 de la Ley 906 de 2004, correspondientes a 
Nestor Attr^ps^no Monto^^

a la defensa en las

x.-:x ! '
‘t ■ ^'r AEiji merito d|fo'ybxpuesto

Seguridad de BOGOTA D. C,
, el Juzgado Dieciseis de Ejecucion de Penas y Medidas

v; RESUELVEV"'

■ ^PRIMERO.- NEGAR el subrogado de la libertad condicional al sentenciado Nestor 
A^bey Castano Montoya, identificado con cedula de ciudadania No. 
80.268.584 expedida en Bogota D.C., por las razones senaladas en esta 
providencia. (\

x... .•

;se cumplimiento inmediato al numeral de otras decisiones.SEGUNDO.-

TERCERO.- Contra el presente proveido proceden los recursos ordinarios.

\ OTIE1QUESE Y CUMPLASE/
'A

EACIN COND1AwL
V-JUE

Cefifo de ScTYlrios Adm'ini^rstlvos luiQado da ^ 
Ejecucion da y i^dkia cie Segurid?d de Bogota 

::okn-;uo por^siadQ No.

SAC/m

En la Feeha

La anterior Prcvidsncia

La Secretsr —yd.
Panina R 8

7



Correo: Lina Maria Sierra Arboleda - Outlook6/4/2020

RV: 31257 - AUTO NIEGA SUBROGADO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL A NESTOR 
ALBEY CASTANO MONTOYA

Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota 
^cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 6/04/2020 11:27 AM
Para: Una Maria Sierra Arboleda <lsierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co>

'!

1 1 archives adjuntos (695‘KB)
31257 - NESTOR ALBEY CASTANO MONTOYA - AUTO NIEGA SUBROGADO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.pdf; i!

Cordial saludo,

Reenvio para el tramite pertinente.

Gracias.

Atte.

I\jlanuel Barrera B. 
Secretario 3

De: Juzgado 16 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
Enviado el: lunes, 06 de abril de 2020 10:26 a. m.
Para: Keny Martinez Pautt <kmartinp(3)cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - 
Seccional Bogota <cs03ejcpbt£5>cendoj,ramajudicial.gov.co>
Asunto: 31257 - AUTO NIEGA SUBROGADO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL A NESTOR ALBEY CASTANO MONTOYA
Importancia: Alta

CORDIAL SALUDO

ADJUNTO AL PRESENTE REMITO AUTO QUE NEGO EL SUBROGADO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL A NESTOR 
AllBEY CASTANO MONTOYA, A FIN DE SER NOTIFICADO EN EL COMES "LA PICOTA" YTRAMITADO POR ELCSA

LO ANTERIOR CON LA OBSERVACION QUE EL 27 DE MARZO DE 2020 SE REMITIO LA 

DECISION VIA CORREO ELECTRONICO A FIN DE QUE SE EFECTUARA LA 
NbTIFICACION POR LA AUTORIDAD PENITENCIARIA

GRACIAS

J16EPMS

https://outlo6k.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGM5Zjg1NjFhLTQ1NDgtNGEzYi1 hMTU5LTkyNWQ4MzlkYjE0ZAAQAI7epj%2B4AEb4pjFV%2FUaAA%... 1/1

mailto:cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:lsierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://outlo6k.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGM5Zjg1NjFhLTQ1NDgtNGEzYi1
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ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL

jO'ZOr‘ *«
dias del mes de de 2020, en las instalaciones del COMPLEJOEn Bogota D.C, a lo:

CARCELARIO Y PENITSNCIARIO DE BOGOTA "COBOG LA PICOTA", comparecio la Persona Privada de la Libertad

, con el fin de notificarse del
Cc>A^A.iC4contenido de la providencia que:
^ folios.7-0 Radicado: lotTCnftqf se hace entrega dedefecha__

Proferido por 3 2~
Interpone recurso: ^

EL NOTIFICADO:

fe DE

pjs I)/

c.c No.
'Zgzis~4(/nuiT.D No.

QUIEN NOTIFICA:
R^sponsable Consultorio Jurfdico
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19/6/2020 Correo: Lina Maria Sierra Arboleda - Outlook !'
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NOTIFICACION AUTO I 553/20 JDO 16 Ni 31257

Lina Maria Sierra Arboleda <lsierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co>
ijjn 1/06/2020 7:59 AM

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

■}

i 1 archives adjuntos (661 KB} 
AUTO I 553-20 JDO 16 NI 31257.pdf;
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BUEN DI A,
DOCTOR JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO, ME PERMITO REMITIR EL AUTO 
INTERLOCUTORIO NO. 553/20 DEL JUZGADO 16 NI 31257 PARA EFECTOS DE 
NOTIFICACION

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

^vMec,,

UNA MARIA SIERRA ARBOLEDA 
ASISTENTE ADMINISTRATE 
SECRETARY N° 3
J&ZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
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