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Rama Judicial
I * Consejo Superior de la Judicatura\5I/ '

SIGCMA
1

Republica de Colombia V .
* *

Numero Unico 110016000017200804068-00 
Ubicacion 108344 
Condenado ALEXANDER TOLEDO 
C.C# 80002519

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 1 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretansTa^ 

disposicion de quien interpuso recurso de apelacidn contra la providencia-NcT") 
774/20 del CATORCE (14) de MAYO de DOS MIL VEINTE (2p21D), por el terpilh©^ 
de cuatro (4) dias para que presente la sustentacibn respectwa, ok conformiagia^ 
lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence ej^deyuljq d\2020.

Vencido el termino del traslado, SI O NO 

del recurso.
pfesentd sjustentacibn

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNAND^BA

Numero Unico 110016000017200804068-00 
Ubicacion \108344 
Condefiacjo ALEXANDER TOLEDO 

#80002519

CONSTANCIA SECRETARIAL : . ^

A partir de hoy 7 de Julio de 2020, se corre traslado por el tbrmino comun de 
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 
inciso 1° deI C.P.P. Vence el 10 de Julio de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI O NO O se presentb escrito.

EL SECRETARIO,

7/1

MANUBtrFERNAWDOIBARRERA BERNAL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

■ %

Radicado No. 
Ubicacion
Interlocutorio
Sentenciado
Delito
Reclusion
Slstema Procesal
Decision

11001 60 00 017 2008 04068 00 
108344 
774/20
Alexander Toledo j • C$
Hurto Calificado Agravado y Porte Degal de Armas de Fuego y Municignes y/ 
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitaho de Bogota. y*
Ley 906 de 2004 f \
Niega Sustituto por Padre Cabeza de Familia « \InIV•• \

Bogota D.C., catorce (14) de maybvde'dos miliveinte (2020)
\V \\; "

\ N>J--f.✓
1. OBJETO DEL PRONUNCIAM1ENTO./ o J

En consideraclon a la peticion allegada por el penado Alexander Toledo, 
identificado con cedula de ciudadania No. 80.002.519 expedida en Bogota 
D.C., el despacfe'o evaluara ta eventual la concesion del mecanismo sustitutivo 
de la prisi^H<ddrmciliaria, de\conf©rmidad con lo dispuesto en el artlculo 10 de 
la Ley de's2tO(J2 y el numeral 5° del artlculo 314 y 461 de la Ley 906 de 
2004. \ :/

y

ff|2y^TECEDENTES PROCESALES RELEVANTES.< :
\ v>^
\ iM..- Este Despacho vigila la sentencia proferida el 13 de enero de 20111 por el
\ Jtifegado Quinto Penal del Circuit© con Funcion de Conocimiento de 

/vJ ^Bogota D.C., por la cual condeno a Alexander Toledo a la pena principal de 
^ vjciento dos (102) meses de prision, al hallarlo autor penalmente responsable de 
Vx'—los delitos de hurto calificado agravado y fabricacion, trafico y porte de 

armas de fuego o municiones, por hechos ocurridos el 27 de septiembre de 
2008.

En tal decision se impusieron accesoriamente, la inhabilitacion para el 
ejercicio de derechos y funciones pubiicas por lapso de diez anos y la 
prohibicion al derecho a la tenencia y porte de armas de fuego y municiones 
por periodo igual al de la pena privativa de la libertad.

\ .‘V

De otro lado, le fue negado el subrogado de la suspension condicional de la 
ejecucion de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria.

Dicha decision cobro ejecutoria el 11 de marzo de 2011, al declararse desierto 
el recurso de apelacion promovido por la defensa.

2.2.- El sentenciado Alexander Toledo se encuentra privado de la libertad por 
las presentes diligencias desde el 9 de marzo de 20122, fecha en la que fue

\
Folio 5-11 cuademo ejecucion de penas. 

2 Folio 25 cuadernos ejecucion de penas.
i
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dejado a disposicion de esta sede judicial por el Juzgado Sexto Homologo de 
Descongestion.

2.3.- Mediante proveido de 18 de abril de 2013, esta Judicatura decreto la 
acumulacion juridica de las penas que le fueron impuestas a Alexander 
Toledo, por los Juzgados Quinto Penal del Circuito con funciones de 
conocimiento de esta ciudad el 13 de enero de 2011; Veintinueve Penal del 
Circuito con funciones de conocimiento de esta ciudad el 02 de marzo de 2011
y Catorce Penal Municipal de esta capital, el 12 de septiembre de 2011, 
imponiendo la pena principal de doscientos ochenta y siete (287) meses^de 
prision.

It ■.En la misma decision se impusieron al sentenciado las penas accesbriaS,"de1 
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por^eU^s^ 
veinte (20) anos, y la privacion al derecho a la tenenei& y porte de^^jfodsjte 
fuego y municiones por urt termino de ciento (102) nieses4\m <4
De otro lado, se mantuvo la condenaperjuicios 
ochocientos seis mil seiscientos cuarenta Xppsps\ con 
($11,806,640.01), a favor de la victima Sorangel OaStaSd Z^a-:

2.4.- El 5 de enero de 2017,^-e,s@sSede Judicial ne^o la redosificacion de la 
pena impuesta, conforme la"petici6n Wrigida aV'que;’se aplicara lo dispuesto en 
el inexistente “Decreto 17$0 del 1^8 de octubre de 2015”.

de mayo de 20^§? el|iespacho nego la redosificacion de las penas 

impuestas a Alexander Toledo,^en los Radicados No. No. 11001 60 00 017 
2008 04068^00^ NI. 10834^/11001 60 00 019 2009 81222 00 - NI. 
64011^xpp/^pl' Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funcion de 
Conocimiento de Bogota D.C., y el Juzgado Veintinueve Penal del Circuito 
con FuncionipSxde ^Conocimiento de Bogota D.C., redosifico la pena 

staXen-^Msii^iligencias identificadas con Radicado 11001 40 04 014
002q6J>

Bogota D.C/imponiendo la la pena principal de treinta (30) meses de prision 
prision, y la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y 

fpneiones publicas por el mismo termino que la pena principal. Los demas 
foptienamientos de la sentencia condenatoria permanecen incolutnes; y 
readecuo la acumulacion juridica de las penas impuestas la prenombrado en 
los Radicados No. 11001 60 00 017 2008 04068 00 - NI. 108344, 11001 
60 00 019 2009 81222 00 - NI. 64011, y 11001 40 04 014 2011 00206 00 
- NI. 7234, proferidas por el Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funcion 
de Conocimiento de Bogota D.C., Juzgado Veintinueve Penal del Circuito 
con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C., y Juzgado Catorce Penal 
Municipal de Bogota D.C., decretada en el auto interlocutorio No. 331/13 del 
18 de abril de 201; y como consecuencia imponer la pena principal de 
DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE 12791 MESES Y DIECIOCHO 1181 DIAS
DE PRISION. la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y 
funciones publicas por veinte (20) anos y la prohibicion para la tenencia de 
armas de fuego o municiones por ciento dos meses (102) meses, y el pago de 
perjuicios materiales por once millones ochocientos sets mil seiscientos 
cuarenta pesos ($11,806,640).

en once millones 
un centavo\

2.5.- El 31

Oil O - NI. 7234, por el Juzgado Catorce Penal Municipal de

2.6.- El 19 de julio de 2018, esta Sede Judicial dispuso no avalar el beneficio 
administrative de salida hasta por setenta y dos horas, por las expresas 
prohibiciones contenidas en el artlculo 68 A del Codxgo Penal y la Ley 1098 de 
2006.
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2.7.- A1 sentencxado Alexander Toledo se le ha reconocido redencion de pena, 
asi: 3 meses y 9 dlas por estudio y 4 meses y 16 dias por trabajo, en auto del 
5 de septiembre de 2014; 2 meses y 1 dia en auto del 1° de septiembre de 
2015; 24 dias 'en auto del 25 de noviembre de 2015; 6 meses y 8 dias en auto 
del 11 de mayo de 2017, 2 meses y 3 dias en auto del 15 de noviembre de 
2017, 1 mes y 17 dias en auto del 28 de enero de 2019, 1 mes y 19 dias 
auto del 8 de abril de 2019, 18 dias en auto del 24 de julio de 2019, y 28 dias 
en auto del 20 de noviembre de 2019.

en

3. DE LA SOLICITUD PRESENTADA

El penado Alexander Toledo presento memorial con peticion del^SStuip^dl] 
la prision domiciliaria por padre cabeza de familia, efectuando 
los antecedentes procesales relevantes de las preyselates diligenci^sm^& 
trascripcion del articulo 38 B del Codigo Penal y deKdrdcuJo 314 de^JlIy^vOb
de2004- ^ lili,
Resalto que tiene a cargo la responsabilidaqg||(h|):|hicl|p|ip|pgica, emocional, 
afectiva, y moral de sus dos menores hijos dlHos cuales siempre
ha estado pendiente de sus cuidados en edu^acidn, alimentacion, y
desarrollo fisico, tendiendolos^^iliados en cal^^kde^beneficiarios al Regimen 
Contributivo en Salud. ''i
Adiciono que su hijo una enfermedad respiratoria, la cual esta
siendo tratada ppr la Funa®ip'n Neumologica Colombiana, y asi mismo, su 
esposa Mar&g^astillo Chi^j||i^tiene un estado critico, en el entendido que 
no ha pod|^^lngularse lab(||^lmente por padecer una enfermedad cerebral 
que le p®sh^un'':&stomo llamado fibromialgia, por lo cual tiene programada 
una

^^De otra p^'e^Mpiizro^que se encuentra privado de la libertad hace ocho anos, 
®jj;su conduc'yp^^esempeho han sido ejemplares, realizando una adecuada 
^«^^ocializacion en los diferentes talleres en los cuales redime pena, con un 
lillifoportamiento sobresaliente.

/ V a ,i (mlo. par, informo que cuenta con un arraigo familiar y social en la Calle 7 No. 
^^92 - 51, Casa 154 del Barrio Ciudad Tintal del Sector de Patio Bonito de esta 

ciudad, el cual puede ser comprobado con su esposa al abonado celular 302- 
2472143.

■<.

Finalmente, presento perdon publico a las victirnas por el detrimento en su 
patrimonio economico, y solicito de ser el caso se oficie al establecimiento 
penitenciario, requiriendo la documentacion necesaria para la concesion del 
sustituto solicitado.

4. DOCUMENTACION APORTADA.

Con el fin de acreditar la calidad de padre cabeza de familia, Alexander 
Toledo, aporto la siguiente documentacion:

• Copia de declaracion extraprocesal suscrita por la ciudadana Martha 
Janeth Castillo Chiquillo.

• Copia de la historia clinica y documento de identificacion de la ciudadana 
Martha Janeth Castillo Chiquillo.
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• Copia de los documentos de identidad de los menores JFTC y DATC.

• Copia de examen adelantado al menor DATC en la Fundacidn 
Neumologica Colombiana.

• Copia defactura de seruicio publico el inmueble ubicado en la Calle 7 No. 
92 - 51, Casa 154 del Barrio Ciudad Tintal del Sector de Patio Bonito de 
esta ciudad.

5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.
«», j

a : i!VM.-
5.1.' De la competencia.

A voces del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, ^el%deApompetenei^denos 
Juzgados de esta categoria, conocer de: y *K

N,(...)
\

6. De la verificacion del lugar y condicime^jm^q^se deba cumplir la 

pena o la medida de segurSaU.^ Asimisn^o,- dej. Sontrol para exigir los 
correctives o imponerps^^^Mje^atienderCy^ld forma como se cumpten 
las medidas de segdndqg^mipp^stas a los inimputables.

\En concordancia 
precepttia:

con lo anterior, el articulo 461 de la Ley 906 de 2004
f- VA 
\ >

*,• •
“Art0^i^^J.El Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad 
potdrd * bfdenarxal Institute Nacional Penitenciario y Carcelario la 
susti^&pn de la^ ejecucion de la pena, previa caucidn, en los mismos 

M&Mfdjpt&ncidn preventiva.
\ ■■■••'A

\. ue suerte qut para el Juzgado es claro, que la sustitucion de la pena privativa 
de\ la libertad por prision domiciliaria debe ser analizada por el Juez de 

\ Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, o el que cumpla sus funciones, lo 
^jque permite desatar el pedimento impetrado.

caso;

v.

4.2. - De los problemas juridicos a resolver.

Acorde con el contenido de la solicitud presentada, entiende esta Sede Judicial 
que los problemas juridicos se contraeh a resolver los siguientes topicos:

(jResulta plausible sustituir la pena acumulada de doscientos setenta y 
nueve (279) meses y dieciocho (18) dias de prision, irrogada a 
Alexander Toledo por la prision domiciliaria a voces del articulo 1° de la 
Ley 750 de 2002 y el numeral 5° del articulo 314 y 461 de la Ley 906 de 
2004?

Establecido lo anterior y para efectos de metodologia, se abordaran por 
separado cada uno de los items propuestos.
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4.2.1. De la prision domiciliaria a la luz del articulo 314 y 461 de la Ley 
906 de 2004.

Para empezar, necesario resulta precisar, como lo viene indicando los 
precedentes emanados de la Sala de Casacion Penal de la Corte Supreraa de 
Justicia, particularmente desde la sentencia adiada 26 de junio de 2008, 
radicado 22453 que la prision domiciliaria esta concebida en la Ley 599 de 
2000 como un mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad, en la 
medida en que su concesion conlleva a que la prision se ejecute bajo 
condiciones de reclusion menos rigurosas, como es en el lugar de resid^neia, lo 
que de manera alguna puede asimilarse a la libertad.

Ahora bien, el articulo 461 de la Ley 906 de 2004 bajo el titulo 
de la ejecucidn de la pena” refiere:

A

“El juez de ejecucidn de penas y medidas ^i^^ywidad p$|||| 
ordenar al Institute Nacional Periiierycjand^^^pkircelario la
sustitucion de la ejecucion de la p^^^pr^tW^^eidn, en los 

de la sustitucion d^SM^^^ii’jpr^ventiva”

■fpai ^
Por su parte, el articulo 314 fc^^Apdificadop^or^a I^ey 1142 de 2007, regula 
la sustitucion de la det^^i^^e^entiva en%eL'decurso procesal, la cual 
procede en aquellos even^^^i lf®ue su aplicacion satisfaga las fmalidades 
que comporta la medida d'efellgu^^iiento.

aARTiCW0£14- Moc%0k> articulo 27 Ley 1142 de 2007... 
Sustjt^i^ji 'de la detenciorppreventiva; La detencidn preuentiva en 
esj$p&im0np carcelario podrd sustituirse por la del lugar de la 
reiidim^^K Iqsssiguientes eventos:

mismos casos
(Negrilla del Despacho) V

1. C^dnq^lpdm el cumplimiento de los fines previstos para la 
mediiiqgip'txseguramiento sea suficiente la reclusion en el lugar de 
residenxka, aspecto que sera fundamentado por quien solicite la 
sustitucion y decidido por el juez en la respectiva audiencia de

. ^

IS® imposition, en atencion a la vida personal, laboral, familiar o social 
del imputado.& :l|>

2. Cuando el imputado o acusado fuere mayor de sesenta y cinco 
(65) afios, siempre que su personalidad, la naturaleza y modalidad 
del delito hagan aconsejable su reclusion en el lugar de residencia.

3. Cuando a la imputada o acusada le fatten dos (2) meses o menos 
para el parto. Igual derecho tendrd durante los sets (6) meses 
siguientes a lafecha de nacimiento.

4. Cuando el imputado o acusado estuviere en estado grave por 
enfermedad, previo dictamen de medicos oficiales.

El juez determinard si el imputado o acusado deberd permanecer en 
su lugar de residencia, en clinica u hospital.

5. Cuando la imputada o acusada fuere madre cabeza defamilia de 
hijo menor o que sufriere incapacidad permanente, siempre y cuando 
haya estado bajo su cuidado. En ausencia de ella, el padre que haga 
sus veces tendrd el mismo beneficio.

P£gina 5 de 13



!

SIGCMARamajudicial
Conse)0 Superior do la Judicatura
Rcpublica de Colombia

La detention en el lugar de residencia comporta los permisos 
necesarios para los controles medicos de rigor, la ocurrencia del 
parto, y para trabajar en la hipotesis del numeral 5.

(...)
No obstante lo anterior, en este punto conviene precisar, que si bien el referido 
articnlo 461 del Codigo de Procedimiento Penal, permite entender que los 
presupuestos para acceder a la detencion domiciliaria igualmente 
corresponden a aquellos que deben constatarse para la prision domiciliaria, lo 
cierto es, que en manera alguna pueden confundirse dichos institutpsppues 
responden a fines completamente disimiles. Veamos: :: ■?&

La detencion domiciliaria como medida preventiva, tiene como firialidad^quexej 
imputado no obstruya el debido ejercicio de la justicia, proteger a'lSMocliSalS 
a la victima o que resulte probable que este no compqrecera al 
cumplira la sentencia. -Articulo 308 Ley 906 de 20($|||%tanto qu^^pn:ii6: 
domiciliaria, busca garantizar el cumplimientp. defeiXfuriciones de ia pena, 
establecidas en el articulo 4° del Codigo Pepdg^mo^^feprpvencion general y 
especial, retribucion justa, reinsercion sociAymrdfecciomftf'cbndenado.

wB ■% ^
Por manera que, si bien el citado canon 461x|fejia ley- Mjetiva penal faculta al 
juez de ejecucion de penas de seguridaM pSra sustituir la ejecucion
de la sancion privativa dei^ibe||a<ij en los misjn^s eventos de la sustitucion 
de la detencion preventi^t^-jMjraccion de materia resultaria inapropiado 
en esta fase procesal, t^ner^^lFcuenta las finalidades de la medida de 
aseguramiento^jmes dadO^-'eiy^aracter teleologico que estas comportan, es 
diafano que^<dniGamente dperan en desarrollo del decurso procesal, con 
exclusion d€la^sentencia cuandodia cobrado firmeza.

Efectua^cja's^^^anjei^ores precisiones, el Despacho entrara a analizar la 
^ peticion ^^ri^n^lbmiciliaria incoada por el penado Alexander Toledo, 

^Ano sin ant^s abqrciar brevemente la evolucion jurisprudencial que ha tenido el 
v ^lisustitutivoXplh^^de la prision domiciliaria, tratandose de sentenciados que 
\; ^pStentan la ^alidad de padre cabeza de hogar, para luego determinar si en 

ef|eto, el prenombrado satisface las exigencias constitucionales y legates 
alqde la Ley 750 de 2002 y, por tanto, pueda ser considerado como tal.

v a que
\mm/

4.2.2. Desarrollo jurisprudencial de la figura de padre cabeza de familia

Buscando dar desarrollo a los articulos 43 inciso final y 44 de la Carta Polftica 
de 1991, que dan cabida a la proteccion a la mujer cabeza de familia y a los 
derechos y garantias fundamentales de ninos, ninas y adolescentes, el 
legislador emano la Ley 750 de 2002, reconociendo a sindicadas y/o 
sentenciadas la posibilidad de cumplir la detencion preventiva y/o la pena de 
prision impuesta en su domicilio al referir:

“ARTICULO lo. La ejecucion de la pena privativa de la libertad se 
cumplira, cuando la infractora sea mujer cabeza de familia, en el lugar 
de su residencia o en su defecto en el lugar senalado por el juez en 
caso de que la victima de la conducta punible resida en aquel lugar, 
siempre que se cumplan los siguientes requisites:

Que el desempeno personal, laboral, familiar o social de la infractora 
permita a la autoridad judicial competente determinar que no colocard 
en peligro a la comunidad o a las personas a su cargo, hiios 
menores de edad o hiios con incapacidad mental permanente.
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La presente ley no se aplicard a las autoras o participes de los delitos 
de genocidio, homicidio, delitos contra las cosas o personas y bienes 
protegidos por el Derecho Intemacional Humanitario, extorsion, 
secuestro o desaparicion forzada o quienes registren antecedentes
penales, salvo por delitos culposos o delitos politicos.*'

Que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las siguientes 
obligaciones:”

Tal beneficio-derecho fue extendldo por la Honorable Corte Constitdclnnai^ 
sentencla C-184 de 2003, a los padres que estuvieran en ^la^niSmas 
condiciones, esto es, cuando de un lado scan los unices encargados de ffl 
proteccion, manutencion y cuidado de los ninos, ninas y/o akolescen^esf 
de forma que de no estar a su lado quedarian desamparados o a Jla deriya, 
y de otro no scan condenados por los delitos alfi 'cilados y c^eic^f' de 
antecedentes penales o contravencionales.

^ \ \5 \'
Ahora, con la entrada en vigencia de la Ley\gQ6^de^p^'(articulos 314 No. 5 y 
461), la Sala de Casacion Penal de la Corte; Stiprema;\dSv^J'usticia considero, 
concretamente a partir de la sentencia adiad'a^e.l Sfe de junio de 2008, 
radicacion 22453, que para^ra^cbncesion de la^ sustitucion de la prision 
intramural, por la domicniaHay^astaba unicamerite acreditar la condicion 
de cabeza de familia. \ J

en

• i

En efecto, estimo el organo fSe cierre de la jurisdiccion ordinaria que 
resultaban dero^adas tacitamente las exigencias contenidas en la Ley 750 de 
2002, y,^pfctanto, viable su: qtdi-gamiento, sin importar el tipo de delito, la 
existenvda?®^,an.t^cedentes penales y menos aun, el desempeno personal, 
laboralX-fa^fcay/b social del infractor, con miras a establecer si el beneficio 
pondria e:n pekgpo'a la^comunidad o a las personas que estuviesen a su cargo.

\ £A1 respectoNjndxeb:
\

\ “Ahora bien, a la luz de la Ley 750 una tal aspiracion podria verse 
eventualmente frustrada de cara al no cumplimiento del requisito 

* subjetivo, esto es, cuando se tratara de analizar que el enderro 
domiciliario podria evitar que se pusiera en peligro a la comunidad, 
originada una tal conclusion luego de sortear el examen del 
desempeno personal, social, familiar y laboral de la procesada.

i4£

Pero aun asi, y en la mira de escudrihar la posibilidad de la 
sustituddn, surge potendalmente viable la- nueva normatividad 
procesal regulada por la Ley 906 de 2004, en cuyo articulo 314 se 
describe la intemacion domiciliaria, y aunque si bien es cierto lo 
hace el legislador como sustitucion de la detendan preventiva (cfr. 
num. 5 idem), esto es, de la medida de aseguramiento, tambien lo 
es que a. la sustitucion de la ejecucion de la pena puede arribarse 
por ese mismo sendero, tal como lo autoriza. el articulo 461 de la 
resehada Ley 906. En sintesis, el encerramiento domiciliario bajo la 
novedosa legislacion opera como forma de sustituddn tanto de la 
detendon preventiva como de la pena de prision.

Ahora, las exigencias que demanda la. Ley 906 en punto al instituto 
juridico bajo examen son significativamente reduddas y 
abiertamente ventajosas, como que basta demostrar la calidad de 
cabeza de familia respecto de hiio menor o que sufra
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inccwacidad permanente, v ademas, aue ese menor fa auien
la lev vretende oroteaer) haua estado baio su cuidado. Como 
se ve, la aplicacion del sustituto hoy en dia no estd limitada -por lo 
menos desde la vision de esa norma y para la epoca en que se 
cometio la infraction- por la naturaleza del delito, asi como tampoco 
supeditada a la carencia de antecedentes penales y macho menos a 
la valoradon de componente subjetivo alguno, dada la simplicidad 
que ofrece la construction legislativa del dispositive.

No hay duda, pues, que los nuevos instrumentos procesales son.:"^ 
(como se dijo) muchtsimo mas ventajosos que los 
resultando por ello aplicables en virtud del printip^^^^r.'^,'^ 
favorabilidad, pues nadie discute -de una parte- el cardcter^ ^ |
sustancial del institute y -de otra- la sucesidn de leges en el
acompahada de la simultaneidad de sistemas^^ompletand^ifnf^ 
configurando asi el trio de elementos ne^grim para 
jurisprudential, constitutional y legalmente pU^M^^mrse paso la 
aplicacion de aquella garantia fundamentfalife. V SWim

is ,.rM11|4Sin embargo, tal postura fue morigerada a 1 ^ando
que para efectos de conceder la prision domi§j|i^naS^bastaba acreditar tal 
calldad, sino que se hacia nejeJsSib ponderalf||^amraleza del delito, objeto 
de condena, a fin de establedei^nfM^sustitutivtffib^iba en contravia del interes 
superior del nino. ^ ^ y pF

\De esta forma, en sentences de, 23 de marzo de 2011, radicado 34784, con 
ponencia del raggjstrado AugustO lbanez Guzman, se expreso:

se reconocio

3?

la Coke Constitutional es reiterativa en senalar 

qde^gijfii^s ^yperior del nino, es el criteria que debe guiar al juez 
al bt^^^o^iBuiminar la viabilidad del beneficio. Por tanto, una 
uez la condition de madre o padre cabeza de familia,
segum^ecjicaso, es ineludible examinar la concreta situation del 
menorf el grado de desproteccion o desamparo por ausencia de otra 
figura patema o familiar que supla la presentia del progenitor 
encargado de su protection, cuidado y sustento.

. \

Adicionalmente, precise que el funcionario judicial tambien debe 
atender a la naturaleza del delito por el cual se adelanta proceso 
penal al padre o madre cabeza de familia, en orden a preservar la 
integridad ftsica y moral del menor.

En sintesis, no puede pensarse que la posibilidad de conceder 
el beneficio de la prision domiciliaria, estd supeditada 
unicamente a establecer, la condicion de padre o madre 
cabeza de familia; conforme a las pautas jurisprudenciales 
tambien es menester verificar que el delito objeto de condena 
no es incompatible con el interes superior del menor, de tal 
manera que no se avizore peligro para su integridad ftsica o 
moral.” (Negrilla del Despacho)

Tal criterio de autoridad fue consolidado en sentencia 35943 de 22 de junio de 
2011, con ponencia del magistrado Julio Enrique Socha Salamanca, iterada 
en fallo 37751 de 22 de febrero de 2012 con ponencia del magistrado Jose 
Leonidas Bustos Martinez, donde se insistio que para efectos de la viabilidad 
de la sustitucion de la prision domiciliaria en atencion a la calidad de cabeza 
de hogar, era menester en todos los casos satisfacer las exigencias de la
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ley 750 de 2002 y realizar una ponderacion entre los fines de la pena
(articulo 4 del C.P) y las circunstancias del menor por proteger con la 
sustitucion de la internacion carcelaria.

De esta manera concluyo:

‘*2.3.1. El numeral 5 del articulo 314 del Codigo de Procedimiento Penal 
no puede ser interpretado de manera aislada en perjuido del resto del 
ordenamiento Juridico, pues al operador de la norma no le estd 
permitido dejar inocuos los valores y principios en los que 
los fines de la detencion preventii 
habrd de considerarse drcunstan 
procesado, incluidas las derivadas 
registre.

2.3J2. En cuanto al reconodmiento de la prisidrtf'&ofmriliaria par<£.eifi 
padre o madre cabeza de familia, los reqyipitos'fi^pjlken objetivo~y 
subjetivo consagrados en el articulo lyde to. l^h^S^de 2002 no 
pueden entenderse derogados por los QTfieulo^g^rMmeml 5 y 461 
de la Ley 906 de 2004, en la medida en'mie 'esjas riorrXgs'obedecen a 
un cardcter menos restrictive_del dereefikaha Lifieriad que desde el 
punto de vista de la Constiiuddn Politica se.justificapor el hecho de
habersido deswrtuad&lapn&tinpidn de inobejv&a.

S •' j

no

2.3.3. En consecuen&a, ya seebpor mandato constitucional o especifico 
precepto Ifpal, en ningun caso sera posible desligar del andlisis para 
la procedemia de la dei^heihn en el lugar de residenda o de la prisidn 
domis3lictriaypara el padre^'o madre cabeza de familia, aquellas 
condiMopes personates del procesado que permitan la ponderacion de 
lbs fines deda^medida de aseguramiento, o de la ejecucion de la pena, 
con Ids' circunptancias 
releyaridcPde'proteger su derecho, a pesar del mayor enfasis o peso 
abstrdctgdel interes superior que le asiste. *

del menor de edad que demuestren la

';Z \
ello entiende este estrado judicial que para entrar a sustituir la pena de 

por la de prision domiciliaria atendiendo la calidad de cabeza de 
^/^.^familia a voces del articulo 461 de ordenamiento adjetivo, es menester 

v^ ^satisfacer las exigencias normativas prescritas en la Ley 750 de 2002, y, en 
consecuencia, demostrar concretamente que la proteccion del hijo menor de 
edad del penado no pone en entredicho las funciones de la pena a que alude el 
articulo 4° del estatuto represor.

4.2.3. Del caso en concreto

En atencion a. la peticion presentada por el pando Alexander Toledo, 
los elementos de juicio allegados, y el material probatorio obrante en las 
diligencias, desde ya, se anuncia que NO se cumplen a cabalidad los 
presupuestos establecidos en la Ley 750 de 2002 y en el articulo 314 de la Ley 
906 de 2004, para la concesidn del sustituto de la prision domiciliaria por 
padre cabeza de familia; por lo que es necesario efectuar la siguientes 
consideraciones:

En primer lugar, se anuncia que en el presente asunto no se aportaron 
elementos que permitan a este despacho concluir de manera razonada que el 
sentenciado Alexander Toledo tiene el estatus de padre cabeza de familia, 
pese a que en el memorial remitido, el prenombrado requirio el sustituto de la 
prision domiciliaria, bajo el argumento que esta ostenta la condicion de padre
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cabeza de familia respecto de sus hijos JFTC y DATC que en la actualidad 
cuentan con 15 y 10 anos de edad.

Ahora bien, aunque con los registros civiles aportados se acredito que los 
menores son hijos de Alexander Toledo, generando por obvias razones 
responsabilidad de caracter permanente, de acuerdo con la legislacion civil 
vigente; debe tenerse en cuenta que la norma demanda la acreditacion de que 
los menores efectivamente se encuentren en situacion de desproteccion u 
abandono, que haya abandono o inasistencia de parte de los progenitores, o 
que exista una defxciencia sustancial de ayuda de parte de otros miemferps de 
la familia, que indique que hay una responsabilidad solitaria de la^nadre^) el

una

padre para el cuidado y manutencion de los menores, y su 
imprescindible su presencia en el domicilio.

No sobra anotar que la condicion de padre del sentemgado, no constituyc per 
se un derecho para acceder al sustituto de la pr^^^iomiciliari^-^iuds se 
reitera, que para acceder al mismo se debe configu^lafcondicion de* madre o 
padre cabeza de familia de conformidad condros jifirarcipmos'Vij ados en la citada 
jurisprudencia. \' V. v J \ ^

En ese orden de ideas, y aunque Alexander;XTo^edp anuncio que era la 
persona responsable de la totalMad^de las nebesiclacfes de su nucleo familiar; 
lo cierto es, que de la documentacion remitida\e-4.dvierte que los menores se 
encuentran a cargo de sfT prdgenitorb, y que si bien, padece de una patologia 
neurologica, la misma no\revis£e gfavedad que le impida estar a cargo de los

.. V'.‘, ■" '
^ : \

Lo anterior,' Qohi.0 quiera que^d'e los elementos materiales probatorios, se 
evideneia qi^lafs^hora Martlia Janeth Castillo Chiquillo padece de sindrome 
dolorosa crdhicaf fibromialgia - Migraria, sin que sea anunciado que las 
patologis^ despritas-le>impidan valerse por si misma; por tanto, no se observa 

.prueba por lo mfenos sumaria, que acredite que los menores se encuentran en 
‘Nan estado de abandono.

menores

\e
A

\ Lo^ anterior, teniendo en cuenta que si bien es cierto fue anunciado que la 
\ sbnora Yaneth Gaitan Sierra en calidad de conyuge del penado, se dedica a las 

Ignores cotidianas del hogar; no es menos cierto que se hubiese indicado, 
\A_^/informado o acreditado un complete abandono de la menor.

Asi las cosas, no es posible predicar o asumir que en este memento los 
menores JFTC y DATC, se encuentra en una situacion de abandono o ante la 
carencia de recursos economicos para su subsistencia, pues de los elementos 
aportados se observa que el nucleo familiar del penado y la menos, se 
encuentra conformado por la progenitora, quien ha sido responsable de la 
atencion medica del menor DATC.

En segundo lugar, en lo que refiere al presupuesto que el penado sea la unica 
persona encargada de la proteccion, manutencion y cuidado de los 
menores JFTC y DATC, como ya se indico, de la documentacion remitida se 
vislumbra que los menores en la actualidad cuenta con la total garantia de sus 
derechos, cuentan con el apoyo de su progenitora, y habitan en un domicilio 
anunciado y reconocido en el escrito allegado.

As! las cosas, se establece que las satisfacciones alimentarias y de vivienda, y 
por ende parte de los requerimientos economicos que requieren los menores, 
han sido cubiertos por su progenitora y eventualmente por su red de apoyo 
familiar.
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En lo que refiere a sus demas derechos, se establece que senora Martha 
Janeth Castillo Chiquillo, han proporcionado el cuidado personal y atencion 
que requiere la menor, asumiendo en la actualidad la calidad de garante de las 
prerrogativas constitucionales de la menor JFTC y DATC.

En ese orden de ideas, se observa que en la actualidad NO se acredita que 
YJGG se encuentra en estado de desproteccion, y por tanto, no se ouede 
afirmar que el penado es la unica persona que propende por su
manutencion y proteccion, y que ante su ausencia, a la menor se le jmecian 
vulnerar sus derechos constitucionales y legales por encontrarse en- festddo^de 
abandono.

Por lo anterior, no es viable aseverar que el penado posea la calidadfide^alirey 
cabeza de familia, pues lo esencial de la nocion, es qup:>la mujer o el^ombre 
tenga el grupo familiar a su exclusive cargo, esto es,fq®e,como conseeqericia 
de la privacion de la libertad y ante la ausencia de pareia o de otros 
miembros del grupo familiar, directo o extenso, los1 menores o incapaces
que estan baio su cuidado^ proteccion vVnanutencion\aueden sumidos en
el desamparo o abandono absoluto, lo aueKporsfortuna\n6i adontece con JFTC
y DATC.

Sobre este punto, la Sala ^PenaL del]HonorablevTribunal Superior 
con ponencia del Magistr§do I^r^fl^rco Antonio Rueda Soto expre

(...) En este o.rden de idetas, icu^ndicio n de padre o madre cabeza de familia 

estd rep^esehtada en algo mds que el suministro de recursos para el 
sostenimiepto del hogar, ^pues^ debe abarcar el cuidado integral de los 
menore^dey'edad at brinkdr proteccion no solo a nivel economico sino 
tambi&rb.eft hs^ispectos emocional, educativo y afectivo; motivo por el cual 

'condepado^podtia acceder al sustituto penal cuando demuestre que el, 
sin la posibilidad.del apoyo de una pare/a q de otro miembro del nuclco 
familiar tiene baio su exclusivo cuidado a sus hijos, de manera que la 
privaciQrtp&i la libertad conlleva o apareja el abandono de aquellos y un 
riesgo iriminente para la efectiva satisfaccion de sus derechos, en benejido 

\ yA de quienes debe actuar entonces el funcionario judicial con el proposito de 
\ : < tomar real en lo especifico la prevalencia de que trata el articulo 44 de la 

Carta Politica y la proteccion especial reforzada que de igual modo surge de 
esa preceptiva superior (negrilla y subraya del Despacho).

de Bogota,

un

i

En igual sentido dicha Corporacion, esta vez con ponencia del Magistrado Dr.
Jairo Jose Agudelo Parra4, puntualizo:

(...) Lo anterior, aunado a lo expresado por la Corte Constitucional al 
pronunciarse sobre la prision domiciliaria en estos eventos,5 nos permite 
concluir que para considerar a un hombre como padre cabeza de familia, se 
requiere: i) que tenga a su cargo en forma permanente hijos menores u otras 
personas incapaces para trabajar; ii) que haya ausencia permanente de la 
ednyuge o compahera permanente; y Hi) carencia. de ayuda de los demas 
miembros del nucleo familiar.
(...)

3 Auto del 18 dejuliode 2.011. Radicacion 110014004061200600459 01 [4.590] 
•> Auto del 13 deabrilde 2.011. Radicacion 110013104041200500152 02

5 Corte Constitucional. Sentencia C-184 de 2003. M.P. Cepeda Espinosa Manuel Jose. “(...) Por estas razones la Corte 
tambien reconocera e! derecho de prision domiciliaria en los terminos en que esUi consagrado en la Ley 750 de 2002 a 
aquellos hombres nue se encuentren en la misma sltuacion. de hecho, que una mujer cabeza de familia que este 
encargada del cuidado de nines, y cuya presencia en el seno familiar sea necesaria, puesto que efectivamente los menores 
dependen, no economicamente, sino en cuanto a su salud y su cuidado, de el.(...}’’(Negrilla y Subrayado fuera de texto)
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Con los elementos de conviccion conocidos se puede colegir que S.M., 
responds economicamente por los referidos menores, pero no brinda un 
conocimiento cierto indicativo de que es la unica persona llamada a proteger 
integralmente a aquellos. Elio, porque el proposito fundamental de las 
normativas resenadas es amparar al infante u otras personas incapacitadas 
para trabajar, que quedan en situacion de desproteccion total ante la 
privacion de la libertad de la unica persona a cuyo cargo se 
encontraban; pero si estas no estan desprotegidas porque otra 
persona, aeneralmente del nucleo familiar, tiene o asume ese rol
ofreciendo cuidado, proteccion it manutencion, no se materializa el
concepto de cabeza de familia en el reo...** (Nearilla v subraua del' 
Desoachol.

En ese orden de ideas, esta ejecutora no desconoce que muy seguifamente lal'j 
ausencia de Alexander Toledo, ha causado angustia al interior dd/su-t¥ucleq/ 
familiar; y aun mas a su menor hija; sin embaxgc^debe aclararae^u^ la 
desafortunada situacion actual, es product© de^la^anifestad^^e^la 
voluntad del prenombrado, y con la cual, pot; lo W^osXpor ahora, NO se 
observa una vulneracion de derechos funda^^talp^ai^krp^por.

De tal suerte y en el entendido que la figuraMe “padre\.calbeza de familia”, 
persigue en esencia la proteccion de los meiiqresXen:;:|i|uaci6n de abandono y 
absoluta desatencion por parte^B^los padres, por^ausas legates, y de la 
sustancial ayuda de otro^^miliaife^, constituyepdose en un derecho para los 
menores y no en un beneficio para' la persona mayor de edad privada de la 
libertad por haber infringido lale^penal, no son de recibo de esta ejecutora las 
manifestaciones efectuadasNpar ^lexander Toledo.

’A
-y.

f \ ■ \
En este^ordefi^de^ideas, estal Sede Judicial negara el sustituto de la prision 
domiciliai^a^^^padre cabezk^ de familia al penado Alexander Toledo, de 
conformida^cbii^lq^dispuesto en el articulo 1° de la Ley 750 de 2002 y el
numeral'-Sy-del’artibul^ 314 y 461 de la Ley 906 de 2004.

■

\ 5' OTRAS dbcisiones.
Xy’iS.U.- Remitase copia de la presente determinacion al Complejo Penitenciario y 

f C^rcelario Metropolitano de Bogota - COMEB “La Picota”, para ser incorporada 
/^vien'la hoja de vida del intemo.

•*!?

\ .

5.2.- Sin perjuicio de la determinacion adoptada en el presente auto, y en aras 
de preservar y proteger el bien superior de la nihez, se oficiara al Institute 
Colombian© de Bienestar Familiar - ICBF - Seccional Bogota D.C., a fin de que 
se restablezcan los Derechos Constitucionales que se adviertan en la visita 
vulnerados a los menores JFTC y DATC quienes pueden ser ubicados en la 
Calle 7 No. 92 - 51, Casa 154 del Barrio Ciudad Tintal del Sector de Patio 
Bonito de esta ciudad, y remitan un informe a esta Sede Judicial sobre la 
gestion realizada, y si la presencia del sentenciado Alexander Toledo es 
indispensable para la situacion actual de los menores y su nucleo familiar.

5.3.- A traves del Asistente Social del Centro de Servicios Administrativos de 
estos despachos, se ordena una vez cesen las medidas adoptadas por el 
Gobierno Nacional frente a la Pandemia del Coronavirus - CIVID 19, efectuar 
visita en el inmueble ubicado en la Calle 7 No. 92 - 51, Casa 154 del Barrio 
Ciudad Tintal del Sector de Patio Bonito de esta ciudad, y remitir un informe a 
esta Sede Judicial, respecto de los siguientes aspectos:

• Informe si el sentenciado previo a estar privado de la libertad, vivio en el 
lugar visitado, labores que desempenaba y/o desempeha, quien
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suministra los recursos economicos para el sostenimiento del nucleo 
familiar, su ocupacion, y tiempo de vivir en el inmueble, condiciones de 
la vivienda, aspecto habitacional, y personas que residen en el sitio.

• Informe las condiciones sociales, economicas, emocionales, de salud, 
alimentacion, edubacion, vivienda y cuidado de los menores hijos del 
sentenciado, quien ejerce su cuidado, su manutencion, y las personas a 
cargo del penado. .

• Informe por la familia extensa, si existe familia extensa o una-rred. de 
apoyo familiar del sentenciado y sus descendientes. -s

• Informar si la ausencia del sentenciado genera peligro inmmfenteiVsuSj 
descendientes, y si su presencia es indispensable en garant:i£L''bie)::16s/ 
derechos fundamentales de los menores. rT'f/

informacioiivrequerida, esta Sede 
Judicial reevaluara la eventual concesi^n ^del \ sustitu|to de la prision 
domiciliaria por padre cabeza de familia.^ ^
5.4.- Enterese de la decision adoptada a la pe.nado\ b|i^su lugar de reclusion, 

y a la defensa, en la direccioma^qrt&da.

En merito de lo expuestpf el\»Juz£ado Dieciseis de Ejecucion de Penas y 
Medidas de Seguridad de'BOGOTA, D. C,

Una vez recibida la documentacion e

■<

Shs RES U E L V E
v ‘ -V

PRIMERO.-^Negarjkl penado Alexander Toledo, identificado con cedula de 
ciudadania N9.^80.C^02.519 expedida en Bogota D.C, el sustituto de la 
prision dpmiclliaria^prevista en el. artlculo 1° de la Ley 750 de 2002 y el 

r ^Xnumeral S^dbl-g^culo 314 y 461 de la Ley 906 de 2004, por lo expuesto en la 
4:..parte considerativa de este proveido.

■Mb:": SEGUNDO.- Dese cumplimiento inmediato al acapite de otras decisiones.

{ . ^vTERCERO.-CoMra el presente proveido proceden los recursos ordinaries.

iFIQUESE Y CUMI>LASE ;

/ oltjel£.YS'
\

mm>,
(IN CO

.. {JiUEZy

,__ Jit--.SAC/M s

Centro de Sesvlai Adnifnsi'Tcitivos Juxgcdo de 
Ejecucion de Penes v Kr. •• .1:. Secuddsd de Bogota

En is Fecha
€5 / «-

per Esta do Ho.
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24/6/2020 Correo: Lucy Milena Garcia Diaz - Outlook

' RE: NOTIFICACION AUI 774 Nl 108344
• r Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya(S)procuraduria.gov.co>

Jue 4/06/2020 2:52 PM
Para: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGOELLO 
Procurador 381 Judicial I Penal

De: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad(S>cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Enviado: viernes, 22 de mayo de 2020 17:08 
Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co> 
Asunto: NOTIFICACION AUI 774 Nl 108344

FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/O CONFIRMACION DE LECTURA

**********N0TICIA DE CONFORMIDAD 
mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene 
informacion confidencial de la Procuradurla General 
de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. 
Solo puede ser utilizada por el personal o compania 
a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor 

borrarlo inmediatamente.
Cualquier retencion, difusion, 
distribucion, copia o toma de 
cualquier accion basada en ella, se 
encuentra estrictamente prohibido.

********** Este

g ^

Lucy Milena Garcia Diaz 
Asistente Administrativa Grado VI

Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad de Bogota
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