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^te&fectos'delpflbrmar que el Consejo Superior de la 
2g|||p526, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546 y PCSJA20- 

dopt6 medidas transitorias por motivos de salubridud 
publica con ocasibn de la^pandemia^&ada por el virus COVID-19, y dispuso Suspender Ids 
terminos judiciales pais a^Mkdel'IS de marzo y hasta el 30 de junio de 2020.

Se emite la presente constancia secK 
. Judicatura, mediante los acuerdos Ftifp§ 

11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20WiB





SIGCMARama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

Ubicaci6n 25691
Condenado FABIO NELSON MONTOYA ARANGO 
C.C# 79818779

CONSTANCIA TRASU\DO REPOSICI6N

A partir de hoy 16 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretaria a' 
disposicion de quien interpuso recurso de reposicidn contra la provideneia^Nd^ 
260/20 del DIECISIETE (17) de FEBRERO de DOS 
termino de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto 
C.P.P. Vence el dia 17 de Julio de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO | |
recurso.

= (2020), 
89 inciso

jjsttentacidn del

EL SECRETARIO

JO^AR;

. : ; 4

Ubicacioilk 25691
Condejiadb FABIO NELSON MONTOYA ARANGO 
0.0# TO8li779

1

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

A partir de hoy 21 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicibn de los dembs sujetos procesales por por el tbrmino de dos (2) dias de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 22 de Julio 
de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q se presentb escrito. 

EL SECRETARIO,

7 /MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCldN DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicado No.
Ubicacidn
Interlocutorio
Sentenciado
Delitos

15469 61 03 189 2012 00057 00 
25691
260/20 /r
Pablo Nelson Montoya Arango g
Fabricaclon, Traflco o Porte Regal de Armas o Municiones Agravado 
Hurto Calificado y Agravado V
Complejo Penitenclarlo y Carcelario Metropolltano - COMEET^La.Plcota”! 
Ley 906 de 2004

Reclusion 
Slstema Procesal

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero'de dos mil veinte (2020)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

\ W )En consideracion a la documentacion allegadaupor, eKGomplejo Penitenciario y 
Carcelario Metropolitano de Bogota - GOMEB “La Picota”, el Despacho reevaluara 
la viabilidad de avalar la propuesta del beneficio^administrativo de salida hasta 
por setenta y dos boras aVavor^de Fabio Nelson Montoya Arango, identificado 
con cedula de ciudadania^No. 79?818.779 de Bogota D.C., quien fuera hallado 
autor responsable del delito de^los delitos hurto caliHcado y agravado y 
fabricacidn^trafico y porte de armas de fuego o municiones agravado.

V"
2r ANTECEDENTES PROCESALES RELEV ANTES.

>^\2.1.- Este\Despacho vigila la sentencia proferida el 5 de julio de 2013 por el 
\ Uuzgado PenaJ^del Circuito de Moniquira - Boyaca, por la cual condeno a Fabio 
V Nelson Montoya Arango a la pena principal de doscientos treinta y un (231) 
\ meses de prision, y a las penas accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de 

y derechos y funciones publicas por el mismo termino que la pena principal y la 
privacion del derecho a tenencia y porte de armas por el termino de quince anos, 

-^^•■al hallarlo autor responsable del delito de los delitos hurto calificado y agravado 
y fabricacion, traflco y porte de armas de fuego o municiones agravado.

De otra parte, el Juez de Conocimiento nego el subrogado de la suspension 
condicional de la ejecucion de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria.

2.2.- La Sala Penal del Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de Tunja - 
Boyaca, en decision del 6 de noviembre de 2013 confirmo en su integridad la 
sentencia de primera instancia.

2.3.- El sentenciado Fabio Nelson Montoya Arango se encuentra privado de la 
libertad por las presentes diligencias desde el 1° de agosto de 2012, fecha de su 
captura en flagrancia y posterior imposicion de medida de aseguramiento de 
detencion preventiva en centre carcelario.

2.4.- El 14 de febrero de 2014, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y 
Medidas de Seguridad de Tunja, avoco el conocimiento de las presentes 
diligencias.

2.5.- En auto del 8 de septiembre de 2015, el Juzgado Segundo de Ejecucion de 
Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, dispuso la remision de las diligencias a
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los Juzgados Homologos de Bogota D.C., en consideracion del traslado del penado 
Fabio Nelson Montoya Arango al Complejo Penitenciario y Carcelario 
Metropolitano - COMEB “La Picota” de esta ciudad.

2.6. - El 28 de septiembre de 2015, esta Sede Judicial asumio el conocimiento de 
las presentes diligencias.

2.7. - En auto del 10 de noviembre de 2017, esta Sede Judicial decreto la
acumulacion jundica de las penas proferidas contra Fabio Nelson Montoya, 
dentro de los Radicados No. 15469 61 03 189 2012 00057 00 y 25019 61 01 
160 2012 80024 00, imponiendo un sancion principal de trescientos^seis (306) 
meses y dieciocho (18) dias de prision. /^

2.8. - El 15 de marzo de 2018, se redosifico la pena impuesta aentro^de. las 
diligencias identificadas con Radicado No. 15469 61 03.189 2012S'000'57 00 £ 
Fabio Nelson Montoya Arango, se nego la redosificacion de la pena impuesta^en 
el Radicado No. 25019 61 01 160 2012 80024 00, y como consecuencia se 
redosifico la acumulacion jundica de las penas impuestas., irrogando una sancion 
principal de DOSC1ENTOS OCHENTA Y OCHQ (2881 MESES DE PRISION.

\ V ^ >Sede yudicial\se\.abstuvo de avalar la2.9. - En auto del 18 de junio de 2019, esta 
propuesta del beneficio administrative hasta por^etentaj^dos horas.

2.10. - Al accionante Fabio Nelson Montoya Arango^se le ha reconocido redencion 
de pena en las presentes diligenciis, asf: 7 meses y 24.25 dias en auto del 16 de 
marzo de 2015; 1 mes y 6 dias'emauto del 6 de noviembre de 2015; 3 meses y 
14 dias por trabajo y 8 dias por estudio en auto del 23 de noviembre de 2016; 2 
meses y 9 dias^n auto delX4 de septiembre de 2017; 2 meses y 5 dias en auto 
del 15 de marzo>de 2018, 1 mes y 27 dias en auto del 27 de julio de 2018, 26
dias eryautp^del^^ de noviembre de 2018, 1 mes y 17 dias en auto del 29 de 
abril d^2019,^1 mes y 16 dias en auto del 11 de julio de 2019, y 1 mes y 13 dias 
en auto del 7, de'noviembre de 2019.

DE LA PROPUESTA DE BENEFICIO ADMINISTRATIVO.

El jComplejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota - COMEB “La 
Pjcota”, remitio documentacion con miras a que se estudie la viabilidad de 
aprobar la propuesta de beneficio administrative de salida hasta por 72 horas, a 
favor del penado Fabio Nelson Montoya Arango, acorde a lo normado en el 
articulo 147 de la ley 65 de 1993.

Como soporte de tal solicitud se allegaron los siguientes documentos:

Certificacion de la Fiscalia General de la Nacion, donde se evidencia que el 
penado unicamente registra las sentencias condenatorias proferidas dentro 
de las presentes diligencias, las cuales fueron acumuladas.

S Certificado de calificacion de conducta No. 7219424, correspondiente al 
lapso comprendido entre el 18 de Enero de 2019 hasta el 17 de Abril de 
2019.

Comunicacion de clasificacion en fase y seguimiento No. 113-015-2019 del 
26 de febrero de 2019, emitido por el Complejo Carcelario y Peniteticiario 
Metropolitano de Bogota - COMEB “La Picota31, en virtud del cual se ubica al 
penado enfase de mediana seguridad.

Cartilla biogrdfica del penado

\ ✓

✓
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✓ Informe de verification de domicilio adelantado en la Carrera 8a N°. 91-14 
Sur Barrio Bl virrey de esta Ciudad, donde habita la senora Sulma Arango 
Ramirez junto con Carlos Arango (hermano del penado) y Atanasio Pedroza 
(Padrastro del Penado).

De otra parte, fue allegada la comunicacion No. 113-COMEB-JETEEE3-013 del 24 
de enero de 2020, suscrito por la Responsable del Area de Atencion y Tratamiento 
del Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota - COMEB “La 
Picota”, remitiendo las causales de improductividad del sentenciado Fabio Nelson 
Montoya Arango, para lo meses de abril y diciembre de 2014 y abril y julio de 
2015. ^ %

Finalmente fue allegado el memorial suscrito por Fabio Nelson Montoya-Arango; 
requiriendo se oficie al Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitan©, de 
Bogota - COMEB “La Picota”, a fin de que se remitan las causasy^de1 
improductividad en los lapses referidos, para reevaluaAel eventual^aval d£l 
beneficio administrative de salida hasta por setenta y cfos horas.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
V'

4.1.- De la competencia. , \ \\ >

A voces del articulo 38 de la^Ley^Ob de 2004, aplicable al caso en examen, es del 
resorte de los Juzgados de\esta*categoria, conocer de:

\
“4. De lo relacionado con la\rebaja de la pena, redencion de pena por 
trabajo^estudio o ensenanza y sobre la sustitucion, suspension o 
extincionjdftla^sanddn permit

.^De laSappobacion de las propuestas que formulen las autoridades 
penitenciarias^o^de las solicitudes de reconocimiento de beneficios 
administrqtivos^que supongan una modification en las condiciones de 
cumplimientpscle la condena o una reduction del tiempo de privation 
efectwa^deJla libertad.” (...)

5.

\ Delsuerte que para el Juzgado es claro que aspectos como la redencion de pena y 
los beneficios administrativos concernientes al permiso hasta por 72 horas, la 

I,, j^ibertad y la franquicia preparatoria, el trabajo extramuros y la penitenciaria 
abierta regulados por el articulo 146 de la Ley 65 de 1993, deben ser objeto de 
aprobacion o improbacion por el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad, o el que cumpla sus funciones.

4.2. - Del problems juridico a resolver.

Acorde con el contenido de la documentacion aportada, entiende esta Sede 
Judicial que los problemas juridicos se contraen a resolver los siguientes topicos:

^Resulta dable avalar la propuesta de permiso de setenta y dos (72) horas 
presentada a favor de Fabio Nelson Montoya Arango, frente a la cual, El 
Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota - COMEB "La 
Picotav, no mostro reparo alguno?

Establecido lo anterior y para efectos de metodologia, se abordara el item senalado 
en precedencia.

4.2.1.- Del permiso administrativo de hasta 72 horas.
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El articulo 147 de la Ley 65 de 1993, Codigo Penitenciario y Carcelario, establece 
que la Direccion del Institute Nacional Penitenciario y Carcelario podra conceder 
permisos hasta por setenta y dos boras, para salir del establecimiento sin 
vigilancia, a los internes que reunan los siguientes requisites:

1. Estar en la fase de mediana seguridad.

2. Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.

3. No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial.

4. No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo dehproceso^. ,
ni la ejecucion de la sentencia condenatoria. ^

5. (Modificado por el articulo 29 de la Ley 504 de 1999). Hab.er- 
descontado el 70% de la pena impuesta parados condenados por delitos 
de competencia de los Jueces Penales depCircuito^Esp^cializados.

6. Haber trabajado, estudiado o ensenado\durante\la^ 
obseruado buena conducta, certificada por el Consejo de Disciplina.

reclusion y

\ \
Adicionalmente debe indicarse que en concordancia^con el articulo 1° del Decreto 
232 de 1998, cuando se trate de condenas superiores a 10 anos, deberan tenerse 
en cuenta como parametros adictfmales para la concesion del permiso:

aQue el splicitante no se^encuentre vinculado formalmente en calidad de 
sindic.ado enotro procesa'penal o contrauencional";

Que no\existan informes de inteligencia de los organismos de seguridad 
del\Estadoquevinculen al solicitante del permiso, con organizaciones 
delincuenciales”;'^

'V''

.'ft

Que el splicitante no haya incurrido en una de las faltas disciplinarias 
senaladas en el articulo 121 de la ley 65 de 1993°;

Que haya trabajado, estudiado o ensehado durante todo el tiempo de 
reclusion”, y;

Haber verificado la ubicacion exacta donde el solicitante permanecerd 
durante el tiempo del permiso”.

Esta ultima fue encontrada ajustada a Derecho por parte del Honorable Consejo de 
Estado, en sentencia del 22 de junio de 2002, con ponencia del H. Consejero Dr.
Camilo Arciniegas Andrade, donde se expuso:

Por lo expuesto, no encuentra la Sala fundamento que haga plausible 
la alegada violacidn del Predmbulo y de los articulos 1, 2, 6, 29, 84 y 
189- 11 CP, dado que con el objeto de dar cumplida ejecucion al 
articulo 147 del Codigo Carcelario y Penitenciario el Presidente de la 
Republica ejercito la potestad reglamentaria con sujecion al contenido 
normativo delprecepto reglamentado.

Tampoco halla la Corporacion razon en el cargo de violacidn del 
articulo 13 CP, pues la existencia de regimenes diferenciados de 
tratamiento penitenciario para la concesion del benejicio consistente 
en el permiso de salida del establecimiento penitenciario o carcelario 
hasta por 72 horas, en consideracion al monto de la condena, es un 
criterio todas luces razonable ya que atiende a la gravedad del delito
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cometido y a la naturaleza del bien juridico afectado lo cual 
opone a la igualdad.

Antes que contrariar la Constitucion Politica, cuando el Legislador 
establece procedimientos distintos y consagra regimenes 
diferenciados para el juzgamiento y tratamiento penitenciario de 
delitos y contrauenciones, o realiza diferenciaciones dentro de cada 
uno de estos grupos, en funcion de la valoracion objetiva de elementos 
de distincion de las conductas, tales como la mayor o menor gravedad 
del ilicito, la mayor o menor repercusion que la afectacion del bien 
juridico lesionado tenga en el interes general y en el orden social, ast 
como el grado de culpabilidad, entre otros, aplica cabalmentesla 
diferenciacion de trato que manda el articulo 13 CP. /

no se

La funcion resocializadora de la pena tampoco sufre menoscabo 
porque la concesion del permiso de salida este sometido a regimenes^ ) 
diferenciados segun el monto de la condena (mayor o^menor a diez 
anos), pues, como quedo dicho, este criterio revela ^significativas^^' 
diferencias que deben ponderarse al ^regular 'Wei \i 
penitenciario de los reclusos en funcion^a laxirnportanciq 
juridico protegido y la gravedad de la conducta, entre otros factores.

Debe ademds senalarse que aun cuando la\pena, fase de
ejecucion, tenga principalmente^un proposito reso.cializador, ello no 
significa que no cumpla^tambien con la funcidr^de prevencion por la 
via de la disuasionygeneral, que es tan importante como la de 
resocializacion. ^

Por demds, constitucionalmente nada se opone a que el Legislador, en 
consideracidh* a realidades qhe sobrevienen a la definicion legislativa 
de layondycia y de su penalizacion, enfatice esta finalidad, haciendo 
mas restrictiva^la concesiori^de los beneficios penitenciarios para los 
rJclusosy^ondenados a penas superiores a los 10 afios, pues los 
subrogados penciles son tambien elementos integrantes de la politica 
criminal dedos que el Congreso puede asistirse para, contrario sensu, 
mediante esa^diferenciacion, incriminar en forma mas severa los 
delito^\que^esten causando mayor trastomo a la convivencia social y 
mayor iraumatismo al orden publico o al orden social y economico o, 
bien a la seguridad del Estado y de sus instituciones democrdticas.

tratamiento 
del bien

De suerte que, es claro que cuando se trata de sentenciados a penas superiores a 
los diez (10) anos de prision, es imperativo que el Despacho ejecutor verifique la 
concurrencia de todas y cada una de las exigencias normativas, con miras a 
salvaguardar el principio de legalidad, asi como las funciones atribuidas a la pena 
de prision, en especial aquellas que operan en esta instancia procesal.

Aunado a ello, conviene resaltar que tal normatividad debe integrarse 
necesariamente con el contenido de los articulos 26 de la Ley 1121 de 2006, 199.8 
de la Ley 1098 de 2006, 32 de la Ley 1442 de 2007, 13 de la Ley 1474 de 2011 y 
28 de la Ley 1453, que prohiben la concesion de cualquier beneficio 
administrative, para penados sancionados por determinados delitos, asi como 
para aquellos que registren antecedentes penales adicionales con posterioridad a 
la entrada en vigencia de la ley 1142 de 2007.

Teniendo en cuenta tales directrices, pasa el Juzgado a determinar si en el caso 
del penado Fabio Nelson Montoya Arango se reunen las exigencias legales y 
constitucionales para avalar la propuesta de permiso hasta de setenta y dos (72) 
boras remitida por el penal.

4.2.2.- De la situacion del penado Fabio Nelson Montoya Arango.
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Valoradas las diferentes probanzas que se han aportado a lo largo de la actuacion, 
el Juzgado concluye lo siguiente:

En primer lugar, no hay duda que la penado Fabio Nelson Montoya Arango se 
encuentra en la actualidad en fase de mediana seguridad, en atencion a que 
conforme la comunicacion de clasificacion en fase y seguimiento No. 113-015- 
2019 del 26 de febrero de 2019, deja ver que fue ubicado en dicha fase por el 
Consejo de Evaluacion y Tratamiento del penal.

Tambien es evidente que Fabio Nelson Montoya Arango ha descontado.mas"de-la 
tercera parte de la pena de doscientos ochenta y ocho (288) meses de prision,
impuesta en la sentencia proferida el 5 de julio de 2013 por el Juzga'ko Penal del' 
Circuito de Moniquira - Boyaca y acumulada por esta Sede Judicial,—que 
equivale a noventa y seis (96) meses, lo que permit^dar por satisfecha5' la 
segunda de las exigencias.

En efecto, Fabio Nelson Montoya Arango ha estado privado ae la libertad por las 
presentes diligencias entre el 1° de agostovcie 20l'2 $echa\de su captura en 
Jlagrancia y posterior imposicion de medida de asegiiramiento de detencion 
preventiva en centra carcelario) a la fecha, lo\;ual\mdica que^lia permanecido en
cautiverio 90 meses y 16 dias. \ v'V J

De otra parte, el lapso anterior debe i'ncrementaj^e^en 24 meses y 15 dias, con 
ocasion a la redencion de^^mes^sTjy 2^1.25 dias en'auto del 16 de marzo de 2015; 
1 mes y 6 dias en auto del\6 de'moviembre de 2015; 3 meses y 14 dias por trabajo 
y 8 dias por estudio en auto del 23 de noviembre de 2016; 2 meses y 9 dias en 
auto del 4 de jsep'tiembre de\2017'; 2 meses y 5 dias en auto del 15 de marzo de 
2018, 1 mesry 2^>clias en aufo del\27 de julio de 2018, 26 dias en auto del 22 de 
noviembi;e'cle^2018^ 1 mes y l^dias en auto del 29 de abril de 2019, 1 mes y 16 
dias en^ut’o^el'‘l^>de julio de 2019, y 1 mes y 13 dias en auto del 7 de noviembre 
de 2019;\lo cuabarrojaVin total descontado de la pena impuesta de 115 meses y 1
dia. W\ K ^ J
A la par, Vesulta pertinente anunciar que la sentencia de instancia hallo 
re^sponsable ^al penado Fabio Nelson Montoya Arango, del delito de hurto 
calificado y agravado y fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o 
municiones agravado, por lo que no resulta predicable la aplicacion de los 
anticulos 13 de la Ley 1474 de 2011; 26 de la Ley 1121 de 2006 y 199 del Codigo 
•de la Infancia y la Adolescencia.

No obstante lo anterior, se advierte que atendiendo la fecha de comisidn de la 
conducta punible por Fabio Nelson Montoya Arango, esto es el 5 de julio de 
2013, resulta aplicable la expresa prohibicion contemplada en el articulo 68 A del 
Codigo Penal, adicionado por la Ley 1142 de 2007, que sefiala:

“ARTfCULO 68A. BXCLUSldN DE BENEFICIOS Y 
SUBROGADOS. No se concederan los subrogados pennies o 
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de libertad de 
suspension condicional de la ejecucion de la pena o libertad 
condicional; tampoco la prision domiciliaria como sustitutiva de la 
prision; ni habrd lugar a ningun otro benejicio o subrogado 
legal, judicial o administrative, salvo los beneficios por 
colaboracion regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, 
cuando la persona haya sido condenada por delito doloso o 
preterintencional dentro de los cinco (5) anos anteriores.”
(Negrilla del despacho)

De conformidad con el referido precepto normative, se erige con evidencia que para 
el caso de Fabio Nelson Montoya Arango se configura la prohibicion contenida en
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el articulo en cita, en razon a que dentro del lapse establecido por la norma, es 
decir, dentro de los 5 anos anteriores a la ejecutoria de la sentencia proferida el 5 
de julio de 2013, el prenombrado fue condenado por la comision de la conducta 
punible de lesiones personales, mediante sentencia proferida el 5 de septiembre 
de 2012, tal como se evidencia en la comunicacion remitida por la Direccion de 
Investigacion Criminal e Interpol de la Policia Nacional, respecto al siguiente 
proceso:

• Radicado No. 25019 61 01 160 2012 80024 00, sentencia proferida el 5
de septiembre de 2012 por el Juzgado Segundo Penal del CirciiitcTcon 
Funciones de Conocimiento de Facatativa - Cundinamarca^Ddr la 
comision de la conducta punible de fabricacion, trafico, porte o^tenencia 
de armas de fuego, accesorios, partes o municiones. V

En consecuencia, dada la prohibicion que se edge en cabeza de Fabio^Nelson 
Montoya Arango, no resulta dable avalar la propuesta de permiso administrative 
de hasta setenta y dos (72) horas presentada* a favor del prenombrado por el 
Complejo Penitenciario y Carcelario MetropolitaruNcie Bogota - COMEB “La 
Picota”. \ ^ ^ l

5.- OTRAS DECISIONES.

5.1.- Remitase copia de esta decision al establecimiento carcelario para que integre 
la hoja de vida del sentenciado. /

\

5.2.- A traves^del Centro de Seryicios Administrativos de estos despachos, se 
ordena oficiar de^ MANERA ^INMEDIATA a la Oficina Juridica del Complejo 
Penitenciario^y^arcelario Metropolitano de Bogota - COMEB “La Picota”, para que 
en el terminb^de la^distancia remita a esta Sede Judicial - en caso de existir - 
certificados de^omputo^por estudio, trabajo, y/o ensenanza, que figuren en la hoja 
de vida del senten'ciado'Tabio Nelson Montoya Arango.

\ X,.5^.3.- Enterese^de la presente determinacion al penado y a la defensa por el medio 
' mas expedite.

En?merito de lo expuesto, el Juzgado Dieciseis de Ejecucion de Penas y Medidas 
de Seguridad de BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO - No Avalama propuesta de permiso administrative de permiso hasta 
por setenta y dos (72) noras, remitida a favor del penado Fabio Nelson Montoya 
Arango, identiflcado con <cedula de ciudadania No. 79.818.779 de Bogota D.C., 
por las razones expuestasven la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Dese cumplimierko inmediato al numeral de otras determinaciones.

TERCERO.- Contra el presente\pKOverao prbeeden los recursos ordinaries.

Cl JMPLASNO'
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Bqgot^-27-02-2020.
c«= ^-lSENORES:

JUZGADO 16° DE E.P.M.S DE BOGOTA.
Calle 11° N° 9A-24. Edificio Kaysser. 
Ciudad.
E.S.D.
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CENTRO DE SERVggOS ADMINI^ATIVOS 
JU2CAD0S DE EJEC^iDn D6 PEi^S BOGOTA 

VCNTANILLA 2 ct> S'AEMORIAtES

FECHA:______REFERENCIA: Proceso NI-25691.
No.15469-61 -03-189-2012-00057^00

HORA:

>E FUNCIONARIO:

CONDENADO: FABIO NELSON MONTOYA ARANGO CC 79818779

RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION.

Respetado(a) senor(a) juez(a):

De manera comedida me dirijo a su despacho con el fin de interponer el RECURSO DE 
APELACION contra el proveido del 17 de febrero del 2020, mediante el cual me nego 
el permiso de 72 horas por expresa prohibicion del art. 68 A del c.p.. de la lev
599/2000.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

FUNDAMENTOS DE INCONFORMIDAD CON LA PROVIDENCIA RECURRIDA.• v*»-
El motivo de disenso con el auto antes citado, radica fundamentalmente en la 

revocatoria del despacho al permiso de 72 horas.

Como es sabido, el a-quo me niega el permiso de 72 horas porque supuestamente fui 
condenado por otro delito dentro de los cinco (5) ahos anteriores al proferimiento del fallo 
del cual estoy privado de la libertad.

Ahora bien, el a-quo esta haciendo una interpretacion errada del art. 68 A del c.p., de la 
ley 599/2000, en cuanto a la frase que refiere “ni habra lugar a ningun otro beneficio, 
judicial o administrative”. es pues, el actor considera que el despacho est£ haciendo 
uso de la restriccion de dicho articulo de manera incorrecta, ya que, si en la realidad, el 
actor hubiese cometido un delito, y con posterioridad al mismo hubiese cometido otro, 
como lo quiere hacer el despacho, no me hubiesen podido acumular las penas como lo 
hizo el despacho.

Como consecuencia de lo anterior, el a-quo dice que, en el proceso 2012-80024-00, se 
profirio sentencia el 05 de Septiembre del 2012, por el juzgado penal del circuito con 
funcion de conocimiento de Facatativa, por el punible de tr^fico de armas, y que el 05 de 
julio del 2013, fui condenado por el delito lesiones personales, es pues, como se puede 
evidenciar, estos dos procesos ya fueron objeto de acumulacibn, ya que, para que 
proceda dicha acumulacion el actor debi6 de haber cometido los punibles antes que se 
hubiese dictado sentencia en alguno de ellos, pues, el punible de lesiones personales lo 
cometi, en un lapse de tiempo del uno al otro en mencion de dos (2) meses, por tal razon 
fue que esos procesos se pudieron acumular, entonces no entiende el actor, ahora 
porque el a-quo viene a decir que me encuentro dentro de las prohibiciones del art. 68 A 
del c.p., de la ley 599/200.

En ese orden de ideas, insiste el actor que, el a-quo no le puede dar esa interpretacion 
ni alcance tan restrictive a dicho articulo, cuando lo que se refiere la norma en comento, 
obedece a que si una persona comete un punible, lo condenan, y antes de los cinco ahos 
cometiere otro punible hay si aplica el mencionado articulo, y no en mi caso cuando los

1.
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delitos fueron acumulados, y no se debe entenderde la manera que lo hace el despacho, 
para justificar la negacion del aludido permiso de 72 horas.

Ahora bien, me permito transcribir la norma en comento para facilitar la visualizacion y 
su verdadera interpretacion y alcance de la misma norma.

Establece el art. 68 A del c.p., de la ley 599/2000, a cuyo tenor:

ARTiCULO 68A. EXCLUSION DE LOS BENEFICIOS Y SUBROGADOS 
PENALES. <Arttculo modificado por el artlculo 32 de la Ley 1709 de 2014. El 
nuevo texto es el siguiente:> No se concederan; la suspension condicional de la 
ejecucion de la pena; la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision; ni habra 
lugar a ningun otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios 
por colaboracion regulados por la /ey, siempre que esta sea efectiva, cuando la 
persona haya sido condenada por delito doloso dentro de los cinco (5) anos 
anteriores.

En conclusion, el actor considera que el despacho no debe ser tan exegetico en la 
interpretacion y aplicacion de la norma, sin realizar un estudio de fondo al caso en 
concrete, para poder establecer si en verdad cometi un delito o no dentro de los (5) ahos 
como reza la norma.
Observese sehoria que, de haber sido asi, no me hubiese decretado la acumulacion 
como ocurrio en mi caso en concreto, es por tal razon que, tengo derecho al permiso de 
72 horas, ya que cumplo a cabalidad con todos los requisites, y ademas sirvase tener en 
cuenta que el INPEC, envio el concepto favorable para acceder al mismo.

En este sentido en la Sentencia T-288 de 20151, la Corte Constitucional
sostuvo:

“En materia punitiva ello signified que la Constitucion le fija una serie de 
limites a la facultad del Estado para imponer penas a las personas. De tal 
modo, los seres humanos no pueden ser utilizados como ejemplos, lo cual 
signified que no se les pueden imponer “penas ejemplificantes” con el 
proposito de prevenirque otros cometan los mismos delitos. Porotra parter 
el principio de dignidad humana tambien supone que el ser humano esta 
dotado con la capacidad para arrepentirse, enmendar sus errores, 
resocializarse y volvera contribuira la sociedad. En esa medida, el articulo 
34 de la Constitucion prohibe las penas de prision perpetua, dandole a 
cada individuo la oportunidad de adaptarse nuevamente a la vida en 
sociedad.

La resocializacidn de la persona condenada, como objetivo principal del 
ius puniendi del Estado esta fuertemente arraigada en nuestro 
ordenamiento juridico. Ha sido reconocida por diversos tratados de 
derechos humanos que conforme al articulo 93 de la Carta, hacen parte 
del bloque de constitucionalidad”.

Acerca del tratamiento penitenciario, la doctrina domestica2 sostiene 
que “la ejecucion de la pena esta orientada a la proteccion y reinsercion 
social del reo, pero la duracion de la pena no depende en modo alguno 
de fines de prevencion especial. Con todo, es posible que la ley supedite 
a ciertas condiciones preventivo-especiales, no la duracion maxima de 
la pena, sino el otorgamiento del subrogado o sustituvo de la libertad 
condicional o la concesion de determinados beneficios penitenciarios, 
que bien pueden operar bajo condicion de haber observado buena 
conducta, trabajado determinado numero de horas, no haber intentado

1 En iguaJ sentido T-718 de 2015.
2 Derecho Penal Parte General Principios y Categorias Dogmaticas. Edit. Ibanez, Bogota, 
2013. oae. 414 v 415.
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la fuga ni cometido nuevos delitos durante la ejecucion, etc. Lo que 
resultaria equivocado y poco equitativo serla negar estos beneficios por 
circunstancias de culpabilidad o personalidad que ban side o debido ser 
tenidas en cuenta en la condena, ya que en este memento avanzado 
de la ejecucion no se trata de apreciarla “personalidad al momento 
dei hecho”, sino al momento final de la ejecucion penitenciaria".
(Se destaca).”

En este orden de ideas y con base en una de las funciones de la pena, de 

acuerdo con el modelo de Estado adoptado constitucionalmente, esto es, la 

prevencion especial positiva que consiste en buscar la resocializacion del 

condenado, respetando su autonomia y dignidad humana, pues el objeto del 

derecho penal no es excluir al infractor de la sociedad, sino promover la reinsercidn 

del mismo.

De igual forma, Ley 65 de 1993, en el articulo 10, principio rector, dispone “El 

tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacion del infractor 

de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a traves de la disciplina, 

el trabajo, el estudio, la formacion espiritual, la cultura, el deporte y la recreacion, 

bajo un espiritu humano y solidario.”. Asi mismo, los articulos 142 y 143 del mismo 

estatuto.3

En este sentido, el fin resocializador de la pena4, a traves de los mecanismos 

terapeuticos antes mencionados, pretenden potenciar las cualidades de los 

penados y prepararlos para la vida en libertad5, por lo tanto, la reincorporacion a la 

vida social se constituye en una garantia material del penado, ya que no se trata de 

la imposicion estatal de un esquema de valores, sino en crear bases para que el 

individuo se desarrolle libremente y de algun modo, contrarrestar las consecuencias 

resocializadoras de la intervencion penal.6 Es decir, es una obligacion del Estado 

ofrecer al condenado todos los medios razonables encaminados a alcanzarla y al 

tiempo, le prohibe entorpecer su realizacion.7

Ademas, en el sistema penal oral acusatorio con la instauracion de justicia 

restaurativa, donde existe un mayor protagonismo de las victimas para que sean 

garantizados sus derechos, asi mismo, contiene la finalidad de alcanzar la 

reinsercion social del autor o participe del delito8, lo cual guarda perfecta armonia 

con los principios y valores del Estado Social de Derecho.9.
;

3. Beneficios Administrativos

3 Cfr. Sentencia C-580 de 1996.

4 Cfr. Sentencias C-592 de 1998 y C-430 de 1996. 
s Cfr. Sentencia T-865 de 2012.
6 Cfr. Sentencia C-261 de 1996.
7 Cfr. Sentencias: C-430 de 1996, C-144 de 1997, C-1404 de 2000, C-1510 de 2000, 
C-806 de 2002, C-979 de 2005, C-384 de 2014, T-718 de 1999, T-635 de 2008, T-061 de 
2009, T-213 de 2011, T-448 de 2014, entre otras.

Cfr. Sala de Casacion Penal, Sentencia de 6 de junio de 2012, Radicacion No. 35767.

9 Cfr. Sentencia C-565 de 93.
i



Estos beneficios son esenciales en la fase de ejecucion de la pena, pueden 

implicar reduccion del tiempo de privacion de la libertad y estan intimamente ligados 

con el principio resocializador, en este sentido la Corte en la Sentencia C-312 de 

2002, afirmo:

“En cuanto tiene que ver con los beneficios administrativos, se trata de 
una denominacion generica dentro de ia cual se engioban una serie de 
mecanismos de politica criminal del Estado, que son inherentes a la 
ejecucion individual de la condena. Suponen una disminucion de las 
cargas que deben soportar las personas que estan cumpliendo una 
condena y que, en algunos casos, pueden implicar la reduccion del 
tiempo de privacion efectiva de la libertad dispuesto en la sentencia 
condenatoria o una modificacion en las condiciones de ejecucion de la 
condena.”

El articulo 248 de la Constitucion Politica de Colombia, ordena que 
Unicamente las condenas proferidas en sentencias judiciales en forma 
definitiva tienen la calidad de antecedentes penales.”

Razon por la cual no entiende el actor, como la Juez EPMS, para negar 
el beneficio indica que cuento con antecedentes penales dentro de los 
cinco anos anteriores, lo cual es totalmente falso ya que para esa fecha 
me encontraba siendo investigado, adicional a esto al momento de 
allegarsele la documentacion para acceder al permiso de 72 boras, por 
parte de las autoridades carcelarias, se le allegaron reporte de 
antecedentes penales, donde se puede evidenciar sin lugar a dudas que 
para el momento del ilicito que hoy me encuentro purgando, no contaba 
con antecedentes penales.

De otro lado, es imperioso senalar que la Constitucion Politica dispone en su 
articulo 230 que “los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la 
ley”, entendido por ley: a) la Carta Fundamental v b) La lev valida, aauella que ha sido 
dictada por el leoislador en el marco de competencias que le ha fiiado la norma
superior v que. por supuesto. tenqa conexidad axial con ella.

Cumplidos, como estan todos los supuestos normativos de justificacion probable 
y comprobable por el despacho, no existe un imperative legal que conlleve a la 
denegacion de dicho beneficio, por ello, impetro se revoque dicha determinacion y en su 
defecto apruebe el beneficio aludido de 72 boras. Amen.

PRETENSION:

Mediante el recurso de alzada se persigue que el honorable despacho reponga su 
decision, o en su defecto que el superior, resuelvan:

1. Revocar la providencia recurrida y en su lugar, aprobar el permiso de 72 
boras. De acuerdo a lo expuesto en el presente recurso Amen.

En los anteriores terminos dejo sustentado el recurso de apelacion, a la espera de su 
atencion y colaboracion, dado que mi pretension resulta juridicamente viable, se 
suscribe,
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NOTIFICACIONES:

Las mias las recibire en el pabellbn donde me encuentro recluido - EPC Picota de Bogota 
-Segun el art. 184 del cpp de la ley 600/00.

Sin otro particular. 

Cordialmente:

S®
M on i-ouQ

MONTOYA ARANGO FAVIO NELSON

C. C 79818779 de Bogota 

NU757998

Patio 7-Estructura 3

COMEB o Carcel La Picota
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