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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS 
DE LOS JUZGADOS DE EJECUGI6N DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA 
SECRETARiA No. 3 

Calle 11 No. 9a -i24 Te!6fono (1) 2832273
Edificio Kaysser

CONSTANCBA SECRETARIAL

Bogota D.C., julio primero (1) de dos mil veinte‘(2020)

Se emite la presente constancia secretarial a efectos de informar qiie el Consejo Superior de la 
Judicatura, mediante acuerdos los acuerdos PCSJA20-11526, PCSJA20-H532, PCSJA20-11546 y 
PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567, adopto medidas transitorias por motives ce 
salubridad publica con ocasion de la pandemia generada por el virus COVID-19, y dispuso 
Suspender Bos terminos judiciales en todo el pais a partir del 16 de marzo y hasta el 30 de 
junio de 2020.
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Republica de Colombia

Ubicacion 25922
Condenado JULY ANDREA PARRA PEREZ 
C.C# 53010507

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

A partir de hoy 23 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secr&tania-a'Y 
disposicidn de quien interpuso recurso de reposicion contraJAprovidencia^No^ 

282/20 del DIECIOCHO (18) de FEBRERO de DOS MIL N^aNTE (2020), pQ(_el 
termino de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto 
C.P.P. Vence el dia 24 de Julio de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO | |
recurso.

eliArtv 189 inciso 2° del

ehto scistentacidn del

ELSE IO

LMANUEL FERNAN

Ubicaci6n\25922
Condenado JULY ANDREA PARRA PEREZ 
C<C ^§3010507

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

A partir de hoy 27 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de los dem6s sujetos procesales por por el termino de dos (2) dias de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 28 de Julio 
de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q se presento escrito.

EL SECRETARIO,

rARRERArBERNAT



" Ramn Judicinl
Consejo Superior de la Judicalura 
Republica do Colombia '

SIGCMA

*

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicacidn No. 11001 60 00 015 2012 80650 00 
Ubicacion:
Auto No.
Sentenciada:
Delitos:
Reclusi6n:
Regimen:

25922
282/20
July Andrea Parra Perez
Hurto Calificado y Agravado en la Modalidad de Tentative 
Buen Pastor 
Ley 906 de 2004

Bogota D.C., dieciocho (18) de febrerd^de dosymil veinte (2020)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.
\ \V/

En consideracion a la petition allegada, esta^Sede Judicial resolvera la 
eventual extincion por (prescfipcion de la pena impuesta por el Juzgado 
Veintitres Penal Municipal ^cdn Funciones de Conocimiento de Bogota 

contra July Andrea I*an*a Perez, 
ciudadania No^53.010.5Q7 de^ Bogota, luego de ser hallada penalmente 
responsable^de^la comision del delito de Hurto Calificado y Agravado en la 
Modalidad de Tentativa.

D.C., identificada con cedula de

2f ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES.

' '2.1.- Este'•Despaeno vigila la sentencia proferida el 21 de junio de 2012 por el
' Juzgado Veintitres Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de 

^ Bogota D.C., por la cual condeno entre otros a July Andrea Parra Perez a la 
pena principal de dieciocho (18) meses de prision, como coautora 
responsable del delito de Hurto Calificado y Agravado en la Modalidad de 
Tentativa.

Del mismo modo, se impuso a la prenombrada la pena accesoria de 
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo 
lapse de la sancion privativa de la libertad; al tiempo que le fue concedido el 
subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena.

2.2.- El 18 de agosto de 2016, esta Sede Judicial avoco el conocimiento de las 
presentes diligencias.

2.3.- La sentenciada July Andrea Parra Perez por razon de esta actuacion se 
encuentra privada de la libertad desde el 17 de febrero de 2020.

3. DE LA PETICION IMPETRADA.

La sentenciada July Andrea Parra Perez requirio la extincion de la sanei'Sn-^r 
penal por prescripcion, para lo cual senalo de manera'exfensa; qtie desde la*'* 
fecha de comision de la conducta punible por la que fue condenado, esto es, 
desde el ano 2012, transcurrieron mas de 1 ano y 6 meses como pena de 
prision.

rA .
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4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

4.1.- De la competencia.

A voces del articulo 79 de la Ley 600 de 2000, aplicable al caso en examen, es 
de competencia de los Juzgados de esta categoria, conocer de:

"8. De la extincion de la sancidn penal. ” ^x

De suerte que para el Juzgado es claro, que el analisis de la ex^incion^de laj 
sancion penal, cualquiera que sea su fundamento, debe ser abord'^o^or ^el 
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, o el que cumpla^sus 
funciones, lo que permite analizar la situacion del penado.^conforme la-peficion 
remitida. l n \

4.2.- Del problema juridico a resolver.

Acorde a la situacion process! eyidenciada y dada^la regulacion legal existente 
al respecto, el problem^ jdndico/ que debe enfrentar el Juzgado, se 
circunscribe a determinar: \S y

cEs viable'declarar la\prescripci6n de lapenaprincipal de dieciocho (18) 
meses (le'* prision, irnpu.esta a July Andrea Parra Perez, en la 
sentep.cia.sp rofe rid a el 2'1 de Junio de 2012 par el Juzgado Veintitres 
PenaUMunicipal con Funciones de Conocimiento de Bogota. D.C?

i T
I

‘Para desatar tal^punto, el Despacho analizara en primer lugar los aspectos 
relatives a la^vigencia temporal de la sancion penal, acorde a los postulados 
constitucionales y legales, para luego abordar la situacion de la penada July 
Andrea Parra Perez y de esta forma determinar, si es posible extinguir la pena 
qufe pesa en su contra.

4.2.1.- La pena privativa de la libertad y el termino concedido al Estado 
para el ejercicio de su potestad punitiva.

Dando alcance a los principios que cimientan el Estado Social y Democratico 
de Derecho y buscando proteger la garantia fundamental a la libertad. 
inherente al mismo, la Carta Politica de 1991, en su articulo 28 preve:

Articulo 28. Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado 
en su persona o familia, ni reducido a prision o arresto, ni 
detenido, ni su domicilio registrado, sino en virtud de 
mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las 
formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley.

La persona detenida preventivamente sera puesta a disposicion 
del juez competente dentro de las treinta y seis horas siguientes, 
para que este adopte la decision correspondiente en el termino 
que establezca la ley. En ningun caso podrd haber detencion, 
prision ni arresto por deudas, ni penas v medidas de 
seauridad imorescriotibles
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La prohibicion del fenomeno de imprescriptibilidad de las penas privativas de 
la libertad impuestas, asi como de las medidas de seguridad, se edge, 
entonces, como una garantia fundamental que debe procurarse al interior de 
todo procedimiento de indole punitivo.

Por ello, el legislador en los articulos 88, 89 y 90 del Codigo Penal, desarrolla 
las causales de extincion de la sancion penal, dentro de las cuales se 
encuentra explicitamente el fenomeno de la prescripcion, fijando de esta 
manera, limites tangibles a la vigencia de la condena que ordena laprivacion 
de la libertad y determinando que circunstancias habrian deyproh-ibir^ la 
configuration de tal figurajuridica. / C*"*^*^*

\Asi, los terminos que se ban establecido para lograr la^activacion ael^qerecho' 
de prescripcion de la sancion penal, aparecen previstf>s,Ven el articulo 89^d£l 
Estatuto Punitivo, modificado por el articulo 99 detla Ley\l709 de ^O-M^cle la
siguiente manera:

“Articulo 89. Termino de prescripcion vde la^sa^cidn penal. La 
pena priuatiua de la libertad, sal'yo lo^previsto^en tratados 
intemacionales debidamente incorppradps^al* ordenamiento 

prescribeSen el\termino fijad'o para ella en la 
. o en^el que^falte'ipor ejecutarf'pero en ningun caso 

podrd ser inferior a^eihco* (5) arios contados a partir de la 
ejecutoria de la cgrrespondiente sentencia."

y\ \ \
A mas de^ello^como lo ha,, venido sosteniendo este Estrado Judicial con 
soporte^en detisibnes de la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte 
Suprema de^Justicia, la prescripcion de la sancion como fenomeno liberador 
del orden juridico^tambten se basa en el abandono o desidia del titular 

-del derecho,^eri*este caso el Estado, encargado de la persecution de los 
. \hechos punibles^como del cumplimiento efectivo de las sanciones, por lo que 

. su declarato^ia'impone el analisis al respecto1.

V Pero la facultad extinta no es omnimoda o absoluta, pues se interrumpe 
J cuando el Estado logra su cometido. De esta manera el articulo 90 ibidem 

establece:

juridico,
sentencia

i
l.

“Articulo 90. Interrupcion del termino de prescripcion de la 
sancion priuativa de la libertad. El termino de prescripcion de la 
sancion priuatiua de la libertad se interrumpird cuando el 
sentenciado fuere aprehendido en virtud de la sentencia o
fuere puesto a disposicion de la autoridad comoetente
para el cumplimiento de la misma.”
(Subrayado del Despacho)

Con fundamento en el trasuntado precepto normativo, resulta claro que 
unicamente podria hablarse del fenomeno juridico de la prescripcion en 
aquellos eventos en que la persona condenada no se encuentra privada de la 
libertad y el titular del derecho punitivo no ha ejercido las actividades 
necesarias para que se materialice la ejecucion de la sancion penal.

1 Vease sentencias Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Sentencias de tutela Nos. 39933 del 13 de enero de 2.009. M.P. 
Jose Leonidas Bustos Martinez; 47467 del 29 de abri! de 2.010. M.P. Sigifredo Espinoza Perez y 54570 del 14 de junto de 
2.010. M.P. Jose Leonidas Bustos Martinez,
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A1 respecto, la Sala Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia ha 
dicho2:

"...el termino se halla interrumpido, por cuanto el actor estd 
actualmente descontando pena por cuenta de otro proceso.

Al respecto cabe recordar que la prescripcion se consolida no 
solamente con el transcurso del tiempo, este ademds debe signiflcar 
el abandono o el descuido del titular del derecho que deja de 
ejercerlo y al que se le extingue en consecuencia su interes. Por eso 
es que en todos los ordenamientos se consagra la posibilidadrde 
interrumpir un termino prescriptivo si el titular desarrolla unf acto 
positivo que pueda ser entendido inequivocamente como la 
reivindicacion de su prerrogativa.

Tratdndose del ius puniendi, potestad del Estado, laXprescripcion 
extintiva se manifiesta en un mandato^de \prohibici6n 
autoridades para que se abstengan de hacer.kfectiva la sancion 
impuesta, si dejaron transcurrir el termino^quessu^\ propias reglas 
fijaron para lograr el sometimiento del resporuzable pendlmente, con 
el entendido del decaimiento-^del intere£\punitivo/denotado en el 
hecho de que ante la inCapaddad para aplicar la pena, fenece la 
pretensidn estatal parasit^^i^^niento. ^

La Corte Constitucional asi lO'Considero:

a sus

\ \
“Lfa prescripcion es la cesacion de la potestad 
pu'nitiva del Estado despues de transcurrido el 
penodo de tiempo fijado por la ley, opera tanto 

y'paga'^'la accion como para la pena. En la 
\,prescripci6n de la pena el Estado renuncia a su 

potestad represiva por el transcurso del tiempo, 
anulando de esta manera el interes de hacer 
efectiva una condena o sancion legalmente 
impuesta”.3

De acuerdo con lo expuesto, las disposiciones sobre la prescripcion 
de la pena, operan con el supuesto de que el condenado se 
encuentra gozando de la libertad, no obstante que en su contra 
existe una sentencia condenatoria ejecutoriada, no asi cuando estd 
cumpliendo pena de prision, aunque sea por causa diferente, pues 
es evidente que si las sanciones de una y otra sentencia no son 
acumulables, no es posible que el recluso comience a descontarlas 
simultdneamente y ello por su puesto no constituye abandono 
Estatal alguno al ejercicio de su facultad punitiua.” (Negrilla y 
cursiua del Juzgado)

i I
I f

En igual sentido, dicha Colegiatura expreso4:

(...) De acuerdo con lo expuesto, las disposiciones sobre la 
prescripcion de la pena, operan bajo el supuesto de que el 
condenado se encuentre gozando de la libertad, no obstante que 
en su contra exista una sentencia condenatoria ejecutoriada, en 
cuyo evento comenzaria a transcurrir el termino de prescripcion, 
el cual quedaria interrumpido en los momentos senalados por la

2 Vease sentencia Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Sentencia de tutela No. 54570 del 14 dejunio de 2.010. M.P. Jose 
Lednidas Bustos Martinez
3 Sentencia C-997 de 2004.
4 Vease sentencia Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Sentencia de tutela No. 47467 de! 29 de abril de 2.010. M.P. 
Sigifredo Espinoza Perez
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norma: cuando fuere aprehehdido en virtiid de la sentencia o 
puesto a disposicion de la autoridad para el cumplimiento de la 
pena; situaciones que no se presentan en el sub lite, pues ese 
decaimiento del interes punitivo del Estado no es predicable del 
asunto del sefior AGUIRRE ABELLO, teniendo en cuenta que, 
conforme lo determino el Juez Quinto Penal del Circuito de 
Conocimiento de Armenia (Quindio), en el auto del 25 de 
noviembre de 2009, "el termino de prescripcion se interrumpio el 
8 de julio de 2004, cuando se realizo solicitud de dejar a
disposicion al sentenciado a disposicion del juzgado segundo^^^S 
Promiscuo Municipal de Circasia, una vez cumpliera la penas-*vr 
impuesta por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Apia C 
Risaralda. ” l

En sintesis, eauivocadamente el accionante pretende aue sea
tenido en cuenta. como termino de prescripcion de la sancidn
penal todo el tiemoo transcurrido desde la eiealtoria de la
sentencia impuesta el 29 de octubreScle 2003 Bor it delito de
hurto calificado u aaravado, hasta ''la fecha\\omi{iendo aue, si
bien aun la misma no se ha comenzacto* a eiecutar, ello no
obedece a aue el Estado haua renunciado aSsu^potestad ounitiva,
sino a aue es inviablexsu cumplimiento hasta tanto no haua
descontado la pena oor la-cuafise encuentra^actualmente orivado
de la libertad. d'ado hud es1 iuridicamente imposible aue el
condenado cumplaS simultdneamente las sanciones, pues las
mismas no son acumuldbles (nearilla. cursiva y subraya del 
DespacKo)

A masXde ello, conviene 
Tribunal^Sup^nor^de E^ogota, que a pesar de que la norma expresamente no lo 

Aprevea, suscrita laxdiligencia de compromise que materializa el beneficio 
,Merecho de^la suspension condicional de la ejecucion de la pena, el termino de 
prescripcion^de la pena se suspende, reactivandose nuevamente al dia 

i , siguiente en que expira el periodo de prueba otorgado por el fallador, “pues 
\ resultaria claramente contradictorio que por decision estatal y 
J conforme la legislacion se dispone la no ejecucion de la sancion penal y 

~al mismo tiempo este prescribiendo*is.

, lo expuesto la Sala Penal del Honorable

4.2.2.- Caso sub examine - situacion de la sentenciada July Andrea Parra 
Perez.

En el asunto objeto de analisis, el fallo condenatorio que impuso a July 
Andrea Parra Perez, la pena de prision de dieciocho (18) meses que vigila 
esta Sede Judicial, cobro ejecutoria el 21 de junio de 2012.

Ahora bien, debe quedar claro a July Andrea Parra Perez se encentraba 
privada de la libertad por cuenta de las diligencias identificadas con el 
radicado N°. 11001600001320140460300, desde el 17 de marzo de 2014 
(Legalizacion de Captura proferida por el Juzgado 38 Penal Municipal de 
Garantias) hasta el 18 de marzo de 2014 y posteriormente desde el 22 de 
junio de 2018 (fecha en la fue capturada y puesto a disposicion de esta Sede 
Judicial en el radicado referido), materializandose su encarcelacion en la 
Reclusion de Mujeres el Buen Pastor.

* Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Penal, providencia del 11 de septiembre de 2008, Rad. 
110013104048200001444, M.P. Dr. Max Alejandro Florez Rodriguez.
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Por lo anterior, y conforme a la normatividad serialada, pese a que July 
Andrea Parra Perez anuncio que desde la fecha de ejecutoria de-la sentencia 
proferida por el Juzgado Veintitres Penal Municipal con Funciones de 
Conocimiento de Bogota esto es 21 de junio de 2012 se configure el fenomeno 
juridico de la extincion de la sancion penal por prescripcion, la aplicacion 
de dicho institute juridico se colige completamente improcedente; en el 
entendido, que el termino de prescripcion de la sancion penal impuesta a la 
prenombrada, fue objeto de interrupcion, en consideracibn a sus privaciones 
de la libertad por las diligencias identificadas con el radicado N°. 
11001600001320140460300, y por tanto, desde la fecha de su captura>es 
decir desde el 17 de marzo de 2014 hasta el 22 de junio de 2018-habian 
transcurrido unicamente 4 ahos, 3 meses y 5 dias, y posteriormente el 
termino de prescripcion, fue nuevamente objeto de interrupcion a^partirjdel 22j 
de junio de 2018, a la fecha solo habian trascurrido 1 ano y 8 Meses.^

En consecuencia, atendiendo que el termino de lalexdncion por prescripcion, 
establecido para el caso concrete es de Cinco ^(SJ^anos de prision, no 
encuentra opcion diferente esta Sede Judicial, quemegarria peticion que en tal 
sentido presentara por July Andrea Parra Perez-. ^ \ \

S.OTRAS. DECISIONES.i5.1. - Remitase copia de la pre_sente7decision al establecimiento penitenciario, 
con el fin de que repose eAla hoja^e vida de la sentenciada.

\ \

5.2. - A trayes del Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, 
Oficiar de^MANE-RA INMEDI'ATA a la Oficina Juridica de la Reclusion de 
Mujeres eljBuen Pastor, para que, remitan a esta Sede Judicial - en caso de 
existir ^certificados^de compute por estudio, trabajo, y/o ensehanza, que 
figuren en la lioja^e^vida de July Andrea Parra Perez.

i
i

5.3.- Enterejse'de la decision adoptada a la penada y a la defensa (de haberla), 
en las direcciones registradas en el expediente. .

En merito de lo expuesto, el Juzgado Dieciseis de Ejecucion de Penas y 
Medidas de Seguridad de BOGOTA D. C,

RESUELVE

PRIMERO - NEGAR la extincion por prescripcion de la pena impuesta por el 
Juzgado Veintitres Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de 
Bogota D.C., contra July Andrea Parra Perez, identificada con cedula de 
ciudadania No. 53.010.507 de Bogota, por las razones senaladas en esta 
providencia. \

SEGUNDO.- Dese cumplimiento inmediato al numeral de otras decisiones.

TERCERO.- Contra el presenifie mroveiclo proceden los recursos ordinarios.

MPLASE

ALLE/ALtBARRACIN CONDIA
JUEZ

/
SAC/OERB
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S12H2 44=^REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicacion No. 11001 60 00 015 2012 80650 00 
Ubicaci6n:
Auto No.
Sentenciada:
Delitos:
Reclusion:
Regimen:

25922
282/20
July Andrea Parra Perez
Hurto Califlcado y Agravado en la Modalidad de Tentativa 
Buen Pastor - 
Ley 906 de 2004

Bogota D.C., dieciocho (18) de febrertTde dosymil veinte (2020)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

En consideracion a la pe.tici6n allegada, esta^Sede Judicial resolvera la 
eventual extincion por .prescripcion de la pena impuesta por el Juzgado 
Veintitres Penal Municipal \;on,Funciones de Conocimiento de Bogota 
D.C., contra July Andrea Ibarra Perez, identificada con cedula de 
ciudadania No^SS.Olp.SO^T de Bogota, luego de ser hallada penalmente 
responsable^de^la comision del delito de Hurto Califlcado y Agravado en la 
Modalidad de'Tentativa.

2.ANTECEDENTES PROCESALES RELEV ANTES.

f. r2.1.- Este'Despacho vigila la sentencia proferida el 21 de junio de 2012 por el
Juzgado Veintitres Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de 

\ ; Bogota D.C., por la cual condeno entre otros a July Andrea Parra Perez a la 
\ pena principal de dieciocho (18) meses de prision, como coautora 

wj responsable del delito de Hurto Califlcado y Agravado en la Modalidad de/JTentativa.

Del mismo modo, se impuso a la prenombrada la pena accesoria de 
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo 
lapso de la sancion privativa de la libertad; al tiempo que le fue concedido el 
subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena.

2.2.- El 18 de agosto de 2016, esta Sede Judicial avoco el conocimiento de las 
presentes diligencias.

2.3.- La sentenciada July Andrea Parra Perez por razon de esta actuacion se 
encuentra privada de la libertad desde el 17 de febrero de 2020.

3. DE LA PETICION IMPETRADA.

La sentenciada July Andrea Parra Perez requirio la extincion de la sancion 
penal por prescripcion, para lo cual senalb de manera extensa, que desde la 
fecha de comision de la conducta punible por la que fue condenado, esto es, 
desde el ano 2012, transcurrieron mas de 1 ano y 6 meses como pena de 
prision.
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4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

4.1.- De la competencia.

A voces del articulo 79 de la Ley 600 de 2000, aplicable al caso en examen, es 
de competencia de los Juzgados de esta categoria, conocer de:

“S. De la extincion de la sancion penal."

De suerte que para el Juzgado es claro, que el analisis de la extiricion^de ^la 
sancion penal, cualquiera que sea su fundamento, debe ser abord'^pjgor/el 
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, o el que cumpla^,sus 
funciones, lo que permite analizar la situacion del penado,^conforme la-peficion

lv*'

remitida.

4.2.- Del problema juridico a resolver.

c£s viabl^declarar la\prescripci6n de la pena principal de dieciocho (18) 
meses de^prision, impuesta a July Andrea Parra Perez, en la 
sentenciasproferida el 24 de junio de 2012 por el Juzgado Veintitres 
Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C?

vPara desatar tal-^punto, el Despacho analizara en primer lugar los aspectos 
relatives a la^vigencia temporal de la sancion penal, acorde a los postulados 
c^nstitucionales y legales, para luego abordar la situacion de la penada July 
AnWea Parra Perez y de esta forma determinar, si es posible extinguir la pena 
qu4 pesa en su contra.

4.2.1.- La pena privativa de la libertad y el termino concedido al Estado 
para el ejercicio de su potestad punitiva.

Dando alcance a los principios que cimientan el Estado Social y Democratico 
de Derecho y buscando proteger la garantia fundamental a la libertad 
inherente al mismo, la Carta Politica de 1991, en su articulo 28 preve:

Articulo 28. Toda persona es litre. Nadie puede ser molestado 
en su persona o familia, ni reducido a prision o arresto, ni 
detenido, ni su domicilio registrado, sino en viriud de 
mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las 
formalidades legales y por motiuo previamente definido en la ley.

La persona detenida preventivamente sera puesta a disposicion 
del juez competente dentro de las treinta y seis horas siguientes, 
para que este adopte la decision correspondiente en el termino 
que establezca la ley. En ningun caso podrd haber detencion, 
prision ni arresto por deudas, ni penas u medidas de 
seguridad imorescriptibles.

\
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La prohibicion del fenomeno de imprescriptibilidad de las penas privativas de 
la libertad impuestas, asi como de las medidas de seguridad, se erige, 
entonces, como una garantia fundamental que debe procurarse al interior de 
todo procedimiento de indole punitivo.

Por ello, el legislador en los articulos 88, 89 y 90 del Codigo Penal, desarrolla 
las causales de extincion de la sancion penal, dentro de las cuales se 
encuentra explicitamente el fenomeno de la prescripcion, fijando de esta 
manera, Hmites tangibles a la vigencia de la condena que ordena laprivacion 
de la libertad y determinando que circunstancias habrian de/prohibit la 
configuracion de tal figura juridica. /

\Asi, los terminos que se ban establecido para lograr la^activacion ael^derecho' 
de prescripcion de la sancion penal, aparecen previst6s,\en el articiilo'89>,d6 
Estatuto Punitivo, modificado por el articulo 99 detfa Ley\l709 de 20-l-4>^e la 
siguiente manera: \ JV \

“Articulo 89. Termino de prescripcion 'cte ia^sa^Lcidn penal. La 
pena privativa de la libertad, salUo lo^previsto^en tratados 
internacionales debidamente incorpprados^al* ordenamiento 
juridico, prescri be yen elYtermino fijad'o 
sentencia o en^el queydlteipor ejecutdrf'pero en ningun caso 
podrd ser inferior a^cinco^ (5) anos contados a partir de la 
ejecutoria de la correspondiente sentencia.”

vA \ \
A mas de^ello^como lo ha^ venido sosteniendo este Estrado Judicial con 
soporte^en decisio'i^es de la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte 
Suprema de^Justieia, la prescripcion de la sancion como fenomeno liberador 
del orden juridico,..tambien se basa en el abandono o desidia del titular 
del derechof^en*este caso el Estado, encargado de la persecucion de los 

Uiechos piJniblesxcomo del cumplimiento efectivo de las sanciones, por lo que 
su declaratoria'impone el analisis al respecto1.
\

Pero la facultad extinta no es omnimoda o absoluta, pues se interrumpe 
cuando el Estado logra su cometido. De esta manera el articulo 90 ibidem 
establece:

para ella en la

“Articulo 90. Interrupcion del termino de prescripcion de la 
sancion privativa de la libertad. El termino de prescripcion de la 
sancion privativa de la libertad se interrumpird cuando el 
sentenciado fuere aprehendido en virtud de la sentencia o
fuere vuesto a disposicion de la autoridad comoetente
para el cumplimiento de la misma.”
{Subrayado del Despacho)

Con fundamento en el trasuntado precepto normative, resulta claro que 
unicamente podria hablarse del fenomeno juridico de la prescripcion en 
aquellos eventos en que la persona condenada no se encuentra privada de la 
libertad y el titular del derecho punitivo no ha ejercido las actividades 
necesarias para que se materialice la ejecucion de la sancion penal.

i Vease semencias Cone Suprema de Justicia. Sala Penal. Semencias de tutela Nos. 39933 de! 13 de enero de 2.009. M.P. 
Jose Leonidas Bustos Martinez; 47467 del 29 de abril de 2.010. M.P. Sigifredo Espinoza Perez y 54570 del 14 de junio de 
2.010. M.P. Jose Leonidas Bustos Martinez,
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■ A1 respecto, la Sala Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia ha 
dicho2:

“...el termino se hallo, intemimpido, por cuanto el actor estd 
actualmente descontando pena por cuenta de otro proceso.

Al respecto cabe recordar que la prescripcion se consolida no 
solamente con el transcurso del tiempo, este ademds debe significar 
el abandono o el descuido del titular del derecho que deja de 
ejercerlo y al que se le extingue en consecuencia su interes. Por eso 
es que en todos los ordenamientos se consagra la posibilidadrde 
interrumpir un termino prescriptivo si el titular desarrolla uwacto 
positivo que pueda ser entendido inequivocamente como la 
reivindicacion de su prerrogatiua.

Tratdndose del ius puniendi, potestad del Estado, la\prescripci'6n 
extintiva se manifiesta en un mandato^de \pr6hibicipn 
autoridades para que se abstengan de hacer^efectiva lq sancion 
impuesta, si dejaron transcurrir el termino^que su^propids reglas 
fijaron para lograr el sometimiento del rispohsable penalmente, con 
el entendido del decaimiento-del interes\punitivo^denotado en el 
hecho de que ante la incapacidad para aplicqr la pena, fenece la 
pretension estatal para surCunipUmiento.

La Corte Constitucional asi lO'Considero:

a sus

y “La prescripcion es la cesacion de la potestad 
^ypuhitiva del Estado despues de transcurrido el 
S^^periodo de tiempo fijado por la ley, opera tanto 

^papa^lq accion como para la pena. En la 
\prescripci6n de la pena el Estado renuncia a su 

\ potestad represiua por el transcurso del tiempo, 
\^yanulando de esta manera el interes de hacer 

efectiua una condena o sancion legalmente 
impuesta”.3

De acuerdo con lo expuesto, las disposiciones sobre la prescripcion 
de la pena, operan con el supuesto de que el condenado se 
encuentra gozando de la libertad, no obstante que en su contra 
existe una sentencia condenatoria ejecutoriada, no asi cuando estd 
cumpliendo pena de prision, aunque sea por causa diferente, pues 
es evidente que si las sanciones de una y otra sentencia no son 
acumulables, no es posible que el recluso comience a descontarlas 
simultdneamente y ello por su puesto no constituye abandono 
Estatal alguno al ejercicio de su facultad punitiva.” (Negrilla y 
cursiua del Juzgado)

En igual sentido, dicha Colegiatura expreso4:

(...) De acuerdo con lo expuesto, las disposiciones sobre la 
prescripcion de la pena, operan bajo el supuesto de que el 
condenado se encuentre gozando de la libertad, no obstante que 
en su contra exista una sentencia condenatoria ejecutoriada, en 
cuyo euento comenzaria a transcurrir el termino de prescripcion, 
el cual quedaria interrumpido en los momentos senalados por la

3 Vease sentencia Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Sentencia de tutela No. 54570 del 14 de junio de 2.010. M.P. Jose 
Leonidas Bustos Martinez 
3 Sentencia C-997 de 2004.
■* Vease sentencia Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Sentencia de tutela No. 47467 del 29 de abril de 2.010. M.P. 
Sigifredo Espinoza Perez
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norma: cuando fuere aprehendido en virtud de la sentencia o 
puesto a disposicion de la autoridad para el cumplimiento de la 
pena; situaciones que no se presentan en el sub lite, pues ese 
decaimiento del interes punitiuo del Estado no es predicable del 
asunto del senor AGUIRRE ABELLO, teniendo en cuenta que, 
conforme lo determind el Juez Quinto Penal del Circuito de 
Conocimiento de Armenia (Quindio), en el auto del 25 de 
noviembre de 2009, “el termino de prescripcidn se interrumpio el 
8 de julio de 2004, cuando se realizo solicitud de dejar a 
disposicion al sentenciado a disposicion del juzgado segundo''0~*\ 
Promiscuo Municipal de Circasia, una uez cumpliera la pencu-^f^ 
impuesta por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Apia (~ 
Risaralda." t

En sintesis, eauivocadamente el accionante orefende aue sea
tenido en cuenta, como termino de prescripcidn de la sancidn
penal, todo el tiemoo transcurrido desde la eiecutoria de la
sentencia impuesta el 29 de octubrescle 2003 Bor el delito de
hurto calificado u aaravado. hasta '"la fecha\\omiliendo aue. si
bien aun la misma no se ha comenzacto, a eiecuXar, ello no
obedece a aue el Estado haua renunciado d^su^ootestad punitiva,
sino a aue es inviablessu cumplimiento fiasta tanto no haua
descontado la pena oor la-cual^se encuentra^actualmente privado
de la libertad, dado 'due es iuridicamente imposible aue el
condenado cumolaS simultdneamente las sanciones. pues las
mismas no son acumuldbles (nearilla, cursiva y subraya del 
DespacKo)

A mas\de ello, conviene 
Tnbunal^Supepor^de E^ogota, que a pesar de que la norma expresamente no lo 

\prevea, suscrita laxdiligencia de compromiso que materializa el beneficio 
, derecho d^la suspension condicional de la ejecucion de la pena, el termino de 

prescripcion^de la pena se suspende, reactivandose nuevamente al dia 
siguiente en que expira el periodo de prueba otorgado por el fallador, "pues 

k resuItaria claramente contradictorio que por decision estatal y 
l conforme la legislacion se dispone la no ejecucion de la sancion penal y 
^.al mismo tiempo este prescribiendo”5.

lo expuesto la Sala Penal del Honorable

4.2.2.- Caso sub examine - situacion de la sentenciada July Andrea Parra 
Perez.

En el asunto objeto de analisis, el fallo condenatorio que impuso a July 
Andrea Parra Perez, la pena de prision de dieciocho (18) meses que vigila 
esta Sede Judicial, cobro ejecutoria el 21 de junto de 2012.

Ahora bien, debe quedar claro a July Andrea Parra Perez se encentraba 
privada de la libertad por cuenta de las diligencias identificadas con el 
radicado N°. 11001600001320140460300, desde el 17 de marzo de 2014 
(Legalizacion de Captura proferida por el Juzgado 38 Penal Municipal de 
Garantias) hasta el 18 de marzo de 2014 y posteriormente^de'sde'el“22'de 
junio de 2018 (fecha en la fue capturada y puesto a disposicion de esta Sede;
Judicial en el radicado referido), materializandose su encarcelacion en~;la-V** y- - -vo. foryva; 3* 0***3^

jr wNiXO H • SO #*■??**/«*.

-----------* *■ •— JHHarf*

Oi't ■»£>' SV itm&rM--

Reclusion de Mujeres el Buen Pastor.

8 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota. Sala Penal, providencia del 11 de septiembre de 2008, Rad. 
11001310404820000M44, M.P. Dr. Max Alejandro Florez Rodriguez. -

*1
I

- I



Rarrtti Judicial
Consejo Superior de la Judicalura SIGCMA
Republica de Colombia

0O™T “
Por lo anterior, y conforme a la normatividad serialada, pese a que July 
Andrea Parra Perez anuncio que desde la fecha de ejecutoria de la sentencia 
proferida por el Juzgado Veintitres Penal Municipal con Funciones de 
Conocimiento de Bogota esto es 21 de junio de 2012 se configure el fenomeno 
juridico de la extincion de la sancion penal por prescripcion, la aplicacion 
de dicho institute juridico se colige completamente improcedente; en el- 
entendido, que el termino de prescripcion de la sancion penal impuesta a la 
prenombrada, fue objeto de interrupcion, en consideracion a sus privaciones 
de la libertad por las diligencias identificadas con el radicado N°. 
11001600001320140460300, y por tanto, desde la fecha de su cap'tura>es 
decir desde el 17 de marzo de 2014 hasta el 22 de junio de 2018‘4ia£ian 
transcurrido unicamente 4 ahos, 3 meses y 5 dias, y posteriormente el\ 
termino de prescripcion, fue nuevamente objeto de interrupcion alpartirjdel 22J 
de junio de 2018, a la fecha solo habian trascurrido 1 ano y 8 Mes'es.^^^y/

\
En consecuencia, atendiendo que el termino de la [extincion por prescripcion, 
establecido para el caso concrete es de Cinco uSJ'^anos de prision, no 
encuentra opcion diferente esta Sede Judicial, quevnegarria peticion que en tal 
sentido presentara por July Andrea Parra Perezv ^

5..0TRAS, DECISIONES.
/O )5.1.- Remitase copia de la presente'decision al establecimiento penitenciario, 

con el fin de que repose erJda hoja'cle vida de la sentenciada.
\ \

A trayes del Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, 
Oficiar de^MANERA INMEDIATA a la Oficina Juridica de la Reclusion de 
Mujeres el Buen Pastor, para que, remitan a esta Sede Judicial - en caso de 
existir ^certificados'*\de compute por estudio, trabajo, y/o ensehanza, que 

i. figuren en la* l^oja'iieAada de July Andrea Parra Perez.
\ \l A

5^.3.- Entere^se'de la decision adoptada a la penada y a la defensa (de haberla), 
en las direcciones registradas en el expediente.

V"

5.2.-

Er* merito de lo expuesto, el Juzgado Dieciseis de Ejecucion de Penas y 
Medidas de Seguridad de BOGOTA D. C,

RESUELVE

PRIMERO - NEGAR la extincion por prescripcion de la pena impuesta por el 
Juzgado Veintitres Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de 
Bogota D.C., contra July Andrea Parra Perez, identificada con cedula de 
ciudadania No. 53.010.507 de Bogota, por las razones sehaladas en esta 
providencia. \

SEGUNDO.- Dese cumplimiento inmediato al numeral de otras decisiones.

TERCERO.- Contra el^p recent ^ prov^i recursos ordinaries

NOTIFiIQUESE FLASE

CMTRO ©e SBKVCtOl AOMIMl 
JUX0AOO9 D* *JICI>06* 0E PE HA*

NOmCAaONGft

;
1

lARRkciN CONDIA
v H V Centro deSfefviclos Administrativos Juzgado de 

Ejecucion derer. s y .-va:-/; de Seguridad de Bogota
‘iquo por Estado No.

SHiREEY DEL VALTE\ALB
JUEZHOPA: o*

SAC/OERB En la Fecha

o 9 ^ ^OK P^KICIOMMO QU6 HOTtWCA:

La anterior Provitferv-ri

ALs
7
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JU2GADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

C email coorcseicpbt@cendoi.ramaiudicial.Qov.co 
Calle 11 No. 9a - 24 Telefono (1) 2832273 

Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 10 de Marzo de 2020

SENORA
JULY ANDREA PARRA PEREZ 
CARRERA 73 A BIS No. 64 A - i 
BOGOTA D.C.
TELEGRAMA N° 2667

NUMERO INTERNO 25922
REF: PROCESO: No. 110016000015201280650
C.C 53010507 ^

LN
L\

[>

if

$ v

Para su conocimiento y fines pertinei^^Ee^onformidad con el articulo I79 CP.P LE COMUNICO 
providencias del diecisiete (JZ) de febrer^ejjdos mil veinte (2020), mediante la cual el Juzgado 0I6 de 
E|ecuci6n de Penas y Medjdas de Seguridad^eVBogota LO REQUIERE para que acredite cumplimiento 
del pago de caud^^^^^ia; a su vez auto interlocutorio 282 de la misma fecha que NIEGA la 
extincion por preS^iqnpPla pena; lo anterior debido a que, el dia 25 de febrero del ano en curso no 
se logro surtir la notif^cran^^Snal segun lo informado por el notificador encargado.

j>4 vl
&W y\mLucy wmM ^arcia diaz

AS ISTE^iMDMI NI STRATI VA
/£

K

XT

mailto:coorcseicpbt@cendoi.ramaiudicial.Qov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

Doctor:
Juez 016 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota 
Ciudad.

Numero Interno: 25922
Condenado a notificar: JULY ANDREA PARRA JIMENEZ 
C.C: 53010507
Fecha de notificacion: 25/02/2020 
Hora: 5: 03 P.M
Tipo de actuacion a notificar: NOTIFICACION 
Direccion de notificacion: CRA 73 A BIS No. 64 A -83

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
DOMICILIARIAS.

En cumplimiento de lo dispuesto por el Despacho, autos 282.de fecha 
18/02/2020 y del 17/02/2020, relacionado con la practica de notificacion 
personal comedidamente me permito senalar las novedades en torno a la 
visita allf efectuada:

• No se encuentra en el domicilio_______
• La direccion aportada no corresponde o no existe____ ^
• Nadie atiende al llamado_____'
• Se encuentra detenido en Establecimiehto Carcelario
• Inmueble deshabitado.__
• No reside o no lo conocen.
• La direccion aportada no corresponde al limite asignado.

X

Descripcion:

Una vez en la zona se trata de localizar el inmueble, se me informa por parte 
de un habitante del inmueble que la misma ya no reside allf desde hace 
tiempo, desconociendo su nuevo paradero. Por lo anterior hd es posible 
darle cumplimiento al referido auto.

El presente se rinde bajo la gr^vejdad de juramen^para los fines pertinentes 
del despacho. (O
Cordialmente.

ES CASTILLOCOSME CA
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Senores:

5

Bienestar familiar

REF: derecho de petition solicitud copia historia atencion (SIM) adoiecente Helen Selena pena ley 
1437-2011 art 23.

Cordial saludo...

Yo diana Lorena Galindo Beltran identificada con cc 1023878882 en mi calidad de madre de menor 
Helen Selena pefia Galindo identificada con Ti 1010181592 .me permito solicitar una copia del 
expediente de mi hija con el fin de garantizar sus derechos, ya que me encuentro en un proceso de 
restabiecimiento de derechos frente a bienestar familiar centre especializado revivir defensora 
Edelmira Ortiz desde el dia 30 de julio.

La presente solicitud se eleva en ejercicio del art 23 constitution politica de Colombia los art 13Y 
siguientes del codigo de procedimiento administrative y de lo contagioso administrative 
sustituidos ley 1755 de 2015 y especialmente lo contenido en el art 27 y art 41,46 numerales 
1247171819 y 20 de la ley de infancia y adolescencia en lo que se establece.mmimo jundico.

yt|\6 (avliiyi (3
Diana Lorena Galindo Beltran 
C.c: 1023878882 
Cel.: 3008030593
Email: dianagabel0622@gmail.com 
Direccidn: calle 24bis sur este n 10-21

if

!

mailto:dianagabel0622@gmail.com
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RE: NOTIFICACION AUTO I 282-20 JDO 16 N! 25922

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria:gov.co>
Mar 5/05/2020 10:39 PM
Para: Lina Maria Sierra Arboleda <lsierraa@cendqj.ramajudicial.gov.co> 

Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO 
Procurador 381 Judicial I Penal

De: Lina Maria Sierra Arboleda <lsierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 5 de mayo de 2020 15:44
Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya{®procuraduria.gov.co>
Asunto: RE: NOTIFICACION AUTO I 282-20 JDO 16 Nl 25922

Buenas tardes Doctor, reenvio nuevamente Auto 282/20 adjunto para Notificacion

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

LINA MARIA SIERRA ARBOLEDA 
ASISTENTE ADMINISTRATIVA 
SECRETARIATS
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

De: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Enviado: lunes, 4 de mayo de 2020 12:11 p. m.
Para: Lina Maria Sierra Arboleda <lsierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: RE: NOTIFICACION AUTO I 282-20 JDO 16 Nl 25922

Buenas tardes.

No fue posible descargar el auto.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO 
Procurador 381 Judicial I Penal

De: Lina Maria Sierra Arboleda <lsierraa@cendo].ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 30 de abril de 2020 18:56
Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: NOTIFICACION AUTO I 282-20 JDO 16 Nl 25922

BUEN DIA,
DOCTOR JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO, ME PERMITO REMITIR EL AUTO 
INTERLOCUTORIO NO. 282/20 DEL JUZGADO 16 Nl 25922 PARA EFECTOS DE 
NOTIFICACION

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

https://outlook.ofnce.com/mail/search/id/AAQkAGM52ig1NjFhLTQ1NDgtNGEzYi1hMTU5LTkyNWQ4M2lkYjE0ZAAQAPREAj%2FO1xRBsepXojNMoW... 1/2
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Correo: Lina Maria Sierra Arboleda * Outlook15/5/2020
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LINA MARIA SIERRA ARBOLEDA 
ASISTENTE ADMINISTRATIVA
SECRETARIA N° 3
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS DESEGURIDAD DE BOGOTA D.C. 

NOTICIA DE CONFORMIDAD Este mensaje (inciuyendo cualquier anexo) contiene 
informacion confidencial de la Procuraduna General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. 
Solo puede ser utilizada por el personal o compahia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, 
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente 
prohibido.

*********************

Este mensaje {inciuyendo cualquier anexo) contiene 
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. 
Solo puede ser utilizada por el personal o compahia a la cual esta dirigido. Si usted no es e! receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, 
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente 
prohibido.

NOTICIA DE CONFORMIDAD********************
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InOMBRE FUNCIONARIO:

PROCESO No: 110016000015201280650 (C.C. 53.010.507-1-

ASUNTO: tNTERPONER RECURSO DE REPOSiC/ON SUBSJDIAR1AMENTE EL RECURSO
ORDINARIO DE APELACION. 0^

JULY ANDREA PARRA PEREZ, mayor, domiciliado y residente en esta ciudad, identificado como 

aparece al pie de mi firma, a su despacho acudo para interponer Recurso de Reposicion y/o 

subsidiariamente Recurso Ordinario de Apelacidn contra el Auto 282 de fecha 20 de febrero de 

2020, teniendo en cuenta los siguientes aspectos:

• Fui condenada por el Juzgado 23 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento a la 

pena principal de 18 meses por el delito de Hurto Calificado y Agravado y fueron negados 

la concesibn de subrogados penales, dicha sentencia cobro ejecutoria el dla 21 de junio de 

2012.

• Por esta razbn el dla 17 de febrero de 2020 le solicito a su sefiorla se de aplicacibn al 

Artlculo 88 # 4° del C.P. y se proceda a EXTINGUIR LA SANCION PENAL por 
prescripcibn, teniendo en cuenta que la sentencia quedo ejecutoriada desde el 21 de junio 

de 2012, y hasta la fecha han transcurrido mbs de 7 afios sin que se hiciera efectivo el 

cumplimiento de la pena cumpliendo con el termino de prescripcibn sefialado por la ley.

• Por lo anterior le solicito a su sefioria se sirva REPONER I decision adoptada el dia 20 de 

febrero de 2020 y ordenar la prescripcibn de la sancibn penal y asi mismo sea canceiada la 

orden de captura que registra por este proceso y se me entregue el respective paz y salvo 

y ademas de ello que se oficie y se informe a las dembs autoridades judiciales; en caso de 

ser negado el recurso de reposicibn le solicito de manera subsidiaria conceder el Recurso 

Ordinario de Apelacibn para que se resuelva dicha peticibn.

Atentamente, .

I0I7
JUtfY ANDREA PARRA PEREZ.

C.C. No. 53.010.507

Carrera 73 A Bis # 64 A-83 Barrio Ei Encanto.
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REFERENCIA: PROCESO CONTRA: JULY ANDREA PARRA PEREZ.

PROCESO No: 110016000015201280650 (C.C. 53.010.507)

ASUNTO: INTERPONER RECURSO DE REPOSICION SUBSIDIARIAMENTE EL RECURSO
ORDINARIO DE APELACION.

JULY ANDREA PARRA PEREZ, mayor, domiciliado y residente en esta ciudad, identificado como 

aparece al pie de mi firma, a su despacho acudo para interponer Recurso de Reposicidn y/o 

subsidiariamente Recurso Ordinario de Apelacidn contra el Auto 282 de fecha 20 de febrero de 

2020, teniendo en cuenta los siguientes aspectos:

• Fui condenada por el Juzgado 23 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento a la 

pena principal de 18 meses por el delito de Hurto Calificado y Agravado y fueron negados 

la concesion de subrogados penales, dicha sentencia cobro ejecutoria el dia 21 de junio de 

2012.

• Por esta razdn el dia 17 de febrero de 2020 le solicito a su senoria se de aplicacibn al 

Articulo 88 # 4° del C.P. y se proceda a EXTINGUIR LA SANCION PENAL por 

prescripcion, teniendo en cuenta que la sentencia quedo ejecutoriada desde el 21 de junio 

de 2012, y hasta la fecha han transcurrido mas de 7 ahos sin que se hiciera efectivo el 

cumplimiento de la pena cumpliendo con el termino de prescripcibn sefialado por la ley.

• Por lo anterior le solicito a su senoria se sirva REPONER I decisibn adoptada el dia 20 de 

febrero de 2020 y ordenar la prescripcion de la sancibn penal y asi mismo sea cancelada la 

orden de captura que registra por este proceso y se me entregue el respectivo paz y salvo 

y ademas de ello que se oficie y se informe a las dembs autoridades judiciales; en caso de 

ser negado el recurso de reposicibn le solicito de manera subsidiaria conceder el Recurso 

Ordinario de Apelacibn para que se resuelva dicha peticibn.

Atentamente,

I.
lo 17

JOty ANDREA PARRA PEREZ.

f

C.C. No. 53.010.507

Carrera 73 A Bis # 64 A-83 Barrio El Encanto.
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