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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicature SIGCMA
Republica de Colombia

Ubicacibn 7907
Condenado GEREMIAS ROA ROA 
C.C# 1045232621

CONSTANCIA TRASLADO

A partir de hoy 23 de Julio de 2020, quedan las diligend^Aei 
disposicion de quien interpuso recurso de APELAClON conttf=najpr 
935/20 del VEINTITRES (23) de JUNIO de DOS MR. VEINXE;\2020), por el 
tbrmino de cuatro (4) dias de conformidad a lo dispue^^n 194 inciso 1 del 
C.P.P. Vence el dia 28 de Julio de 2020. \ WgsJ \ V \

diligenci en secretapd^a 
la^)rovidencia>NO.-

Vencido el termino del traslado, SI I | | |
recurso.

se pfesetito sustentacion del
IB3

EL SEC

^MANtJEirFE

Ubicacion 7907
Cbndeliado GEREMIAS ROA ROA 
C.C# 1045232621

CONSTANCIA TRASLADO

A partir de hoy 29 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de los demds sujetos procesales por por el termino de cuatro (4) dlas 
de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1 del C.P.P. Vence el 3 de
agosto de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI [^] NO se presentb escrito.

EL SECRETARIO

4 L
MANUEL FERNANDO BARRERA^BERNAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO DIECISlblS DE EJECUCION DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
'f*

Radicacidn: 
No. Interno; 
Auto No. 
Sentenciado: 
Delitos: 
Reclusion: 
Regimen: 
Decisi6n:

11001 60 00 000 2017 01637 00 
7907 f\ jl
935/20 nyl
Geremlas Roa Roa y \ • i
Trafico, Pabricaciony Porte de Estupefacientes y Concierto para Delinqulr-A^ra^^do / 
Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota ‘Xa.Modelo" /

\

Ley 906 de 2004
Niega Prision Domiciliaria Transitoria - Decreto Legislar

\

Bogota D.C., veintitres (23) de junio iedos mii\veiiite (2020)

\
1. OB^ETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

^ *
En consideracidn. al memorial aliegado a esta Sede Judicial el 17 de junio de 
2020, esta autoridad evaluara la viabilidad de conceder la prision domiciliaria 
transitoria al^sentenciado Geremias Roa Roa, identiiicado con cedula de 
ciudadaiiia No.^.1.045.232\621 de Lnruaco - Atlantico, conforme lo 
establecido en^el I^ecreto Legislative No. 546 del 14 de abril de 2020, proferido 
por el Crobiemo^Nacjonal en virtud de la Declaratoria del Estado de Emergencia 
Economi'eay SpciafyJEcologica.

A \v x \ A\
v

V 2. ANTECEDENTES PROCESALES RELEV ANTES.
\

i

2.1.- Este Despacho ejecuta la sentencia proferida el 14 de marzo de 2018 por
y w eF Juzgado Octavo Penal del Circuito Especializado de Bogota D.C., por la
X._^ Aual condeno a Geremias Roa Roa a las penas principales de cincuenta y

cuatro (54) meses de prision y multa por mil trescientos cincuenta y uno 
(1351) salarios minimos legates mensuaies vigexites, asi como a la accesoria 
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo 
lapse de la sancion principal, como complice de la comision de la conducta 
punible de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes en conciirso 
heterogeneo con concierto para delinquir agravado.

De otra parte, el Juzgado Fallador nego el subrogado de la suspension 
condicional de la ejecucion de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria.

2.2. - El sentenciado Geremias Roa Roa se encuentra privado de la libertad por 
las presentes diligencias desde el 11 de agosto de 2017, fecha en que se 
materialize la orden de captura proferida en su contra.

2.3. - El 29 de noviembre de 2018, esta Sede Judicial avoco el conocimiento de 
las presentes diligencias.

2.4.- El 4 de marzo de 2019, se reconocieron 3 dias de redencion de pena por 
trabajo.
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2.5. - El 11 de febrero de 2020, esta Sede Judicial nego el subrogado de la 
libertad conditional ante la carencia del presupuesto de caracter objetivo.

2.6. - El 2 de marzo de 2020, se reconocieron 4 dias de redencion de pena por 
trabajo.

2.7. - De otra parte, en auto del 13 de mayo de 2020 esta autoridad nego el 
Subrogado de la Libertad Conditional, ante la ausencia del soporte doc,u-mental 
necesario para acreditar el requisite de caracter subjetivo, ejogido en la 
normatividad enunciada jarticulo 471 de la Ley 906 de 2004), dj^cara ai 
analisis del subrogado invocado, entre ptros, los que permitan la verification dej 
la conducta del sentenciado durante el tratamiento penitenciario. ! /

\
\

3. DE LA PETICION Y SU TRAMITE." .mT \3.1.- El condenado remitio memorial al’'Despacho, en\jsK cual solicito la 
concesion del sustituto de la prision . doiniciliaria\trar^sitoria conforme a lo 
establecido en el Decreto Legislativ0'546 del 14\de kbriLde 2020, en ese sentido, 
afirmo contar con arraigo familiar. ^

V

. \\4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

%
4.1.- Deda competencia. V

\A voces sdel articulo 38 de la Ley 906 de 2004, es de la competencia de los 
Juzgados^de esta categoria, conocer de:

\ \ V
\ (...) 7. 'Q.e'ia aplicacion delprincipio de favorabilidad cuando debido a

., una ley posterior hubiere lugar a reduccion, modificacidn, sustitucion o
extincion de la accion penal.

De suerte que para el Juzgado es claro, que la aplicacion del sustituto de la 
prision domitiliaria transitoria contemplada en el Decreto Legislative No. 546 
del 147 de abril de 2020, debe ser analizada por el Juez de Ejecucion de Penas 
y Medidas de Seguridad, o el que cumpla sus funciones.

4.2.- Del problema juridico a resolver.

fjResulta dable conceder la prision domiciliaria transitoria al penado 
Geremias Root Roct, atendiendo los presupuestos establecidos en el 
Decreto Legislative No? 546 del 14 de abril de 2020?

Para efectos de metodologia, se abordafa los items propuestos a continuation, 
marco constitutional y legal del Decreto legislative 546 del 14 de abril de 2020, 
principio de favorabilidad, y requisites de procedentia de la prision domitiliaria 
transitoria por el COVID 19; reguladas en la normatividad proferida por el 
Gobiemo National en virtud de la declaratoria de un Estado de exception de 
conformidad con el articulo 212 y 213 de la Constitution Politica.
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4.2.1- Marco Constitucional y Legal de la Prision Domiciliaria Transitoria 
por el COVID 19 regulada por el Decreto Legislative No. 546 del 14 de abril 
de 2020.

La Constitucion Polftica de 1991 en su artlculo 215, faculta al Presidente de la 
Republica para declarar los estados de fexcepcion; para el case puntualmente el 
Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica, en caso de que acaezcan 
hechos diversos a los previstos en los arfciculos 212 y 213 Ibidem, que pprturben 
o amenacen perturbar en forma grave o inminente el orden economieoV social y

En ese orden de ideas, una vez declarado el Estado de Emergencia-^Ecoriomicay 
Social y Ecologica el Presidente de la Republica, con l^suscripcion ded&dds Ids 
Ministros, se encuentra facultado constitucional yflegalniente parasd_ic,taf de 
forma transitoria y establecer nuevos tributes q^modificar los existentes.

Como consecuencia y en aplicacion a lo expuestq, m^diante el Decreto No. 417 
del 17 de marzo de 2020, se declare el Estad'(5 -deN'Emergencia<Econ6mica, Social 
y Ecologica, por el termino de treinta (30) dias^calerldario, con el fin de declarar 
la grave calamidad que afecta el'pais^en razon \a laN^aridemia del Coronavirus - 
COVID 19, en concordancia'/con4as ^s'pecificaciones y declaraciones expedidas 
por la Organizacion Mundial deJa’SaludL

Que el Inpec tambien expidio la Resolucion No 001144 del 22 de marzo de 2020, 
mediante el cum^se declare el Estado de Emergencia Penitenciaria y Carcelaria 
en los Estamechnientos de Reclusion del Orden Nacional, con el fin de superar 
la crisis^de ^alud abinterior de'estos.

ecologico del pais.

Que en Was <de^preservar los derechbs fundamentales que le asisten a la 
x^-vpoblaci6n\parcelaria''nel territorio nacional, se expide el Decreto Legislative No. 

V ^46 del 14 ’de abril de 2020, que senala como objeto: “Conceder, de conformidad 
con los requisites consagrados en este Decreto Legislative, las medidas de 
detencion preventiva y de prision domiciliaria transitorias, en el lugar de su 
residencia 6 en que el Juez autorice, a las personas que se encontraren 
citmpliendo medida de aseguramiento de detencion preventiva en centros de 
detencion transitoria o establecimientos carcelarios, y a las condenadas a penas 
privativas de libertad en establecimientos penitenciarios y carcelarios del territorio 
nacional, con fin evitar el contagio de la enfermedad coronavirus del COVID-19, 
su propagacion y las consecuencias que de elto se deriven. ”

\\

■..V

*-

4.2.2- Aplicacion del Principio de favorabilidad del Decreto Legislativo No. 
546 del 14 de abril de 2020.

Dentro de los derechos y prerrogativas estipulados en la Carta Superior como 
expresion del Estado Social y Democratico de Derecho, se erige en el inciso 3° 
de su artlculo 29, la garantia judicial de favorabilidad bajo la premisa general 
segun la cual se expresa:

. “Artlculo 29:

Bn materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea 
posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable. °

•Sfr-
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Frente al alcance y contenido del referido apotegma, la Corte Constitucional en 
sentencia C-592 de 2005 puntualizo: : -

•
“El principio de favorabilidad constituye un elemento fundamental 
del debido proceso que no puede desconocerse. El cardcter 
imperative del inciso segundo del articulo 29 de la Carta no deja 
duda al respecto. Asi, en el caso de sucesion de leyes en el tiempo, 
si la nueva ley es desfavorable en relacion con la derogada, esta 
sera la que se siga aplicando a todos los hechos delictivos que se 
cometieron durante su mgencia, que es lo que la doctrina denomina 
ultractividad de la ley. La retroactividad, por el contrario, sigr^ificui,^^~^ 
que cuando la nueva ley contiene previsiones mas favorables que . j
las contempladas en la ley que derpga, la nueva ley se aplicard ^ / 
los hechos delictivos ociirridos con anterioridad q-'su vigencia. Sobfe 
este punto debe la Corte sehalar que tratdnddse de la aplicacidn 
del principio de favorabilidad en materia pedal, \Vo 6zbe hacer 
distincion entre normas sustantivas y\p.orfnasxpxobiesales, pues el 
texto constitucional no establece diferehciaalguna que/permita un 
trato diferente para las nonnasorocesal^s ° '

Ahora bien, con relacion aria apUcJacion del principio de favorabilidad en materia 
penal, la aludida Corporation en"sentencia T-434 de 2007 senalo;

aAhora,bien^el conterdhp dehprindpio de favorabilidad aplicable en
s'- s' . \ X'- • ... . .situacioties^eomo las que.jaqui se analizan ha sido precisado por la 

Corte Cpnstitucional en diferentes decisiones. Sobre este particular, 
importd ^ecofd'ar^ algunos lineamientos que deben considerar los 

is enaxrgcfdos '^ _ de adoptar decisiones relacionadas con el
principiojte'favorabilidad en materia penal
jueces e

Estas directrices pueden sintetizarse de la siguiente manera:

a.- El principio de favorabilidad penal constituye un elemento 
fundamental del debido proceso consagrado en el articulo 29 
constitucional e implica que en materia penal, la ley permisiva o 
favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la 
restrictiva o desfavorable. Esta clausula se encuentra incluida en 
tratados intemadonales de derechos humanos, apartir de los cuales 
en asuntos punitivos debe preferirse la ley benigna frente a la 
desfavorable como el Pacto Intemacional de Derechos Civiles y 
Politicos1 y la Convencidn Americana de Derechos Humanos2.

1 Aprobado mediante I-ey 74 de 1968 articulo 15-1 que °Nadie sera condenado por actos u omisiones que en 
el momento de cometerse no fueran delictivos segun ei derecho nacional o intemacional. Tampoco se impondrd 
pena mas grave que la aplicable en el momento de la comision del delito. Si con posterioridad a la comision 
del delito la ley dispone la imposidon de una pena mis leve, el delincuente se beneficiara de ello”.
2 Aprobada mediante Ley 16 de 1972. El articulo 9 de la Convendon Americana sobre Derechos Humanos 
sefiala “Prindpio de legalidad y de retroactividad. Nadie puede ser condenado por acdones u omisiones que 
en el momento de cometerse no fueran delictivas, segun el derecho aplicable. Tampoco puede imponerse pena 
mas grave que la aplicable en el momento de la comision del delito. Si con posterioridad a la comision del 
delito la ley dispone la imposidon de una pena mas.leve,;el delincuente se beneCdara de ello."

•' .V’
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b.-El prinripio de favorabilidad penal es una excepcion al principle 
de irretroactividad de la ley penal Lo anterior, por cuanto en 
situaciones de trdnsito legislative, la autoridad judicial debe evaluar 
los efectos de la ley en el case y aplicar la norma que resulte mas 
benigna aun cuando la norma sea posterior a la conducta que es 
objeto de juzganuento3.

c.- Dado que el Texto Constituciojial regula toda aplicacion de la 
normatividad penal, el principio de favorabilidad opera /rente 
normas procesales y de contenido sustancial4.

( ..-1
(t- La Ley 906 de 2004 puede aplicarse de manera favorab^-er^^--^ 
relacidn con conductas quefueron juzgadas bajoJd-,vigencia deld—^ • 
Ley 600 de 2000. Asi mismo, esta aplicacion benkfica>de la Ley ’906^/ 
de 2004 puede presentarse en distritos jud,icidle^dofide la misma 
no ha entrado en vigenda, lo cual es aympakible cancel principio de 
igualdad constitucional5. \ \\ ^ '

V-
De esta manera, elprindpio'd'e fpvorabilidqd es dphcable en reladon 
con procesos conciutdos y potj ello, no ^es/^posible restringir la 
aplicacion de la clausula constitucional /rente a personas que ya 
cuentan con sentencm condenatoria6.'
e.- Las autoridades judidales en $u labor de interpretadon deben 
establecerpn el caso concrete cual es la norma mas favorable a los 
injereses def'^rocesado o-sentenciado. En virtud de lo anterior, el 
prindpioaefavorabilidad atane al examen de situadones concretas.
\ \ ':f‘

'El pjjncqnQ' de favorabilidad se encuentra supeditado a 
situadones/analogas reguladas de manera diferente en la 
normdtiindad. Por tanto, en caso de evidendarse la existenda de una 

\ ^ norma mas favorable en el nuevo sistema reladonado con
\ j institudones que guardan la misma identidad debe aplicarse la

' ' norma mds benefica7.

f-/\ \\\ \\\ \

<■:

En igual sentido, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia 
precise el concepto de la favorabilidad, asi como su alcance a partir de la vigencia 
de los nuevos estatutos penales, refiriendo sobre el particular:

aAsi, puede afirmarse de entrada que la favorabilidad, tal como la 
regia el articulo 29 de la Carta Politico, al lado de la legalidad, la 
defensa, la presundon de inocenda, la cosa juzgada, etc, es un 
ingrediente o un componente generico del debido proceso. 
Asimismo cabe predsar que (tal como lo condbe el texto superior y el 
entendido que le ha dado la Corte), aquel fenomeno encuentra 
asiento en el trdnsito de legislaciones, esfo es, de cara a la sucesion

3 Cfr. sentencias C-619 de 2001, C-200 de 2002, T-015 de 2007
•* Sentenda C-2S2 de 2001, C-922 de 2001, C-200 de 2002, C-207 de 2003, C-272 de 2005, T-291 de 2006.
5 Ver sentendas C-S92 de 2005 y T-1211 de 2005
6 Ver sentencia T-091 de 2006
7 Consultar sentendas T-091 de 2006, T-015 de 2007

%■
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de leyes en el tiempo y mas espedficamente cuando el operador 
judicial se enfrenta a una conducta cometida en vigenda de una ley, 
pero que debe decidir (o resolver un dsunto atinente a ella) cuando 
otra normatividad regula de manera distinta el mismo problema 
juridico0. 8

En ese orden de ideas, se advierte que efectivamente la aplicacion de la prision 
domiciliaria transitoria contenida en el Decreto Legislative 546 del 14 de abril 
de 2020, resulta favorable a las personas privadas de la liberta,d'^que> se 
encuentran cumpliendo la pena impuesta en establecimientos peniteneiarios y 
carcelarios del territorio national, y que atendiendo el hatinamierito fcarcelanb 
y la carentia de personal medico y logistico, puedan ser sujetos vulnerables^a la] 
actual pandemia del Coronavirus - COVID 19, maxime^cuando fue^fexpedi^o wi 
el marco de la declaratoria de un estado de exception y con ✓ef objetivo 
fundamental de preservar la salud publica. \ \

/N \ !\ \

1

\
C , \ \ \ \4.3. REQUISITOS DE LA PRISION DOMICILIARIA TRANSITORIA FOR EL 

COVID 19 REOULADA POR EL DECRETO 546 DEL 14 Rk'^BRIL DE 2020.
^ \

4.3.1 Los Establecimientos''Penitenciarios y Carcelarios deberdn remitir 
las listados de las personaS'tfue se djusten a/las exigencias legates para 
ser beneficiarios del ^prision' domiciliaria transitoria por COVID 19; 
reguladas por el Decretb^546(de 14 de abril de 2020 a las Jiizgados de 
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad que tengan la vigilancia y 
control dey'su^pena, acompajiados de los documentos adjuntos de 
conformidat$ con e l articu lo getavo del Decreto 546 de 14 de abril de 2014, 
para el estudio del otorgamiento del mencionado beneficio.

\ A^ En desarrpllo dje'lo expuesto, el articulo 8° del Decreto 546 del 14 de abril de 
s' \^020, establece eLprocedimiento para efectivizar la prision domiciliaria en la fase 
\ de la ejecucion'de la pena, asi 
\ \ ^\ A ARTICULO 8°- Procedimiento para hacer efectiva la prision domiciliaria 

transitoria. Cuando se tratare personas condenadas a pena privativa de la 
libertad en establecirmento p,enitenciario o carcekmo, el Director General 
del Instituto Nacional Penitenciario u Carcelario INPEC, por medio de las
direcciones reaionales u los directores de establecimientos venitenciarios u
carcelarios, verificardn preliminarmente el cumplimiento los reauisitos
objetivos establecidos en el oresente u remitirdn a los Juzaados de
Eiecucidn de u Medidas de Seauridad resvectivos, el listado junto con las
cartillas bioardficas diaitalizadas, el conwuto la informacion crue obre en la
hoia de vida, los antecedentes hidiciales u los certificados correspondientes
de .personas privadas la libertad crue se ajusten a cualauiera las 
circunstancias descritas en articulo secrundo, para aue dentro del termino
maxima cinco (5) dias den aplicacidn a lo disouesto en este Decreto

\.

Leaislativo.

La decision se notificara por correo electronico y susceptible del recurso de 
reposicion que se interpondrd y sustentard dentro de tres (3) dias 
siguientes, por escrito remitido por el mismo medio virtual.

8 Sentencia del 12 de mayo de -2004. Radicado 17.151. Magistrados ponentes Alfredo Gomez Quintero y Edgar 
Lombana Trujillo.

r



■A SIGCMAv Rnma Judicial 
1 I' ConsejoSupericrde la Judicature

Rcpublica dc Colombia

Una uez ordenada la medida prision domidliaria transitoria por parte del 
Juez Bjecucion de y Medidas de Seguridad, mediante auto escrito 
notificable, el benefidario suscribira acta de compromtso ante la qfidna 
juridica del Establedmiento Penitendano y Carcelario respectivo, previo a 
su salida.

‘i

Dicha acta sera remitida dot el Director de cada Establedmiento
Penitenciario u Carcelario. al de Eiecudon de v Medidas de Seauridad aue
concedio la medida. deiando copia la misma en ofidna juridica del
respectivo establedmiento. & O
(Subrayado del despacho)

4.3.2» - El peticionario debera encoatrarse en cualquiera de loS-SHpuestos' 
facticos senalados expresamente en. el ambito de apUeacion preceptnadp's 
en el artxculo segundo del Decreto 246 del 14 derabril ke 2014. C

4.3.1.1 Ambito de aplicadon para la cone^s^K <}el \sustituto de la prision 
domidliaria Transitoria por COVE) 19 regulddappr k^peer'dio 5.46 del 14 de abril 
de 2020 \' ; \\. • \ \X

.rV ■

Es necesario precisar el ambito-^e aplicacion del Decreto 546 del 14 de abril de 
2020, para el estudio de la pfocedencia de la prisiofj domiciliaria transitoria por
el CQVID 19; la cual por compe£eiicia4egal es otorgada a los Jueces de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad^para'personas con sentencia ejecutoriada en 
su contra; que^cumplan \alguno de los supuestos facticos, expresamente 
senalados emel siguiente ambitoVle aplicacion, que al tenor literal del decreto 
legislativ^s^^iu,^

ArticulOy2a._/Arnbito de Aplicacion. Se concederdn medidas previstas 
empres'ente'bepreto Legislative a las personas privndas de la libertad 
erue se encofvtraren en cualquiera de los siquientes casos:

v

al Personas aue hauan cumylido 60 de ed€td.

\_J ^ :y b) Madre aestante o con hiio menor (3) ahos de edad, dentro de los 
establecimientos oenitenciarios./ //

cj Personas en situacion de intemamiento carcelario aue oadezean
cancer. VIH e insuficientna renal croniccu diabetes,
insulinodependientes, trasiomo zmlmonar, anticoaaulacion.
hepatitis B v hemoftlia, artritis reumatoide, enfermedades tratadas
con medicamentos inmunosupresores, enfermedades coronarias*
personas con trasplantes, enfermedades autoinmunes,
enfermedades huerfanas V cualauier otra aue ponaa en grave riesao
la sahtd o la vida del recluso, conformidad con la historia clinica del 
intemo y la certificacion expedida por sistema general de seguridad en 
salud al que pertenezean (contributivo o subsidiado) o personal medico del 
establedmiento penitenciario y carcelario, cuando se encuentren a cargo 
del Fondo Nadonal Salud la persona privada la libertad.

►

d) Persont** con movilidad reducida por discapacidad debidamente 
acreditada de conformidad con la historia clinica del intemo v 
certificacion expedida por el sistema general de seauridad social
en sahtd aue pertenezea {contributivo o subsidiado) o personal

Pagina 7 de 14
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medico del esUtbtecimiento penitenciario if carcelario, cuando se
encuentren a cargo del Fondo Nacional de Sahtd del privado de Xa
libertad.

e) Personas condenadas o oue se encontraren con medida de
aseouramiento de detencion preventiva en
penitenciario u carcelario por delitos culvosos.

establedmiento

J) Condenados a penas privativas de la libertad de hasta cinco (5)
cuxos prision. y

< r \
g) Quienes hauan cumplido el cuarenta por ciento (40%f'la pena.
privativa de libertad en establedmiento penitenciario* atendidas

W /redenciones a gue se tiene derecho.
\

PARAGRAFO 1 personas que hayan^ sido^didgnosticadas por la 
enfermedad coronavirus COVID-W' deniro \\de\ Establecimientos 
Penitenciarios y Carcelarios del territouo riacidnlal, oxen centres transitorios 
detencion, serdn trasladadas por el H)JPE€'a los kugdres que mas aptos 
para tratamiento o a las institucibhes ae salud aue se disponga por parte 
de las autoridades jpmpetentes; no se les concedera la medida de 
aseguramiento deteneidn'ebprisjon domiciliaria transitoria, hasta tanto las 
autoridades medicos y\sdnij.arias asi lo autoricen. En todo caso, solo 
procederd la detention domiciliaria o la prision domiciliaria transitoria, 
cuandojdy^rsona se\zncu'entre dentro de una las causales contempladas 
enjirticu.lo'segundo (2)\deJ)ecreto Legislative y el delito no incluido en el 
listad^de-^xclusiones.del articulo sexto (6).

.x\\
PAiRAGjRAEO 2°}_ Para los anteriores se entenderd que tienen movilidad 
reducida pojy^iscapacidad quienes tengan disfundonalidad permanente 
del sistejrGi motriz, el aparato locomotor, el movimiento independiente o 
actiuictades de cuidado personal; todas ellas de permanente y acreditadas 
en historica clinica.

No serdn consideradas como personas con movilidad reducida por 
discapacidad afectaciones o la ausenda de alguna del cuerpo que no sea 
permanente o que no altere la fundonalidad antes senalada y no sea 
dinicamente significativa por los cambios produddos en. movimiento 
independiente como caminar, desplazarse, cambiar o mantener posidones 
del cuerpo, llevar, manipular o transportar objeios y realizar actividades 
cuidado personal

4.3.3. Que no hayan sido condenados por condnctas punibles de 
enlistadas en el articulo sexto del Decreto 546 del 14 de abril de 2020.

Ahora bien, es necesario resaltar que la prision domiciliaria transitoria 
contemplada en el Decreto 546 del 14 de abril de 2020, no es de aplicacion 
general para la totalidad de las conductas punibles tipificadas en la Ley 599 de 
2000, ya que dentro de su contenido se enlistaron expresamente las conductas 
punibles, las cuales estanan excluidas de la aplicacion del Decreto-. para el
otorgamiento del mencionado sustituto y contempla las siguientes conductas 
punibles:

fi

i
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ARTfcULO 6° ’Exchtsiones. Qiiedan excluidas las medidas detention y 
prisidn domiciliaria transitorias contempladas en Decreto Legislative, que 
est&n incursas en los siguientes delitos previstos en el Codigo Penal
aenocidio (articulo 101): apologia aenocidio tarticulo 102):

i

homicidio simple en modalidad dolosa, (articulo 103U homicidio
aaravado (articulo 104): feminicidio (articulo 104AI: personates con
perdido. anatomica o fundonal de tin 6racuio o miembro aarair*'*'**
tarticulo 116 en concordancia con el articulo 119): lesiones
causadas con ouimicos, dcidos v/o sustandas similares faffticulo
116A); contenidos en el Titulo 11. Capitulo tthico: de^Bar^ion
forzada simple (articulo 1651: desaparicion forzadc^^iaf^aSa
(articulo 1661: secuestro simple (articulo 168): extorsiwiffarticUlo}
169): secuestro axtreaxudo (articu lo 170); a&oddramiento vdesvi&tde
aeronave. wages o medios transoorte ^oteexivo (arti&uio’~JtJ73):
tortura (ctrticulo 178); tortura ^aa?avtuia\ (articulo 179);
desolazamlento forzado (articulo^LSOk. \iespla£amiento forzado
aaravado (articulolSl); constrmjm^rnii^^iiodaih oar parte de
miembros Gtupos Delictivos. OraWiizados^v>v ilruDOS Armadas
Oraanizados (articulo 182AJ: trdflco^larantes (articulo 188); trata
personas (articulo A&8A$il$traflco de'^rtinas. nines v adolescentes
(articulo 1880; itso<de nteriores edad para la comision de delitos
(articulo 18801; anie^^Sp<*nntra defensores de derechos humanos
tt servidores pub licos^ffirticu lo 188E); delitos contra la libertad.
intearfdad a formaci6n>sbxuales de que trata el Titulo IV; violencia
inl&famliiar (articulo 229); hurto caliHcado (articulo 240)
numerdles^2 jj 3 Y cuando tal conducta se cometa con violencia
coritra!&a&<p&rsonas. no obstante lo cual procederan las medidas
contempladas en este Decreto Leaislativo en las hiootesis de hurto
calificado cuando la persona Hava cumolido el 40% de la condemn
hurto aaravado (articulo 1) numerates 3. 4. 12. 13 Y IS. no obstante
lo cuat procederan las medidas contempladas en este Decreto
Leaislativo en las hipotesis de hurto aarawtdo cuando la haua
cumolido el 40% de condena; abiaeato cuando se cometa con
violencia las personas (articulo 243); extorsion (articulo 244);
corruocion orivada (articulo 250A): hurto oor medios informdticos
v semeiantes (articulo 2691); captacion mastva v habitual dineros
(articu lo 316); contrabando aaravado (articulo 319); contrabando
hidrocarburos y sus derivados (articulo 319-1); favorecimiento v
facilitaciSn del contrabando aaravado (articulo 320); Irrtmdo &>
activos (articulo 323): lavado de activos aaravado (articulo 324):
testaferrata (articulo 326): enriauecimiento ilicito de particulares
(articulo 327); aooderamiento hidrocarburos, sus derivados.
biot&mbustibles o que los contenaan (articulo 327A); concierto para
delinauir simple, (articulo 340 inciso primero); concierto para
delinauir aaravado (articulo 340 incisos seaundo. tercero v cuarto);
asesoreuniento a aruaos delictivos oraanizados u grupos armados
oraanizados (articulo 340Ai; entrenamiento para activir1^fies
ilicitas (articulo 341); terrorismo (articulo 343): terrorismo
aaravado (articulo 344): financiacidn del terrorismo u de grupos
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deUncuencia organizada » administracion recursos relacionados
con terroristas v delincuencia oraanizada. (articulo 345k amenazas
aaravadas tarticulo 347); tenencia, fabricacion v traflco • de
sustancias u obietos oeUarosos (articulo 3581: emoleo o lanzamiento
de sustancias u obieto peligrosos farticulo 3S9): fabricaxrton. vorte\
o tencncia armas de fueao. accesorios, partes o municiones
aaravado (articulo 365k fabricacidn^ trdfico ti municiones de uso
restrinaido de uso orivativo las fuerzas armadas o explosives
/articulo 366): fabricacion* inwortacion* trdfico. oosesion urdso. de
armas cruimicas. bioloaicas u nucleares (articulo 367)&enw>ieo.
oroduccion* comercializacion v almacenamiento $ztt<tiniihas.

hul»ccUnmm88g$antioersonal /articulo 367 A): auuda e_____________
oroduccion u transferencia minas antipersOnal (articulo>3^78i:
corrupcion de aUmentos, prodiictos medicos:o~>material pnofiUSicttco
/articulo 372): delitos relacionados \ el trdfico de
estupefacientesi oeculado por aprcmacion^aTticulo 3971: concusion
(articulo 404): cohecho propio (articuloy'hd5i^:cohecho improoio
(articulo 406): cohecho oor dar u ofrecer/artiailifilOT): violacion del
regimen legal o ^rConstitucional \ ae'' inhabi lidades
incomDatibilidadesy^/articillo 408)^ dnteres indebido en la
celebracidn contiiato&/aj%icLlo 409k contrato sin cumplimiento de
requisites (articuio/^ldiP^trafico infhtencias de servidor publico
(articulosx411): innuendos particular /articulo 411A):
enritn^jmiento flicito^/articu lo
/a^ti^iixi ^/hutilizaci^H^uidebida de informgeion oftcial privUegiada
foirticu1xr-:p^20}; sobomo transnacional (articulo 433): falso
testimoniorfiarticu lo 442); soborno farticulo 444): sobomo en la
acitiacion -jg^nal (articulo 444A): receotacion aaravada /articulo
44^t3an^enagas a testiao (articulo 4S4A): esoionaie (articulo 463k
rebenon (articulo 467).

e

412): orevaricato oor accion

Tampoco orocederd la detencion domiciliaria o la prision
domiciliaria transitorias. cuando se trate los delitos de homicidio
o lesiones personates bedo modaUdad dolosa, delitos contra
tibertatL intearidad v formacion o secuestro, cometidos contra
niAos. niAas u adolescentes. segun lo preceptuado en el articulo 199
de la Leu 1098 de 2006.

De igual forma auedardn exchiidas personas incursas en crimenes
de lesa humnnidatL crimenes auerrav los delitos scan consecuencia
del confficto armada u/o se hauan realizado con acaxion o en
relacion directa o indirecta con el mismo. los cuales se tratardn
conforms a disoosictones viaentes en materia rusticia transicional
gplicable en coda caso.

PARAGRAFO 1°. En ningun caso procederd la detencion o la prision 
domidharia transitoria, cuando la persona haga o pertenezea a un Grupo 
Delictivo Organizado en los tdrminos del articulo segundo de Ley 1908 de 
2018 o, en general, haga parte de un grupo de delincuencia organizada.
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Bogota, 12 de Junio.de 2020

Senor
JUEZ 16 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
E. S. D. '5

t.

Referenda: GEREMIAS ROA ROA 
C.C. 1.045.232.621
Radicado: 11001600000020170163700 
Delito: Concierto para delinquir.

Asunto: Derecho de Petition Art. 23 C.N. Art.23/CN. Concordante A Laulev.l437/2Q11 
Art. 14. Decreto. 1755/2015.Articulos:13-14-15- fArt^Qg/CNr

Geremias Roa Roa, mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi 
correspondiente firma, acudo ante su despacho a fin de realizar una respetuosa petition 
de conformidad con lo contenido en el artfculo 8 y 268 de la ley 906 del 2004 en armoma 
con lo consagrado en el artfculo 23 de la Constitution Polftica de Colombia y las 
disposiciones pertinentes del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo 
Contencioso administrative segun la Ley 1755 del 2015 Art. 13 y Art. 20 ( Atencion 
Prioritaria de peticiones), con todo respeto y consideration solicito que en direction a 
la facultad iegal de impetrar por medio escrito una solicitud, basado en lo siguiente:

HECHOS:

1. Fui condenado a una pena privativa de la libertad de 54 MESES, por ei delito 
mencionado anteriormente.

2. Ei dia 13 de Mayo del ano de la anualidad, impetre ante su despacho la solicitud 
de Libertad Conditional o en subsidio me concedieran la prision domiciliaria 
transitoria Decretada en el Articulo 546/2020, toda vez que a la fecha en detencion 
intramural ilevo 34 meses.

3. El dia 20 de mayo de 2020, me fue me negada dicha solicitud toda vez que el 
centre carcelario la modelo de Bogota, no habfa realizado el envio de mis 
documentos ,como cartilla biografica, concepto favorable entre otras.

4. El dia 20 de mayo de 2020, su honorable despacho solicito ante la carcel la Modelo 
de Bogota, que enviaran mi documentation, de igual manera el dia 28 del mismo 
mes, y hasta la fecha la carcel no ha enviado la documentation.

1
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5. El dfa 10 de Junlo la carce! me notifico que el dia 27 de mayo allegaron mi 
documentacion a su despacho con la peticion de domiciliaria transitoria expresada 
en el Decreto 546/2020.

PETICIONES

En atencion a los requisites exigidos por nuestro ordenamlento y como lo he esbozado 
requlsito por requisite, con toda atencion le solicifco ai sehor Juez de la manera mas 
respetuosa y puntual, lo siguiente: .

1. Ser beneficiado por el subrogado penal de iibertad condicional, ya que esta 
solicitud se eleva ante su despacho como quiera que a la fecha cumplo con todos 
los parametros establecidos para lograreste beneficio Artfculo 64 del codigo penal, 
y segun notificacion emitida por la carcel modelo los documentos tales como 
cartilla biografica, conducta y concepto favorable, ya fueron enviados a su 
despacho.

Adicional esto lo solicito sea tenida cuenta mi peticion debido a la emergencia 
carcelaria, que se presenta en la actualidad debido al COVID 19, donde el 
gobiemo ha decretado la emergencia estipulado en-ei decreto 546 de 2020, y 
mi vida se encuentra en riesgo inminente debido a que en el estabiecimiento 
carcelario no cumplen con los protocolos necesarios de sanidad y temo por mi 
vida.

NOTIFICACION

: A! suscrito en e! centra de la redusion la Modelo de Bogota patio 4

l

Con todo respeto y consideracion

Atentamente,

./■

feeremias Roa Roa
C.C.1045232621
CARCEL LA MODELO PATIO 4

.» j-/ T *
\Y't! S

•r.v
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PARAGRAFO 2°. Nc 
transitorias, cuando 
dentro de los cinco (5) anos anteriores.

PARAGRAFO 3°. Regimen de exclusiones tambien se aplicard cuando se 
trate de imputaciones, acusaciones o condenas por tentativa, en los casos 
que proceda.

PARAGRAFO 4°. Rste articulo no deroga el listado exclusiones los articulos 
38G y 68A del C6digo Penal. *

PARAGRAFO 5°. En relacion con las personas que se encGtrfnpierf^en 
cualquiera los casos previstos en los literales a, b, c, y k:tieFarticu0\ 
segundo del presente Decreto Legislative, que no seem benefuaein^ de 
prision o de la detendon domiciliaria transitoriasspbf encontrasedfemersps 
en exclusiones de que trata articulo, se deb'etqn:?adoptar la^medidas 
necesarias por parte del Institute Nadgnal tPamtefyciario y Carcelario 
(INPEC), para ubicarlas en un lugar espe&cfrquemimnixbe el eventual riesgo 
decontaglo.

4.3.4, Que la persona no haya sido el '^^aao^pt haya pertenecido o 
pertenezea a un Grupo DeUc^ivq Orgcinizadd en los terminos del articulo 
segundo de Ley 1908 de ^SO^ S^o^ fen genera^^mga parte de un grupo de 
delincuencia organizadci. \/ ^

habrd lugar a detendon o la prision domidliaria 
la persona haya sido condenada por delito doloso

4.3.5. Que laper^ona no licty 
los cinco (5) cttios anteriores. - ^

Respectp a mvrnengionada exigencia legal; respecto a que no procedera el 
menexonaddf^sJimta>cuando la persona haya sido condenada por delito 

S\ doloso dentrqfde los cinco (5) anos anteriores, resulta pertinente senalar que 
' contara de la promulgacion del Decreto Legislative No. 546 ; es decir

desde 14 de^bril de 2020. para efectos de la mencionada disposicion; en el 
\ femendido que la finalidad de las disposiciones del Gobiemo Nacional en el 
\ m^rco de la declaratoria del estado de excepcion , declarado por la emergencia 

eponomica, social y ecologica; a consecuencia de la expansion de la pandemia 
Covid 19; dado que constituye una grave calamidad publica, y 

entendiendose que se encuentran dirigidas a preservar la salud publica de todos 
los ciudadanos del territorio colombiano y los derechos fundamentales de las 
personas privadas de la libertad, se adopta una interpretacion en aplicacion del 
principio pro homing; favorable a los intereses del reo.

•->
*a sido condenada por delito doloso dentro de

s'
Xvv

vpor el

4.3.6. £n los casos donde el condenado pertenezea al grupo familiar de la 
victima, debera garantizar que el domicilio o morada debidamente 
acreditado, sea diferente al de la victima.

Al respecto el Decreto 546 de 14 de abril de 2020 en su articulo 18 establece la 
exigenda enprecedenda al expresar: -lugar de residendapara cumplir la medida. 
En los casos en los cuales el condenado o investigado pertenezea al grupo familiar 
de la victima, solo se le concederd la detendon domidliaria o prision domiciliaria 
transitorias, cuando se garantice que el domidlio o morada debidamente 
acreditado, es diferente al de la victima.

4.4 Vigencia de la Prision Domiciliaria Transitoria por el Covid 19 con 
fundamento en el Decreto No 546 del 14 de abril de 2020.

PAoina 1 I Ha 14
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A1 tenor del trasuntado precepto con fuerza de ley, se colige entonces, que la 
concesion de la prision domiciliaria senalada, pese a aplicarse o concederse en 
virtud del principio de favorabilidad, no puede de ninguna manera incorporarse 
como una nueva causal o modalidad de sustituto de la prision intramural por la 
prision domiciliaria de las contempladas en la Ley 599 de 2000 y la Ley 906 de 
2004, en el entendido que la misma se surgio como producto de la 
reglamentacion dictada por el Gobierno Nacional; en el marco de la declaratoria 
del Estado de Excepcion de conformidad con los articulos 212 y 213 de la C.P.; 
por causales de indole humanitario y de seguridad y salud publica, debiendose 
por obvias razones establecer vigencia, tal y como fue senalado en el artieulp 3° 
Ibidem, asi: • •.

/ ■••• -v. «*•'" •• 'X
ARTiCULO 3°. -Termino de duracion de (as medidas. iLq cfe£erzdd’n| 
preventiva o la prision domiciliaria transitorias en lugar de'-tehdranj un 
termino de seis (6) meses.

<■

Asi mismo, una vez fenecido el tiempo senaladq^dispusp: •
\

ARTCULO 10°. -Presentacion. Vencido terming 
detencion o prision domiciliaria transitoria preyisto en articulo del 
presente Legislative, el destinatario Id misma deberd presentarse, en 
termino cinco (S) diasyhgbiles, en el establecimiento penitericiario o 
carcelario o bigaryde rechision en se.gncontraba momenta de su
otorgamiento. \ \ /

\ ■ -

de la medida

!

(Negrillaj^el despackq)

En tal virtud la^mencionada n’orpiativa establece un termino de duracion de sei 
meses contadcts'a partir de la concesion de la prision domiciliaria transitoria y, 
una veivVencido^dl^temiino el sentenciado de la referenda; debera presentarse 
personaimente^.en en termino de los cinco dias habiles siguientes en el 

vAestabledmjferito penitenciario o carcelario en el cual se encontraba al momento 
.••••de su otorg'amierito

\

\
\

\^' En este orden de ideas y atendiendo el contenido del Decreto Legislative 
v .di^inciado, procedente results efectuar el analisis de la eventual concesion del 

■■v .Sustituto de la prision transitoria.A.

5.2.- Case sub examine - situacion del sentenciado Geremias Roa Roa.

Una vez predsados los requisitos. de procedencia de 'la prision domiciliaria 
transitoria por el COVID 19, esta Sede Judicial procedera al estudio del 
concrete.

caso
C''>/y ■ / *

5.2.1.- Frente al primer presupuesto de procedibilidad senalado en el articulo 
8° del Decreto Legislative No. 546 del 14 de abril de 2020, el Despacho advierte 
desde ahora la ausencia del soporte documental necesario para acreditar el 
cumplimiento de los requisitos objetivds establecidos en el Decreto mencionado, 
de cara al analisis del sustituto invocado, entre otros, los que permitan verilicar 
el cumplimiento de las causales establecidas, ya que no se evidencia true fuera 
remttido por parte del Establecimiento Carcelario; el listado junto con las 
cartillas biograficas digitulizadas. el comouto la informacion true obre en
la (to/a de vida, los antecedentes iudiciales v los certificados
correspondientes de personas privadas la libertad true se aiusten a 
cualmiiera las circunstancias descritas en articulo seaundo, del
mencionado Decreto Legislativo.
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En suma, frente a la carencia de elementos de juicio que permitan verificar las 
particulares condiciones del sentenciado y si cumple con los requisites 
establecidos por el Decreto Legislative 546 del 14 de abril de 2020, para el acceso 
a la prision domiciliaria transitoria, esta Sede Judicial negara de plane la 
concesion del sustituto mencionado, quedando relevado, en todo case, de 
efectuar el analisis respective, en tome a los demas presupuestos seiialados en
el articuio 2 del Decreto Legislative 546 del 14 a abril de 2020.

iSin peijuicio de la decision adoptada, se insta, a la Direccion de la parcel y 
Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota D. C., a fin de que adeldnte^totias 
las labores tendientes a preservar los derechos fundamentales a la-^s^Sd^rviQ^ 
del prenombrado, frente a la Pandemia del Coronavirus - COVID l^.que^afrontai 
la comunidad a nivel mundial. )

6.- OTRAS DETERMIN.

6.1. - Remitase copia de la presente V" 
penitenciario, para que repose en la hoja de \ddi':_ w
6.2. - Se ordena por intermedie'idel'XCentro de^Servicids Administrativos correr 
traslado de la peticion eleya^a^jxjr% sentencil^o'3a la Oficina Juridica de la 
Carcel y Penitenciaria de f^ddia^Segu^dad de Bogota D. C., por ser los facultados 
examinar y remitir al Centro',qe.Servicios Administrativos de estos juzgados, 
quien a su vez^registran ^la peticion, y la remiten a esta Sede Judicial de 
conformidadxcpfii). el protocolo- establecido por el Consejo Superior de la 
Judicatujafde^coiiformidad confer articuio octavo del Decreto 546 de 14 de abril 
de 2O20., acompanandola de la documentacion necesaria para el estudio.

establecimientom

Sin peijuicio, de ip expuesto, de conformidad con lo dispuesto en el articuio 21 
/'A de la ley i\755|de j2015, se remitira la presente comunicacion electronica a las 
\ autoridades penifenciarias para lo de su cargo.
Y;;\
\ 6;.^.- Enterese de la decision adoptada al penado en su lugar de reclusion y a la 
yde/ensa en la direccion aportada, a quienes se les informa que contra la presente 

decision precede el recurso de reposicion; el cual debera ser remitido a la 
^r^-^orrespondiente Secretaria del Centro de Servicios Administrativos a traves del 

corxeo electronico csQ3eicpbt@cendoi.ramaiudicial.gov.co y debera sustentarse 
dentro de los tres dias siguientes por este mismo medio virtual.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Dieciseis de Ejecucion de Penas y 
Medidas de Seguridad de BOGOTA D. C,

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR LA PRISION DOMICILIARIA TRANSITORIA conforme loj
dispuesto en el Decreto Legislative No. 546 del 14 de abril de 2020, al penado
Geremias Roa Roa, identifreado con cedula de ciudadania No. 
1.045.232.621 de Luruaco - Atlantic©, por las razones y en los terminos 
senalados en esta providencia.

,y.
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SEGUNDO. - Instar al Director de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad 
de Bogota D. C., a fin de que adelante todas las labores tendientes a preservar 
los derechos fundamentales a la salud y vida de Geremias Roa Roa, 
identificado con cedula de ciudadama No. 1.045.232.621 de Luruaco - 
Atlantico, frente a la Pandemia del Coronavirus - COV1D 19 que afronta! la 
comunidad a nivel munqial.

TERCERO. - Dese cumplij

CUARTO. - Contra el pres
podra ser^------
cs03eicpbt(2),cendoi .ramaii;

iento inmediato al acapite de otras decisiones. 
f

ite proveido proc< de el recurso de reposition; eLcual 
sentado al correo /.“el^ptroniCq

■ itQ l
V5:a v-s
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Correo: Lucy Milena Garcia Diaz - Outlook9/7/2020

RE: NOTIFICACION AUI 935 Nl 7907

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.^ov.co>
Lun 6/07/2020 3:27 PM '
Para: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicia[.gov.co> 

Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO 
Procurador 381 Judicial I Penal

De: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Enviado: martes, 30 de junio de 2020 22:54 
Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co> 
Asunto: NOTIFICACION AUI 935 Nl 7907

FAVOR ACUSAR RECIBID Y/O CONFIRMACI6N DE LECTURA

CONDENADO GEREMIAS ROA

**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este 
i fnensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
• informacion confidenciai de la Procuraduna General
• de la Nacion y se encuentra protegida per la Ley.
. Solo puede ser utilizada por el personal o compania 

a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor 

borrarlo inmediatamente.
Cualquier retencion, difusion, 
distribucion, copia o toma de 
cualquier accion basada en ella, se 
encuentra estrictamente prohibido.

G O'* ^

Lucy Milena Garcia Diaz 
Asistente Administrativa Grado VI
Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad de Bogota
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Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epiris - Seccional Bogota1/7/2020.,- - Outlook ?
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RV: APELACION SR. GEREMIAS ROA ROA k
V

Secretaria 3 Centro De Servicios Epms -*Secci6hal Bogota 
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudidaLgov.co>
Mie 1/07/2020 8:00 AM
Para: J16TRAMITE <j16tramite@cendoj.ramajudicial.gov.co>

| 1 archives adjuntos (261 KB) 

APELACION SR. GEREMIAS ROA .pdf;

j

De: Juzgado 16'Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
Enviados: miercoles, 1 dejulio de 2020 7:59:54 a. m. (UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito, Rio Branco 
Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota 
Asunto: RV: APELACION SR. GEREMIAS ROA ROA

MANUEL RECURSO!

De: ATENCION JURIDICA FUNRETONOALALIBERTAD [mailto:atencionjuridicaretolibertad@gmail.com] 
Enviado el: martes, 30 de junio de 2020 7:12 p. m.
Para: Juzgado 16 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
Asunto: APELACION SR. GEREMIAS ROA ROA

Buen dia

Cordial saludo-

Adjunto enviamos solicitud urgente de nuestro beneficiario SR. GEREMIAS ROA ROA

Agradezco su colaboracion y pronta respuesta

EQUIPO JURIDICO
FUNDACION RETORNO A LA LIBERTAD
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Bogota, 30 de Junio de 2020 >

Senor
Juez 16° de Ejecucion de Penas y Medidas de B/ta 
E.S.D.

REF. Sustentado RECURSO DE APELACI6N. 
CONDENADO: GEREMIAS ROA ROA 
N° DE IDENTIFICACION:_1.045.232.621 
REFERENCIA GUI: 11001600000020170163700 
DELITO; CONCIERTO PARA DELINQUIR

Cordial saludo,

GEREMIAS ROA ROA, actuando en nombre propio por medio del presente, me permito 
sustentar el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia que niega libertad 
condicional de fecha 23/06/2020 dentro del termino de traslado al recurrente.

ANTECEDENTES:
1. Fui condenado a la pena privativa de la libertad en sentencla proferida el 14 de 

marzo de 2018, por el juzgado 8 penal del circuito especializado de Bogota, 
como responsable del delito de. trafico de estupefacientes y concierto para 
delinquir, a la pena principal de 54 meses de prision, ademas de la accesoria de 
inhabilitacion para el ejercicio derechos y funciones publicas por el mismo lapso, 
negandome la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision 
domiciliaria. Sentencia condenatoria.

2 El 17 junio de 2020, ingreso al despacho del senor juez solicitud de libertad 
condicional a mi favor, por cumpljr esta con el .requisite de las 3/5 partes de la 
pena impuesta de conformidad con lo previsto por el articulo 64 de la ley 
1709/2014 para la evaluacion y concesion del subrogado, toda vez que a la 
fecha llevo 34 meses y 26 dfas privado de la libertad con su respectiva 
redencion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO PARA NEGAR LA LIBERTAD
CONDICIONAL.

Estan contempladas en la providencia de fecha 23/06/2020. Que obedecen a la gravedad 
de la conducta punible endilgada, manifestado que no puede tenerse como leve o de 
poca significacion analizando la forma y modalidad de las conductas delictuales que 
revisten gravedad mayuscula. Por lo que requiere un tratamiento penitenciario intenso y 
prolongado a fin de lograr su resocializacion. Necesidad del tratamiento penitenciario.



CQNSTITUYEN ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO LOS SIGUIENIES:

Antes de esgrimir cualquier argumento me permito traer a colacion el artfculo 64 de la 
ley 599/00, el artfculo 61 tambien de la mencionada ley, y del estudio de estos determinar 
si le era viable al ejecutor de penas valorar la conducta punible para determinar la 
negative de la libertad condicional.
Articulo 61 ley 599/00.
”ei sentenciador la impondra ponderando los siguientes aspectos: la mayor o manor 
gravedad de la conducta, el dano real o potencial creado, la naturaleza de las causales 
que agraven o atenuen la punibilidad, la intensidad del dolo, la preterintencional o la culpa 
concurrentes, la necesidad de pena y la fdncion que ella ha de cumplir en el caso 
concrete”

Articulo 64 ley 599/00
ARTICULO 64. LIBERTAD CONDICIONAL. <Arttculo modificado por el articulo 25 de la 
Ley 1453 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> El juez podra conceder la libertad 
condicional al condenado a pena privativa de la libertad previa valoracidn de la gravedad 
de la conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras partes de la pena y su 
buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita 
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena. En 
todo caso su concesion estara supeditada al pago total de la multa y de la reparacidn a 
la victima o se asegure el pago de ambas mediante garantla personal, prendaria, 
bancaria o mediante acuerdo de pago salvo aue se demuestre insolvencia del 
condenado.

Resultana esencial encontrar eco en la ilustre judicatura de segunda instancia, en el 
planteamiento que indica que por tecnica legislativa, y por expresion de la liberalidad de 
configuracion radicada en el creador de las normas, el institute de la libertad condicional, 
fue trasladado de un sistema cerrado como lo es el codigo penal con sus limitaciones y 
restricciones connaturales para ser ubicado en un esquema normative de alternatividad 
penal como lo constituye la ley 1709/2014 o codigo penitenciario.
En este sentido, la primera observacion practica en esa direccion, la incorpora el 
contenido del art. 4 del codigo penitenciario, que define cuales son las penas privativas 
de la libertad, por ser una norma la alternatividad, no incorpora ninguna funcion de los 
dos institutes esto es la prision y el arresto. Podrfa decirse que en la sistematica tal 
argumento lo asume el codigo penal, y que por lo tanto serfa una disposicion de re- envio, 
pero, lo cierto es que en la sistematica actual donde se ubica la libertad condicional, la 
prevalencia dinamica y practica para la aplicacion constitucional del institute esta 
radicada en el numeral segundo de la disposicion.
El yerro de la funcionaria a quo, radica en que define al esquema normative “previa 
valoracion de la conducta punible”, algo reevaluado definitivamente-en los diferentes 
pronunciamientos hechos por nuestro maximo organo constitucional, al atender reclames 
en este sentido entre algunos recientes: la sentencias T-640 de 2017, y la sentencia T- 
019 de 2017, ademas de los reiterados llamados de la corte constitucional a que se 
cumplan los postulados de la pena cuales son en ultimas la readaptacion del penado a



la vida en sociedad y esta se dara e5n tanto la evolucion de la pena cumpla con sus fines, 
siendo evaluado dicho procedimiento por quien vigila la pena.
Dentro de la sistematica del codigo penal - de ahf la reiterada intencionalidad de insistir 
en la prevalencia de las funciones retributiva y de prevencidn general a tal punto que 
asume igualmente como vigente de la Informacion relativa a que una providencia 
emanada del juzgado segundo penal especializado y ratificada por el tribunal superior 
del distrito de Cundinamarca, esto de hace m£s de siete (7) anos, permite a instancias 
de la actual evolucion normativa y jurisprudencial, regularizar por via hermeneutica una 
situacion tan particular, entre otras razones ejecutada en anos donde se afianzara la 
practica del sistema penal acusatorio. Y ademas de hacer referenda la senora juez en 
su pronunciamiento al pago de la multa cuando ha sido reiterativa la corte constitucional 
al hacer el control constitucional de las leyes mas concretamente en la sentencia C-823 
de 2005, y recientemente en la ley 1709 de 2014 articulo 4 paragrafos 1,2,3,4, con loque 
queda absolutamente claro en los diferentes pronunciamientos es que al terminar el 
juicio, las obligaciones impuestas frente a las multas e indemnizaciones pasan a ser parte 
de la jurisdiccion coactiva (civil o administrativa del Estado). Quiere decirque la evolucidn 
normativa legal y jurisprudencial avanza en el sentido de evitar vulnerar el derecho de 
las personas desvalidas en las posibilidades economicas por la imposibilidad de reparar 
economicamente como ha sido abordado-pop-el maximo organo constitucional cuando 
estudio la constitucionalidad de la ley 1709 de 2014, en sus paragrafos del articulo 4 que 
deja absoluta claridad frente a la multa, en tal sentido el despacho fallador debe tener 
encuneta que las obligaciones economicas no pueden ser impedimento para disfrutar de 
los beneficios administrativos o los subrogados penales que soliciten las personas 
privada de su libertad.
En nuestra percepcion, al desconocer tanto los preceptos legales y jurisprudenciales en 
la evolucion del derecho frente a los principios de favorabilidad e igualdad se estaria 
violando postulados universales del principio de favorabilidad de las leyes en el tiempo y 
del precedente jurisprudencial de obligatoria observacion para la aplicacion del mismo 
por quienes administran justicia y mas aun por los entes encargados de la vigilancia de 
la pena.
En esta perspectiva entonces, la providencia y los respetabilfsimos argumentos que 
desarrolla, inicial incurriendo en este gravisimo error de hermeneutica constitucional a tal 
punto, que deja de lado el compromiso de efectuar el analisis del institute a la luz y 
enfoque practice propio del sistema a donde el legislador lo trasfiera, entre otros motives 
politico - criminates para evitar la discrecionalidad y que los juzgadores vigilantes de la 
pena se atribuyen, esto es quebrantar flagrantemente el principio constitucional de NON 
BIS IN IDEM, y el principio universal de que NO HABRA PRISION POR DEUDAS. 
Desde esta perspectiva, la providencia incorpora este yerro, y en ese sentido 
desencadena una gravisima expresion de autentica via judicial de hecho, motive de 
revision constitucional de su contenido, en los terminos de la aplicacion indebida de una 
norma sustancial que regula la solucion legal del tema de debate, apartandose del deber 
que como juzgador de argumentar las solicitudes de acuerdo a la ley con su evolucion 
tanto legal como jurisprudencial bajo los principios de FAVORAVILIDAD de la ley penal 
y aun ULTRA-ACTIVIDAD de la misma cuando le son favorables al reo 
Ademas los mismos deberes que como juzgador le son in eludibles de hacer un estudio 
y emitir una respuesta en terminos claros observando los aspectos legales como lo
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establece todo el contenido de nuestro ordenamiento, en las obligaciones que le fueran 
dadas ademas en la ley 1709 de 2014 en lo atinente al arlfculo 7-A es absolutamente 
clara la responsabilidad atribuida al juez de instancia de buscar los mecanismos 
alternatives de la pena como parte del tratamiento penitenciario, no recabando sobre los 
errores cometidos en el pasado y que al recibir dicho tratamiento su evolucion debe ser 
permanente como asf lo conceptuo el organo encargado de vigilar la pena “ Articulo 7A. 
Obligaciones especiales de los Jueces de Penas y Medidas de Seguridad. Los Jueces 
de Penas y Medidas de Seguridad tienen el deber de vigilar las condiciones de ejecucion 
de la pena y de las medidas de seguridad impuesta en la sentencia condenatoria.
Los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, de oficio o a peticion de la 
persona privada de la libertad o su apoderado de la defensorfa publica o de la 
Procuraduria General de la Nacion, tambien deberan reconocer los mecanismos 
alternatives o sustitutivos de la pena de prision que resulten procedentes cuando 
verifiquen el cumplimiento de los respectivos requisites.
La inobservancia de los deberes contenidos en este articulo sera considerada comofalta 
gravisima, sin perjuicio de las acciones penales a las que haya lugar.”

JURISPRUDENCIALES APLICABLES AL CASO

Al excluir directamente el legislador de las opciones de analisis por el juez de vigilancia 
de la pena del tema de la aravedad de la conducts, permitiendo solo el estudio pro 
hominen de la valoracion del hecho que motive la imposicion de la pena, fue 
precisamente, por lo regulado hermeneuticamente de la siguiente forma:

“...sin embargo, en ejercicio de su libertad de configuracion, el legislador decidio limitar 
posteriormente la facultad del juez para decidir si concede la libertad condicional, pues 
al excluir la facultad de conceder la libertad y dejar unicamente el verbo conceder, 
signifies que la ley impone el deber de otorgarla aquellos condenados que hayan 
cumplido los requisites establecidos en la ley”

(ART 5 LEY 1709 DE 2014 que adiciona el articulo 7-A a la LEY 65 de 1993) 

Insistiendo la corte constitucional:

“...la nueva redaccion le impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional una 
vez verifique el cumplimiento de los requisites, cuando antes le permitian no otorgarlos”
T-640 de 2017.

Mas adelante y a manera de conclusion, la sentencia de constitucionalidad define que la 
valoracion de la conducts, es un compromiso del interprets efectuar la comparacion de 
tal situacion contenida en el fallo condenatorio, en funcion de lo ocurrido en el tratamiento 
penitenciario, bajo series contenidos de FAVORABILIDAD, preceptua constitucional que 
desconocio flagrantemente la judicatura ad quo, al tomar incluso como argumento el
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contenido del fallo (C-194\2005), cuando en el contenido del identificado como C - 
157/14, la magistratura recoge tal argumentacion y senala que es a esta sentencia, a la 
que se debe referir la practica penal de la ejecucion punitiva.

En este disertacion a la luz de la evolucion jurisprudencial al amparo del principio de 
FAVORAVILIDAD debemos resaltar que necesariamente Entonces, comporta una total 
falta de compromiso en la obligacion constitucional de motivar los pronunciamientos 
siempre al amparo de la intervencion minima, postulado adecuadamente las decisiones 
que afecten garantfas fundamentales, y es evidente que inclusive, no solo desde la 
favorabilidad incluida en el fallo C - 757/14, ya anunciado, y en la propia literalidad de su 
con tenido sino tambien que tergiversa su estructura garantista y lo aplica con una 
finalidad no propuesta por la corte constitucional que insiste en que si el condenado 
cumple con los requisites para la aplicacion del institute, este debera ser el parametro 
practice absolute, legal y constitucional.

Tendnamos que tomar asf mismo en el aspect© de la evolucion del precedente 
jurisprudencial lo predicado en la paginas 17 y 18 de la sentencia del organo de cierre 
constitucional en la T 640 de 2017 “

Defecto factico: se genera debido a una actuacion del juez sin el apoyo probatorio(ii)
que permita aplicar el supuesto legal que fyndamenta la decision.

(iv) Defecto material o sustantivo: tiene lugar cuando existe una falencia o yerro en 
una providencia judicial, originada en el proceso de interpretacion y aplicacion de las 
normas juridicas al caso sometido al conocimiento del juez, o cuando se presenta una 
evidente contradiccion entre los fundamentos y la decision, o por desconocimiento del 
precedente judicial en materia constitucional.

(v) Error inducido: tambien conocido como via de hecho por consecuencia, hace 
referencia al evento en el cual, a pesar de una actuacion razonable y ajustada a derecho 
por parte del funcionario judicial, se produce una decision violatoria de derechos 
fundamentales, bien sea porque el funcionario es vfetima de engano, por fallas 
estructurales de la administracion de justicia o por ausencia de colaboracion entre los 
organos del poder publico.

(vi) Decision sin motivacion: tiene lugar cuando el funcionario judicial no da cuenta 
de los fundamentos facticos y juridicos de su decision, pues es en dicha motivacion en 
donde reposa la legitimidad de sus providencias.

(vii) Desconocimiento del precedente: se origina cuando el juez ordinario, por 
ejemplo, desconoce o limita el alcance dado por esta Corte a un derecho fundamental, 
apartandose del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental 
vulnerado. - -
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(viii) Violacion directa de la Constitucion: se presenta cuando el juez le da un 
alcance a una disposicion normativa abiertamente contrario a la Constitucion.

Resulta ciertamente curioso, que todavia en una clara postura anti garantista se 
fraccionen los fallos en ordenes tematicos que no registren la textualidad y lo mas 
complejo, la filosoffa politico criminal incluida en sus imperatives practices de forzoso 
cumplimiento para los operadores criminales penales de la vigilancia sancionatoria.

4.4. Acerca de la determinacidn de los vicios o defectos, es claro para la Corte que no 
existe un limite indivisible entre ellos, pues resulta evidente que la aplicacion de una 
norma inconstitucional o el desconocimiento del precedente constitucional, pueden 
implicar, a su vez, el desconocimiento de los procedimientos legales o, que la falta de 
apreciacion de una prueba, pueda producir una aplicacion indebida o la falta de 
aplicacidn de disposiciones normativas relevantes para la solucion de un caso especifico.

8.5. De acuerdo con lo expuesto, a ti'tulo de smtesis, la Sala estima que solo es 
compatible con los derechos humanos la ejecucion de las penas que tiende a la 
resocializacion del condenado, esto es, a su incorporacion a la sociedad como sujeto 
capaz de respetar la ley. Por consiguiente, adquiere preponderancia la politica 
penitenciaria ejecutada por el Institute Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) y 
vigilada por el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, pues es a este ultimo 
en asocio con los conceptos que emita el INPEC, a quien le corresponde evaluar, segun 
los parametros fijados por el legislation si es posible que el condenado avance en el 
regimen progresivo y pueda acceder a medidas de privacion de la libertad de menor 
contenido coercitivo (libertad condicional, prision domiciliaria, vigilancia electronica, entre 
otros subrogados penales), logrando la readaptacion social del condenado. Lo anterior, 
debido a que los jueces competentes para conceder la libertad condicional no solo deben 
valorar la gravedad de la conducta punible, sino que les concierne valorar todos los 
demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, asf como las 
circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento de dicho subrogado, 
realizadas por el juez penal que impuso la condena, tal como fue analizado en la 
Sentencia C-757 de 2014.

En todo caso, la decision de una solicitud de libertad condicional concreta, ademas de lo 
anterior, debera atender al principio de favorabilidad conforme a los artfculos 29 de la 
Constitucion Politica y 6 del Codigo Penal, segun los cuales en materia penal “la ley 
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin excepcion, de 
preferencia a la restrictiva o desfavorable". Lo que tambien rige para los condenados. ”

En esta perspective, insisto comedidamente, que la sentencia no define la facultad 
absoluta de revision retrospectiva de la condena, para repetirla incluso en forma anti 
tecnica, la corte determine que es al interior del contenido global del institute relacionado
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en el articulo 30 de la ley 1709/2014, que se interpreta la valoracion de la conducta 
al contrario, porque esto implicana una regresion absurda a mementos procesales ya 
agotados, supurados y ejecutados; con la exclusiva finalidad de pedir arbitrariamente el 
acceso (art. 229) a una garantia fundamental como la LIBERTAD (art. 228), situacidn 
esta de ser viable como lo interpreta la funcionaria ad quo, quebrantarfa el concepto de 
bloque de constitucionalidad regulado en el art.93 superior.

La ideal final entonces, consulta la necesidad de analizar en un context© garantista la 
jurisprudencia constitucional, in extensum para comprender su verdadera funcionalidad 
garantista.

La incomorensible postura sobre la aplicacion extensiva v total de los conceptos
de finalidad el castiao.

no

Incluye la providencia respetuosamente impugnada, una postura ciertamente compleja 
de acertar, en tanto que a pesar de advertir peregrinamente que “no esta valorando 
nuevamente la aravedad de la conducta”. situacidn que seria ilegal en constitucional 
de primera mano, porque el termino “gravedad”, esta proscrito de la normatividad, lo que 
realmente efectua es someter al condenado en situaciones como:

• Retroceder en el tiempo para encontrar en un momento existencial diferente al 
actual, donde no habia tratamiento penitenciario para, afirmar que presuntamente:

“la retribucion justa de la pena es un mecanismo que implica importantes restricciones a 
ciertos derechos fundamentales...en el. momento de la ejecucion de la pena debe 
seguirse sopesando la gravedad - insiste en el tema - del delito y en las condiciones en 
las que tuvo lugar, para la toma de decisiones judiciales...”

La complejidad de aceptar este concepto, integra posturas juridicas - penales de 
diversos matices, entre ellas:

En primer lugar, constituye un error fundamental de negacion de la importancia del 
progresivo tratamiento penitenciario, que implica la intervencion en los factores de la 
personalidad que fallarlo al momento de intervenir en la comision de la conducta delictiva.

En estas condiciones, para la senora juez la causalidad camina de para atras, es decir 
que en contradiccion a los postulados del derecho penal demo liberal, mientras que el 
ciudadano progresa integralmente entre el momento del injusto y cuando cumple el 80% 
de la pena, (retribucion), para, el interprete de vigilancia, estamos presuntamente ante la 
misma persona, es decir todo el tratamiento penitenciario es un FRACASO ABSOLUTO. 
Respetuosamente lo expreso.

En segundo lugar, la violacion a la doble incriminacion es una situacion absolute, es de 
tal claridad esta censura que, vemos como:
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El juez de ejecucion se queda parade en el tiempo de la comision de las 
infracciones no reconociendo la evolucion connatural del tratamiento 
penitenciario, para buscar una pre^unta razon para negar la aplicacion de 
una garantia constitucional.

El juez de ejecucion se regresa, asume el rol de la juez de conocimiento, 
toma la acusacion, como aquella la sentencia, y reproduce lo 
DESFAVORABLE DE LA CONPENA con la sola intencion de impedir el 
acceso a una garantia constitucional.

El juez de ejecucion se apoya en conceptos de autos emanados por el 
tribunal superior del distrito de los anos 2005 y 2010 que a su vez se apoyan 
en un pronunciamiento del ano 1998, olvidando la evolucion legal, 
jurisprudencial y doctrinal (olvidando por complete el precedente 
jurisprudencial y el principio de favorabilidad)

Olvida el juez fallador que despues de la vida el bien mas preciado para 
una persona es la libertad y que sus decisiones deben tener una motivacion 
clara exponiendo con absoluta claridad del porque de estas, so pena de 
convertirse en actos injustos y arbitrarios

Asi mismo el fallador debe entender que, al transcurrir un solo dia mas en 
el cumplimiento de una pena, cuando ya se han superado la totalidad de 
los factores objetivos para acceder al derecho de la libertad condicional, 
ubica al penado en todo su derecho a pedir sus derechos para que sean 
otorgados y el fallador a responder con la seriedad de cada 
pronunciamiento a quien asi lo solicita

En este nuevo pronunciamiento desconoce el juzgador de instancia que la 
ley 1709 de 2014, se pronuncia claramente sobre los aspectos de las 
obligaciones dinerarias, pudiendonos remitir a la sentencia C-823 de 2005 
que hace absoluta claridad al respecto a los subrogados penales y la 
claridad absoluta en que no podran ser suspendidos, por tener deudas 
pendientes, si se demuestra la insolvencia, algo ya recabado en el 
despacho frente a la incapacidad total en aspectos economicos.

Con el pronunciamiento el sehor juez revive espacios procesales a momentos ya 
agotados, superados y finalizados con efectos preclusivos e imposibles para este caso 
de volverlos atras en la logica y consecuente evolucion del tiempo y de la vida en 
espacios de rehabilitacion, de curacion y de retribucion a la sociedad por los errores 
cometidos ya en el pasado, para definir que la personalidad del condenado no esta
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presuntamente resocializada para reingresar a la sociedad y que por el contrario, 
constituye un peligro del que es necesario de defenderla a costa de mas castigo.

Con el debido respeto, debo de advertir que desconozco sinceramente la 
constitucionalidad de este planteamiento

Frente al derecho a la libertad, existen instrumentos especi'ficos que favorecen a 
personas privadas de la libertad, como las contenidas en las Reglas Mmimas para el 
tratamiento de reclusos, los cuales invocan que “la libertad condicional forma parte del 
tratamiento penitenciario, y asi es, pues es la prueba que debe pasar el liberado para 
demostrar que esta apto para reintegrarse a la sociedad y no ha de entenderse como 
una libertad que se otorga sin consecuencias sino una oportunidad que se le brinda al 
sentenciado y que le permite demostrar que el tratamiento intramural recibido fue 
suficiente para lograr su objetivo de resocializacion”.

PETICI6N:

1. Se revoque el auto de fecha 23/6/2020 y en su defecto se conceda LIBERTAD 
CONDICIONAL por el cumplimient© de las 3/5 partes de la pena conforme lo 
ordena el articulo 64 del C.P. y arti'culo 471 del CPP toda vez que se ha cumplido 
el objetivo del tratamiento penitenciario.

2 Solicitar se haga efecto del DERECHO DE IGUALDAD , como se consagra en la 
sentencia de uhificacion 354/2017, donde la Corte Constitucional se pronuncio
Esta Corporacion ha sostenido que el princioio de igualdad es uno de tos

elementos mas relevantes del Estado constitucional de derecho v lo ha
entendido como ague! que ordena dar un trato igual a guienes se
encuentran en la misma situacion factica v un trato diverso a auienes se
hallan en distintas condiciones de hecho. Lo anterior, encuentra sustento
en el articulo 13 de la Constitucion Polftica. del cuai se desorenden las
diversas dimensiones de esta aaranti'a constitucional. a saber: (i) la
igualdad formal o igualdad ante la lev, relacionada con e/ caracter general v
abstracto de las dispos/c/ones normativas dictadas por el Congreso de la
Reoublica v su aplicacion uniforme a todas las personas: (11) la orohibicion
de discriminacion. que excluve la legitimidad constitucional de cualguier
acto (no solo las leves) que involucre una distincion basada en motivos
definidos como orohibidos por la Constitucion Polltica, el derecho
internacional de los derechos humanos. o bien. la prohibicidn de
distinciones irrazonables; v (Hi) el princiDio de igualdad material, gue
ordena la adoocion de medidas afirmativas para asegurar la vigencia del
Drincipio de igualdad ante circunstancias facticas designates.” por cuanto 
se les ha otorgado la Libertad Condicional a otros procesados de la misma 
causa como son: ANDRES FELIPE CASALLAS con providencia del 20/05/2005 
y LEIDY NATHALIA LEURO VIVAS, concedida por este mismo juzgado.
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3. Finalmente ruego al senor juez de instancia que al momento de decretar el 
beneficio judicial impetrado se abstenga de imponerme como garantia de 
cumplimiento de las obligaciones CAUCION alguna pues carezco de recursos 
economicos para depositarsuma alguna de dinero, tanto es asi que presento esta 
peticion por mis medics ya que no cuento con recursos para pagar un defensor 
de confianza.

Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia C- 316 DE 2000, expreso lo 
siguiente:

...”como no existe, a partir de estas providencias, monto minimo al que deba 
atenerse el funcionario judicial para imponer caucion prendaria, este podra 
consultando la capacidad econdmica del procesado, imponer una caucion por el 
monto manor, llegando incluso hasta prescindir de la caucion si la capacidad de 
pago del inculpado es a tal extreme precaria... ”

Ademas, debe tenerse en cuenta la improductividad que he tenido durante mi 
tratamiento penitenciario, pues no se puede desconocer severa y dura realidad, y 
la forma en que el estado me cobro esta, por lo tanto la libertad condicional, se 
debe hacer mediante CAUClbN JURATORIA toda vez que no cuento con como 
para atender una caucion prendaria.

Agradezco de antemano su atencion prestada y pronta colaboracion,

Atentamente,

pfiSeremias Roa Roa jggL 
C.C. 1.045.232.621 
T.D. 379572 Mall
NUI. 972739 Hp
CARCEL LA MODELO RCTIO 4
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De: ATENCION JURIDICA FUNRETONOALALIBERTAD [mailto:atencionjuridicaretolibertad(5)gmail.com] 
Enviado el: martes, 30 de junio de 2020 7:12 p. m.
Para: Juzgado 16 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
Asunto: APELACION SR. GEREMIAS ROA ROA

Buen dia

Cordial saludo

Adjunto enviamos solicitud urgente de nuestro beneficiario SR. GEREMIAS ROA ROA

Agradezco su colaboracion y pronta respuesta
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FUNDACION RETORNO A LA LIBERTAD
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Bogota, 30 de Junio de 2020

Senor
Juez 16° de Ejecucion de Penas y Medidas de B/ta 
E.S.D.

REF. Sustentado RECURSO DE APELACI6N. 
CONDENADO: GEREMIAS ROA ROA 
N° DE IDENTIFICACION:_1.045.232.621 
REFERENCIA CUI: 11001600000020170163700 
DELITO; CONCIERTO PARA DELINQUIR

Cordial saludo,

GEREMIAS ROA ROA, actuando en nombre propio por medio del presente, me permito 
sustentar el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia que niega libertad 
condicional de fecha 23/06/2020 dentro del termino de traslado al recurrente.

ANTECEDENTES:

1. Fui condenado a la pena privativa de la libertad en sentencia proferida el 14 de 
marzo de 2018, por el juzgado 8 penal del circuito especializado de Bogota, 
como responsable del delito de trafico de estupefacientes y concierto para 
delinquir, a la pena principal de 54 meses de prision, ademas de la accesoria de 
inhabilitacion para el ejercicio derechos y funciones publicas por el mismo lapse, 
negandome la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision 
domiciliaria. Sentencia condenatoria.

2 El 17 junio de 2020, ingreso al despacho del senor juez solicitud de libertad 
condicional a mi favor, por cumplir esta con el requisito de las 3/5 partes de la 
pena impuesta de conformidad con lo previsto por el arti'culo 64 de la ley 
1709/2014 para la evaluacion y concesion del subrogado, toda vez que a la 
fecha llevo 34 meses y 26 dias privado de la libertad con su respectiva 
redencion. ■ «

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO PARA NEGAR LA LIBERTAD
CONDICIONAL.

Estan contempladas en la providencia de fecha 23/06/2020. Que obedecen a la gravedad 
de la conducta punible endilgada, manifestado que no puede tenerse como leve o de 
poca significacion analizando la forma y modalidad de las conductas delictuales que 
revisten gravedad mayuscula. Por lo que-requiere un tratamiento penitenciario intense y 
prolongado a fin de lograr su resocializacion. Necesidad del tratamiento penitenciario.



CQNSTITUYEN ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO LOS S1GUIENTES:

Antes de esgrimir cualquier argumento me permito traer a colacion el articulo 64 de la 
ley 599/00, el articulo 61 tambien de la mencionada ley, y del estudio de estos determinar 
si le era viable al ejecutor de penas valorar la conducta punible para determinar la 
negative de la libertad condicional.
Articulo 61 ley 599/00.
"el sentenciador la Impondra ponderando los siguientes aspectos: la mayor o menor 
gravedad de la conducta, el daho real o puterrcial creado, la naturaleza de las causales 
que agraven o atenuen la punibilidad, la Intensidad del dolo, la preterintencional o la culpa 
concurrentes, la necesidad de pena y la funcion que ella ha de cumplir en el caso 
concreto”

Articulo 64 ley 599/00
ARTICULO 64. LIBERTAD CONDICIONAL. <Artlculo modificado por el articulo 25 de la 
Ley 1453 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> El juez podra conceder la libertad 
condicional al condenado a pena privativa de la libertad previa valoracion de la gravedad 
de la conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras partes de la pena y su 
buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita 
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena. En 
todo caso su concesion estara supeditada al pago total de la multa y de la reparacibn a 
la vlctima o se asegure el pago de ambas mediante garantla personal, prendaria, 
bancaria o mediante acuerdo de pago salvo aue se demuestre insolvencia del 
condenado.

Resultan'a esencial encontrar eco en la ilustre judicatura de segunda instancia, en el 
planteamiento que indica que por tecnica legislativa, y por expresion de la liberalidad de 
configuracion radicada en el creador de las normas, el institute de la libertad condicional, 
fue trasladado de un sistema cerrado como lo es el codigo penal con sus limitaciones y 
restricciones connaturales para ser ubicado en un esquema normative de alternatividad 
penal como lo constituye la ley 1709/2014 o codigo penitenciario.
En este sentido, la primera observacion practica en esa direccion, la incorpora el 
contenido del art. 4 del codigo penitenciario, que define cuales son las penas privativas 
de la libertad, por ser una norma la alternatividad, no incorpora ninguna funcion de los 
dos institutes esto es la prisibn y el arresto. Podn'a decirse que en la sistematica tal 
argumento lo asume el codigo penal, y que por lo tanto sen'a una disposicion de re- envio, 
pero, lo cierto es que en la sistematica actual donde se ubica la libertad condicional, la 
prevalencia dinamica y practica para la aplicacion constitucional del institute esta 
radicada en el numeral segundo de la disposicion.
El yerro de la funcionaria a quo, radica en que define al esquema normative “previa 
valoracibn de la conducta punible”, algo reevaluado definitivamente en los diferentes 
pronunciamientos hechos por nuestro maximo organo constitucional, al atender reclamos 
en este sentido entre algunos recientes: la sentencias T-640 de 2017, y la sentencia T- 
019 de 2017, ademas de los reiterados llamados de la corte constitucional a que se 
cumplan los postulados de la pena cuales son en ultimas la readaptacion del penado a



la vida en sociedad y esta se dara en tanto ja evolucidn de la pena cumpla con sus fines, 
siendo evaluado dicho procedimiento por quien vigila la pena.
Dentro de la sistematica del codigo penal - de ahf la reiterada intencionalidad de insistir 
en la prevalencia de las funciones retributiva y de prevencion general a tal punto que 
asume igualmente como vigente de la informacion relativa a que una providencia 
emanada del juzgado segundo penal especializado y ratificada por el tribunal superior 
del distrito de Cundinamarca, esto de hace mas de siete (7) anos, permite a instancias 
de la actual evolucion normativa y jurisprudencial, regularizar por via hermeneutica una 
situacion tan particular, entre otras razones ejecutada en anos donde se afianzara la 
practica del sistema penal acusatorio. Y ademas de hacer referenda la senora juez en 
su pronunciamiento al pago de la multa cuando ha sido reiterativa la corte constitucional 
al hacer el control constitucional de las leyes mas concretamente en la sentencia C-823 
de 2005, y recientemente en la ley 1709 de 2014 articulo4 paragrafos 1,2,3,4, con loque 
queda absolutamente claro en los diferentes pronunciamientos es que al terminar el 
juicio, las obligaciones impuestas frente a las multas e indemnizaciones pasan a ser parte 
de lajurisdiccion coactiva (civil o administrativa del Estado). Quiere decirque la evolucion 
normativa legal y jurisprudencial avanza en el sentido de evitar vulnerar el derecho de 
las personas desvalidas en las posibilidades economicas por la imposibilidad de reparar 
economicamente como ha sido abordado por el maximo organo constitucional cuando 
estudio la constitucionalidad de la ley 1709 de 2014, en sus paragrafos del articulo4 que 
deja absolute claridad frente a la multa, en tal sentido el despacho fallador debe tener 
encuneta que las obligaciones economicas no pueden ser impedimento para disfrutar de 
los beneficios administrativos o los subrogados penales que soliciten las personas 
privada de su libertad.
En nuestra percepcion, al desconocer tanto los preceptos legales y jurisprudenciales en 
la evolucion del derecho frente a los principios de favorabilidad e igualdad se estaria 
violando postulados universales del principio de favorabilidad de las leyes en el tiempo y 
del precedente jurisprudencial de obligatoria observacion para la aplicacion del mismo 
por quienes administran justicia y mas aun por los entes encargados de la vigilancia de 
la pena.
En esta perspectiva entonces, la providencia y los respetabih'simos argumentos que 
desarrolla, inicial incurriendo en este gravisimo error de hermeneutica constitucional a tal 
punto, que deja de lado el compromiso de efectuar el analisis del institute a la luz y 
enfoque practice propio del sistema a dohde el legislador lo trasfiera, entre otros motives 
politico - criminales para evitar la discrecionalidad y que los juzgadores vigilantes de la 
pena se atribuyen, esto es quebrantar flagrantemente el principio constitucional de NON 
BIS IN IDEM, y el principio universal de que NO HABRA PRISION POR DEUDAS. 
Desde esta perspectiva, la providencia incorpora 'este yerro, y en ese sentido 
desencadena una gravisima expresion de autentica via judicial de hecho, motive de 
revision constitucional de su contenido, en-los terminos de la aplicacion indebida de una 
norma sustancial que regula la solucion legal del tema de debate, apartandose del deber 
que como juzgador de argumentar las solicitudes de acuerdo a la ley con su evolucion 
tanto legal como jurisprudencial bajo los principios de FAVORAVILIDAD de la ley penal 
y aun ULTRA-ACTIVIDAD de la misma cuando le son favorables al reo 
Ademas los mismos deberes que como juzgador le son in eludibles de hacer un estudio 
y emitir una respuesta en terminos claros observando los aspectos legales como lo
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establece todo el contenido de nuestro ordenamiento, en las obligaciones que le fueran 
dadas ademas en la ley 1709 de 2014 en lo atinente al articulo 7-A es absolutamente 
clara la responsabilidad atribuida al juez de instancia de buscar los mecanismos 
alternatives de la pena como parte del tratamiento penitenciario, no recabando sobre los 
errores cometidos en el pasado y que al recibir dicho tratamiento su evolucion debe ser 
permanente como asf lo conceptub el organo encargado de vigilar la pena “ Articulo 7A. 
Obligaciones especiales de los Jueces de Penas y Medidas de Seguridad. Los Jueces 
de Penas y Medidas de Seguridad tienen el deber de vigilar las condiciones de ejecucion 
de la pena y de las medidas de seguridad impuesta en la sentencia condenatoria.
Los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, de oficio o a peticion de la 
persona privada de la libertad o su apoderado de la defensorfa publica o de la 
Procuraduna General de la Nacion, tambien deberan reconocer los mecanismos 
alternativos o sustitutivos de la pena de prision que resulten procedentes cuando 
verifiquen el cumplimiento de los respectivos requisites.
La inobservancia de los deberes contenidos en este articulo sera considerada como falta 
gravfsima, sin perjuicio de las acciones penales a las que haya lugar.”

JURISPRUDENCIALES APLICABLES AL CASO

Al excluir directamente el legislador de las opciones de analisis por el juez de vigilancia 
de la pena del tema de la aravedad de la conducta, permitiendo solo el estudio pro 
hominen de la valoracibn del hecho que motive la imposicion de la pena, fue 
precisamente, por lo regulado hermeneuticamente de la siguiente forma:

“...sin embargo, en ejercicio de su libertad df cpnfiguracion, el legislador decidio limitar 
posteriormente la facultad del juez para decidir si concede la libertad condicional, pues 
al excluir la facultad de conceder la libertad y dejar unicamente el verbo conceder, 
significa que la ley impone el deber de otorgarla aquellos condenados que hayan 
cumplido los requisites establecidos en la ley"

(ART 5 LEY 1709 DE 2014 que adiciona el articulo 7-A a la LEY 65 de 1993)

Insistiendo la corte constitucional:

“...la nueva redaccion le impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional una 
vez verifique el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitian no otorgarlos"
T-640 de 2017.

Mas adelante y a manera de conclusion, la sentencia de constitucionalidad define que la 
valoracibn de la conducta, es un compromise del interprete efectuar la comparacibn de 
tal situacibn contenida en el fallo condenatorio, en funcibn de lo ocurrido en el tratamiento 
penitenciario, bajo series contenidos de FAVORABILIDAD, preceptua constitucional que 
desconocib flagrantemente la judicatura ad quo, al tomar incluso como argumento el



contenido del fallo (C-194\2005), cuando en el contenido del identificado como C - 
157/14, la magistratura recoge tal argumentacion y senala que es a esta sentencia, a la 
que se debe referir la practica penal de la ejecucion punitiva.

En este disertacion a la luz de la evolUcidn jurisprudencial al amparo del principio de 
FAVORAVILIDAD debemos resaltar que necesariamente Entonces, comporta una total 
falta de compromiso en la obligacion constitucional de motivar los pronunciamientos 
siempre al amparo de la intervencion minima, postulado adecuadamente las decisiones 
que afecten garantias fundamentales, y es evidente que inclusive, no solo desde la 
favorabilidad incluida en el fallo C - 757/14, ya anunciado, y en la propia literalidad de su 
con tenido sino tambien que tergiversa su estructura garantista y lo aplica con una 
finalidad no propuesta por la corte constitucional que insiste en que si el condenado 
cumple con los requisitos para la aplicacion del institute, este debera ser el parametro 
practice absolute, legal y constitucional.

Tendnamos que tomar asi mismo en el aspect© de la evolucion del precedente 
jurisprudencial lo predicado en la paginas 17 y 18.de la sentencia del organo de cierre 
constitucional en la T 640 de 2017 “

(iii) Defecto factico: se genera debido a una actuacion del juez sin el apoyo probatorio 
que permita aplicar el supuesto legal que fundamenta la decision.

(iv) Defecto material o sustantivo: tiene lugar cuando existe una falencia o yerro en 
una providencia judicial, originada en el proceso de interpretacion y aplicacion de las 
normas jundicas al caso sometido al conocimiento del juez, o cuando se presents una 
evidente contradiccion entre los fundamentos y la decision, o por desconocimiento del 
precedente judicial en materia constitucional.

(v) Error indticido: tambien conocido como via de hecho por consecuencia, hace 
referenda al evento en el cual, a pesarde una actuacion razonable y ajustada a derecho 
por parte del funcionario judicial, se produce una decision violatoria de derechos 
fundamentales, bien sea porque el funcionario es vfetima de engano, por fallas 
estructurales de la administracion de justicia o por ausencia de colaboracidn entre los 
organos del poder publico.

(vi) Decision sin motivacion: tiene lugar cuando el,funcionario judicial no da cuenta 
de los fundamentos facticos yjuridicos de su decisidn,. pues es en dicha motivacion en 
donde reposa la legitimidad de sus providencias.

(vii) Desconocimiento del precedente: se origins cuando el juez ordinario, por 
ejemplo, desconoce o limits el alcance dado por esta Corte a un derecho fundamental, 
apartandose del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental 
vulnerado.
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(viii) Violacion directa de la Constitucion: se presents cuando et juez le da un 
alcance a una disposicion normativa abiertamente contrario a la Constitucion.

Results ciertamente curioso, que todavfa en una clara postura anti garantista se 
fraccionen los fallos en ordenes tematicos que no registren la textualidad y lo mas 
complejo, la filosofia politico criminal incluida en sus imperatives practices de forzoso 
cumplimiento para los operadores criminates penales de la vigilancia sancionatoria.

4.4. Acerca de la determinacion de los vicios o defectos, es claro para la Corte que no 
existe un limite indivisible entre ellos, pues results evidente que la aplicacion de una 
norma inconstitucional o el desconocimiento del precedents constitucional, pueden 
implicar, a su vez, el desconocimiento de los procedimientos legales o, que la falta de 
apreciacion de una prueba, pueda producir una aplicacion indebida o la falta de 
aplicacion de disposiciones normativas relevantes para la solucion de un caso especifico.

8.5. De acuerdo con lo expuesto, a titulo de sintesis, la Sala estima que solo es 
compatible con los derechos humanos la ejecucion de las penas que tiende a la 
resocializacion del condenado, esto es, a su incorporacion a la sociedad como sujeto 
capaz de respetar la ley. For consiguiente, adquiere preppnderancia la politica 
penitenciaria ejecutada por el Institute Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) y 
vigilada por el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, pues es a este ultimo 
en asocio con los conceptos que emita el INPEC, a quien le corresponds evaluar, segun 
los parametros fijados por el legislador, si ds posible que el condenado avance en el 
regimen progresivo y pueda acceder a medidas de privacion de la libertad de menor 
contenido coercitivo (libertad condicional, prision domiciliaria, vigilancia electronica, entre 
otros subrogados penales), logrando Ea readaptacion social del condenado. Lo anterior, 
debido a que los jueces competentes para conceder la libertad condicional no solo deben 
valorar la gravedad de la conducts punible, sino que les concierne valorar todos los 
demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducts, asi como las 
circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento de dicho subrogado, 
realizadas por el juez penal que impuso la condena, tal como fue analizado en la 
Sentencia C-757 de 2014.

En todo caso, la decision de una solicitud de libertad condicional concreta, ademas de lo 
anterior, debera atender al principio de favorabilidad conforms a los articulos 29 de la 
Constitucion Politica y 6 del Codigo Penal, segun los cuales en materia penal ‘7a ley 
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin excepcion, de 
preferencia a la restrictiva o desfavorable". Lo que tambien rige para los condenados. ”

En esta perspectiva, insisto comedidamente, que la sentencia no define la facultad 
absoluta de revision retrospectiva de la condena, para repetirla incluso en forma anti 
tecnica, la corte determina que es al interior del contenido global del institute relacionado



en el articulo 30 de la ley 1709/2014, que se interpreta la valoracion de la conducta 
al contrario, porque esto implicarfa una regresion absurda a momentos procesales ya 
agotados, supurados y ejecutados; con la-exelusiva finalidad de pedir arbitrariamente el 
acceso (art. 229) a una garantia fundamental como la LIBERTAD (art. 228), situacion 
esta de ser viable como lo interpreta la funcionaria ad quo, quebrantana el concepto de 
bloque de constitucionalidad regulado en el art.93 superior.

La ideal final entonces, consulta la necesidad de analizar en un contexto garantista la 
jurisprudencia constitucional, in extensum para comprender su verdadera funcionalidad 
garantista.

La incomorensible oostura sobre la aolicacion extensiva v total de los conceotos
de finalidad el castiao.

Incluye la providencia respetuosamente impugnada, una postura ciertamente compleja 
de acertar, en tanto que a pesar de advertir peregrinamente que “no esta valorando 
nuevamente la aravedad de la conducta”. situacion que seria ilegal en constitucional 
de primera mano, porque el termino “gravedad”, esta proscrito de la normatividad, lo que 
realmente efectua es someter al condenado en situaciones como:

no

• Retroceder en el tiempo para encontrar en un momento existencial diferente al 
actual, donde no habia tratamiento penitenciario para, afirmarque presuntamente:

“la retribucion justa de la pena es un mecanismo que implica importantes restricciones a 
ciertos derechos fundamentales...en el momento de la ejecucion de la pena debe 
seguirse sopesando la gravedad - insiste en el tema - del delito y en las condiciones en 
las que tuvo lugar, para la toma de decisiones judiciales...”

La complejidad de aceptar este concepto, Integra posturas juridicas - penales de 
diversos matices, entre ellas:

En primer lugar, constituye un error fundamental de negacion de la importancia del 
progresivo tratamiento penitenciario, que implica la intervencion en los factores de la 
personalidad que fallarlo al momento de interveniren la comision de la conducta delictiva.

En estas condiciones, para la senora juez la causalidad camina de para atras, es decir 
que en contradiccion a los postulados del derecho penal demo liberal, mientras que el 
ciudadano progresa integralmente entre el momento del injusto y cuando cumple el 80% 
de la pena, (retribucion), para, el interprete de vigilancia, estamos presuntamente ante la 
misma persona, es decir todo el tratamiento penitenciario es un FRACASO ABSOLUTO. 
Respetuosamente lo expreso.

En segundo lugar,.la violacion a la doble incriminacion es una situacion absoluta, es de 
tal claridad esta censura que, vemos como;
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£ El juez de ejecucion se queda parade en el tiempo de la comision de las 
infracciones no reconociendo ia evolucion connatural del tratamiento 
penitenciario, para buscar una presunta razon para negar la aplicacion de 
una garantia constitucional.

El juez de ejecucion se regresa, asume el rol de la juez de conocimiento, 
toma la acusacion, como aquella la sentencia, y reproduce lo 
DESFAVORABLE DE LA CONdENA con la sola intencion de impedir el 
acceso a una garantia constitucional.

' •

El juez de ejecucion se apoya en conceptos de autos emanados por el 
tribunal superior del distrito de los anos 2005 y 2010 que a su vez se apoyan 
.en un pronunciamiento del and 1998, olvidando la evolucion legal, 
jurisprudencial y doctrinal (olvidando por complete el precedente 
jurisprudencial y el principio de favorabilidad)

Olvida el juez fallador que despues de la vida el bien mas preciado para 
una persona es la libertad y que sus decisiones deben tener una motivacion 
clara exponiendo con absoluta claridad del porque de estas, so pena de
convertirse en actos injustos y arbitrarios

Asi mismo el fallador debe entender que, al transcurrir un solo dia mas en 
el cumplimiento de una pena, cuando ya se ban superado la totalidad de 
los factores objetivos para acceder al derecho de la libertad condicional, 
ubica al penado en todo su derecho a pedir sus derechos para que sean 
otorgados y el fallador a responder con la seriedad de cada 
pronunciamiento a quien asi lo splicita

En este nuevo pronunciamiento desconoce el juzgador de instancia que la 
ley 1709 de 2014, se pronuncia claramente sobre los aspectos de las 
obligaciones dinerarias, pudiendonos remitira la sentencia C-823 de 2005 
que hace absoluta claridad al respecto a los subrogados penales y la 
claridad absoluta en que no podr^n ser suspendidos, por tener deudas 
pendientes, si se demuestra la insolvencia, algo ya recabado en el 
despacho frente a la incapacidad total en aspectos economicos.

Con el pronunciamiento el sehor juez revive espacios procesales a mementos ya 
agotados, superados y finalizados con efectos preclusivos e imposibles para este caso 
de volverlos atras en la logica y consecuente evolucion del tiempo y de la vida en 
espacios de rehabilitacion, de curacion y de retribucion a la sociedad por los errores 
cometidos ya en el pasado, para definir que la personalidad del condenado no esta



presuntamente resocializada para reingresar a la sociedad y que por el contrario, 
constituye un peligro del que es necesario de defenderla a costa de mSs castigo.

Con el debido respeto, debo de advertir que desconozco sinceramente la 
constitucionalidad de este planteamiento

Frente al derecho a la libertad, existen instrumentos especificos que favorecen a 
personas privadas de la libertad, como las contenidas en las Reglas Mmimas para el 
tratamiento de reclusos, los cuales invocan que “la libertad condicional forma parte del 
tratamiento penitenciario, y asf es, pues es la prueba que debe pasar el liberado para 
demostrar que esta apto para reintegrarse a la sociedad y no ha de entenderse como 
una libertad que se otorga sin consecuenclas sino una oportunidad que se le brinda al 
sentenciado y que le permite demostrar que el tratamiento intramural recibido fue 
suficiente para lograr su objetivo de resocializacibn”.

PETIC1QN:

1. Se revoque el auto de fecha 23/6/2020 y en su defect© se conceda LIBERTAD 
CONDICIONAL por el cumplimiento de las 3/5 partes de la pena conforme lo 
ordena el articulo 64 del C.P. y artlculo 471 del CPP toda vez que se ha cumplido 
el objetivo del tratamiento penitenciario.

2 Solicitar se haga efecto del DERECHO DE IGUALDAD , como se consagra en la 
sentencia de unificacion 354/2017, donde la Corte Constitucional se pronuncio
“Esta Corporation ha sostenido que el principio de iaualdad es uno de los
elementos mas relevantes del Estado constitucional de derecho v lo ha
entendido como ague! que ordena dar un trato iaual a auienes se
encuentran en la misma situation factica v un trato diverso a auienes se
hallan en distintas condiciones de hecho. Lo anterior, encuentra sustento
en el articulo 13 de la Constitucion Polftica, del cual se desprenden las
diversas dimensiones de esta garantfa constitucional. a saber: (i) la
iaualdad format o iaualdad ante la lev, relacionada con el caracfer general v
abstracto de las disposiciones normativas dictadas por el Congreso de la
Reoublica v su aplicacion uniforme a todas las personas; (ii) la prohibicion
de discriminacion. que excluve la legitimidad constitucional de cualauier
acto (no solo las leves) que involucre una distincion basada en motivos
definidos como prohibidos por la Constitucion Polltica, el derecho
internacional de los derechos humanos, o bien. la prohibicion de
distinciones irrazonables: v (Hi) el princiDlo de iaualdad material, aue
ordena la adoocion de medidas afirmativas para aseaurar la viaencia del
principio de iaualdad ante circunstancias facticas designates. ” por cuanto 
se les ha otorgado la Libertad Condicional a otros procesados de la misma 
causa como son: ANDRES FELIPE CASALLAS con providencia del 20/05/2005 
y LEIDY NATHALIA LEURO VIVAS, concedida por este mismo juzgado.



3. Finalmente ruego al senor juez de instancia que al momento- de decretar el 
beneficio judicial impetrado se abstenga de imponerme como garantfa de 
cumplimiento de las obligaciones CAUCION alguna pues carezco de recursos 
economicos para depositarsuma alguna; de dinero, tanto es asi que presento esta 
peticion por mis medics ya que no cuento con recursos para pagar un defensor 
de confianza.

Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia C- 316 DE 2000, expreso lo 
siguiente:

../’como no existe, a partir de estas providencias, mohto minimo al que deba 
atenerse el funcionario judicial para imponer caucion prendaria, este podra 
consultando la capacidad economica del procesado, imponer una caucion por el 
monto menor, ilegando incluso hasta prescindir de la caucion si la capacidad de 
pago del inculpado es a tal extreme precaria...”

Ademas, debe tenerse en cuenta la jmproductividad que he tenido durante mi 
tratamiento penitenciario, pues no se puede desconocer severa y dura realidad, y 
la forma en que el estado me cobro esta, por lo tanto la libertad condicional, se 
debe hacer mediante CAUCI6N JURATORIA toda vez que no cuento con como 
para atender una caucion prendana.

Agradezco de antemano su atencion prestada y pronta colaboracion,

Atentamente

ISSKBeremia's Roa Roa 
C.C. 1.045.232.621 
T.D.379572 
NUI. 972739
CARCEL LA MODELO PATIO 4
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Bogota, 30 de Junio de 2020

fv-' •

ATEHCldN ABQ^ADQjU--^
Senor
Juez 16° de Ejecucion de Penas y Medidas de B/ta 
E.S.D.

;:jtawlla o
ECHA:------- --------------HORA: —

N0MBRE
C2-

REF. Sustentado RECURSO DE APELACION. 
CONDENADO: GEREMIAS ROA ROA 
N° DE IDENTIFICACION:_1.045.232.621 
REFERENCIA GUI: 11001600000020170163700 
DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR

Cordial saludo

GEREMIAS ROA ROA, actuando en nombre propio por medio del presente, me permito 
sustentar el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia que niega libertad 
condicional de fecha 23/06/2020 dentro del termino de traslado al recurrente.

ANTECEDENTES:

1. Fui condenado a la pena privativa de la libertad en sentencia proferida el 14 de 
marzo de 2018, por el juzgado 8 penal del circuito especializado de Bogota, 
como responsable del delito de trafico de estupefacientes y concierto para 
delinquir, a la pena principal de 54 meses de prision, ademas de la accesoria de 
inhabilitacidn para el ejercicio derechos y funciones publicas por el misrho lapso, 
negandome la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision 
domictliaria. Sentencia condenatoria.

2. El 17 junio de 2020, ingreso al despacho del senor juez solicitud de libertad 
condicional a mi favor, por cumplir esta con el requisite de las 3/5 partes de la 
pena impuesta de conformidad con lo previsto por el articulo 64 de la ley 
1709/2014 para la evaluacion y concesion del subrogado, toda vez que a la 
fecha llevo 34 meses y 26 dias privado de la libertad con su respectiva 
redencion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO PARA NEGAR LA LIBERTAD
CONDICIONAL.

Estan contempladas en la providencia de fecha 23/06/2020. Que obedecen a la gravedad 
de la conducta punible endilgada, manifestado que no puede tenerse como leve o de 
poca significacion analizando la forma y modalidad de las conductas delictuales que 
revisten gravedad mayuscula. Por lo que requiere un tratamiento penitenciario intense y 
prolongado a fin de lograr su resocializacion. Necesidad del tratamiento penitenciario.

• S
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ACTA DE AUDIENCIA
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FORMULACION DE 1MPUTACI6N 
IMPOSICION DE MED1DA DE ASEGURAMIENTO

DELITO(S): HOMICIDIO AGRAVADO-
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
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FINAL
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INICIAL
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MYRIAM ALCIRA MARTINEZ LOPEZ
JUEZ 77 PENAL MUNICIPAL DE CONTROL DE GARANTiAS
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HECTOR QLIVARES CARRILO. PALOQUEMAO PISO 4
TELEFONO No. 2971000 EXT 3506. CEL 3115832374.

FISCAL 334SECCIONAL 
UNIDAD DE VIDA PISO 5
REPRESENTANTE DE 
VfCTIMA

NOASISTE

W5VlCTIMA NOASISTE
MIRYAM RUTH TABORDA GONZALEZ. TITULAR DRA.
OMAIRA MERCEDES RAMIREZ AVILA. C.C, No. 20,619,108 
Girardot. T.P No. 92093 CSJ. DIRECCION: CRA 7 No. 12- 25 
OFICINA 302 EDJFJCIO SANTO DOMINGO.

DEFENSORA PUBLICA EN 
APOYO SOLO PARA EL 
INICJO DE ESTA 
DILIGENCIA.

NO ASISTEMINISTERIO PUBLICO 
IND1C1ADA: CLAUDIA ISABEL REYES RODRIGUEZ. C.C No. 

1,014,227.483 EXPEDIDA EN BOGOTA. RECLU1PA EN

PET1CION; LEGALIZACION CAPTURA CARACTER: INMEDIATA
HORA FINAL:HORA INICIAL; 4:00 P.M

DECISION: IMPARTE LEGALIDAD A LA CAPTURA No. 0002 del 26 de ENERO DE 2015
POR EL HOMOLOGO 38. DE LA SENORA CLAUDIA ISABEL REYES RODRIGUEZ CON 
CEDULA DE CIUDADANJA No. 1014.227.483 EXPEDIDA EN BOGOTA. *
RECURSOS: LAS PARTES NO INTERPONEN RECURSOS. /

CARACTER: INMEDIATAPETICION: FORMULACION DE 
IMPUTAClON

HORA FINAL: 5:00 P.MHORA JNJCIAL: 4:15 P.M
DECISION: AVALA LA IMPUTACJON DEL DELITO DE HOMICIDIO AGRAVADO 
CONFORMS AL ART. 103 Y 104 NUMERALES 2-7 DEL C6DIGO PENAL EN CONCURSO 
HETEROGENEO CON EL DEUTO DE HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO PREVISTO EN 
LOS ARTS 239, 240 numeral 2 y 241 numeral 10 DEL Cpp COMO PRESUNTA 
COAUTORA DE LAS CONDUCTAS REFERfDAS: REALIZADA POR LA FISCALIA EN 
CONTRA DE CLAUDIA ISABEL REYES RODRIGUEZ, ADEMAS SE LE INFORMA: QUE A 
PARTIR DE LA FECHA AD QUI ERE LA CONDICION DE IMPUTADA, SE LE PUSO EN 
CONOCIMIENTO LOS DERECHOS DEL ARTlCULO 8d DEL C.P.P. Y LAS ADVERTENCIAS 
DEL ARTlCULO 97 IBlDEM. IGUALMENTE SE LE HACE SABER CUE SE INTERRUMPE EL 
TERMING DE PRESCRtPCftiN DE LA ACCION PENAL, ART. 292 DEL C. P. P.____________

A



CQNSTITUYEN ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL RECURSQ LOS SIGUIENTES:

Antes de esgrimir cualquier argumento me permito traer a colacion el articulo 64 de la 
ley 599/00, el articulo 61 tambien de la mencionada ley, y del estudio de estos determinar 
si le era viable al ejecutor de penas valorar la conducta punible para determinar la 
negativa de la libertad condicional.
Articulo 61 ley 599/00.
”el sentenciador la impondra ponderando los siguientes aspectos: la mayor o manor 
gravedad de la conducta, el dano real o potencial creado, la naturaleza de las causales 
que agraven o atenuen la punibilidad, la intensidad del dolo, la preterintencional o la culpa 
concurrentes, la necesidad de pena y la funcion que ella ha de cumplir en el caso 
concreto”

Articulo 64 ley 599/00
ARTICULO 64. LIBERTAD CONDICIONAL. <Artlculo modificado por el articulo 25 de la 
Ley 1453 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> El juez podra conceder la libertad 
condicional al condenado a pena privativa de la libertad previa valoracion de la gravedad 
de la conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras partes de la pena y su 
buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centre de reclusion permita 
suponerfundadamente que no existe necesidad de continuarla ejecucion de la pena. En 
todo caso su concesion estara supeditada al pago total de la multa y de la reparacidn a 
la victima o se asegure el pago de ambas mediante garantia personal, prendaria, 
bancaria o mediante acuerdo de pago salvo aue se demuestre insolvencia del 
condenado.

Resultana esencial encontrar eco en la ilustre judicatura de segunda instancia, en el 
planteamiento que indica que por tecnica legislativa, y por expresion de la liberalidad de 
configuracion radicada en el creador de las normas, el instituto de la libertad condicional, 
fue trasladado de un sistema cerrado como lo es el eddigo penal con sus limitaciones y 
restricciones connaturales para ser ubicado en un esquema normative de alternatividad 
penal como lo constituye la ley 1709/2014 o codigo penitenciario.
En este sentido, la primera observacion practica en esa direccion, la incorpora el 
contenido del art. 4 del codigo penitenciario, que define cuales son las penas privativas 
de la libertad, por ser una norma la alternatividad, no incorpora ninguna funcion de los 
dos institutes esto es la prision y el arresto. Podna decirse que en la sistematica tal 
argumento lo asume el codigo penal, y que por lo tanto seria una disposicion de re- envio, 
pero, lo cierto es que en la sistematica actual donde se ubica la libertad condicional, la 
prevafencia dinamica y practica para la aplicacion constitucional del instituto esta 
radicada en el numeral segundo de la disposicion.
El yerro de la funcionaria a quo, radica en que define al esquema normative “previa 
valoracion de la conducta punible”, algo reevaluado definitivamente en los diferentes 
pronunciamientos hechos por nuestro maximo organo constitucional, al atender reclames 
en este sentido entre algunos recientes: la sentencias T-640 de 2017, y la sentencia T- 
019 de 2017, ademas de los reiterados llamados de la corte constitucional a que se 
cumplan los postulados deja pena cuales son en ultimas la readaptacion del penado a
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LA [MPUTADO: TVIANIFiESTA QUE NO ACEPTA CARGOS. LA CARPFTA fiPRA PM\/>AnA 
AL CENTRO DE SERVICIOS JUDICfALES PARA QUE SEA SOMET1DA AL REPARTO DE 
LOS JUZGADOS DE CONOCIMiENTO,
RECURSOS: NO APLtCA POR SER UN ACTQ DE N1ERA INFOR1V1ACION.

CARACTER: INMEDIATAPETJCION: MED1DA DE 
ASEGURAMIENTO

HORA INICIAL: 5:00 P.M. HORA FINAL: 6:10 P.M
DECISION: SE ACCEDE A LO SOUCITADO POR LA FISCALIA SOBRE LA IMPOS1CION
DE MED1DA DE ASEGURAMIENTO EN ESTABLECIMIENTO CARCELARIO CONSISTENTE 
EN DETENCION PREVENTIVA DE CONFORWIIDAD CON EL ART 30S DEL C.P.P, Numeral 
2°, art. 310 numerates 1 y 2, EN CONTRA DE LA SENORA CLAUDIA ISABEL REYES 
RODRIGUEZ, ORDENANDO LA DETENCION DE LA MI5MA RESPECTO DEL DELITO DE 
HOMICIDIO AGRAVADO CONFORMS AL ART. 103 Y 104 NUMERALES 2 - 7 DEL CODIGO j 
PENAL EN CONCURSO HETEROGENEO CON EL DELITO DE HURTO CALIFICADO Y I 
AGRAVADO PREVISTO EN LOS ARTS 239, 240 numeral 2 y 241 numeral 10 DEL C.P, 
COMO PRESUNTA COAUTORA DE LAS CONDUCTAS REFERIDAS; POR CUANTO 
CONSTITUYE UN PELIGRO PARA LA COMUNIDAD, PARA LO CUAL SE LIBRA LA I 
CORRESPONDIENTE BOLETA DE DETENCI6N ANTE LA CARCEL DE MUJERES EL BUEN 
PASTOR O LA DISPONGA EL INPEC. ASI MISMO SE ORDENA LA CANCELACION DE LA 
ORDEN DE CAPTURA No. 002 EMITEDA EL 26 DE ENERO DE 2015 POR EL JUZGADO 38 
PENAL MUNICIPAL DE GARANTiAS POR CUANTO YA SE CUMPLIO EL OBJETIVO PARA 
EL CUAL FUE SOLICITADA,

*

RECURSOS: LAS PARTES NO INTERPONEN RECURSOS.

RISTINA VEGA VALCARCEL 
OFJCIAL MAYOR

-/m \ CDsfolios ySe devuelve la carpeta al CSJSPA con
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la vida en sociedad y esta se dara en tanto la evolucion de la pena cumpla con sus fines, 
siendo evaluado dicho procedimiento por quien vigila la pena.
Dentro de la sistematica del codigo penal - de ahi la reiterada intencionalidad de insistir 
en la prevalencia de las funciones retributiva y de prevencion general a tal punto que 
asume igualmente como vigente de la informacion relativa a que una providencia 
emanada del juzgado segundo penal especializado y ratificada por el tribunal superior 
del distrito de Cundinamarca, esto de hace mas de siete (7) anos, permits a instancias 
de la actual evolucion normative y jurisprudencial, regularizar por via hermeneutica una 
situacion tan particular, entre otras razones ejecutada en anos donde se afianzara la 
practica del sistema penal acusatorio. Y ademas de hacer referencia la senora juez en 
su pronunciamiento al pago de la multa cuando ha sido reiterativa la corte constitucional 
al hacer el control constitucional de las leyes mas concretamente en la sentencia C-823 
de 2005, y recientemente en la ley 1709 de 2014 articulo4 paragrafos 1,2,3,4, con loque 
queda absolutamente clar'o en los diferentes pronunciamientos es que al terminar el 
juicio, las obligaciones impuestas frente a las multas e indemnizaciones pasan a ser parte 
de la jurisdiccion coactiva (civil o administrativa del Estado). Quiere decir que la evolucion 
normativa legal y jurisprudencial avanza en el sentido de evitar vulnerar el derecho de 
las personas desvalidas en las posibilidades economicas por la imposibilidad de reparar 
economicamente como ha sido abordado por el maximo organo constitucional cuando 
estudio la constitucionalidad de la ley 1709 de 2014, en sus paragrafos del articulo 4 que 
deja absoluta claridad frente a la multa, en tal sentido el despacho fallador debe tener 
encuneta que las obligaciones economicas no pueden ser impedimento para disfrutarde 
los beneficios administrativos o los subrogados penales que soliciten las personas 
privada de su libertad.
En nuestra percepcidn, al desconocer tanto los preceptos legales y jurisprudenciales en 
la evolucion del derecho frente a los principios de favorabilidad e igualdad se estaria 
violando postulados universales del principio de favorabilidad de las leyes en el tiempo y 
del precedente jurisprudencial de obligatoria observacion para la aplicacion del mismo 
por quienes administran justicia y mas aun por los entes encargados de la vigilancia de 
la pena.
En esta perspectiva entonces, la providencia y los respetabilisimos argumentos que 
desarrolla, inicial incurriendo en este gravisimo error de hermeneutica constitucional a tal 
punto, que deja de lado el compromise de efectuar el analisis del institute a la luz y 
enfoque practice propio del sistema a donde el legislador lo trasfiera, entre otros motivos 
politico - criminales para evitar la discrecionalidad y que los juzgadores vigilantes de la 
pena se atribuyen, esto es quebrantar flagrantemente el principio constitucional de NON 
BIS IN IDEM, y el principio universal de que NO HABRA PRISION POR DEUDAS. 
Desde esta perspectiva, la providencia incorpora este yerro, y en ese sentido 
desencadena una gravisima expresion de autentica via judicial de hecho, motive de 
revision constitucional de su contenido, en los terminos de la aplicacion indebida de una 
norma sustancial que regula la solucion legal del tema de debate, apartandose del deber 
que como juzgador de argumentar las solicitudes de acuerdo a la ley con su evolucion 
tanto legal como jurisprudencial bajo los principios de FAVORAVILIDAD de la ley penal 
y aun ULTRA-ACTIVIDAD de la misma cuando le son favorables al reo 
Ademas los mismos deberes que como juzgador le son in eludibles de hacer un estudio 
y emitir una respuesta en terminos claros observando los aspectos legales como lo
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COMPLEJO JUDICIAL "PALOQUEMAO"

BOLETA DE DETENCION No. 04 

Bogota D. C. 10 DE MARZO DE ENERO DE 2015

SENOR

CARCEL DE MUJERES EL BUEN PASTOR

CIUDAD

Referenda: GUI 110016000028201302934
Nf212326

Comunico a usted, que este Despacho en audiencla preliminar de la fecha, de 
conformidad con lo dispuesto en el artlculo 307 del C, P. P., literal A Numeral 1“. 
Le Impuso medtda de aseguramiento de detenclon preventlva en establedmiento 
carcelaria a Ja senora: CLAUDIA ISABEL REYES RODRIGUEZ, identificada con 
la C. C- No. .1.014.227.483 de Bogota, porel delito de; DEL1TO DE HOWKCtDIG 
AGRAVADO CONFORME AL ART. 103 Y 104 NUMERALE5 2 - 7 DEL 
CODtGO PENAL EN CONCURSO HETEROGENEO CON EL DELITO DE 
HURTO CAL1F1CADO Y AGRAVADO PREVISTO EN LOS ARTS 239, 240 7 
241 DEL C.P, MODIFICADO POR LA LEY 1142 DE 2007 COMO PRESUNTA 
COAUTORA DE LAS CONDUCTAS REFERtDAS. For lo que a partir de Ta fecha 
debera quedar privada de su libertad a disposicion del sehor Juez, Coordinador 
del Centro de Servicios Judiciales de Paioquemao.

Cordialmente, i
a

MYRIAI

JUEZ 77 PE|&L MUNI^tPAL DE GARANTIAS

LOPEZ

iO-03-15
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establece todo el contenido de nuestro ordenamiento, en las obligaciones que le fueran 
dadas ademas en la ley 1709 de 2014 en lo atinente al artfculo 7-A es absolutamente 
clara la responsabilidad atribuida al juez de instancia de buscar los mecanismos 
alternatives de la pena como parte del tratamiento penitenciario, no recabando sobre los 
errores cometidos en el pasado y que al recibir dicho tratamiento su evolucion debe ser 
permanente como asi lo conceptuo el organo encargado de vigilar la pena “ Articulo 7A. 
Obligaciones especiales de los Jueces de Penas y Medidas de Seguridad. Los Jueces 
de Penas y Medidas de Seguridad tienen el deber de vigilar las condiciones de ejecucion 
de la pena y de las medidas de seguridad impuesta en la sentenciacondenatoria.
Los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, de oficio o a peticion de la 
persona privada de la libertad o su apoderado de la defensona publica o de la 
Procuraduria General de la Nacion, tambien deberan reconocer los mecanismos 
alternatives, o sustitutivos de la pena de prision que resulten procedentes cuando 
verifiquen el cumplimiento de los respectivos requisites.
La inobservancia de los deberes contenidos en este articulo sera considerada como falta 
gravfsima, sin perjuicio de las acciones penales a las que haya lugar.”

JURISPRUDENCE ALES APLICABLES AL CASO

Al excluir directamente el legislador de las opciones de analisis por el juez de vigilancia 
de la pena del tema de la qravedad de la conducta, permitiendo solo el estudib pro 
hominen de la valoracion del hecho que motivo la imposicion de la pena, fue 
precisamente, por lo regulado hermeneuticamente de la siguiente forma:

“...sin embargo, en ejercicio de su libertad de configuracion, el legislador decidio limitar 
posteriormente la facultad del juez para decidir si concede la libertad condicional, pues 
al excluir la facultad de conceder la libertad y dejar unicamente el verbo conceder, 
significa que la ley impone el deber de otorgarla aquellos condenados que hayan 
cumplido los requisites establecidos en la ley”

(ART 5 LEY 1709 DE 2014 que adiciona el articulo 7-A a la LEY 65 de 1993)

Insistiendo la corte constitucional:

“...la nueva redaccidn le impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional una 
vez verifique el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitian no otorgarlos”
T-640 de 2017.

Mas adelante y a manera de conclusion, la sentencia de constitucionalidad define que la 
valoracion de la conducta, es un compromiso del interprete efectuar la comparacion de 
tal situacion contenida en el fallo condenatorio, en funcion de lo ocurrido en el tratamiento 
penitenciario, bajo serios contenidos de FAVORABILIDAD, preceptua constitucional que 
desconocio flagrantemente la judicatura ad quo, al tomar incluso como argumento el
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contenido del faflo (C-194\2005),-cuando en el contenido del identificado como C - 
157/14, la magistratura recoge tal argumentacion y senala que es a esta sentencia, a la 
que se debe referir la practica penal de la ejecucion punitiva.

En este disertacion a la luz de la evolucion jurisprudencial al amparo del principio de 
FAVORAVILIDAD debemos resaltar que necesariamente Entonces, comporta una total 
falta de compromlso en la obligacion constitucional de motivar los pronunciamientos 
siempre al amparo de la intervencion minima, postulado adecuadamente las decisiones 
que afecten garantias fundamentales, y es evidente que inclusive, no solo desde la 
favorabilidad incluida en el fallo C - 757/14, ya anunciado, y en la propia literalidad de su 
con tenido sino tambien que tergiversa su estructura garantista y lo aplica con una 
finalidad no propuesta por la corte constitucional que insiste en que si el condenado 
cumple con los requisites para la aplicacion del institute, este debera ser el parametro 
practice absolute, legal y constitucional.

Tendnamos que tomar as! mismo en el aspecto de la evolucion del precedente 
jurisprudencial lo predicado en la paginas 17 y 18 de la sentencia del organo de cierre 
constitucional en la T 640 de 2017 “

V
s'

(iii) Defecto factico: se genera debido a una actuacion del juez sin el apoyo probatorio
que permita aplicar el supuesto legal que fundamenta la decision.

(iv) Defecto material o sustantivo: tiene lugar cuando existe una falencia o yerro en 
una providencia judicial, originada en el proceso de interpretacion y aplicacion de las 
normas jundicas al caso sometido al conocimiento del juez, o cuando se presenta una 
evidente contradiccion entre los fundamentos y la decision, o por desconocimiento del 
precedente judicial en materia constitucional.

(v) Error Inducido: tambien conocido como via de hecho por consecuencia, hace 
referencia al evento en el cual, a pesar de una actuacion razonable y ajustada a derecho 
por parte del funcionario judicial, se produce una decision violatoria de derechos 
fundamentales, bien sea porque el funcionario es victima de engano, por fallas 
estructurales de la administracion de justicia o por ausencia de colaboracion entre los 
drganos del poder publico.

(vi) Decision sin motivacion: tiene lugar cuando el funcionario judicial no da cuenta 
de los fundamentos facticos y jundicos de su decision, pues es en dicha motivacion en 
donde reposa la legitimidad de sus providencias.

(vii) Desconocimiento del precedente: se origina cuando el juez ordinario, por 
ejemplo, desconoce o limita el alcance dado por esta Corte a un derecho fundamental, 
apartandose del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental 
vulnerado.

/
/
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(viii) Violacion directa de la Constitucion: se presenta cuando el juez le da un 
alcance a una disposicion normativa abiertamente contrario a la Constitucion.

Resulta ciertamente curioso, que todavia en una clara postura anti garantista se 
fraccionen los fallos en ordenes tematicos que no registren la textualidad y lo mas 
complejo, la filosofia politico criminal incluida en sus imperatives practicos de forzoso 
cumplimiento para los operadores criminales penales de la vigilancia sancionatoria.

4.4. Acerca de la determinacion de los vicios o defectos, es claro para la Corte que no 
existe un limite indivisible entre ellos, pues resulta evidente que la aplicacion de una 
norma inconstitucional o el desconocimiento del precedente constitucional, pueden 
implicar, a su vez, el desconocimiento de los procedimientos legales o, que la falta de 
apreciacion de una prueba, pueda producir una aplicacion indebida o la falta de 
aplicacion de disposiciones normativas relevantes para la solucion de un caso especifico.

8.5. De acuerdo con lo expuesto, a titulo de sintesis, la Sala estima que solo es 
compatible con los derechos humanos la ejecucion de las penas que tiende a la 
resocializacion del condenado, esto es, a su incorporacion a la sociedad como sujeto 
capaz de respetar la ley. For consiguiente, adquiere preponderancia la politica 
penitenciaria ejecutada por el Institute Nacional Penitehciario y Carcelario (INPEC) y 
vigilada por el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, pues es a este ultimo 
en asocio con los conceptos que emita el INPEC, a quien le corresponde evaluar, segun 
los parametros fijados por el legislador, si es posible que el condenado avance en el 
regimen progresivo y pueda acceder a medidas de privacion de la libertad de menor 
contenido coercitivo (libertad condicional, prision domiciliaria, vigilancia electronica, entre 
otros subrogados penales), logrando la readaptacion social del condenado. Lo anterior, 
debido a que los jueces competentes para conceder la libertad condicional no solo deben 
valorar la gravedad de la conducta punible, sino que les concierne valorar todos los 
demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, asi como las 
circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento de dicho subrogado, 
realizadas por el juez penal que impuso la condena, tal como fue analizado en la 
Sentencia C-757 de 2014.

En todo caso, la decision de una solicitud de libertad condicional concreta, adem£s de lo 
anterior, debera atender al principio de favorabilidad conforme a los articulos 29 de la 
Constitucion Politica y 6 del Codigo Penal, segun los cuales en materia penal '7a ley 
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin excepcion, de 
preference a la restrictiva o desfavorable”. Lo que tambien rige para los condenados. ”

En esta perspectiva, insisto comedidamente, que la sentencia no define la facultad 
absoluta de revision retrospectiva de la condena, para repetirla incluso en forma anti 
tecnica, la corte determina que es al interior del contenido global del institute relacionado
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en el artfculo 30 de la ley 1709/2014, que se interpreta la valoracion de la conducta, no 
al contrario, porque esto implicaria una regresion absurda a mementos procesales ya 
agotados, supurados y ejecutados; con la exclusiva finalidad de pedir arbitrariamente el 
acceso (art. 229) a una garantia fundamental como la LIBERTAD (art. 228), situacion 
esta de ser viable como lo interpreta la funcionaria ad quo, quebrantana el concepto de 
bloque de constitucionalidad regulado en el art.93 superior.

La ideal final entonces, consulta la necesidad de analizar en un contexto garantista la 
jurisprudencia constitucional, in extensum para comprender su verdadera funcionalidad 
garantista.

La incomorensible oostura sobre la aolicacion extensiva v total de los conceptos
de finalidad el castiao.

Incluye la providencia respetuosamente impugnada, una postura ciertamente compleja 
de acertar, en tanto que a pesar de advertir peregrinamente que “no esta valorando 
nuevamente la aravedad de la conducta”. situacion que seria ilegal en constitucional 
de primera mano, porque el termino “gravedad”, esta proscrito de la normatividad, lo que 
realmente efectua es someter al condenado en situaciones como:

• Retroceder en el tiempo para encontrar en un momento existencial diferente al 
actual, donde no habia tratamiento penitenciario para, afirmarque presuntamente:

“la retribucion justa de la pena es un mecanismo que implica importantes restricciones a 
ciertos derechos fundamentales...en el momento de la ejecucion de la pena debe 
seguirse sopesando la gravedad - insiste en el tema - del delito y en las condiciones en 
las que tuvo lugar, para la toma de decisiones judiciales..."

La complejidad de aceptar este concepto, Integra posturas jundicas - penales de 
diversos matices, entre ellas:

En primer lugar, constituye un error fundamental de negacion de la importancia del 
progresivo tratamiento penitenciario, que implica la intervencion en los factores de la 
personalidad que fallarlo al momento de intervenir en la comisidn de la conducta delictiva.

En estas condiciones, para la senora juez la causalidad camina de para atras, es decir 
que en contradiccion a los postulados del derecho penal demo liberal, mientras que el 
ciudadano progresa integralmente entre el momento del injusto y cuando cumple el 80% 
de la pena, (retribucion), para, el interprete de vigilancia, estamos presuntamente ante la 
misma persona, es decir todo el tratamiento penitenciario es un FRACASO ABSOLUTO. 
Respetuosamente lo expreso.

En segundo lugar, la violacion a la doble incriminacion es una situacion absoluta, es de 
tal claridad esta censura que, vemos como:
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El juez de ejecuclon se queda parade en el tiempo de la comision de las 
infracciones no reconociendo la evolucion connatural del tratamiento 
penitenciario, para buscar una presunta razon para negar la aplicacion de 
una garantia constitucional.

I

El juez de ejecuclon se regresa, asume el rol de la juez de conocimiento, 
toma la acusacion, como aquella la sentencia, y reproduce lo 
DESFAVORABLE DE LA CONDENA con la sola intencion de impedir el 
acceso a una garantia constitucional. s
El juez de ejecuclon se apoya en conceptos de autos emanados por el 
tribunal superior del distrito de los anos 2005 y 2010 que a su vez se apoyan 
en un pronunciamiento del ano 1998, olvidando la evolucion legal, 
jurisprudencial y doctrinal (olvidando por complete el precedente 
jurisprudencial y el principio de favorabilidad)

Olvida el juez fallador que despues de la vida el bien mas preciado para 
una persona es la libertad y que sus decisiones deben tener una motivacion 
clara exponiendo con absoluta claridad del porque de estas, so pena de 
convertirse en actos injustos y arbitrarios

Asi mismo el fallador debe entender que, al transcurrir un solo dia mas en 
el cumplimiento de una pena, cuando ya se ban superado la totalidad de 
los factores objetivos para acceder al derecho de la libertad condicipnal, 
ubica al penado en todo su derecho a pedir sus derechos para que sean 
otorgados y el fallador a responder con la seriedad de cada 
pronunciamiento a quien asi lo solicita

En este nuevo pronunciamiento desconoce el juzgador de instancia que la 
ley 1709 de 2014, se pronuncia claramente sobre los aspectos de las 
obligaciones dinerarias, pudiendonos remitira la sentencia C-823 de 2005 
que hace absoluta claridad al respecto a los subrogados penales y la 
claridad absoluta en que no podran ser suspendidos, por tener deudas 
pendientes, si se demuestra la insolvencia, algo ya recabado en el 
despacho frente a la incapacidad total en aspectos economicos.

Con el pronunciamiento el sehor juez revive espacios procesales a mementos ya 
agotados, superados y finalizados con efectos preclusivos e imposibles para este caso 
de volverlos atras en la logica y consecuente evolucion del tiempo y de la vida en 
espacios de rehabilitacion, de curacion y de retribucion a la sociedad por los errores 
cometidos ya en el pasado, para definir que la personalidad del condenado no esta
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presuntamente resocializada para reingresar a la sociedad y que por el contrario, 
constituye un peligro del que es necesarlo de defenderla a costa de mas castigo.

Con el debido respeto, debo de advertir que desconozco sinceramente la 
constitucionalidad de este planteamiento

Frente al derecho a la libertad, existen instrumentos especificos que favorecen a 
personas privadas de la libertad, como las contenidas en las Reglas Minimas para el 
tratamiento de reclusos, los cuales invocan que “la libertad condicional forma parte del 
tratamiento penitenciario, y asi es, pues es la prueba que debe pasar el liberado para 
demostrar que esta apto para reintegrarse a la sociedad y no ha de entenderse como 
una libertad que se otorga sin consecuencias sino una oportunidad que se le brinda al 
sentenciado y que le permite demostrar que el tratamiento intramural recibido fue 
suficiente para lograr su objetivo de resocializacion".

PETICI6N:

1. Se revoque el auto de fecha 23/6/2020 y en su defecto se conceda LIBERTAD 
CONDICIONAL por el cumplimiento de las 3/5 partes de la pena conforme lo 
ordena el articulo 64 del C.P. y articulo 471 del CPP toda vez que se ha cumplido 
el objetivo del tratamiento penitenciario.

2 Solicitar se haga efecto del DERECHO DE IGUALDAD , como se consagra en la 
sentencia de unificacion 354/2017, donde la Corte Constitucional se pronuncio
“Esta Corporation ha sostenido que el principio de iaualdad es uno de los
elementos mas relevantes del Estado constitucional de derecho v lo ha
entendido como ague! aue ordena dar un trato iaual a guienes se
encuentran en ia misma situacion factica v un trato diverso a guienes se
hallan en distintas condiciones de hecho. Lo anterior, encuentra sustento
en el articulo 13 de la Constitucion PoUtica, del cual se desprenden las
diversas dimensiones de esta aarantfa constitucional. a saber: (i) la
iaualdad formal o iaualdad ante la lev, relacionada con el caracter general v
abstracto de las disposiciones normativas dictadas por el Conareso de la
Reoublica v su aplicacion uniforme a todas las personas: (ii) la orohibicion
de discriminacion, que excluve la leaitimidad constitucional de cualauier
acto (no solo las levesl aue involucre una distincion basada en motivos
definidos como prohibidos por la Constitucion Politica, el derecho
internacional de los derechos humanos, o bien. la orohibicion de
distinciones irrazonables: v (Hi) el principio de iaualdad material, que
ordena la adoocion de medidas afirmativas para aseaurar la viaencia del
principio de iaualdad ante circunstancias facticas desiauales.” por cuanto 
se les ha otorgado la Libertad Condicional a otros procesados de la misma 
causa como son: ANDRES FELIPE CASALLAS con providencia del 20/05/2005 
y LEIDY NATHALIA LEURO VIVAS, concedida por este mismo juzgado.
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CON EL PRESENTE LES NOTIFICAMOS AUTO ADMISORIO ACCION CONSTITUCIONAL DE HABEAS 
CORPUS DE LA REFERENCIA.

DE OTRA PARTE SE ADJUNTAN AL PRESENTE CORREO OFICIOS, PARA QUECADA UNA DE LAS 
ENTIDADESVINCULADASPARA SE SIRVAN DAR RESPUESTA A LOS OFICIOS QUE SE RELACIONAN A 
CONTINUACI6N:

1- OFICIO 538 DIRECTOR JURIDICO ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO LA PICOTA.
2- OFICIO 539 JUZGADO 9o EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS SEGURIDAD BOGOTA.
3- OFICIO 540 JUZGADO 2o EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS SEGURIDAD PASTO NARINO.
4- OFICIO 541 DIJIN (POLICIA NACIONAL TUTELAS).
5- OFICIO 542 CENTRO SERVICIOS ADMINISTRATIVOS - JUZGADOS EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 
SEGURIDAD BOGOTA.
6- OFICIO 544 DIRECTOR COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO LA PICOTA.
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ATENTAMENTE,
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3. Finalmente ruego al senor juez de instancia que al momento de decretar el 
beneficio judicial impetrado se abstenga de imponerme como garantia de 
cumplimiento de las obligaciones CAUCION alguna pues carezco de recursos 
economicos para depositar suma alguna de dinero, tanto es asi que presento esta 
peticion per mis medios ya que no cuento con recursos para pagar un defensor 
de confianza.

i

For su parte, la Corte Constitucional en sentencia C- 316 DE 2000, expreso lo 
siguiente:

...’’como no existe, a partir de estas providencias; monto mmimo al que deba 
atenerse el funclonario judicial para imponer caucion prendaria, este podra 
consultando la capacidad economica del procesado, imponer una caucion por el 
monto menor, llegando incluso hasta prescindir de la caucion si la capacidad de 
pago del inculpado es a tal extreme precaria..."

Ademas, debe tenerse en cuenta la improductividad que he tenido durante mi 
tratamiento penitenciario, pues no se puede desconocer severa y dura realidad, y 
la forma en que el estado me cobro esta, por lo tanto la libertad condicional, se 
debe hacer mediante CAUCION JURATORIA toda vez que no cuento con como 
para atender una caucion prendaria.

Agradezco de antemano su atencion prestada y pronta colaboracion,

Atentamente

tSeremias Roa Roa 
C.C. 1.045.232.621 
T.D.379572 
NUI. 972739
CARCEL LA MODELO PATIO 4
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