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Condenado JEISON FERNEY PERLAZA FLOREZ

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 20 de Agosto de 2020, y en virtud de^dispuesto
por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas d^Seguridad de* 
Bogota, mediante auto No. 1016 de 13/07/2020, qj^daA id^dilig 
en secretaria a disposicion de los sujetos pfoMs^les Sd fraslado 
comun por el termino de tres (03) dfas, para\gUa>irlo\c\jslderan 
conveniente, adicionen los argumentos prWWaddsJ ello de 
conformidad con lo dispuesto en ejffafficulo 194 inei|(X40*de la ley 600 
de 2000. Vence el 24 de Agosiadej202O.) V"'*

encias

y
Vencido el termino del trasladb, SL>| ~| NO | |se adicionaron 
argumentos de la impuftnacion. \ \

El secretario

RNANDO BARRERA BERNAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PdDER PtJBLICO 

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCI6N DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

PRadicado No.
Ublcacion
Auto
Sentenciado 
Delito 
Reclusidn 
Sistema Procesal 
Decision

11001 60 00 016 2012 00960 00 
40979 
1016/20
Yeison Ferney Perlaza Florez 
Homicidio Agravadp Tentado 
Complejo Penitenciario y Carcelario Metro' 
Ley 906 de 2004
No Repone - Concede Apelacifin \

de Bogota "La
1

ftBogota D.C., trece (13) de julio d (2020)

ym
fcMIENTO.1. OBJ -PRONUNCI

m
Esta Sede Judicial procedie'4; er el recurso de reposicion y en subsidio 
apelacion pres^tado la dqjgg^jdel penado Yeison Ferney Perlaza Florez, 
identificadoj^^pcedula delB^ 
contra el aiSISnterlocutorio 11

adania No. 1.023.865.122 de Bogota D.C.,
1622^20 del 21 de abril de 2020 que le nego 

It libertad condicional, con fundamento en los requisites 
ipgllo 64 de la Ley 599 de 2000, moclificado por el articulo 
SlpO de enero :de 2014.

el subi^gadp d^ 
senalado.s ierfWm 
30 de la Lev ifq

I! i
V V W ^2. ANTECEDENTESj PROCESALES RELEVANTES.

2 J .- Este Despacho vigila la seritencia proferida el 28 de mayo de 2012 por el
' jpnzgado Veintiuno Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de 

^Bogota D.C., por la cual condeno: a Yeison Ferney Perlaza Florez a la pena 
principal ciento sesenta y cinco (165) meses de prision, como autor 
responsable del delito de homicidio agravado tentado. '

Del mismo modo, se impuso al prenoiribrado la pena accesoria de inhabilidad 
para el ejercicio de derechos y junciones publicas poriel mismo lapso de la 
sancion principal, al tiempo que;le fue negado el subrogado de la suspension 
condicional de la ejecucion de laipena y el sustituto de laj prision domiciliaria.

2.2.- El 4 de septiembre de 201l2, la Sala Penal del Honorable Tribunal 
Superior de Bogota D.C., confirm'd en su integridad la; sentencia de primera 
instancia. * I1 :

2.3. - El 14 de enero de 2013, esta Sede Judicial avoco el conocimiento de las 
presentes diligencias.

2.4. - El sentenciado Yeison Ferney Perlaza Florez se encuentra privadp de la
libertad por las presentes diligencias desde el 28 de enero de 2012, fecha de 
su captura en flagrancia y posterior imposicion de medida de aseguramiento 
de detencion preventiva en centroj carcelario. !

i\ ; •
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2.5. - En auto del 3 de septiembre de 2013, se nego la redosificacion de la pena 
impuesta.

2.6. - El 22 de noviembre de 2015, se ordeno la remision de las diligencias a los 
Juzgados Homologos de Ibague - Tolima, en consideracion al traslado del 
sentenciado al establecimiento penitenciario de esa ciudad.

2.7. - El 27 de diciembre de 2017, el Juzgado Segundo Homologo de Ibague - 
Tolima, concedio el sustituto de la prision domiciliaria en la ciudad d 
D.C., conforme lo dispuesto en el articulo 38 G del Codigo Penal.

2.8. - El 1° de febrero de 2018, esta Sede Judicial reasumio el 
las diligencias.

2.9. - El 10 de mayo de 2018, este despacho se abst‘^g|^ revocar 
de la prision domiciliaria concedido a Yeisan FM^p^Perlaza Florez, en 
consideracion a que era la primer vez ca^|^iipjMAdo incumplia las 
obligaciones adquiridas con la suscripcion ^i^i^jliEa^l^ompromiso.

la prision domiciliaria 
pj^affcontinuas trasgresiones 
^OTquiridas.

Bogota

m

2.10. - El 15 de febrero de 2019, se revoco el i 
concedido a Yeison FerneyRe^Hizk. Florez, 
injustificadas del prenomb^^^^^^bligacion

2.11. - Posteriormente, enfeji^®^28 de marzo de 2019 esta Sede Judicial no 
repuso la decision del 15 M^fe.%^ero de 2019 que le revoco el sustituto de la 
prision domteH$|pUi al penac8|^^son Ferney Perlaza Florez, y concedio ante 
el Juzgadgjj^Mi'^ff el recurs^^pelacion presentado de manera subsidiaria.m
2.12.- A^^^^n^e^decisidn del 16 de julio de 2019 se nego ia redosificacion 
de la peifeji&l^^l^^feison Ferney Perlaza Fldrez.

De
la coneesion del subrogado de la libertad condicional a Yeison Ferney 

%:^Perlaza Fldrez, con fundamento. en los requisites senalados en el articulo 64 
]§Mla Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709-del 20 de 

gjiero de 2014, ante la necesidad de la continuacion de la ejecucion de la pena, 
€n atencion a que se carece de fundamentos para afirmar que en efecto el 
tratamiento penitenciario ha sido suficiente para erigirse un concepto favorable 
tendiente a determinar su reintegracion social, por lo que resulta claro, que en ; 
manera alauna esta Sede Judicial puede edificar un prondstico - diaandstico
favorable aue permita suspender o prescindir del tratamiento penitenciario al

te, en providencia del 29 de julio de 2019, esta Sede Judicial

cual se encuentra sometido, dado aue su conducta en reclusidn no es valorada
oositivamente para el momento dei estudio del subroaado.

2.14.- Asi mismo, en decision del 08 de noviembre de 2019, esta sede judicial. 
dispuso no avalar el beneficio administrativo hasta por setenta y dos horas a 
favor de Yeison'Ferney Perlaza Fldrez, en consideracion a que el precitado 
registra antecedentes dentro de los 5 arios anteriores a la ejecutoria de la 
sentencia que esta autoridad vigila.

2.15.- En providencia del 12 de diciembre de.2019, esta autoridad nego el 
subrogado de la libertad condicional solicitada nuevamente por el Yeison 
Ferney Perlaza Florez, a fin de que se reevalue su proceso de resocializacion; 
ante la ausencia de nuevo soporte documental requerido para un nuevo 
estudio de conformidad con el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, como la 
cartilla biografica, ’resolution favorable y demas exigentias que certifiquen la
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satisfaccion de las exigencias del articulo aludido en precedencia; situation' 
gue relevo al Despacho de estudiar los demas presuouestos establecidos 
tal fin. para

2.16.- En providencia del 21 de abril de 2020, esta Sede Judicial nego la 
concesion del subrogado de la libertad conditional a Yeison Ferney Perlaza 
Florez, con fundamento en los requisitos senalados en el articulo 64 de la Ley 
599 de 2000, modificado por el articulo 30 de'la Ley 1709 del 20 de enero de 
2014, ante la necesidad de la continuation de la ejecucion de la pena, en 
atention a que se carece de fundamentos para afirmar que en efectQ el 
tratamiento penitenciario ha sido suficiente para erigirse un concep^^^pable 
tendiente a determinar su reintegration social, por lo que resulta ~
manera alauna esta Sede Judicial ouede edificar un prondstico.
favorable aue vermita suspender o orescindir del tratamiento peWtMM!MrWMaii
cual se encuentra sometido, dado aue su conducta enjAlusidn no esdjMxtfMffln
positivamente para el momento del estudio del subrod^MoM SUin
2.17.- Posteriormente, en auto del 5 de 
domiciliaria transitoria al sentenciado 
carencia del requisite de procedibilidad coBIt® 
Decreto Legislative No. 546 del 14 de abril dl|li||2 
National en virtud de la Declaj^afsjrl 
Social y Ecologica.

MS
nego la prision 
F16rez, ante la 

€1 articulo 8° del 
^plferido por el Gobiemo 

del EstaM§$«!e Mnergencia Economica y
I

2.11.- Al sentenciado Y^^orpjpl^ey Perlaza F16rez; se le ha reconocido 
redencion de pega, asi: 1 dias| por trabajo y 5 dias de estudio en auto
del 15 de noyi-^S)re de 20 y 3 dias en auto del 29 de diciembre de
2014, 1 dias en a^^%el 2j de julio de 2015S 1 mes, 6 dias y 12
horas de septiembre de 2015, 24 dias en auto del 9 de febrero
de 201 ^S'^diSseru^uto del 17 de mayo de 2016, 1 mes, 21 dias y 6 horas

de 201^» 2 nidses, 8 dias y 12 horas en auto del 5 de 
Hu'unio de y 12 horas en auto del 24 de octubre de 2017, 1 mes y
P27 dias enl|||jpuel 21 de mayo de 2018; 10 dias en auto del 14 de s'eptiembre
M|fe2018. ^ 1 1

; (

en auto

8 3. DE LA DECISION RECURRIDA
I

^ediante auto interlocutorio No. 0622/20 del 21 de abril de 2020, esta Sede 

Judicial nego el subrogado de la libertad conditional al penado Yeison Ferney 
Perlaza Florez, en atention a que el tratamiento desarrollado hasta la fecha, 
no ha sido suficiente, o no es5 indicativo que efectivamente el penado se 
encuentre preparado para reintegrarse a la vida en comunidad, y en 
consecuencia asumir las obligaciones'y buenas costumbres propias de los 
miembros del conglomerado social. j

Lo anterior, en virtud al test de ponderacion efectuado entre la sancion 
impuesta por el Juzgado falladbr conforme a la valoracion del grado de 
vulneracion al bien juridicamente tutelado, y el proceso de rehabilitation que a 
la fecha ha desarrollado el penado, aunado a que en consideration a que el 
prenombrado registra dos sentencias condenatorias mas en su contra, requiere 
de un tratamiento penitenciario mas intensive.

4. DEL MOTIVO DE LA IMPUGNACION.
.1

Mediante escrito presentado ante el Centro de Servicios Administrativos de 
estos despachos, la defensa del sentenciado Yeison Femey Perlaza Florez

: ! !
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impetro el recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el auto 
interlocutorio No. 0622/20 del 21 de abril de 2020, en los siguientes terminos:
En primer lugar, efectuo consideraciones de apartes del auto en disenso y de 
los presupuestos senalados en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado 
por el articulo 30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, para la concesion del 
subrogado de-la libertad condicional, resaltando que conforme la Sentencia C 
757-2014 proferida por la Honorable Corte Constitucional, debe valorarse la 
gravedad o no de la conducta punible, incluyendo la conducta del sentenciado 
al interior del establecimiento penitenciario, actividades de. redgncion 
desarrolladas, y su voluntad de regresar a la vida en sociedad. 09*
Posteriormente, trascribio apartes de la Sentencia C 757-2014 
Honorable Corte Constitucional, indicando que su prohijado ha 
los requisites para la concesion del subrogado de la libertad condiSSE^i^^f 
tanto, la valoracion que hace el Juez de Ejecucion^^Penas no ^|pmtfco 
aspecto a tener en cuenta al momento de emitirfSd^^Lciamiento^&bre el 
"‘""''“"1““ 1 ——^ J- 1-- - ’ ’"-^llimportantes de la

^p|la enmienda delHfiparticular, en el entendido que una de las 
pena, es precisamente la de obtener la|&B|i|
infractor de la ley penal.

ill m
Adiciono que en su concepto^g^torgamienM^ wlibertad condicional no 
depende de la modalidad o^^^^s^del delito^^pelitos que haya cometido el 
individuo, sino del anali^^Mefeiioncreto se^haga de los requisitos legales 
exigidos, particularmentewas^^^laones personales, sociales y familiares del 
sentenciado.

Asi mismOp^^KO que desdeM#unto de vista constitucional debe tenerse en 
cuenta de emergMicia por la que atraviesani los establecimientos
peniteiMl^^J^^^Misideracion -al Cdvid 19, y para ;el caso concrete la 
concesio4^ ^fe]^auJ?i^£tdo de la libertad condicional seria una decision de 
caracter nu^^i^arSfpor lo cual se expidio el Decreto 546 de 2020.

g^pr lo exj5^i^to, solicito se reponga la decision en disenso, y como * 
i^fejmsecuencia se conceda el subrogado de la libertad condicional a su 
gpilhyado.

•i;
5.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

5.1. De los presupuestos procesales que viabilizan la impugnacion.

Visto que el medio de impugnacion se presento por un sujeto procesal 
legitimado para ello, dentro del tennino procesal establecido, y contra 
providencia que lo permite, el Despacho procedera a su resolucion, como 
quiera que el recurrente planted un ataque de fondo contra el auto 
interlocutorio No. 0622/20 del 21 de abril de 2020.

5.2. Del problems juridico a resolver :

Acorde con el contenido del recurso impetrado, el problema juridico que debe 
desatar esta Sede Judicial con fundamento en el principio de limitacion se 
contrae a establecer lo siguiente: .

Pdgina 4 de 11
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ftResulta desacertadci la decisidn adoptada por el Despacho Tnediante 
auto interlocutorio del 12 de abril de 2020, en punto a negar el subrogado 
de la libertad condicional a Yeison Femey Perlaza Florez, conforms lo 
normado en el articulo 64 del Cddigo Penal, modificado por el arttculo 30 
de la Ley 1709 de 2014, ante la necesidad de la continuacidn de la 
ejecucidn de la pena?

5.3. Del caso en concreto.

De conformidad con lo expuesto por la defensa de la penada YeisOn^^ey 

Perlaza Florez y de la revision de las' presentes diligencias, 
ejecutora precede a manifestar que no accede a la reposicion de 
el auto interlocutorio No. 0622/20 del 21 de abril de 2020, 
subrogado de la libertad condicional al prenombradfo, por los **&*:&- 
aspectos:

■^V tilk'
En primer lugar, esta ejecutora no desconocMfe ep|tM«ente el proceso de 
resocializacion al cual se encuentra sometiW|E^nSbSi\ necesariamente 
lo tiene que haber llevado a recapacitar sa|||®[^^Mp@eder y propender 
para su rehabilitacion y reinsercion social, pSAu^^en libertad demuestre. 
que -las medidas correctivaa^^^kproceso WsMuSfonal integral han sido 
suficientes, para en adelaf^^tt^^Lsgredir lapf; no obstante, es necesario 
efectuar la valoradon de^^;aa^^?os que se deben tener en cuenta, como el 
buen comportamiento al penal y en el lugar de residencia durante
todo el tiempq^de privao^^e jla libertad, la ausencia de sanciones 
disciplinarias^M) registro cMSkecedentes judiciales, por tanto, para el caso 
sub examki^^rMonostico nefes^positivo.

. i
■ -v •<-

Lo ante^^v^ jpra que la valqracion del tratamiento referido, debe ser ; 
a la necesidad para cada caso en particular, pues en 

Aese senti^i/^M^ectuarse por parte del Juez de Ejecucidn de Penas y 
;^glfiMedidas deSM&gimdad, un test de .pqnderacion entre la conducta punible, y el 
|^ l§^oceso resdoalizador aplicado. :

?/’person

respecto el legislador, al momento de determinar la valoracion de la 
j^iducta como factor de operatividad! del subrogado penal de la libertad 

^jS^condicional, desato en cabeza del Juez !de Ejecucion, facultades tendientes a 
determinar la necesidad de la continuacion del cumplimiento de la pena 
cuando el delito desarrollado por una persona conlleva a un mayor grade de 
reproche, y por lo tanto, requiere de un proceso de reinsercion social de 
mayor intensidad. puesto que, se Ha de tener en cuenta que la pena a mas de 
ser un castigo, se conflgura como uh tratamiento tendiente a la interiorizacion 
del desertor de los valores sociales de no repeticion de la conducta, tal como se 
senalo en precedencia. j

En consecuencia, no son de recibo por esta ejecutora las manifestaciones 
efectuadas por la defensa de Yeison Femey Perlaza Florez, en el sentido que 
cumple a cabalidad con los presupuestos para ser merecedor de la concesion 
del subrogado de la libertad condicional’ en el entendido, que es requisite sine 
qua non efectuarse la valoracion de la conducta punible desplegada, y su 
proceso de resocializacion.

i

Y es precisamente en este punto donde oportuno resulta destacar la 
importancia que adquiere la labor d^l Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad al momento* de establecer si persiste la necesidad de continuar con 
la ejecucion de la sancion, cuando de la eventual concesion del subrogado de

Pdgina 5 de 11



& a
Rama judicial.
Consejo Superior de la judicatura SIGCMA

VRepOblica de Colombia
«000T^

la libertad condicional se trata, debiendo efectuar para tales efectos, un juicio 
ponderado de las particulares condiciones del sentenciado, que le permita 
escudrinar dentro de su proceso de resdcializacion durante el tratamiento 
penitenciario.

»
A1 respecto, se ha de evocar lo senalado por la Corte Constitucional en 
sentencla C -757 del 15 de abril de 2.014, por medio de la .cual se declaro 
exequible la expresion “valoracion de la conducta” contenida en la 
normatividad en mencion, bajo las siguientes consideraciones:

"En conclusidn, la redaccidn actual el arttcuto 64 del Cddigo PepSjm^ 
establece qud elementos de la conducta punible deben 
cuenta los jueces de ejecuddn de penas, ni les da una guia 
deben analizarlos, ni establece que deben atenerse a las 
de la conducta que previamente hicieron los penales.Jl
nivel de impredsidn en relacidn con la maneraim^ibmebe efec __
la valoracidn de la conducta punible pm Jueces~de
ejecuddn de penas afecta el prindpio d^0^uM^^m^etapa de la 

• ejecuddn de la pena, el cual es unW^^^m^mstmental del 
derecho al debido proceso en materia pek^^^l^mn0f^a redaccidn 
actual de la expresidn demandada tambi^^^&maceptable desde 
elpunto de vista constiU^^S^n esa mCorte condicionard
la exequibilidad de acusadcp^Zas valoradones de la
conducta punible c^m^ljJmgMMs jueces de ejecuddn de penas y 
medidas de segurid^^^^m^ddir sobre la libertad condicional de 
los conden&dos debe\eneK en cuenta todas las circunstancias. 

tds -h consideraciones hechas por el iuez penal en la
senteJx&^condenatoAtil£edn estas favorables o' desfavorables
alrfotoffiariiiehto de la libertad condicional. ” 1 ■

•'V;

WiS

elemen

En lo qiXv|^^r&^fi?circunstancias( elementos y consideraciones hechas por 

,^el Juez condenatona, de que menciona la corte en la decision
fevAitada, en^^^entencia C 194 de 2005, esa misma corporacion hace un 

\"iv%®lisis mimmioso al respecto, exponiendo que:

H "Bn este punto la Corte consider a necesario predsar que, en efecto, el 
Juez de Ejecuddn de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funddn 
valorativa que resulta deterrninante para el acto de concesidn del 
subrogado penal. Para la Corte', la 'funddn que ejercen los jueces de 
ejecuddn no es mecdnica ni siijeta | a pardmetros matemdticos. £sta 
involucra la potestad de levantar un juicio sobre la procedenda de la 
libertad condidonal que ciertamente 'exige la aplicaddn del criterio del 
funcionario judidal. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que dicha 
valoraddn recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados en 
el juicio penal propiamente dicho.\ Tal corns quedd expuesto, la 
valoracian en Ut etapa posterior a la condena se somete 
enteramente a los pardmetros de la providencia condenatoria y 
tiene en cuenta elementos distintos, como son el comportamiento 
del reo en prision y la necesidad de continuar con el tratamiento 
penitenciario. Tal valoracidn' no vuelve a poner eri entredicko la 
responsabilidad penal, sino la necesidad de conUnuar con el tratamiento 
penitenciario. Y la prueba estd, coino lo dice la Corte Suprema de 
Justicia, en que la decisidn judicial que deniega el subrogado penal no 
aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino que se limita a seflalar 
que la misma debe cumplirse en su totalidad.

m•SrI >

5
(...)

Sentencia C 757 de 2014
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En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual - 
se concede el beneficio de la libertad condicional i) debe 
suficientemente motivada, ii) los motives aduetdos deben haberse 
demo strode, y Hi) la motivacidn justificativa de ta decisidn debe 
cumplir con el requisite de razonabilidad, el cual se verificard de 
acuerdo con las condiciones de reclusion del condenado.”2

AI respecto de la valoracion que se ha de realizar por parte del Juez Ejecutor la H.
Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Penal - dentro del radicado No.
44195 del 3 de septiembre de 2.014, con ponencia de la Magistrad^^^^icia
Salazar Cuellar, indico que:

3. La razdn, entonces, estd del lado del recurrente pues 
hizo la primera instancia a la conducta punible. En la^determina^' ^' " 
conceder o no el subrogado penal aqut aludido 
890 -se recuerda— le ordend al funcionario judin$§m4 
•gravedad de la conducta*. El vigente artfeufo 
(modificado por la Ley 1709 de 2014 
presente caso) establecio la proceaencta^qec>.vrriecgni 
valoracion de la conducta ounible”. I\ _
a quo se eauivoco al soslauar las%Cohsl^ieta!ciones del_____
gsociadas a la estimacidr&ictel comnoffiaMieT&b imoutado al ex
Reoresentante a la Cdindra.tE^'ANISLAO tiiRzPiZ LARA

se mega o
estar

e
mlo 5° de lir en cue 

Cddigo Penal 
orabilidad al

to “previa
wmmpcumnto. aue la

caso

Sobre esta evaluacidjvm^^jmsporide al Juez que vigila la ejecuddn de 
la sentencia, encuentr^^^iMe que. en el presente caso el diagndstico es 
de rieces^Ade cumpli^^&iie ld\pena por parte del'condenado. Si se
le conCeaiera ta libertad^serian\neaativos los efectos del mensaie
auedrccibiri^ la comu¥ticia.d oues entenderia due si personas
socidibi&nte^calificadas 'delinduen ”
mdfem&ii&J&ksancion aue Ids corresponde,_________ __
DOdfc'ai£\viv[rierar la leu venal con la esneranza de aue la
reDre^ion^sera insianiflcahte. "■ (Nearillas u subrauado dot el
deeper --- --- i

u en la ordctica no se
... j ■ tambien ellos

mm
vV: a io anterior, la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia T- 

- J^^©/17 del 20 de enero de 2017 - Magistrado Ponente - Doctor Gabriel Eduardo 
^^^^ndoza Martelo, senalo:

♦

3.2. EspecCficamente, en lo que tieneyque ver con el subrogado de libertad 
condicional, £ste dene un doble significado, tanto moral como social; lo 
primero, porque estimula al condenado que ha dado muestra de su 
readaptacidn, y lo segundo, porque motiva a los demds convictos a seguir 
el mismo ejemplo, con lo cual, se logra la finalidad rehabilitadora de la 
pena.3 El principal argumento para que esta figura haya sido 
incorporada dentro de nuestra legislacidn es la resocializacidn del 
condenado, "pues si una de las finalidades de la pena es obtener su 
readaptacidn y enmienda y estd ya se ha logrado por la buena conducta en 
el establecimiento carcelario, resultarid innecesario prolongar la duracidn de 
la ejecucidn de la pena privativq de] la libertad. En este sentido, puede 
afirmarse que la libertad condicional\ es uno de esos logros del derecho 
penal, que busca evitar la edreel a quien ya ha logrado su rehabilitacion y 
por lo tanto puede reincorporarse a la sociedad04.

a Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo'Monroy Cabra 
3 C-806 de 2002 
* Ibidem

i
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3.3. La libertad conditional se encuentra regulada en el articulo 64 del 
Cddigo Penal, mndificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014. Dicha 

consagra que, el juez, previa valoracidn de la conducta punible, 
concederd la libertad conditional a quien haya cumplido los siguientes' 
requisites: 1) que la pena impuesta sea privativa de la libertad; 2) que el 
condenado haya cumplido las 3/5 partes de ella; 3) que su buena 
conducta en el sitio de reclusidn permita colegir al fundonario judicial que 
es innecesario seguir ejecutando la pena y 4) que se demuestre arraigo 
familiar y social5. Respecto de “la valoracidn de la conducta punible”, esta 
expresidn fue declarada exequible bajo el entendido de que las 
valorationes kechas por los jueces de ejecucidn de penas y medid 
seguridad para decidir sobre la libertad conditional de los cond

norma

m
tengan en cuenta las tircunstancias, elementos y consideratipne^ms^^^^}: 
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas

Itdesfavorables al otorgamiento de la libertad conditional6.

m3.4. Ahora bien, en relatidn con la necesidad de ^alizar la condu 
el sitio de reclusidn, de conformidad con lo s^nlaM^^^Lrticulo 480 del 
Cddigo de Procedimiento Penal, de libertad
conditional se debe allegar la Consejo de
Disdplina o en su defecto, del director de^ff^^^^^it^^rcelario. en el 
que se evalue el comportamiento en el sitmm0fi^^^n, documento que 
se anexa a la peticidn y q0$M$Mca la C07®t». Sfe odyierte que dicha 
acreditation no es sufjcj^mk^^malorar si sl%0oncede o no el subrogado 
penal solicitado, pue^M^Mc^jmse el comportamiento del condenado en 
el lugar deprivacidn con la necesidad de continuar o no con
la ejecucidn efectiva y a partir de ello se sustentan los motives
para acc&0!$p negar la demandada.7' j I

Asi las con evidencia la trascendencia que adquiere la valoracidn
que el &iej^®0^gcutor realice de la forma y condiciones en que ha tenido 
lugar el WatS^en|^^nitenciario del sentenciado, de car,a, indefectiblemente, 

ft a la cortMpin^p@rodales tenidas en cuenta por el Juzgado Fallador al 
^^Womento ^'Jl^prcfiar la responsabilidad penal del condenado, faro reflector de 

ejecucion&fcle la pena; con el fin de establecer la procedencia o no del 
^l^gbrogado de la libertad condicional, analisis que desde ahora se advierte, 
'fjjMiporta la verificacion en cada caso particular, del cabal; cumplimiento de las 

clones y fines de la pena durante la fase de ejecucidn, de acuerdo con lo 
^'g^spreceptuado en los articulos 9° del Cddigo Penitenciario y, Carcelario y 4° de la 

Ley 599 que preven:

gas

i

rtw:•

uArticulo 9°: La pena tiene funtidn protectora y preventiva, pero su fin 
fundamental es la resocializctcion. Las medidds de seguridad 
persiguen fines de curatidn, tutela y rehabilitatidn." (Se destaca)

"Articulo 4°: La pena cumplird las funtiones de preventidn general, 
retribucidn justa, preventidn especial, reinsertidn social y protectidn al 
condenado.

La preventidn especial y la reihsereidn social operan en el momento 
de la ejecucidn de la pena de prisidn." (Se destaca) i

:! ' '
Ahora bien, tal como se desprende 'del contenido de los preceptos normativos 
transcritos, es claro que el fin fundamental de la pena ademas de su caracter 
preventive, se traduce en la verdadera resocializacidn o reinsercidn social del

s El juez deberd determiner con todos los elementos de prueba la existencia o la inexistencia del arraigo. 
* C-757 de 2014. ; j
7 Auto de 24 de octubre de 2002, exp.: 8099 Sala de Casacidn Penal, Corte Supreme de Justicia,
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sentenciado, aserto que encuentra sustento en lo establecido en el articulo 10 
del Codigo Penitenciario y Carcelario;

aArticulo 10: Bl tratamiento penitenciario tiene la flnalidad de alcanzar la 
resodalizacidn del ir\fractor de la ley penal, mediante el examen de su 
personalidad y a trav6s de la discipline, el trabajo, el estudio, alformacidn espiritual, 
la culture, el deporte la recreacidn, bajo un esptritu humane y solidario." (Se destaca)

Frerjte al alcance y contenido del principio de resocializacion del condenado, el 
Maximo Tribunal Constitucional en sentencia T-l 190/03 senalo:

“Desde el punto de vista constitucional, la relacidn de especial sujeddn 
entre el Bstado y el recluso implica que las acciones del Estado est4n 
facilitar las condiciones para una verdadera resodalizacidn de las person^fql^^^^Wi^^ 
sido condenadas penalmente a pena privativa de la libertad. Esta ty
humanista del sistema Juridico y del sistema penal, inspiradaen el principiosu^^hr-Ji^ify 
de la dignidad Humana y sustento de una de las llamada^^idones de 
implica que las autoridades del Estado y en las autoro%M0^
penitendarias, estdn en la obligaddn de desplegar una se^pMe||p^uctas necesarias 
e iddneas para garantizar el mayor nivel de resod£^i^d6T^om$j.e^^ los reclusos. En 
este sentido, las disposidones de la ley 65 de desarrollan
el sistema progresivo penitenciario (prts.j <juedan
revestidas de una legitimidad constitucional espmia^^j^^^elsi^^cada particular 
depende tambi&n la de los prindpales m.andatos^ic^^^^^^kles y su realizaddn 
concreta en el caso de las pers<^a^^^adas de la ’r

En ese orden de ideas, seg^#|^^&itera que e'sta Sede Judicial en el auto en 
disenso no efectuo una vak^ak^^^nueva valoracion de la conducta, mas alia 
de lo expuesto en la senTgitp^condenatoria por el Juez fallador; sino un 
analisis diria^V examinfflpl^presupuestos establecidos para la eventual 
concesion ^^^ubrogado de&fe^rde la libertad conditional; con el cual, se 
puedan^^iidWis^Oas condicrones' y circunstancias que ban rodeado el 
trat£un^i|©/^^^ienciario de quien depreca dicha gratia, por lo que, en manera 
alguna pmd'^es^^&ierse la relevancia que ostenta en la fase de ejecucion, y 
si en efe^o^^^a^alcanzado el proposito resocializador que comporta la 

^pimposicioiJ&’l^ena, habida cuenta a partir de dicha finalidad, se vislumbra 
se encuenfra o no preparado para la vida en libertad, y en total acatamiento 

•I^Aespeto de las normas que rigen la convivencia y el orden social.

anterior, en consideracion a que no se puede perder de vista que el 
^sentenciado Yeison Ferney Perlaza Florez requiere. de un tratamiento 

penitenciario mas intensive que para otros casos, en el entendido que el 
prenombrado cuenta con otras dbs sentencias condenatorias por la comision 
de conductas punibles contra el bien juridicamente tutelado del patrimonio 
economico, que si bien se encuentran extintas, son indicativas de la 
personalidad proclive al delito del penado; aunado a que en preterite 
oportunidad le fue revocado el sustituto de la prision domiciliaria concedido 
por el Juzgado Segundo Homologo de Ibague - Tolima, ante las continuas 
trasgresiones injustificadas por el sentenciado.

: \L

iii

En ese orden de ideas, se evidencia que Yeison Ferney Perlaza F16rez sin el 
minimo escrupulo ha incumplido las obligaciones adquiridas cuando ha sido 
favorecido por la administracion de justicia, demostrando un actuar 
irrespetuoso de las decisiones judiciales.y sus operadores, por tanto, de dicha 
situation se vislumbra que el prenombrado no se encuentra en capacidad de 
retomar a la vida en comunidad, por lo cual, se considera indispensable que el 
penado continue privado de la libertad, hasta tahto, su tratamiento 
penitenciario progresivo sea suficiente, en cumplimiento de los fines de la 
pena.
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Con fundamento en lo expuesto, rel Despacho no repondra el proveido atacado 
concediendose en el efecto devolutivo la alzada....... propuesta de manera
subsidiary la impugnacion presentada por Yeison Ferney Perlaza Florez 
ante el Juzgado Veintiuno Penal del Circuito con Funciones de 
Conocimiento de Bogotd D.C.

La remision dispuesta se surtira una vez adelantado el traslado de 
trata el artlculo 194 de la Ley 600 de 2000.

6. OTRAS DETERMINACIONES

6.1. - Remitase copia de esta decision al establecimiento penitej^Gl^nj^^m^a 
que integre la hoja de vida de la sentenciada.

6.2. - Frente a los planteamientos efectuados por Uud^ensa Yeisoi^Rcj^^
Perlaza Florez en el recurso preseijitado, en punto^B^iergencia^^^^ue 
atrviesan los establecimientos pemtenciarios del pertinente senalar
que el Decreto Legislative No. 546 del expedido por el
Presidente de la Republica de Cplombiam^®^^l^^& de emergencia 
economica social y ecologica en todo el adoptando unas
medidas para sustituir la pena de prision de aseguramiento de
detencion preventiva en esta^^^^entos penS^ci^os y carcelarios por la 
prision domiciliaria y la d^^p^Somiciliari^^ransitorias, en el lugar de 
residencia a personas qw^l&ijg^pran en situacion de mayor vulnerabilidad 
frente a la Pandemia del ^^^il,qn^^Tus - Covid — 19, previo cumplimiento del 
procedimiento establecido (fe^lfe-ticulo 8° del decreto referido, que sobre el 
particular sena§|

que

y

i

Procedimienfo para hacer qfcctiva [a prisidn domiciliaria transitoria. 
Ctfdrcaohf&JjT.dwrede personas condehadas a oena Driuatiua de la libertad en establecimiento
pe^teri^diQCTDoccrfGei^no. el Director General del Institute) National Penitenciario u Carcelario INPBC.
Dor\n^d'i'oKddfjtas^itefireccianes reaionales it los directores de establecimientos nenitenciarios v
carcelnmdsfcL/eKiPicardn. oreliminarmente el cumplimiento de los requisites obietiuns estahltarif^os f>n t>A
oresemStSde'^reto u remitirdn a los Juzaados de Eiecucidn de oenas u Medidas de SeauririnH
resoectwfts. el listado junto con ln.<t cartiUas biaar&ficax djgitat&ndna, el aSmouto de la' oena. la
informacidn aue obre en la hoia de vida. los antecedentes hidfdales y los certificados mddicos
corresoondientes de las personas orivddas de la libertad one se arusten a cualauiera de las
arcunsttinfrins descritas en el arttculo seaundo. para aue dentro del terming mdximo de cinm /S) dlas
den aolicacidn a to disouesto en este Decreto Legislative". (Subrayado.de! despacho)

!!
Por lo expuesto, se informa que una vez verificado en las presentes diligencias 
y en el sistema de gestion Justicia! Siglo XXI, se evidencia que a la fecha no ha 
sido remitida peticion sobre el particular por el ciudadano Yeison Ferney 
Perlaza Florez, y tampoco ha sido remitida documentacion alguna por el 
Director del Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano COMEB “La 
Picota”. 1

!

6.3. -- Oficiese al Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota -
COMEB “La Picota”, para que en el| termino de la distancia; remitan a esta Sede 
Judicial, los certificados de conducta y compute por estudio, trabajo y/o 
ensehanza, que figuren en la hojalde vida de Yeison Ferney Perlaza F16rez., 
en especial desde el mes de octubrS de 2018 a la fecha, conforme la peticion 
presentada por la defensa. r

i
6.4. - Enterese de la presente decision a la penada y a la defensa por el medio '
mas expedito. j •

■9
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En merito de lo expuesto, el Juzgado Dieciseis de Ejeeucion de Penas y 
Medidas de Seguridad de BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el auto interlocutorio No. 0622/20 del 21 de abril 
. de 2020 que le nego el subrogado de la libertad condicional a Yeison Ferney 

Perlaza Florez, identificado con cedula de ciud.adan&a No. 1.023.865.122 
de Bogota D.C.„ por las razones expuestas en la parte motiva de la 
decision.

gsente$

ja-''

' SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, CONCEDER 
devolutivo, el recurso de apelacion subsidiariamente interpu^^^^SSa
defensa del sentenciado Yeison Ferney Perlaza Flof^z, identific^t^^n 
cedula de ciudadania No. 1.023.865.122 de Bog;^^^^., ante 
Veintiuno Penal del Circuito con Funci ijento Bogota
D.C.

TERCERO.- Una vez
600 de 2000. REMITIR el diligenciainientd|^r|giHai^^l Juzgado Veintiuno

Funciatipil^de ConociS^atoae Bogota D.C., para lo

■ inmeMaior^cumplimiento al numeral de otras

: :
M|§rsi6n no precede recurso]

:ulo 194 de la Lev

Penal del Circuito con
de su cargo.

CUARTO.- Dese
determinaciones*

m.
QUINTO.^ETp^traJa prese iguno.

mi 4 ■%
it*. P NC TIFfQUESE y cumplaseyA

m?

v l/lc ndIaAu
JUEZ

SAC/m

'f/Ur'-<Lc

,"2'2

m %

^ ta Fecha 'r
."il

?v3
) k MiQ 2020

4 I La anterior Pr'v^ ' ^
.....^
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10/8/2020 Correo: Una Maria Sierra Arboleda • Outlook
9

RE: NOTIFICACION Al 1016 JDO 16 Nl 40979

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Mie S/08/2020 8:10 PM
Para: Lina Maria Sierra Arboleda <lsierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO 
Procurador 381 Judicial I Penal

De: Lina Maria Sierra Arboleda <lsierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 28 de julio de 2020 13:30
Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuradliria.gov.co>
Asunto: NOTIFICACION Al 1016 JDO 16 Nl 40979-

BUEN DIA,

DOCTOR JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO, ME PERMITO REM1TIR EL AUTO 
INTERLOCUTORIO NO. 1016/20 DEL JUZGADO 16 Nl 40979 PARA EFECTOS DE 
NOTIFICACION “ '

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

LINA MAR(A SIERRA ARBOLEDA 
ASISTENTE ADMINISTRATIVA 
SECRETARIA N° 3
JUZGADOS DE EJECUCldN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene 
informacion confidencial de la Procuraduna GeheVal de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. 
Solo puede ser utilizada por el personal o compania a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, 
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente 
prohibido.

https://outlook.office.com/mail/AAMkAGM5Zjg1NjFhLTQ1NDgtNGEzYI1hMTU5LTkyNWQ4MzlkYjE0ZAAuAAAAAACEWs27WZa3SKL71Mu0IHM5AQ... 1/1
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