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Ubicacion 49773
Condenado JOSE EDISON HERRERA CARDONA 
C.C# 80144538

etaria a

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 26 de Agosto de 2020, quedan las diligencias en seer,_____
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la provideneiEuNo'T^V 
418/20 del IRES (3) de MARZO de DOS MIL VEINTE (202Q)^)or el termino^ie^ 
dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 18^nci^b 2° del 
Vence el dia 27 de Agosto de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO | |
recurso.
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Ubicaciork 49773 ;
Condejiado JOSE EDISON HERRERA CARDONA 
C.CA 8014/1538
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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
i
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A partir de hoy 28 de Agosto de 2020, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de los demas sujetos procesales por por el terminp de dos (2) dias de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.R.P. Vence el 31 de 
Agosto de 2020.
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Vencido el termino del traslado, SI [^] NO se present^ escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PtJBLICO 

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCI6N DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radieaci6n No. 11O01 60 00 019 2018 05664 00 
Ubicaci6n:
Auto No.
Sentendado:
Delltos: ^
Reclusion 
R£gimen:
Decisi6n:

49773
418/20
Jos£ Edison Herrera Cardona 
Hnrto Caliilcado y Agravado Tentado
Complejo Penltenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota - 
Ley 906 de 2004 j
Decreta Acumulacion Juridica de Penas

Esta Sede Judicial- emitira-^rohuhfciamiento >pficioso( frente a la eventual 
acumulacion juridica de las peria^ impuestas a JosS Edisson Herrera Cardona, 
identificado con cedula de ciudad^xila No. 80.144.538 de Bogota D.C., en los 
Radicados No. liOOl 60 00 01^2018 05664 00 y 11001 60 00 019 2018 
08363 00, pro^eridas por el\Ju2gado Veinte Penal Municipal con Funcion de 
Conocimiento de Bogot& D.Cv ;

V v 2^A^TECEDENTES PROCESALES RELEVANTES.

^\2.1.- Este^vDe^pa^io vigila la sentencia proferida el 26 de junio de 2019 por el
Juzgado Veinte Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogotd
DwC., por la dual condeno a Jose Edisson Herrera Cardona a la pena principal de 

V veintisiete (27) xneses de prision, al hallarlo coautor penalmente responsable del 
j delito de hurto calificado y agravado tentado.

Del mismo modo, se impuso al prenombrado la pena accesoria de inhabilitacion 
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapse de la sancion 
principal, al tiempo que le fue negado el |subrogado de la suspension condicional 
de la ejecucion de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria.

2.2. - El 26 de septiembre de 2019, esta Sede Judicial avoc6 el conocimiento de las 
presentes diligencias, y a la par, Jose Edison Herrera Cardona fue puesto a 
disposicion del despacho para el cumplimiento de la pena impuesta.
i

2.3. - El 12 de diciembre de 2019, este despacho nego la redosificacion de la pena 
impuesta, conforme lo normado en la Ley 1826 de 2017.

\
*
\

3. DE LAS PENAS A ACUMULAR

3.1. La sentencia proferida el 26 de junio de 2019 por el Juzgado Veinte Penal 
Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogota D.C., en contra de Josi 
Edisson Herrera Cardona, por la cual le impuso una pena de veintisiete (27) 
meses de prision, como coautor de la comision de la conducta punible de hurto 
calificado y agravado tentado, negandole la suspension condicional de la 
ejecucion de la pena, en el radicado No. 11001 60 00 019 2018 05664 00.
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3.2. La sentencia proferida el 28 de mayo de 2019 por el Juzgado Veinte Penal 
Municipal con Funci6n de Conocimiento de Bogota D.C., en contra de Jose 
Bdisson Herrera Cardona, por la cual le impuso una pena de setenta y dos (72) 
meses de prision, como autor de la comision de la conducta punible de hurto 
calificado y agravado, negandole la suspension, condicional de la ejecucion de la 
pena, en el radicado No. 11001 60 00 019 2018 08363 00.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

4.1. De la competencia.

A voces del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, compete a los Juzgado8"de estd:
a__^ '■/especialidad conocer de: /

\1 \
2.- De la acumulacion juridica de penas etigaso ^de^arias sentencias 
condenatorias proferidas en procesos^mstintos contra la misma
persona.

De suerte que es dable para el Juzgado anaKzaApflcio'simente la viabilidad de 
acumular las penas irrogadas aj^eondenado, maxime^cuatido, como se pasa a ver, 
ello deviene favorable a sus mtereses. \ '

'i V
!

4.2. Del problema juridico a desatar.
\ \

^ ite^surtido en qada/pna de las actuaciones adelantadas en contra 
del sententiadofentiende el Juzgado que el cuestionamiento a desatar se contrae a 
determinar: Or : ^

cEs dcu^lp'^acumular las penas impuestas a dose Bdisson Herrera 
Cardona, por el Juzgado Veinte Penal Municipal con Funrtdn de 
Conocimiento de Bogota D.C.?

Acorde al tra

\\
\\

X\
\ :',Para desatar tal punto, el Juzgado se pronunciara en primer lugar sobre la 
Ydb^sagracion legal de la figura de la acumulacion juridica de penas, asi como 

spbre sus exigencias jurisprudenciales; luego analizara el contenido que ha de 
^ytenev el auto que declara su prosperidad, para finalmente descender a la situacion 

del penado y de esta forma dar solucion al asunto planteado.

4.2.1. De la consagracion legal.

La institucion de la acumulacion juridica de penas se encuentra definida en el 
articulo 470 de la Ley 906 de 2004, vigente tratandose de al menos dos de las 
penas que se le imputan al sentenciado, norma que ha side desarrollada por la 
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia1, en los siguientes 
terminos:

(...) El texto de la norma corresponds exactamente al del articulo 505 del 
Cddigo de Procedimiento Penal de 1991 y las consideraciones que /rente a 
este hizo la Corte en su oportunidad2, aplican en relacidn con la disposicidn 
actual. Se tiene, entonces, que la acumulacion juridica de penas precede 
cuando se cumplan las siguientes exigencias:

* Sentencias de tutcia radicaci6n 2667S del 98 de julio de 2006 y radicacidn 29448 del 6 de febrero de 2007.
* Auto, abril 24 de 1997.
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a) Que contra una misma persona se hayan proferido sentencias 
condenatorias en diferentes procesos y las mismas esten ejecutoriadas.

b) Que las penas a acumular sean de igual naturaleza.

c) Que los delitos no se hayan cometido con posterioridad al proferimiento 
de sentencia de primera o unica instancia en cualquiera de los procesos.

d) Que las penas no hayan sido impuestas por razon de delitos cometidos 
por la persona cuando se encontraba privada de la libertad.

e) Que las penas no est&n ejecutadas y no se encuentren suspendiaas.£
3. Oportuno es realizar sobre esie particular algunas precisiphes jpie 
conducen a establecer, por wa| de interpretacibn sistemdticcf^ji^l J 
procedimiento penal, dos excepciones a la regia: ^

rP.

3.1. Si la acumulacion de penas es un derecho\ d^cohdenado, sobre lo 
cual la Sala no tiene nmguna duda 'en coivsideracidri\&^quk su procedencia 
no estd sujeta a la discrecionaliddd del Jiiez 'de Pengs,^su aplicacion 
tambien precede de oflcio, simp!femente porque ley contiene 
mandate para el funcionario \judicigl ge\ acumular las perms 

i no supedltct a la mediacion de peticion de parte.

tin

acumulables, que

Si eso es asi, entonces\cuahdd una pena se ejecutaba y era viable 
acumularla a otra u \trasyperc/noise resolvio oportunamente asi porque 
nadie lo solicitd o porque no se hizo uso del principio de oficiosidad judicial, 
son circuns'&ncias que rio pueden significar la p&rdida del derecho y, por lo 
tanto.^'^n .dicha hipotesis es precedents la acumulacidn de la pena
ejedkmc(^(\) V"

Ahora, t^gt%n^osexde^penas ya ejecutadas o cumplidas, la Honorable Corte 
Constituciohal, al e.studiar la exequibilidad del inciso 2° de la referida disposicion, 

^ 'considero que tal'^xcepcion no es aplicable en todos los casos en que la persona ya 
\; ./bubiera curriplido la pena, pues, en el supuesto de conexidad de. delitos, es 

s factible la acumulacion. Es decir, aunque se trate de sentencias independientes 
\ prqferidas en distintos procesos, si existe'conexidad entre los delitos, es posible la 

/X./ acumulacion en aras de garantizar el principio de unidad procesal.
'

Sobre este punto la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, con ponencia del 
Honorable Magistrado Dr. Jose Joaquin Urbano Martinez (actuacidn 
110010704007200900022 - 01), sostuvo:

(...) A similar conclusidn llegd la Sala de Casacidn Penal de la Corte 
Suprema de Justicia, entendiendo qde la acumulacidn juridica de penas es 

derecho para el sentenciado y las excepciones consagradas por la ley 
deben interpretarse restrictivamente: “Como se colige del articulo 89 del 
Cddigo de Procedimiento Penal, es derecho del procesado que las conductas 
punibles conexas se investiguen y juzguen conjuntamente, y 
consecuencialmente que se le dicte una sola sentencia y que se le dosifique 
pena de acuerdo con las reglas establecidas para el concurso de conductas 
punibles en el articulo 31 del Cddigo Penal. (...) Y asi, como tambidn es 
perfectamente viable que se ejecute la pena impuesta respecto de un delito 
conexo sin haberse impuesto la del | otro o sin haber adquirido firmeza la 
respectiva sentencia, lo cual sucede en la practica por multiples situaciones 
procesales incluida la tardanza judicial en la decision, no se aviene con la 
intencidn legislativa negar la acumulacidn juridica de penas aduciendo que 
una de ellas cumplid. El condenddo por conductas conexas 
procesos, entonces, tiene derecho en cualquier tiempo a que las penas

un

en vanos
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impuestas por razdn de las mismas le sean acumuladas,‘3

Asi las cosas, la expresidn ani penas ejecutadas” no aplica para las 
condenas ijnpuestas por delitos conexos, pues en estos casos, en virtud del 
prindpio de la unidad de proceso, es posible en todo momento, aun cuando 
una de las penas haya sido cumplida, la acumulacidn juridica de las 
mismas.

4.2.2.- Del contenido del auto que declara la acumulacidn juridica de penas.

Especial analisls merece el fen.6m.eno de la acuirmlacion juridica de penas, 
tratandose de penas Hmitativas a la libertad de naturaleza disknil, ^^decuLcie 
penas principales y sustitutivas, dado que las mismas imponeri cpndiciones, 
disimiles en su cumplimiento. I _ ' !

V,,,-"'}. •/
No obstante, dicha diflcultad no lleva necesariamentexaT la improcedencia de-da 
figura, pues la misma responde a un derecho del penado que en todd-caiso^debe 
ponderarse en atencion a las funciones de la pena y mak ex^ctamente a aquellas 
que operan en sede de ejecucion de la pena. ' \ \ \\ -\

\ :V \ \\;>
De suerte que lo importante es que el ejecutdx; luego de bose^var su procedencia, 
disponga la forma como la sanciqn acumulada se^ejecptara y si puede darse 
cabida a su sustitucion. ^ \

X \ \ >
. . ! V

A1 punto la Honorable Corte Suprejna de Justicia en proveido signado el 9 de mayo 
de 2.012, con ponencia del Honorable Magistrado Dr. Javier Zapata Ortiz, 
postulo: \ /

\ ' \\
\"(...) y

4.^Contenido de la decision que acumula juridicamente las penas

Volga la:Kpena/0^cisar que la decisidn que acumula las penas no debe 
limitqrse ''Q/'la reduccion aritm&tica del quantum punitivo conforme los 
pardrhetibs del articulo 31 del codigo Penal, sino que de manera integral, 
condiiyente y debidamente sustentada debe pronunciarse entre otras, 
sobre la forma como se va a cumplir la pena, si en prisidn o en domicilio, 
acerca de los sustitutos, el monto de la multa y de los perjuicios, las penas 
accesorias privativas de otros derechos, los mecanismos sustitutivos de la 
pena privativa de la libertad etc. (en caso que los haya), sea para 
redefinirlos en algunos casos o reiterarlos en otros dependiendo de su 
naturaleza y contenido, tal claridad es importante toda vez que dicha 
decisidn es la ruta que marca las directrices respecto de las obligaciones 
del condenado.

S. De la acumulacidn de penas entre la principal, las sustitutivas y 
los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad,

5.1 Se vislumbra una aparente dificultad ante la posibilidad de que en las 
ditrersas penas acumuladas no haya homogeneidad, pues puede ocurrir 
que en unos casos concurra la prisidn intramural con la suspensidn 
condicional de la ejecucion de la pena o la prisidn domidliaria, hipdtesis 
que haceforzosa la adopcidn de una determinacidn encaminada a senalar 
su prevalencia; al respecto la Corte ha precisado que coda caso se debe 
mirar en concrete, atendiendo a que el mencionado instituto estd concebido 
en beneficio del condenado, pero siempre dentro del marco de los fines de 
la pena cuales son: prevencion general, retribuddn justa, proteccidn al 
condenado, prevencion especial y reinsercion a la sociedad, siendo estas 
dos ultimas “las que operan en el momento de la ejecucidn de la pena de

3 Corte Suprcma de Justida, Sala de Casaci6n Penal. Radicacidn No. 7026, providencia de novic/nbre 19 de 2002.
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“La Corte fija ahora su position. Siendo el fendmeno de la 
acumulatidn jwidica de penas un derecho que entronizd el legislator 
en pro del justiciable rematado en procesos diferentes, la cabal y 
sana hermeneutica de la normativa procesal que lo contiene, articulo 
470 del Codigo de Procedimiento Penal, no puede desarrollarse de 
modo restrictive, como paretia ser el entendimiento dado al instituto 
en la sentencia del 24 de abril de 1997.

Lo plausible viene a ser, reconociendose que se trata de un deredm^} 
que genera benefitio al condenado y que en tal medida adqumre^un-^ 
matiz de derecho sustancial, que\ se derribe cualquier taloJiqdejjcLqde^Y : 
signifique esguince a la operatividad de la figura, cuando concurrej^ . 
todas las estructuras que permiten su viabilidaxL m&xime^qu&^el/ , 
ordenamiento procesal penal en | vigencia, quiz60oh la finalidgd der y' 
imprimir agilidad a las actuaciones, elirmnd^.l^ anterionheote^' 
denominada acumulatidn de procesos.^lq cuht griz pierseguida 
empeflo por quienes estaban sujetos-d rrmltipl&^ fcausas co

kps several \ \ . A,

Por tat motive, ese criteHo dc| graveddd\parayos intereses del 
condenado en caso de^que se pretendq atumular la pena cuya 
ejecucion fue suspendidq con otra que\se'empezd a ejecutar, no 
puede ser absohno. Debp mirarse, en cada caso concrete, si la 
acumulacion juridica^ae-penas que se persigue resulta o no 
provechosa al reo)^.$ope&andose si ta aplicacidn del fendmeno 
acumulativo reporta una irrational o riesproporcionada 
negdoiprC del beneflgio concedido por mtnisterio de la ley, 
frente yd\ las condiciones materiales que llevaron al 
\juzgatniento separado de delitos que, en principle, lo merecian 
unificado.'-x\r,wv''
La\anten6f adoration se hace necesaria porque es posible la 
apdntidn de casos en los cuales una acumulatidn juridica de penas 
resulta
privativas de la libertad por delitos que, aunque conexos, se fallaron 
por separado, las cuales no se empezaron a redimir por otorgarse el 
sustituto de la suspension conditional de su ejecucidn, habida cuenta 
de fljarse para cada una de ellas una penalidad poco inferior a 36 
meses de prisidn. En tal hipdtesis, de consolidarse la acumulatidn, el 
condenado perderia de modo irremediable el goce de la libertad, ya 
que como consecuencia de tal operaddn la pena podria sobrepasar 
ese hito y, por tanto, implicqria la revocatoria del seflalado 
instituto. "s(Negrillo fuera del texto):

i
5.2 En relacion con ios fines de la pena, la Sala ha dicho que constituyen 
tanto la razon como el horizonte para la concesion de la prision domiciliaria, 
siendo deber del funcionario estudiar las condiciones relativas al “desempeflo 
personal, labored, familiar o social del sentendadon, de que trata el articulo 38 
del Codigo Penal6: ;

con

propdsito de obtener una decisidn me

\ pemiciosa. Pidnsese en la concurrencia de varias penas\ -
5J

aEn ese orden, el diagndstico, asi relativo, que demanda la norma en que 
se fundamenta la pena sustitutivq, obedece ciertamente a un juicio 
positive sobre esa funcidn preventiva especial pues, a no dudarlo, los

1 Articulo 4 del Cddigo Penal: ‘La pena cumpliri las funciones de prevencidn general, retribucidn justo, preuencidn especial reinserddn 
social <j proleccidn al condenado. / La prevencidn especial y la reinsercidn social operan en el momenta de la ejecucidn de la pena de 
prisidn’. |
3 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidn Penal, auto del 28 de julio de 2004 radicado 18654
'• Numeral 2 del articulo 38 del Cddigo Penal: ‘Que el desemperto personal, laboral, familiar o social del sentenciado permita at juez 
deducir sario, fundada y motivadamente que no cotocani en paligro a la comunidad y que no euadird el cumplimlento de la pentf.

PAcina ^ dp Q
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supuestos subjetivos para su reconocimiento, en la medida en que se 
refieren a las condiciones personales, familiares, laborales o sociales del 
sentenciado, deben examinarse dentro de la posibilidad que €ste tenga, a 
futuro, de uulnerar bienes juridicos en relacidn, obuiamente, con dicho 
entorruf7.

5.3 Para concluir: en la decision aue acumula las uenas. el iuez eiecutor no
solo vuede sino debe. definir la forma en que se cunwlird la vena u los
subroaados. acudiendo a una evaluacion integral, oonderada u
proportional del asunto sometido a estudio, gpouado en los fines de la oena
u en los elementos aue intearan cada instituto, u dado el caso. deidr sub
efectos la medida aue se venla descontando. oor eiemolo la de susoensidn.
conditional de la eiecucidn de la oena concedida nor el delito sanoiorfado \\
con prision inferior a 36 meses. u en su reemolazo ordenar se continue.en j
intramural, atendiendo a las caracteristicas u oena del.nuevo delii'o:—".T J J

x' \ s' /
^ •1 •

abordar la situacion\Partiendo, entonces, de tales premisas pasa el Juzgado k. 
del penado. \ \ \\

V V'4.2.3.- Del caso concrete. \ ^\ \' \ V
\En el sub jddice, es un hechd cierto que contra Jose Edlsson Herrera Cardona, 

se emitieron sentencias cbnde^iatbrias en diferentes procesos y las mismas se 
encuentran ejecutoriadas, Mendo'cle/igual naturaleza las penas por acumular.

\\
CT^or los hechos cuyas fechas se precisan a continuacion, son lasTales sentencias 

siguientesj^xf; \\ \\
\ Fecha

comisidn de 
hechos

Fecha de la 
sentenciaJ Penas Impuestas

\ Juzgado Veinte PerialMunicipal 
'con Funcidn HeOonocimiento de

veintisiete (27) meses 
de prision7 de agosto 

de 2018
26 de junio de 

2019V
\ Bogota D.C.
\1✓ /

Juzgado Veinte Penal Municipal 
''con Funcion de Conocimiento de 

Bogota D.C.

16 de
noviembre de 

2018

setenta y dos (72) 
meses de prision28 de mayo de 

2019’ ^

Como se observa, respecto del condenado Jose Edisson Herrera Cardona no 
concurre la prohibicion contenida en el inciso 2° de la disposicion invocada y a que 
se contrae el literal c) del criterio de autoridad mencionado, para acceder a la 
institucion de la acumulacion juridica de penas, en la medida en que ninguno de 
los punibles que le ban significado las consecuencias punitivas en precedencia 
enunciadas, fue cometido con posterioridad al proferimiento de las sentencias 
antes relacionadas, pues observese que las conductas por las que fue sancionado 
tuvieron ocurrencia, en su orden los dias 7 de agosto y 16 de noviembre de 
2018, lo que significa que con posterioridad a la primera sentencia proferida el 
28 de mayo de 2019, no cometio delito alguno cuya pena pretende ser 
acumulada.

Por lo demas, ninguno de los delitos referidos fue cometido durante el tiempo que 
el sentenciado ha estado o estuvo privado de la libertad.

7 Providencia dc 31 de agosto de 2001, radicaciOn 15003. En sentido similar, autos de 10 de agosto de 2001, radicacidn 18506, y 17 
de junio de 2003, radicacidn 18684, entre otrus.
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Finalmente, tampoco se ha ejecutado en su totalidad ninguna de las sanciones 
aplicadas, dado que Jose Bdisson Herrera Cardona lleva privado de la libertad en 
yirtud de la sentencia proferida por el Juzgado Veinte Penal Municipal con 
Funcion de Conocimiento de Bogota D.C., en el presente radicado desde el 26 
de septiembre de 2019, estando aplazada la ejecucion de la sentencia proferida 
en el Radicado No. 11001 60 00 019 2018 08363 00 por la misma autoridad 
judicial.

De esta manera, el Despacho dara aplicacion a la acumulacion juridica de penas, 
procediendose, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 31 del Codigo la
dosificacion que en definitiva debe purgar el sentenciado en virtud dedas^aktdidas 
condenas, sin que suponga una nueva graduacion de la pena, como sivmfnca s^ 
hubiese fijado, dado que la tasacion1 de penas debera hacerse /. sqbre-, las) 
determinadas en concreto en los fallos. . )

/
Sobre el particular, es importante destacar, como la ha,hecjip la Honorahle-'Corte 
Suprema de Justicia8 que, a eventos cjomo l^a.cumul||idni, juridica de penas, 
segun el texto normativo citado, han de integfarse\ las\reglas que regulan la 
dosificacion de la pena en el caso de concurso.deiqondWctas pumbles, indicando:

{„.) Manda la disposicidn atrds referida hermen&utica el
articulo 31 del Codigo Penal,""'que reguld\ el sconairso de conductas 
punibles, naturalmente^n siioarte pertinenie^eomo quiera que la suma 
juridica no Habra de <fiaeer$eJsobre las conductas punibles imputadas al 
condenado en los probesos''6bjetos de acumulacion, sino sobre las penas 
concretamente dosijicadas en la fdrma y tdrminos en que se kayan 
dispuestQ/en\ias sentencias, ’’de motko que partir de la pena mds grave 
segury$sUsSnaturaleza..}splo-)sea riecesario un simple ejercicio de 
co^mparpcioji'nlatem&tica enire las de igual naturaleza para saber cudl 
es\la mds'grave”.^ !

-a Asi las cosas,; teniendden cuenta que la sancion mas grave es la proferida el 28 de 
Xmayo de 2019 ,pdr el Juzgado Veinte Penal Municipal con Funcidn de 

\ Gonocimiehto de Bogota D.C., correspqndiente a setenta y dos (72) meses de 
\ prision, consultando los fines de la pena y del institute de la acumulacion 
\ juridica, por razon de la sentencia profericia el 26 de junio de 2019 por el Juzgado 
j Veinte Penal Municipal con Funcidn | de Conocimiento de Bogota D.C 

irferementara la sancion en un 80% de la pena a acumular.
se

Es decir la pena de setenta y dos (72) meses de prision se incrementara en 
veintisiete (27) meses y dieciocho (18) dias de prisidn, en razon a la pena 
impuesta contra Jose Edisson Herrera Cardona las diligencias sehaladas, 
quedando una pena definitiva de noventa y nueve (99) meses y dieciocho (18) 
dias de prision.

Lo anterior teniendo en cuenta que para el efecto de determinar la pena 
acumulada no puede el Despacho desconbcer que Jose Edisson Herrera Cardona 
demuestra un inescrupuioso actuar, y una personalidad proclive al delito, pues ha 
sido reiterative en atentar contra el bien juridicamente tutelado del patrimonio 
economico. !

" Rndicacirtn Onica in stand a 18911 de 18 de ertcro de 2005, M.P. Mauro Solartc Portilla
i

'< Cone Suprema de justicia, auto del 12 dc noviembre de 2002. M.P, Marina Pulido de Baron y Yusid Ramirez Bastidas, radicado 
14170. Cfr., igual senlido auto del 17 de marzo dc 2004, radicado 21936, Alvaro Orlando Pirez Pintdn, en el cual se indied: 
“errdneamente procederia el Juez que decretara la acumulaci&n juridica de penas si lo hicicra disminuyendo o aumentando las 
sanciones impuestas en las sentencias objeto dc integracidn, como si actuara a la manera de un fum ionorio de instancin, puesto que 
se extralimitara cn las funciones definidas cn cl articulo 31 de la Ley 599 de 2000. Su labor estA Umitada, que fue como procedte 
el Tribunal, a tomar en euenta la pena rads grave e incrementarla hasta es otro tanto, como lo autoriza el articulo 470 del 
codigo dc procedimlento penal" (negrillas del texto).
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Frente a la eventual acumulacion de las multas impuestas, el despacho no emitira 
pronunciamiento, como quiera que el delito de hurto calificado y agravado, por el 
cual fue sentenciado Jose Edisson Herrera Cardona no comporta pena de multa.

En cuanto a la pena de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones 
publicas y acorde con lo dispuesto en el articulo 52 del Codigo Penal, la misma se 
senala en el mismo termino que la pena principal acumulada.

De otra parte, respecto de la obligacion indemnizatoria, se tiene que la misma no 
fue fijada en las sentencias condenatorias, y a la fecha no ha sido remitida 
informacion frente al eventual inicio de incidente de reparacion integraf contra 
Jos£ Edisson Herrera Cardona, por tanto, de remitirse la mformaci6nsenalada 
posteriormente, se tendra como acumulada en el monto que se hubie(se establecido, 
en el incidente propuesto.

En consecuencia, se dispone que una vez en firme esta'clecision, COM'UNlCAR'a 
las mismas autoridades a las que se informo de Uos- fallos condenaior-ios, al 
Complejo Penitenciario y Carcelario MetropoHtano ’de ^Bogota - COMEB “La 
Picota”, y cancelense las ordenes de captdra xprofendas \n las diligencias 
acumuladas; unificando las presentes diligeiicias-conNei. Radicado No. 11001 60 
00 019 2018 08363 00, que actualmente vigila: esta. Sede cJudicial.

\-' \ ^3
Finalmente, se tendra como parte^cumplida de ’las s’anciones acumuladas, la que 
hasta ahora ha descontadp^ope. Edisson Herrerd’ Cardona en las presentes 
diligencias. ( ^ ) ' i

\^r""\

<\
5. OTRAS DETERMINACIONES

V }
5.1. - Remitase j:opia de esta decision al establecimiento penitenciario para que 
integre la hqja-tie yida del intemo.

\ ■

5.2. - Unifiquesexl^s presentes diligencias con el Radicado 11001 60 00 019 2018 
,08363 00,vque actualmente vigila esta Sede Judicial.

- >

5.3.- Oficiar al Juzgado Veinte Penal Municipal con Funcidn de Conocimiento 
de\Bogota D.C., a fin de que informen si contra Jose Edisson Herrera Cardona, 
seydio inicio al tramite incidental de reparacion integral, en las diligencias 
kiintificadas con Radicado No. 11001 60 00 019 2018 05664 00 y 11001 60 00 

•' '019 2018 08363 00.
A
X/.

5.4.- Oficiese de MANERA INMEDIATA al Complejo Penitenciario y Carcelario 
Metropolitano de Bogota - COMEB “La Picota”, para que alleguen a este Juzgado 
los certificados de computes de redencion de pena estudio, trabajo y/o ensenanza, 
con su respectivo certificado de conducta, que obren en la hoja de vida de Jose 
Edisson Herrera Cardona.

5.5.- Enterese de la presente determinacion al penado y a la defensa por el medio 
mas expedite.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCldN DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.,-

RESUELVE.

PRIMERO.- DECRETAR la acumulaci6n jurldica de las penas que le fueron 
impuestas a Jose Edisson Herrera Cardona, identificado con cedula de 
ciudadania No. 80.144.538 de Bogota D.C., en los Radicados No. 11001 60 00 
019 2018 05664 00 y 11001 60 00 019 2018 08363 00, proferidas por el
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Jnzgado Veinte Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogota 
D.C., por lo expuesto en la parte motive.

SEGUNDO.- IMPONER, en consecuencia, a Jose Edisson Herrera Cardona, 
identificado con cedula de ciudadaniajNo. 80.144.538 de Bogota D.C., la pena 
principal de noventa v nueve (991 meses v dieciocho f 181 dias de nriaion. en
razon de las sentencias condenatorias referidas en el numeral anterior.

TERCERO.- IMPONER la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de 
derechos y funciones publicas por elj mismo termino que la pena principal 
acumulada.

CUARTO.- En firme este proveido, COMUNICAR a las mismas autorici^.des^ala^ 
que se informo de los fallos condenatorios y a la Direccion de^ la: C^rcel y] 
Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota “La Modelp”, el confenido de la 
presente determinacion para su conocimiento y fines pertmdntes. -f

QUINTO. - TENER como como parte cumplida^de las.sancippes acumuladas, la 
que hasta ahora ha descontado Jose Edisson HerreralCairdona, Identificado con 
cedula de ciudadania No. 80.144.538 de Bogota D>p.,\dentrq de las presentes 
diligencias. V'^ f :Vf\ \

cumppmiento al numeral de otras determinaciones.
• :'A \ A

SEPTIMO.- Contra este prdveM^ ^rddeden los recursos ordinarios.

SE1XTO.- Dese inmediato

\
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17/8/2020 Correo: Lucy Milena Garcia Diaz • Outlook

RE: NOTIFICACION AUI 418 Nl 49773

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Sab 1S/08/2020 12:58 PM
Para: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO 
Procurador 381 Judicial I Penal

De: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad(S)cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Enviado: mi^rcoles, 29 de julio de 2020 15:06 
Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co> 
Asunto: NOTIFICACION AUI 418 Nl 49773

FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/O CONFIRMACI6N DE LECTURA

CUALQUIER PETICI6N ENVIARLA AL CORREO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTICIA DE CONFORMIDAD 
mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene 
infor.macion confidencial de la Procuraduna General 
de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. 
Solo puede ser utilizada por el personal o compania 

a la cual esta dirigido. Si usted no 
es el receptor autorizado, o por 
error recibe este mensaje, favor 
borrarlo inmediatamente.

Este

t

®OgoT►

Lucy Milena Garda Diaz 
Asistente Administrativa Gfado VI 
Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad de Bogota

cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictarnente prohibido.

Cualquier retencion, difusion, 
distribucion, copia o toma de

i

https://outlook.office.com/mail/AAMkAGMxMmY10TFhLWExNGMtNGI1 MU iMTZiLtE5OTJmOTk5MTVhOAAu/1/'AAAACCA8CUTLC3TL0u5dfgrNUn... 1/1
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18/8/2020 Correo: L .^cretaria 3 Centro De Servicios Epms ■ Seccional Bogota • Outlook

•JI.49WURGENTE **RECURSO //JDO 16 Nl 49773 //JB // RV: Recurso de reposicion

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 18/08/2020 12:11 PM
Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@) 1 archives adjuntos (225 KB)
REC. REP. Acumul. JOSE HERRERA J16EPMS.pdf;

DESPACHO

De: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Enviado: martes, 18 de agosto de 2020 10:33 a. m.
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Recurso de reposicion

- 9

De la manera mas atenta me permito remitir, como documento adjunto, ei escrito a traves del 
interpongo y sustento el recurso de reposicion contra una decision emitida por el Juzgado 16 de 
Ejecucion de Penas.

t.
•VCordialmente, \

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO 
Procurador 381 Judicial I Penal

'•t

.1*1,

>
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Bogota, D.C., 18 de agosto de 2020

Doctora

SHIRLEY DEL VALLE ALBARRACfN CONDIA
JUEZ 16 DE EJECUCI6N DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

Ciudad

REF: Radicado 11001 60 00 019 2018 05664 00 

Ubicacion 49773

JOSE EDISSON HERRERA CARDONA

For medio de este escrito, en mi condicion de procurador judicial destacado 

ante su despacho, estando dentro del termino legalmente previsto, me 

permito interponer el RECURSO DE REPOSIClON contra el auto emitido el 

3 de marzo de 2020 (No. 418/20) dentro de la actuacidn de la referenda,
j 1

por medio del cual se decretd en su favor la acumulacidn jundica de las 

penas.

En la decisidn objeto de impugnacidn el Juzgado senald que, en el caso del 

senor HERRERA CARDONA, se cumplen los presupuc.itos legales y 

jurisprudenciales -principalmente a partir de las previsiones del articulo 460 

de la Ley 906 de 2004- para proceder a decretar la acumulacion jundica de 

las penas emitidas el 28 de mayo y el 26 de junio de 2019 por el Juzgado 

20 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogota, dentro de 

los procesos 11001 60 00 019 2018 08363 00 y 11001 60 00 019 2018 

05664 00, en los que se condenfe a las penas de 72 y 27 meses de prisidn 

por los delitos de hurto calificado agravado y tentativa de hurto calificado 

agravado, respectivamente.

Procuradurla 381 Judicial I Penal de Bogota • 
Carrera 10 No. 16-82, piso 6. Te!6fono 5878750 Ext. 14604. 

iciovia@Drocuraduria.oov.co
Bogota D.C. ,

mailto:iciovia@Drocuraduria.oov.co
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Se indic6 ademas que, atendiendo;i las disposiciones del artfculo 31 del 

Coc'rjo Penal, para efectos de realizar la nueva dosificacion punitiva 
producto dejla acumulacion de las penas, se partiria de la sancion mas 

grave, es debir, 72 meses de prision, los cuales, “consultando los fines de 

la pena y del instituto de la acumulacion juridica”, se incrementanan en el 

80% del monto impuesto en la'sentencia del 26 de junio de 2019.

De acuerdo con ello, se establecio una adicion de 27 meses 18 dias de 

prision, valor que sumado a los 72 meses de prision arrojaria una pena 

definitiva de 99 meses 18 dias de prision.

Lo anterior lo justified el Juzgado en el hecho de que no puede 

desconocerse que el sentenciado “demuestra un inescrupuloso actuar, y 

una personalidad proclive al delito, pues ha sido reiterativo en atentar contra 

el bien juridicamente tutelado delpatrimonio economico.".

En esas condiciones la inconfcrmidad del suscrito con la anterior 

determinacion se limita a serialar que el aumento de 27 meses 18 dias 

decretado no corresponds al 80% de la pena impuesta en el proceso 11001 

60 00 019 2018 05664 00, sino a m£s del 100%; si en esta actuacion se 

condeno al serior JOS£ EDISSON HERRERA a la pena de 27 meses de 

prision, el 80% corresponderfa a 21 meses 18 dias.

Significa eso, incluso, que al aplicar el incremento mencionado (27 meses 

18 dias) se estaria superando la suma aritmdtica de las penas impuestas 

en las respectivas sentencias, desconociendo asi el limits preceptuado en 

el artfculo 31 del Codigo Penal, norma que, de conformidad con el artfculo 

460 de la Ley 906 de 2004, rige para el proceso de dosificacion punitiva en 

la acumulacidn juridica de las penas.

Asf las cosas, del modo mas respetuoso, le solicito a usted seriora Juez 

reponer el auto impugnado y, en su lugar, con fundamento en las anteriores 

consideraciones, corregir el valor a incrementar como consecuencia de la

Procuraduria 381 Judicial 1 Pena! de Bogota 
Carrera 10 No. 16-82, piso 6. Telefono 5878750 Ext. 14604. 

iciova@Drocuraduria.aov.co
Bogota D.C.

mailto:iciova@Drocuraduria.aov.co
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acumulacion jurfdica de las penas y asi mismo el monto total impuesto al 

sentenciado luego de la dosificapion punitiva.

Cordialmente,
“unr
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JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial I Penal

. ; 4
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