
SIGCMARama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

Numero Unico 190013104004201204397-00 
Ubicacion 34839
Condenado I LAN TRUJILLO MORALES 
C.C# 1119213195

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 27 de Agosto de 202.0, quedan las diligencja^en 
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contraNa^rc 
593/20 del OCHO (8) de ABRIL de DOS MIL VEh\ITEa20^" 

cuatro (4) dlas para que presente la sustentacidn rgspeoj^a 
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence

OMbAel termino de 
lideVonformidad a lo

^re)de 2020. 

lento sustentacionVencido el termino del traslado, SI 
del recurso.

EL SECRETARIO,

M AND EITFE RN AN DUB Af< R ERA BERNAL
\

<

Numero Unico 190013104004201204397-00 
Ubicacion 34839
Condenado I LAN TRUJILLO MORALES 
C.C# 1119213195

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 2 de Septiembre de 2020, se corre traslado por el termino comun 
de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 7 de Septiembre de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI IZH NO Q se presento escrito.

EL SECRETARIO,

MAN U ELTERNAttoO-BARFrERA"BE RNAL
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REPtJBLlCA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO DIECISE’S DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicaddn No. 19001 31 04 004 2012 04397 00 
Ublcaci6n:
Auto No.
Sentenciado:
Delito:
Reclusldn:
R&gimen:
Decisldn:

34839 
593/20
Ilian Trujillo Morales
Acceso Carnal Vlolento Agr.ivado ' V ■l'1**'.
Complejo Carcelarlo y Peniteaclarlo Metro?olitano\de:Bogota - COMEB “La Plcota” 
Ley 906 de 2004 v? *\ \ \
Niega el Subrogado de la Libc lad Condfcibnal. \. \

V H

T-'.i

AV-.

Bogota D.C abril de dbs mil veiate (2020)
V'

1. OBi DEL PRONUNCIAMIENTO.

En consid^Faeion^al informe dfe^visita domiciliaria allegado, y la documentacion 
remitida. ;en4pfeteri'ta oportunidad per el Complejo . Carcelario y Penitenciario 
Metropoiitaifp^e^o^ofca - COMEB “La Picota8, esta Sede Judicial reevaluara la 

^ eventual ^qncegio&ddl subrogado de ia libertad condicional a Ulan Trujillo 
■^“-AlVIorales, identifjeado con cedilla de ciudadania No. 1.119.213.195 de la 
; V*fMontanita — Cabueta, con fundamento en los requisites senalrdos en el articulo 

.^64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Lev 1709 del 20 de 
V^mro de 2014. < ‘

2. ANTECEDENTS® PROCESALES RELEVANTES.

2.1.- Este Despacho vigila la sentencia proferida el 20 de febrero de 2015 por el
Juzgado Cuarto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de 
Popayan - Cauca, por la cual condeno a Illfin Trujillo Morales a la pena 
principal de ciento veinte (120) meses de prision, luego de ser hallado autor 
responsable del delito de acceso carnal violento agravado.

Del mismo modo, se impuso al prenombrado la pena accesoria de inhabilitacion 
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapse de la 
sancion principal; al tiempo que le fue negado el subrogado de la suspension 
condicional de la ejecucion de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria.

2.2.- El sentenciado Ulan Trujillo Morules se encuentra privado de la libertad por 
las presences diligencias desde e}. 2 de agostc* de 2014, fecha en que se 
materializo ia orden de captura proferida en su contra.

2.3.- El 3 de marzo de 2017, esta' Sede Judicial avoco el conocimiento de las 
presentes diligencias. :

2.4.- El 14 de febrero de 2018, se reconocieron 5 meses y 26 dias de redencion de 
pena por estudio.
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2.5.- El 4 de abril de 2019, esta Sede Judicial no avalo el beneficio administrative 
de salida hasta por setenta y dos boras, en consideracion a que el sentenciado no 
ha redimido durante todo el lapso de privacion de la libertad, y no fue remitida 
informacion con la cual se ac'rediten circunsttancias no imputables al sentenciado.

2.6. - El 2 de mayo de 2019, se reconocieron 4 meses y 20 dias de redencion de 
pena por estudio.
2.7. - El 6 de septiembre de 2019, esta Sede Judicial nego el subrogado de la 
libertad condicional ante la carencia del presupuesto de caracter objetivo.^-—x

t

2.8.- Eh autos del 13 de diciembre de 2019, se reconocieron 1 mesias~de 
redencion de pena por estudio, y se nego el subrogado de la liberta%’condicioi|ar 
ante la carencia de la acreditacidn del arraigo familiar y social del sentehciadd7"
2.9.- El 3 de febrero de 2020, esta Sede Judicial neg^^Jj^brogado d^fe bbjarfed 

condicional ante la carencia de la acredifcacion del an;aigo\familiar y s'o’cial del 
sentenciado.

^ ■

3. DE LA DOCUMENTAci^N^KLLEd

El Complejo Carcelario y Peni^eh^a^io MetropMitano sde Bogota - COMEB “La 
Picota”, mediante oficio No. M'3^MBB-A.JUR dlj&de diciembre de 2019, allego 
la siguiente documentaciorfi

\
•y^kesolucion Favomble No. 7404 del 29 de noviembre de 2019

ts£bj''C<xrtilla biogrdfipa del pencid.o

fr-fpifi ^erMcados de conducta No. 7299458 y 7431188

dvP6 0tra ^eron allegados lo memoriales suscritos por la defensa del
^ ^'sentenciado^nidn Trujillo Morales, con peticion del subrogado de la libertad 

',w.1 condicional a favor del prenombrado, para lo cual indico que su prohijado cumple 
^djon los ■ presupuestos senalados en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, 

.^.^nodificado por el articulo 30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, entre ellos, 
enta con un arraigo familiar y social en la Inspeccion el Dorado del Municipio 

de Albania - Caqueta.

:•

&

Finalmente, el Juez Unico Promiscuo Municipal de Albania - Caqueta, allego el 
informe de visita clomiciliaria del 26 de inerzo de 2020, efectuado en el domicilio 
referido, registrando resultados positives.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

4.1.- De la competencia.

A voces del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, aplicable al case en examen, es del 
resorte de los Juzgados de esta categoria, conocer de:

3. Sobre la libertad condicional y su revocatoria.
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De suerte que para el Juzgado es cloro, que el subrogado de la libertad condicional 
debe ser analizado por el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, o el 
que cumpla sus funciones.

4.2. - De los problemas juridicos a resolver.

Acorde con el contenido de la documentacion aportada, entiende esta Sede 
Judicial que los problemas juridicos se contraen a resolver los siguientes topicos:

^Teniendo en cuenta lapretensidn elevadapor elpenado, vesulta dabl^enT’^d 
del principio de favorabilidad., dar aplicacidn en este caso al artidulo' '6'i 'del 
Cddigo Penal modificado por el artlculo 30 de la Ley 1709 de 2(^^epero OB 
2014?

Y.-f--.

Y de ser asi:
/

tBs plausible otorgar la libertad condicional at cpkdenado, atendiericfo las 
exigencies estipuladas para tales fines ery&^articulo<fc4 ^del Estatuto Punitivo 
modificado por el artlculo 30 de la Ley KW9-de\2& 'c 
471 de la Ley 906 de 2004?

: ' V V\ ■Establecido lo anterior y para efec^s de metodolo^a^e^bordarari por separado 
cada uno de los items propues1p^£^.']N V

4.2.1.- De la aplicacion en-yirtu<mlel principio de favorabilidad del artlculo 64 
del Codigo Penal, modificado p^pel^rticulo 30 de la Ley 1709 de 2014.

/\ \ \
Dentro de los^derechos y prexr.ogativas estipulados en la Carta Superior como 
expresion'^qeCEstado Social y D.emocratico de Derecho, se erige en el inciso 3° de 
su artic^i-lot2^,^l£garantia judicial de favorabilidad bajo la premisa general segun 
lacual ^

X

piero de 2014, y canon
• V-

i
V*

?

Wr En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, 
se aplicard depreferencia a la restiictiva o desfavorable.u

rftJJrente al alcance y contenido del: referido apotegma, la Corte Constitucional en 
^JjPsentencia C-592 de 2005 puntualizo:

.vr~.
\

aEl principio de favorabilidad constituye un elemento fundamental del 
debido proceso que no puede desconocerse. El cardcter imperativo del 
inciso segundo del articulo 29 de la Carta no deja duda al respectc. Asi, 
en el caso de sucesion de leyes en el Uempo, si la nueva ley es 
desfavorable en relacion con la derogada, ista serd la que se siga 
aplicando a todos los hechos delictivos que se cometieron durante su 
vigencia, que es lo que la doctrina denomina ultractividad de la ley. La 
retroactividad, por el contrario. significa que cuando la nueva ley 
contiene previsiones mds favorables que las contempladas en la ley que 
deroga, la nueva ley se aplicard a los hechos delictivos ocurridos con 
anterioridad a su vigencia. Sob re este punto debe la Corte senalar que 
tratdndose de la aplicacidn del principio de favorabilidad en materia 
penal, no cabe hacer distincidn entre normas sustantivas y normas ■ 
procesales, pues el texto constitucional no estahlece diferencia aiguna 
quepermita un trato diferentepara las normas procesales31 ‘

Ahora bien, con relacion a la aplicacion del principio de favorabilidad en materia penal, 
la aludida Corporacion en sentencia T-434 de 2007 serialo:

“Ahora bien, el contenido del principio de favorabilidad aplicable en 
situado)ies como las que aqui se analizan ha side precisado por la Corte 
Constitucional en diferentes decisiones. Sobre 'este particular, importa
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-OGO-f ^
recordar algimos Kneamientos qu.e deben considerar los jueces 
encargados de adoptar dedsiones rclacionadas con el principle de 
fava abilidad en materia penal.
Estas directrices pueden sintetizarse de la siguiente manera:

a.-El principle de favorabilidad penal constituye un elemento fundamental 
del debido proceso consagrado en el articulo 29 constitucional e implica 
que en materia penal, la ley permisiva o favorable, aim cuando sea 
posterior, se aplicard de preferencia a la restrictive o desfavorable. Esta 
clausula se encuentra incluida en tratados intemacionales de derechos
humanos, apartir de lex cuales en aswitos punitivos debe preferirse la ley^~^y 
benigna frente a la desfavorable como el Pacto Intemacional de Deredyf^^J^s 
Civiles y Politicos1 y la Convencidn Amencana de Derechos Humanosfc^ ~ "

b.- El principio de favorabilidad penal es una excepcidn al principUy$<0&>^*£ 
irretroactividad de la ley penal Lo anterior, por cuantoen situaciones 
trdnsito legislativo, la autoridad judicial- debe evaluajylwptyectos de l<y(ey[' J; 
en el caso y aplicar la norma que resulte mds benignadun cuana^loX^ 

oosterior a Id conducta que es objeto'de juzyaniiehto3.norma st »
c.- Dado que el Texto ConstUucional 'yegulq'lo 
normatividad. penal, el piincipio de fatvra&lidfcd op^rt| 
procesales y de contenido sustanciat*. \f '\ \

MUeaa 
/rente

ion de la 
a normas

3-d. - La Ley 906 de 2004 puede^plicarse de manera favorable en relacion 
con conductas que fuerdn jazgadqs bqjo la vigencia de la Ley 600 de 
2000. Asi mismo, esta'aplica^wn- oen&jica de la Ley 906 de 2004 puede 
presentarse en distriicte ji/diagl^s donde la misma no ha entrado en 
vigencia, lo cual es compatible<con el principio de igualdad constitutional*.
De estamianera, el prin^do^^favorabilidad es aplicable en relacidn con 

proc£spSsc6ncluidos y porejfo/no es posible restringir la aplication de la 
cl&u^ulqcdns^hitional frente a personas que ya cuentan con sentencia 
cor&dpat(mar\>?\

e. - Las ..qu/ori^xmes juditiales en su labor de interpretacidn deben 
estab'ecer err el caso concrete cual es la norma mds favorable a los 
intere^epdel procesado o sentenciado. En virtud de lo anterior, el principio 
de favorabilidad atahe al examen de situaciones concretas.

f- El principio de favorabilidad se encuentra supeditado a situaciones 
andlogas reguladas de manera diferente en la normatividad. Por tanto, en 
caso de evidenciarse la existencia de una norma mds favorable en el 
vuevo sistema relationado con institutiones que guardan la misma 
klentidad debe aplicarse la norma mds ben&fica7.

En igual sentido, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia precise el 
concept© de la favorabilidad, asi como su alcance a partir de la vigencia de los nuevos 
estatutos penales, refiriendo sobre el particular:

aAsi, puede afirmc’-se de emrademqu&'la favorabilidad, tal como la regia el 
articulo 29 de la Carta Politico, al lado de la legalidad, la defensa, la 
presuncion de inocencia, la cosa juzgada, etc., es un ingredients o un 
componerue generico del debido proceso. Asirrdsmo cabe pretisar que (tal 
como lo contibe el texto superior y el pntendido que le ha dado la Corte), 
aquel fenomeno encuentra asiento en el trdnsito de legislaciones, esto es,

1 Aprobado mediante Ley 74 de 1968 articulo 1S-1 que "Nadie serft condenado por actos u omisiones que en el momento de 
cometerse no fueran deliedvos segOn el derecho nacionai o intetruioional. Tampoco ae impondra pena m&s grave que la 
aplicable en el momento de Ja comisidn del delito. Si con posterioridad a la comisidn del delito la ley dispone la imposicidn 
de una pena mds leve, el delincuente se beneficiarS de ello*.
• Aprobada mediante Ley 16 de 1972. El articulo 9 de la Coxwenciin Americana sobre Derechos Humanos seriala “Principio 
de legalidad y de retroactividad. Kadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de cometerse no 
fueran delictivas, segiln el derecho aplicable. Tampoco puede irnponerse pena mds grave que la aplicable en el momento de 
la comision del delito. 9i con postenoridad a la cou.isi6n del delito la ley dispone la imposicidn de una pena mds leve el 
delincuente se beneficiard do ello."
5 Cfr. sentenclas C-619 de 2001, C-200 de 2002, T-015 de 2007
« Sentencia C-2S2de 2001. C-922 de2001. C-200 de 2002, C-207 de2003, C-272 de 2005 T-291 de 2006 
8 Ver sentencias C-592 de 2005 yT-1211 de 2005 
8 Ver sentencia T-091 de 2006 
7 Consultor sentendos T-09] de 5006, T-OIS de 5007
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de cam a la sucesidn de leyes eu el tiempo y mds especificamente cuando 
el operador Judicial se enfrenta a una conducta cometida en vigencia d.e 
una ley, pero que debe decidir (o resolver un asunto atinente a ellaj 
cuando otra normatividad reguia de manera distinta el mismo problema 
juridico1'. 8

Con fu idamento en los trz suntados cdterios jurisprudenciales, se encuentra que el 
articulo 64 del Codigo Penal, modifica.do por la Ley 1453 de 2011 preveia lo siguiente 
en materia de libertad condicional:

“Articulo 64. Libertad condicional: El Juez podrd. conceder la^—^ 
libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertdei --/ 
previa valoracidn de la gravedad. de la conducta punible, cu^ikcT^i^ 
Hava cumolido las dos terceras partes de la oena y suWje^cC\\ 
conducta durante el tratamiento penitendario en el centra dc reem! J' 
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de contimlar^ 
la ejecucidn de la pena. En todo caso su concesioix^esuird supeditada ’ 
al pago total de la multa y de la reparacion a IdyActimam se asegure_J^ 
el pago de ambas mediante yarantia personal, prehdqriq, bancaria o 
mediante acuerdo de pago. (Negrilla y ^tlorciyhxjo ]Ai^mdel\texto)

&

31 tiempo que falte para el cumplimientb, decla per^q\se Xp7idrd como 
pertodo de prueba. Cuando este sea inferior dft^s aifys,^ juez podrd 
aumentarlo hasta en otro tpnto^

No obstante lo anterior, con la-^entrada eh vigencia &^la Ley 1709 del 20 de encro de 
2014, se observa que el^citado pfei^epto normative nuevamente fue obje.o de 
modificacion, como quieraN que Mbs^resupuestos y condiciones para accedcr al 
subrogado en comento variaron, pre&endose en el nuevo texto lo siguiente:

fee.

“ArticuUy^C. Modificase el 
quedaf&asi:' V
ArttaiLoC&ifMil

iculo 64 de la Ley 599 de 2000 el cualiSi

. - ibertad condicional. El juez, previa va'oracidn de la 
conductaypunibfe^ concederd ra libertad condicional a la persona

de la liber'ad cuando kaya cvmplido con los
vunciu.ijLti ■'{'punioinjA cunceue 
conaendda^'pepo privativa 
siguiehtes requisites:

1. Que la persona Hava cumvlido las tres auintas (3/5) partes de la 
oena. (Se destaca)

2. Que su adecuado desempeno y oemportamiento durante el tratamiento 
penitendario en el centra de reclusidn permita suponer fundadamente que 
no existe necesidad de continuation la ejecucidn de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social
)

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional 
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacidn, la 
existenda o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara. supeditada a la reparaddn a la victima o 
al aseguramiento del pago de la indemnizaddn mediante garantxa 
personal, real, bancaiia o acuerdo de pago, salvo que se demuestre 
insolvenda del condenado.

El tiempo que falte para el cwnplimiento de la pena se tendrd como pertodo 
de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo 
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesatio. "

En este orden de ideas se erige con evidencia, que la normativa senalada en 
prccedencia comporta una serie de exigencias mucho mas beneficas para los 
condenados que pretendan acceder <d subrogado de la libertad condicional, pues 
notese la reduccion en el quantum exigido como presupuesto objetivo, pues paso 
del cumplimiento de las dos terceras (2/3)lpartes de la pena infligida por el juez 
fallador a las tres quintas (3/5) tinicamente1. ,

J Sentencia del 12 de mayo dc 2004. Radicado 17.151. Magistrados ponentes Alfredo Gfimez Quintero y Edgar Lombana 
Trujillo.
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Ahora, en lo que concieme a la multa en los delitos donde dicha sancion 
pecuniaria aparece como acompanante p\e la pena de prision, se observa que su 
pago en manera alguna condiciona la aplicacion de la figura liberatoria en estudio, 
pues fue excluida del artfculo 64 del Cddigo Penal, aspecto que encuentra 
sustento en el paragrafo 1° del articulo 3" de la Ley 1709 de 2014, que modified el 
artlculo 4° del Codigo Penitenciario y Carcelario, asi:

SIGCMA^ ^ Rama judiciail
ij' u Consej'o Superior de la Judicatura a I

Republica de Colombia

aArticulo 3°. Modificase el articulo 4° de la Ley 65 de 1993, el cual quedard
asi

Arttodc 4°:

Paragrafo 1°. En ningun caso el goce efectiuo del derecho a la liberiaai:.a^_*. 
la aplicacidn de mecanismos sustimtivov, de la pena privativa de la Iwerttia )' 
o a cualquier otro benefido judicial o administixriwj), podrd esfaf~^j 
condicionado al oaao de la multa* (£>ubnwado del Desokcho)-------  — ----------- y%f:4x

Asi las cosas, evidente resulta entonces que id^existir variacionVen algunas de las 
exigencias para acceder al subrogado de la con^Sqionalj^necesario resulta
dar aplicacion en virtud del principio de favorabilidad^ail enunciado compendio 
normativo establecido a partir de,Ja Ley 170^d'eN26i4/^4naxime si se tiene en 
cuenta que contnirio a lo reguldSo^j^or la anterior; Airmativa, este subrogado no 
posee prohibicion alguna ^afa su-^onbesion, segyn los terminos defmidos en el 
articulo 68 A del Codigo Penal,\nio&ijicado por el articulo 32 de la citada ley que 
preceptua: V

’"J

*>i ; .!•

“Articulo 32fModificase \l 
quedardasUS \

lo 68 A de la Ley 599 de 2000 el cual

ArticuIo^^'A. Exclusion de los benejicios y subrogados pnnales. No se 
con^ederdri^la suspensidn condicional de la ejecucidn de la pena; la prision 

ilidria corn&^sustitutiva de la prision; ni habrd lugar a ningiln otro 
riOj.-.jtidicifil o administrativo, salvo los beneficios por colaboracidn 

regulafi^s^ppr la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona 
haya sido condefiada por delito doloso dentro de los cinco (5) arios 
anteriores.

dorm^
bene,

(...)

Paragrafo 1°. Lo disouesto en el oresente articulo no se aolicard a la 
libertad condicional contemolada en el articulo 64 de este Cddiao. ni
tampoco para lo dispuesto en el articulo 38 G del presente Cddigo.” 
(Subrayado del Despacho)

En este orden de ideas y atendiendo el contenido de la normativa enunciada, 
procedente resulta nuevamente efecuaar el analisis del subrogado de la libertad 
condicional ante la modificacion de los presupuestos exigidos para tal fin.

4.2.2.- De la libertad condicional.

En primer termino, conviene precisar que la conducta punible desplegada por el 
condenado tuvo lugar, segun se extracta de las diligencias, con posterioridad al 1° 
de enero de 20059, de suerte que la normatividad aplicable en el sub life no es otra 
que la consagrada en la Ley 906 de 2004, segun se definio en los articulos 5° 
transitorio del Acto Legislative 03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en 
concordancia con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modified el articulo 64 
de la Ley 599 de 2000, y que en materia de libertad condicional preve:

“Articulo 64: Libertad condicional. Bl Juez, previa valoradon de la
conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona

s Ibidem, ver sentencia del 20 de febrero de 2015
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condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los 
siguientes requisites:

1. Que la persona haya cumplido las ires quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el tratamiento 
penitenciario en el centra de reclusidn permita suponer fundadamente que 
no exists necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigofam.ilia.ry social;

Corresponds al juez competente para conceder la libertad condi&onaljs 
establecer, con todos los elemenios de prueba allegados a la actua&bn(ja^ »

IIP*!*existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la repgrddtin a la vlctimc/b^ 
al aseguramiento del pago de la indemnizaciqn^fmsdiante garantiaj£ 
personal, real, bancaria o acuerdo de pago. saivq&que\se demuestre 
insolvencia del condenado; '

El tiempo quefalte para el cumplimiento de\ia p§na s^^eKdrd^omo periodo 
de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos\kljuez potlm aumentarlo 
hasta en otro tanto igual, de ccmsiderarlo necesdrio. ‘MfcP

A
En desarrollo de tal preceptiya/legalT\el''anticulo 471 de^-la Ley 906 de 2004 establece:

“Articulo 471. Sqlicitudy^El condenado que se hallare en las 
circunstancias previstas en el Cddigo Penal podrd solicitor al Juez de 
ejecucidrvde penas y^nedidas de seguridad la libertad condicional, 
acompahando la resonicidriyfavbrable del consejo de discipline, o en 

/su:defectf^iel director del respective establecimiento carcelario, copia 
^e^'la^captiila biogrdfica y los demds documentos que prueben los 
V requisitos.e^gidos en el Cddigo Penal, los que deberdn ser 

nfregad&s'Ormds tardar demro de los tres (3) dias siguientes.

5:

i

^ de multa,Si^seJJm impuesto pena accesoria 
impfescindible para poder otorgar Id libertad condicional *

su pago es reqiPsitov ;

V='rAl tenor de los trasuntados preceptos legales se colige entonces, que el subrogado en 
.comento exige para su concesion la concurrencia de los siguientes presupuestos:

(i) Que a la soKcitud se aiiegue?i, resolucion favorable del consejo de discipline del 
penal, copia de la cartilla biogrdfica y demds documentos relevantes de 
conformidad con lo expuesto en el articulo 471 de la Ley 906 de 2004;

l

(ii) Que el penado haya purgado les tres quintas (3/5) partes de la pe"a. impuesta, 
para lo cual, deberd computarse el tiempo descontado fisicamente y el redimido 
en actividades de trabajo, estudio y/o ensehanza;

(Hi) Que se haya reparado a la victima por los perjuidos ocasiohados con la conducta 
punible o se asegure el pago de la indemnizacion mediante garantia personal, 
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre la insolvencia 
economica del condenado. I

1(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento 
penitenciario, asi como la valoracidn efectuada a la conducta punible por la que 
se impuso sancidn, permitan suponer fundadamente que no es menester seguir 
adelante con la ejecucidn de la pena; !

(i) Frente al primero de los requisites, se encuentra que mediante oficio No. 113 
COMEB AJUR del 2° de diciembre de 2019, el Complejo Penitenciario
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Metrop'jlitano de Bogota remitio la Resolucion No. 7404 del 29 de noviembre de 
2019, suscrita per el Director del mencionado centro penitenciario, en el cual 
CONCEPTUA FAVORABLEMENTE la concesion del subrogado de la libertad 
condicional a favor de Ulan TrujiUo Morales. *

De otra parte, allegan cartilla biografica y certiflcaciones de conducta, en las que 
se advierte que el comportamiento mostrado por el penado en el tiempo que ha 
permanecido en cautiverio ha sido calificado entre Bueno y Ejemplar.

De esta esta manera el presupuesto en estudio resulta parcialmente cumpli 
obrar en la actuacion la totalidad de los documentos exigidos en el artiqrilo de 
la Ley 906 de 2004, a efectos de veriflcar el comportamiento mostr*-'"'iC*N’ 
penado d irante su tratamiento penitenciario. (|f

ido. al

o^orTel
’• 'i

)

(ti).-En lo jde concieme al cumplimiento de la pena, se enduentra que el^Juzgado 
Cuarto Penal del Circuito con Funciottes de Conpcim'iento de l*opaj7an 
Cauca., impuso a Ulan TrujiUo Morales la pena principaiide\ciento veinte(120) 
meses de prision, por tanto las tres quintas partebsCoi^responapn a setenta y dos 
(72) meses. .'■•1

\

Al punto, se observa que por razor, de esta actuaciqn'.Illan Trujillo Morales se 
encuentra privado de la libertad desdc el 2 de^agostos^e^ 2014 (fecha en que se 
_-------- en su&coktra) a la fecha, es deck 68

y 6 dias, lapse qu^'se'^debeyincrementar^en 12 meses y 28 dias en 
atencion a las redenciones recqnpisjjjjas en autos del 14 de febrero de 2018 (5 
meses y 26 dias), auto del V-de abjek de 2018 (1 mes), y en auto del 1 de mayo de 

dias), y d^l 3 dp febrero de 2020 (I mes y 12 dias), arrojan un
confluyendo el

materializd la orden de captyra:‘pj^
meses

2t 19 (4 mees y^20 dias), y del 3 at
total desconjadb^de la pena\mpi}e;5ta de 81 meses y 4 dias.j 

es&f 'decardcter ob{mv<3upresuou

(iil) En'Id^mie .qoncii 
dicho con^eptc
trabaio aue

a*ne al arraigo' del penado Ill&n Trujillo Morales, entendido 
como^pl luaar de domicilio. asiento familiar, de neqocios o

_____  tene'yuna persona u n;spec to del cual oosee dnimo de
\l:Permqnenc^k.vSe observa que fue allegada la visita domiciliaria adelantada el 26 
V.-vde marzo de'2020, efectuada en la In.specci.6n el Dorado del Municipio de Albania - 
y Capueta, en el cual fue seiialado:

“HISTORIC, FAMILIARvV

Bn la indagacidn que se realizd, los seflores Vilma Morales Montenegro y 
Hugo Femey Trujillo Pena, quienes mani/estaron ser los progenitores de Rian 
Trujillo Morales, indican que su hijo nacio en esa Inspeccidn y su nacimiento 
fue registrado en el municipio de Albania Caquetd, que tiene 28 ados de 
edad, sin hijos, que t/iuia con ellos y otros hermanos mas en la n.:sma casa, 
pero que luego Man se fue a cumplir con el servicio militar obligatorio y 
posteriormente estaba vinculado como soldado profesional en el Bjercito 
National donde devengaba salari:* y que cuando fue capturado aun 
perteneda a esa institution.

Refieren que aunque la vivienda familiar esta ubicada en la Inspeccidn de "El 
Dorado", ubicada sobre la calle principal, sin nomenclatura, donde funciona 
un establecimiento de comercio, actualmente toda la familia estd residiendo 
en la finca "La Argelia", ubicada en la vereda "Ospina Pdrez", jurisdiccidn de 
este municipio, y que dista aproxim/xdamente a 30 minutos de camino en 
vehiculo por via carreteable sinpavimentar desde esa Inspeccidn.

dbscripci6k de las condiciqnbs de la vivienda

Begun los seflores Vilma Morales Montenegro y Hugo Femey Trujillo Pena, la 
vivienda es propia. Las parades de la edification son en madera, techo de
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zinc, piso en mineral, Uene 2 kabiiaciones, cocina, bafto y patio. El domicilio 
cuenta con los seruicios publicos de aguay energia efectiica.

La ubicacidn y demds aspectos de la, vivienda se muesiran en ocho (8) 
fotogrqfias que se adjuntan, las que se tomaron tambten al interior de la 
misma con el consentimiento d.e sus moradores.

SITUACION ECONdMICA
Al indagar por la manera de obtener ingresos para el sostenimiento de la 
fandlia del condenado, el seflor Hugo Femey Trujillo Pena informa.'^gue 
trabaja como jornalero.” X-

En este orden de ideas se colige entonces. que en efecto, el penadoffilan Tnijillo 
Morales cuenta con arraigo familiiir y social, pues notese que susferogemfores 
estan dispuestos a apoyarlo en el evento que le sea conce'dido el subro^sCdo-rfeda 
libertad condicional; circunstancia de la cual se^puqde cone,vWe 
prenombrado, tiene un nucleo familiar, vinculos soci^les.\aue la es&nulan a 
reintegrarse al conglomerado social como un^m^mbro u|il■ .y> una red de apoyo 
familiar que contribuira a concluir con exito ^f tratamienti Vesocnalizador al que se 
encuentia sometido. ^ ^

. j*-.

En virtud de lo anterior, al ermontrarse debiddmente^acreditado el arraigo del 
penado, este Estrado Judicial Gcmsiaetfa satisfecn este presupuesto.:-v

>
V ' '/(iv) En lo que refiere a losN peijumios causados con la comlsion de la conducta 

punible, se advierte que el JUzgacfo Ciuarto Penal del Circuits con Punclones de 
Conocimiento^de^Popayan -^ CaUca en sentencis. del 20 do febrero de 2015 se 
abstuvo d.e^condcnar a Illan\T£igiIlo Morales por tal concepto; no obstan: • 
conforme Id^normadb en la Ley T395 de 2010, se dio inicio al tramite incidental cl.: 
reparaciqn iri'te:gral, por lo cual, fue programada aiidiencia para el 24 de junio dc 
2020 a las d 1:00 a<m\Xl.A/

lT\Por lo anterior, ertfre tanto, se emite pronunciamiento por el Juzgado Fcllador 
^ respecto de\ds'/peijuicios causados con la comision de la conducta punible, esta 
&!SS^de Judicial se abstendra de hacer exigible dicho presupuesto a fin de evalvar la 
^‘•'’eventual concesion del subrogado de hi libertad condicional.

\

. :

4

/
. I (v) Frente a la ultima de las exigencies, conveniente resulta indicar, que el juicio 
^Xque estn impone, consistente en la valoracion de las condiciones particulares del 

condenado, no tier.e finalidad distinta. que determinar la necesidad de continuar 
con la ejecucion de la penc, previa valoracion de la conducts punlhte. 
ponderacion que a su vez, permite calificar las especificas condiciones bajo las 
cuales llevo a cabo el hecho punible, y asi emitir un diagnostico con relacion a las 
mismas.

< .

En este orden de ideas, emerge diaiuno el caracter teleologico del articulo 64 del 
Estatuto Punitivo, el cual, lejos de supeditar hi concesion del aludido subrogado 
unicamente al cumplimiento de las Ires quintas partes de la condena infligida, lo 
que hacc es ampliar su alcance al imponer al operador judicial, el deber de analizar 
la conch ta del sentenciado durante el tratamiento penitenciario, asi como cl 
comporta mien to colictivo dcsple$;ado, para concluir fundadamente que no 
existe la necesidad cic continuar con la ejecucion de la sancion.

Y es precisamente en este punto donde oportuno resulta destacar la importancia 
que adquiere la labor del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Segurid; d al 
momento de establecer si persiste la necesidad de continuar con la ejecucion de la 
sancion, cuando del subrogado de libertad condicional se trata, debiendo efeciuar 
para tales efectos, un juicio ponderado de las particulares condiciones del 
sentenciado, que le permita escudriiiar dentro de su proceso de resocializacion 
durante el tratamiento penitenciario.

f
P^gina 9 de 14

i
*



SIGCMARama Judicial
Consejo Superior deia Judicatura
Rcpublica de Colombia

AI respecto, se ha de evocar,lo sehalado por la Corte Constitucional en sentencia C 
-757 del 15 de abril de 2.014, por medio de la cual se declaro exequible la 
expresion “valoracion de la* conducta” contenida en la normatividad en mencion, 
bajo las siguientes consideraciones:

j «

aEn conclusidn, la redaccidn actual el arttculo 6ft del Cddigo Penal no 
establece que elementos de la conductct punible deben tener en cuenta los 
jueces de ejecucidn de penas, ni les da jina guia de cdmo deben analizarlos, 
ni esiablece que deben atenerse a las valoradones de la conducta 
previamente hicieron los jueces penales. Este nivel de imprecision en refacidri j? 
con la manera como debe efectuarse la valoracion de la conducta purupl&por 
parte de los jueces de ejecucidn de penas afecta el principle de legqhddcfr&i 
la etqpa de la ejecucidn'de la pena, el'cual es un componente 
del derecho al debido proceso en materia penal. Por lo^anto, Ic reaodg^n / 
actual de la expresidn demandada tambien resulta^inqceptable desdefeU y 
punto de vista constitucional En esa medida, la ‘C6rte\condicionarc 
exequibilidad de la disposicion acusada. Las/valoraciories^de la conducta 
punible que Hagan los jueces de ejecucion detpenas i) medida^ de seguridad 
para decidir sobre la libertad condiciongl a^los^.'mqeiXqdbs debe tener en 
cuenta todas las circunstancias. elementos v corikiaeraci&nes hechas 
por el iuez venal en la sentencia cotidendtoriccxseari estas favorables 
o desfavorables al otoraamien'to de la UbertadcondicionaL v 10

■m
: :&•

duds'

x r-' > \i>En lo que refiere a las circunstandas, elementos y consideraciones hechas por el Juez 
en la sentencia condenatorHa, >de^ue.- menciona la corte en la decision citada, en la 
sentencia C 194 de 2005, ''esa mjsrna corporacion hace un analisis minucioso al 
respecto, exponiepdo que:

" \ ■y

^ ^ 'jpmtoJa Corte consi'ejera necesario precisar que1 en efecto, el Juez 
d^pjeciLcidp.'Idejpenas y Meaidas de Seguridad ejerce una funcidn ualorativa 
que^ resultapLletejpninante para el acto-de concesion del subrogado penal. 
Para la-: Coneyla; fup.ci6n que ejercen los jueces de ejecucidn no es meednica 
ni siqetd^a^j^ardptetros matemdticos. Asia involucra la potestad de levantar 
■ ■ jutqio^ sopre la procedencia de la libertad condicional que ciertamente 
exige la^apncacidn del criterio del junxdonario judicial. Sin embargo, no por 
ello puede afirmarse que dicha valoracidn recae sobre los mismos elementos 
que se ven inuolucrados eh el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedd 
expuesto, la valoracion en la etapa posterior a la condena se somete 
enteramente a los pardmetros de la providencia condenatoria y tiene 
en cuenta elementos distintos, como son el comportamiento del reo 
en prision y la necesidad de continuar con el tratamiento 
penitenciario. Tal valoracidn no vuelve a poner en entredicho la 
responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento 
penitenciario. Y laprueba estd, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en 
que la decisidn judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni 
reduce el Tuantum de la pena, sino que se limita a sehalar que- la misma 
debe cumplirse en su totalidad. s

aEn este

un

(...)

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se 
concede el beneficio de la libenad condicional i)
suficientemente mottvada, ii) los motives aducidos deben Haber se 
demostrado, y Hi) la motivation .fustiflcativa de la decision debe 
cumplir con el requisite de razonabilidadt el cual se verificard de 
acuerdo con las condiciones de reclusion del condenado.”11

Al respecto de la valoracion que se ha de realizar por parte del Juez Ejecutor la H. 
Corte Suprema de Justicia - Saia de Casacion Penal — dentro del radicado No. 44195 
del 3 de septiembre de 2.014, con ponencia de la Magistrada Patricia Salazar Cuellar, 
indico que:

debe estar

10 Scntenda C 757 ic 2014
11 Sentencia C - dc 2005 •• M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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3. La razon, entonces, estd del lado del recurrente pues ninguna alusidn hizo 
la primera instancia a la conducta punihle. En la determinacidn de conceder 
o no el subrogado pendi aqui aludido el articulo 5° de la Ley 890 -se 
recuerda— le ordend al funcionano judicial tener en cuenta la «gravedac de 
la conductaM. El vigente articulo 64 del Cddigo Penal (modificado por la S. ey 
1709 de 2014 y aplicable por favorabilidad al presente caso) e^tablecio la 
procedendo, del mecanismo "preiHa valoracion dc la conducta 
ounible”. Indiscutible. por tanto. aue la a quo se eo.dvocd al

i

soslavar las consideraciones del caso asociadas a la estimadon del
comportamiento imoutado al ex Reoresentante a la Camdrii ~
ETANJSLAO ORTIZ LARA.

M.Sobre esta evaluacidn que corresponde al Juez que vigila la ejecucldn de 
sentencia, encuentra la Corte que eu el presente caso el diagn6stico-*eis-0t{ejg 
necesidad de cumplimiento de la pena por parte deLctfhdenado. Si
concediera la libertad. serian neaativos los efectos'ftiel mensafetaue^s
recibiria la comunidad Dues entend eria aue sfWeftsdnas sodalmente
calificadas delinauen v en la. prdctica nrf £e. nitxt&ializa la sancion
aue les corresponde, tambien ellos ooefnan xrillnerarZladeij penal con
la esperanza de aue la revresion sera i^jdaniflcahte:^ (Negrillos y
subrayado por el despacho)

■>&

Asi las cosas, surge con evidenpi^a^trascendencia^que, adquiere la valoracion que el 
funcionario ejecutor realice^de la^forraa y condiciories en que ha tenido lugar el 
tratarniento penitenciario del seruerifeado, de cara, indefectiblemente, a la condiciones 
modales tenidas en cuenta^ por^eU'Jiizgado Fallador al momento de estudiar su 
responsabilidad pwial, faro refjectdrfde la ejecucion de la pena; con el fin de c dablecer 
la procedenciay,o'no>del subrogVadofae la libeitad condicional, analisis que desue ahora 
se advierte^comporta la verificacion^en cada caso particular, del cabal cumplimiento 
de las furf&Mies^j^nes de la perm durante la fase .de ejecucion, de acuerdo con lo 
preceptuado en'16s;axticulos 9° del Cddigo Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley 599 
que prevent ^ ^

i

*t
t
11

i »r
ii

“Articulo? 9}: La pena tiene Jitncidn protectora y preventiva, pero su fin 
fundamental es la resocializadon. Las medidas de seguridad persiguen 
fines de curacidn, tutela y rehabilitation.u (Se destaca)

‘'Articulo 4°: La pena cumplird las fiinciones de prevencidn general, 
retribiicidn justa, prevencidn especial, reinsercidn social y nroteccidn al 
condenado.

La prevencidn especial y la reinsercidn social operan en el momento de la 
ejecucidn de la pena de prisidn. ° (Se destaca) 1r

4

Ahora bien, tal como se desprende del contenido de los preceptos normativos 
transcritos, es claro que el fin fundamental de ia pena ademas de su caracter 
preventive, se traduce en la verdadera rcsocializacion o reinsercidn social del 
sentenciado, aserto que encuentra sustento en lo establecido en el articulo 10 del 
Cddigo Penitenciario y Carcelario:

l

\

“Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de 
alcanzar la resocializadon del infractor de la ley penal, mediante el 
examen de su personalidad y a travel de la disdplina, el trabajo, el estudio, 
al formacidn espiritual, la culture., el deporte la recreacidn, bajo un espiritu 
humano y solidario.,, (Se destaca) _

Frente al alcance y contenido del principio dc resocializacidn del condenado, el Maximo 
Tribunal Constitucional en sentencia T-l 190/03 sehald:

t

*
t

*

r
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aDesde el punto de vista constitu.cional, la relacion de especial sujecion gue 
surge entre el Bstado y el recluso implica que las acciones del Bstado est&n 
dirigidas a facilitar las 'condiciones para una uerdadera resocializacion de 
las personas que han sido condenadtis penalmnnte a pena privativa de la 
libertad. Bsta. concepcion humanista del sistema juridico y del sistema penal, 
inspirada en el principle superior de la dignidad Humana y sustento de una 
de las llamadas funciones de la pena, implica que las autoridades del 
Estado y t:n particular, las autoridades penitenciarias, est£n en la obligacidn 
de desplei.ur una serie de conductor necesarias e iddneaspara garantizar el 
mayor nivel de resocializacidn posible de los reclusos. En este sentido, 
disposiciones de la ley 65 de 1993, vn particular las que desarrolkin^el^p 
sistema progresivo penitenciario {a -'ts.f 142 y ss., de la referida ley) guedax^^ 
revestidas de una legitimidad constitucional especial, pues de sufe^Ia^d\'lj.‘ 
particular depends tambien la de los ptincipales mandatos coristitu&pnalesj^*?'- 
y su realizacidn concreta en el caiio de las personas privadas de la lib'ertdd? Vi

Sfh *v
Aunado a lo anterior, la Honorable Co.'rte Constitucional mediante Sentenci^TrOi^/17 
del 20 de enero de 2017 - Magistrado Ponente - Doctor^Gabriel EduardoMendoza 
Martelo, senalo: . ’ * . J;1\m

3.2. Especijxcamente, en lo que tiene que ver. 'silbr^ado de libertad
condicional, este tiene un doble significako, tqntO 'mo\arcomo social; lo 
primero, porque estimula aL^eondenado que ■>•ha\2p.do muestra de su 
readaptacidn, y lo segundoy^pOrni-ieynotiija a los{demds convictos a seguir el 
mismo ejemplo, con b^cudlf^se,.logra la finaliaad rehabilitadora de la 
pena.12 El principal argumentpipam que esta figura haya sido incorporada 
dentro de nue.stra legislacidnestfii'resocializacidn del condenado, apues si una 
de las finalidades de la pend es obtener su readaptacidn y enmienda y estd ya 
se ha lograabpor la buendconducta en. el establedmiento carcelario, resultaria 
innecesarioy pfolongar la durdapn de la ejecucidn de la pena privativa de la 
Ubeiic^jEh^e^Asentido, puede afirmarse que la libertad condicional es uno de 
esps lopr0. dpkderecho penal, que busca evitar la edreel a quien ya ha logrado 
su r^0yi^id&p/^^r lo tanto puecle reincorporarse a la sociedad*’13.

3.3. ita-Hibenpa condicional 
C6digo\Pep.dl1 modificado por el artichlo :30 de la Ley 1709 de 2014. Dicha 
norma donsagra que, el juez, previa, valoradtn de la conducta punible, 
concederd la libertad condicional a quien haya cumplido los siguientes 
requisites: 1) que la pena impuesta sea privativa de la libertad; 2) que el 
condenado haya cumplido las 3/5 patitis de ella; 3) que su buena conducta 
en el sitio de reclusion permita colegir al Jiincionario judicial que es 
innecesano seguir ejecutando la pena y 4) que se demuestre arraigo familiar 
y social*4. Respecto de "la valoradon de la conducta punible*, esta expresibn 
fue declarada exequible bajo el entendido de que las valoraciones hechas por 
los fueces de ejecucidn de penas y medidas de seguridad para decidir sobre 
la libertad condicional de los condenados, tengan en cuenia las 
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la 
sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables ' al 
otorgamiento de la libertad conditional*5.

<4 S

se encuentra regulada en el artfculo 64 del

3.4. Ahora bien, en relacidn con la necesidad de analizar la conducta en el 
sitio de reclusidn, de conformidad con lo senalado en el articulo 480 del 
Cddigo de Procedimiento Penal, ju.nto con la solicitud de libertad condicional 
se debe allegar la resolucidn favorable del Consejo de Disciplina 
defecto, del director del establedmiento carcelario, en el que se evalue el 
comportamiento en el sitio de reclusion, documento que se anexa a la petition 
y que califica la conducta. Se advierte cjue dicha acreditacion no es suficiente 
para valorar si se concede o no el sukrogado penal solicitado, pues debe 
cotejarse el comportamiento del condenado en el lugar de privacidn de la 
libertad con la necesidad de conlinuar o no con la ejecucidn efectiva de la

o en su

•2 C-8C‘i de 2002 
13 Ibide:n
is o* t*eterrn*nilr con todos los elementos de prueba la existencia o la inexistencia del arraigo.

dc 2014.

PSgina 12 de 14
nm



0

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicature SIGCMA
Repub'lica dc Colombia

pena, y a partir de ello se sustentan los motives para acceder o negar la 
libertad demandada.16

As!, para la valoracion de Ja conducta punible, se debe efectuar un estudio 
cauteloso respecto a los argumentos senatados por el Juez F<Ulador al momento de

contraponiendolos al factor
manera

que, de su ponderacion, se puede determinar: 1.) que se puede prescindir de 
continuar con el cumplimiento de 1a pena de manera intramural; permitiendole 
ejecutar el restante de la pena (periodo de prueba) bajo una libertad condipionada, 
en donde demostrara, que el tratamiento dc reinsercion social efeettfado en el 
Centro de Reclusion ha surtido efectos, y por lo tanto, no se va a consutuir^noma 
fuente de riesgo criminal al momentc de su libertad; o 2) que no se^hapumplido! 
con las funciones otorgadas a la pena, (reinsercion social, retrib/a&i^justaj 
prevencion general y especial), y por lo tanto es necesario que el q.ondena.do 
continue dentro de un programa de tratamiento^emtenciario de?':-m^i£ra 
intramural. \ £k’%;\ ^

'•Ax■

determinar la gravedad de la cor du eta, 
comportamental del condenado durante su tiempo de reclusion, de tal

■vV
Bajo. tales presupuestos se colige sin hesj^mciori->aj^ria\^ qde al momento de 
analizar el subrogado de la libertad condiciorml eSinquims&en)>las condiciones y 
circunstancias que han rodeado el tratamiento •. penitenciario de quien depreca 
dicha gracia, en manera alguna miede desconocerseWi^la relevancia que ostenta 
en la fase de ejecucion, si eri^efebtq, pa alcanzaao ;eK proposito resocializador que 
comporta la imposicidn dp^la ^.peiia., ’^abida cuenta a paitir de dicha finalidad, 
entrever si se encuentra o^no’-preijirado para la vida en liberl:ad, respetuoso de las 
normas que rigen la convivencia .ylpKorden social.
Uon fundamerf^^n lo expue^to yNtehiendo en cuenta los lineamientos fljados en 

precedenciad dsm^Sede Judici^l^idvierte desde ahora, que al edificaxse 
pron6stico-^.diagn6s.tico de cara a la necesidad de continuar con el tratamiento 
penitenciario^al^qde viene siendo bometido Ilian Trujillo Morales, se encuentra 
en esta VpbrtdrudM. que dicho juicio valorativo deviene en negativo, por las 

\razones qu^se Vsgrir^en a continuacion:

1

f
un

•Bn prim’T termino, frente a la conducta punible por la que el Juzgado Cuarlo 
PdnaX del Circuito con Funciones de Conocimiento de Popayan - Cauca, emitio 

Y sentencia en contra de Ul&n Trujillo Morales, debe indicarse que la misma 
^S.pstenta total relevancia e impacto dentro del conglomerado social, maxime si se 
.‘^tiene en cuenta las circunstancias en las que esta fue ejecutsda, pues recuerdese 

que el prenombrado fue capturado, judicialb:ado y condenado, por la comision de 
la conducta punible de acceso cams.:, violento.

\

t
i

Lo anterior, en consideracion a que el prenombrado en calidad de miembro del 
Ejercito Nacional, y en compahia de un companero, agredio verbal y fisicamente a 
una ciudadana, para luego accederla camalmcnte en contra de su voluntad, 
aduciendo entre otros aspectos, que de no consentir sus pretensiones libidinosas, 
la despojarian de su vida, aduciendo ser integrantes de una banda criminal.

?
i

Contemplada la situation factica, por la que se dio inicio a la action penal; y al ser 
ponderada dentro del sistema de reinsercion social surtido al penado, se evidencia, 
en este momento procesal, la imposibilidad de acceder a la concesion del 
subrogado de la libertad conditional, en virtud a que no puede el despacho 
desconocer que la ejecucion de la pena se estructura como un proceso de 
interiorizacion de las normas penales por parte de la persona que fue condenada, 
lo que desciende en la funcion de IHan Trujillo Morales, con el fin de que esta no 
se configure como parte negativa en el engranaje social, y se convierta en un 
individuo que le brinde satisfacciori a la estructura social dentro de la que se 
desenvuelve.

l
i
t
(
<

i

16 Auto de 24 de octubre de 2002, ex.: 8099 Sala de CasaciGn Penal, Corte Supreme de Justicia,
ij
i
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A1 respecto se ha de tener en cuenta que dentro de la ejecucion de la pena, esta 
Sede Judicial se encuentra facultada para verificar que el tratamiento 
penitenciario al cual se encuentj'a sometido Ilian Trujillo Morales, que para el 
caso concrete debe tener una mayor intensidad, pues se evidencia que el 
prenombrado era'miembro de las Fuerzas Armadas, y por tanto, debla demostrar 
un comportamiento intachable, atendiendo la confianza depositada por el 
conglomerado social.

\dicional a ello, en consideracion al juicio de reproche efectuado a Ilian Trujillo 
Morales, y la aplicacion de los principios rectores de la pena: prevenciomgen^ral, 
rctribucion justa,' prevencion especial, y reinsercion social, tal como se^menciono 
en lineas anteriores, se inhere mas alia de toda duda, el lapso que el Aenojn^ 
ha permanecido privado de la libertad, no ha surtido los efectos requerioos por el 
estado.

-bra'

Asi las cosas, atendiendo los argumentos esbozados./carece en este momento el 
Despacho de funclamentos para afirmar que en ejecta Ilian ^Trujillo M&rales ha 
desarrollado un buen proceso resocializador, porjib\aue resulm claro entonces que

*.hidi<:ial.<^Duede\ edificdr\un oronostico - 
diaanosticQ favorable aue oermita stisioender^o pre^cindi?^ del tratamiento
penitenciario al que viene siendc sonu'tidov^o^.^\yez':cme~al realizarse un test
de pondqraciun entre ia conducta ^punible realizadaAy sujefomportamiento durante 
el proceso de reclusion, asi co^i^ los^emaa factors £le an^lisis, cohlleva a afirmar. 
que el prenombrado require cqhtinuar/ con la ejecudion de la pena impuesta.

k 4^

en manera atauna esta Sede

■ /
5. OTRAS DECISIONES.

5.1. - Remitasp^^opia de esta decision al establecimiento penitenciario para 
integreda hoja^dvjda del sentenciadb. ‘

5.2. - Enterese'Cde^la decision adoptada al penado y a la defensa en la direccion
/\aportada.\ »

que

En merito deMb expuesto, el Juzgado Dieciseis de Ejecucion de Penas y Medidas 
de\.Seguridad de BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el subrogado de la a libertad condicional al sentenciado Ulan 
Trujillo Morales, identiflcado con cedula. de ciudadania No. 1.119.213.195 de 
la Montanita - Caqueta, por las • <'izones senaladas en esta providencia.

SEGUNDO.- DarUcumplimiento a lo dispuesto en el acapite de otras 
determinaciones. \ \

TERCERO.- Contra el pr< ,te proveido proceden lo^recursos ordinaries
*\ l

;s^ i\<toiip:T SE

U

ARRAqiN COND1A i «,<«» .t3
•*. '■if ‘tvA ’ - No.

'SHIRLEY DEL VAI,;
JUEZ L

2 $ mmSAC/m

l - w.- .C > r •

La QecretT)na
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Instltulo Nnclunal Penltenclarlo y Carcelarlo

ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL

En Bogota D.C, a los |8 dias del mes de de 2020, en las instalaciones del COMPLEJO

CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE BOGOTA “COBOG LA PICOTA", compareci6 la Persona Privada de la Libertad
X l jCtiTj Troralo- Li ! HcXOi^ # con el fio.de notificarse de!

IL'tWtVci Qorvc) {C.'C^ccontenido de !a providencia que: j 

de fecha 

Proferido por

14

B AW\ se hace entrega de \^\ ■ folios.ZoZQ

> \fa
j Radicado:

K

I
Interpone recurso:

77'fU3j/=> PtefyltsEL NOTIFICADO:
C.C No. DE /j} Tfi?lt\ 9?-/.? I 9>

T.D No. NUI

Restonsable Consultorip Jundico

QUIEN NOTIFICA: DG
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251812020 Correo: Lina Marla Sierra Arboleda - Outlook

Entregado: URGENTE NOTIFICACION Al 593 JDO 16 Nl 34839

postmaster@procuraduria.gov.co <postmaster@procuraduria.gov.co>
Lun 24/03/2020 6:06 PM

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

*

| 1 archives adjuntos (51 KB)

URGENTE NOTIFICACION Al 593 JDO 16 Nl 34839;

El mensaje se entrego a los siguientes dc. tinatarios:

Juan G~rlos Jova Arauello

Asunto: URGENTE NOTIFICACION Al 593 JDO 16 Nl 34839
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