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Numero Unico 540016106182201980025-00 
Ubicacion 5489
Condenado ALCIRA ISABEL ROMERO MARIN 
C.C# 1064787805

CONSTANCIA SECRETARIAL ^ -

A partir de hoy 27 de Agosto de 2020, quedan las diligencia3ien secretsuad^a^ 
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion cont£cf la%rovidenci^lp^^ 
1033/20 del NUEVE (9) de JULIO de DOS MIL V 
cuatro (4) dias para que presente la sustentacion 
dispuesto en el Art. 194 Inciso 1° del O.P.P. Vence

a lo
e 2020.

Vencido el termino del traslado, SI 
del recurso. ^

to sustentacion

EL SECRETARIO,

'v^

“RA BERNALMANUEL FERNAND

Numero Unico 540016106182201980025-00 
Ubicacion 5489
Condenado ALCIRA ISABEL ROMERO f'/ARIN ■ 
C.C# 1064787805

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 2 de Septiembre de 2020, se corre traslado por el termino comun 
de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 7 de Septiembre de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q se presento escrito.

EL SECRETARIO

&
MANUEL FERNANDO BARRERA BERNALr
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

i,

Radicaci6n No. 54001 61 06 182 2019 80025 00 
Ublcacl6n: ..
Auto No.
Seatenclada: ^-Alclra-Isabel-Romero Marip 

Secuestro^Simple 1
Reclusl6n de Mujeres el Buen Pastor 
Ley 906 de 2004

5489
1033/20

Delitos:
Reclusldn:
Regimen: ff!j fit

(09) de jun^SS^SV^I(2020) 

't&VEL

Bogota D.C., nueve

;1. OBJE PRONUNCIAMIENTO.

petiGfen);allegaeia por la defensa de la penadajAlcira-IsabeP*^ 
Marin'Jdentiflca3a?;co^%edula de ciudadania No.^1^064.787.SGS de-—^ 

Chiriguana - Cesar," el despa^ho|^valuara la eventual la concesion del mecanis'mo 
sustitutivo de^a^pnsion domicili^ia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 
1° de la Le^JSO de\2002 y el ryntieral 5° del articulo 314 y 461 de la Ley 906 de
2004.

En consideracion a la
Romero

m
^V2?:'ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES.

» 1
^@2.1.-Este D^pacho vigila la sentenciaj proferida el 27 de enero de 2020 por el
\*^vJuzgado Sexto Penal del Circuito con Funcion de Conocimlento de Cucuta - 

w^orte de Santander, por la cual condeno a Alcira Isabel Romero Marin a las penas 
ciPa^es noventa y seis (9®) >»eses de prision y multa de cuatrocientos 

s.m.l.m.v., como autora penalmente responsable de la conducta punible de 
Secuestro Simple.

Del mismo modo, se impuso al prenombrado la pena accesoria de inhabilitacion 
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la sancion 
privativa de la libertad; al tiempo que le fue negado el subrogado de la suspension 
condicional de la ejecucion de la pena, ylel sustituto de la prision domiciliaria.

i
2.2.- La sentenciada Alcira Isabel Romero Marin se encuentra privada de la 
libertad por las presentes diligencias desde el 29 de junio de 2019, fecha en que se 
materializo la orden de captura proferida en su contra.

i

2.4.- El 23 de junio de 2020, esta Sede Judicial avoco el conocimiento de las 
presentes diligencias.

!

3. DE LA PETICION PRESENTADA.
!

La defensa de la sentenciada Alcira Isabel Romero Marin presento memorial 
solicitando el sustituto de la prision domiciliaria por madre cabeza de familia a favor 
de la prenombrada, indicando que la prenombrada cumple con los presupuestos 
senalados en el articulo 38 B de la Ley 599 de 2000, articulo 1° de la Ley 750 de

i

*.
r
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2002 y el numeral 5° del articulo 314 y 461 de la Ley 906 de 2004, para lo cual 
efectuo la transcripcion de la normatividad referida.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.
I

4.1.’ De la competencia.

A voces del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, es de competencia de los Juzgados 
de esta categoria, conocer de: 48K

(...) wmi6. De la verificacidn del lugar y condiciones en que se deba cumplir'la"DjenaMW 
o la medida de seguridad. Asimismo, del control pavttbdgir los con^cmfos^' 
o imponerios si se desatienden, y la forma como ^SciL^plen las rmiii^as 
de seguridad impuestas a los inimputables.

En concordancia con lo anterior, el articulo 4Mj^j^^|Md^^004 preceptua:
uArticulo 461: El Juez de Ejecucion de Pekg^^ifeSdas de Seguridad

rjg^^^ Penitenci^dd^.Cafcelario la sustitucion 
de la ejecucion de la J caucidn, ^pdos mismos casos de la
detention preventiva.tf^-l\ ^

De suerte que para el Juzgadore&laro, que la sustitucion de la pena privativa de la 
libertad por domicilifeiMqebe ser analizada por el Juez de Ejecucion de
Penas y Mqdidas^de Seguridad^o^el que cumpla sus funciones, lo que permite 
desatar el%|dimerf^ impetrado^

4.2. - De los| ^roljlemas juridicos a resolver.

.©&orde con e>contenido de la solicitud presentada, entiende esta Sede Judicial que 
wfios problemas juridicos se contraen a resolver los siguientes topicos:

m.

U

ePesulta plausible susrituir la pena de noventa y seis (96) meses de prision, 
irrogada a Alcira Isabel Romero' Marin por la prision domiciliaria a voces 
del articulo 1° de la Ley 750 de 2002 y el numeral 5° del articulo 314 y 461 
de la Ley 906 de 2004?

Establecido lo anterior y para efectos de) metodologia, se abordaran por separado 
cada uno de los items propuestos.

4.2.1. De la prision domiciliaria a la luz del articulo 314 y 461 de la Ley 906 
de 2004.

Para empezar, necesario resulta precisar, como lo viene indicando los precedentes 
emanados de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, 
particularmente desde la sentencia adiada 26 de junio de 2008, radicado 22453 que 
la prision domiciliaria esta concebida en:la Ley 599 de 2000 como un mecanismo 
sustitutivo de la pena privativa de la libertad, en la medida en que su concesion 
conlleva a que la prision se ejecute bajo condiciones de reclusion menos rigurosas, 
como es en el lugar de residencia, lo que de manera alguna puede asimilarse a la 
libertad. !
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Ahora bien, el articulo 461 de la Ley 906 de 2004 bajo el titiilo de “sustitucidn de la 
ejecucidn de la pena° refiere:

“Eljuez de ejecuci6n de penas y medidas de seguridad podrd ordenar al 
Institute) Nacional Penitenciario y Carcelario la sustitucion de la 
ejecucion de la pena, previa caucidn, en los mismos easos de la 
sustitucion de la detencion preventiva.” (Negrilla del Despacho)

v

Por su parte, el articulo 314 idem, modificado por la Ley 1142 de 2007, regula la 
sustitucion de la detencion preventiva en el decurso procesal, la cual procede en 
aquellos eventos en los que su aplicacion satisfaga las finalidades que corn^ibr^ la 
medida de aseguramiento. !

“ARTtCULO 314- Modificado articuld 27 Ley 1142 de 2007... 
de la detencidn preventiva: La detencidn preventiva en. establecirmefi^JSW 
carcelario podrd sustituirse por la del lugar de Jdfjfesidencia en^o&gny 
siguientes eventos: ^8^

; ^
1. Cuando para el cumplimiento de ips fin^^^isMs^paf^la medida de 
aseguramiento sea suficiente la reclu^M^MM^^^esiderwia, 
aspecto que serd fundamentado por qtqe^^^l&e\lw^kustitucidn y 
decidido por el juez en la respectiva audienciaM^ iifi&qpicidn, en atencion 
a la vida personal, laboral^J'dmititir o social a§H

mPutcu^^^0. 
ados, siempre que su perscmaltf
Hagan aconsejable su reclusidn en el lugar de residencia.

j
3. Cwjmd'SPfa imputada oMcusada le falten dos (2) meses o menos para 
el pf!$topiguctft&erecko teimrd durante los seis (6) meses siguientes a la 
f^^egto.

4. Cuafidof^eVpirnputado o acusado estuviere en estado grave por 
enfer&^Hqd^pfrevio dictamen de mddicos oficiales.

Uado.m
2. Cuando el i i fuere mayor de sesenta y cinco (65) 

idd, la naturaleza y modalidad del delito

m
^ ^uez determinar6 Sl el imputado 0 acusado deberd permanecer en su 

W'fQ lugar de residencia, en clinica u hospital.

m 5. Cuando la imputada o acusada fuere madre cabeza de familia de hijo 
menor o que sufriere incapacidad permanente, siempre y cuando haya 
estado bajo su cuidado. En ausencia de ella, el padre que haga sus veces 
tendrd el mismo beneficio.

La detencion en el lugar de residencia comporta los permisos necesarios 
para los controles mddicos de rigor, la ocurrencia del parto, y para 
trabajar en la hipdtesis del numeral 5.

(...)
No obstante lo anterior, en este punto conviene precisar que si bien el referido 
articulo 461 del Codigo de Procedimiento Penal, permite entender que los 
presupuestos para acceder a la detencion domiciliaria igualmente corresponden a 
aquellos que deben constatarse para la prision domiciliaria, lo cierto es, que en 
manera alguna pueden confundirse dichos institutos, pues responden a fines 
completamente disimiles. Veamos:

La detencion domiciliaria como medida preventiva, tiene como finalidad que el 
imputado no obstruya el debido ejercicio de la justicia, proteger a la sociedad o a la 
victima o que resulte probable que este no comparecera al proceso o no cumplira la 
sentencia-. -Articulo 308 Ley 906 de 2004-, en tanto que la prision domiciliaria, 
busca garantizar el cumplimiento de las funciones de la pena, establecidas en el

i
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articulo 4° del Codigo Penal como son: prevencion general y especial, retribucion 
justa, reinsercion social y proteccion al condenado.

Por manera que, si bien el citado canon 461 de la ley adjetiva penal faculta al juez 
de ejecucion de penas y medidas de seguridad para sustituir la ejecucion de la 
sancion privativa de la libertad, en los mismos eventos de la sustitucion de la 
detencion preventiva, por sustraccion de materia resultaria inapropiado en esta fase 
procesal, tener en cuenta las finalidades de la medida de aseguramiento, pues dado 
el caracter teleologico que estas comportan, es diafano que unicamente operan en 
desarrollo del decurso procesal, con exclusion de la sentencia cuando ha cobrado 
firmeza.

!'

Efectuadas las anteriores precisiones, el Despacho entrara a analizarM^ti^Sfe, 
prision domiciliaria incoada por la defensa de la penada Alcira Is^ei^Rome«>| 
Marin, no sin antes abordar brevemente la evolucion jurisprudencial ^re'li?teniS'o 
el sustitutivo penal de la prision domiciliaria, tratand'^sk de sentenei§|p|^Se 
ostentan la calidad de madre cabeza de hogar, para lu^o;,'determinar si Inife&cm, la 
prenombrada satisface las exigencias constitucionales^i|gale,? a clue abide la Ley 
750 de 2002 y, por tan to, pueda ser considerade'coW)^"'1 m

msmm
4.2.2. Desarrollo jurisprudencial de la figura ^atl|^abeza de familia
Buscando dar desarrollo a ;43 incis^^iln y 44 de la Carta Polltica de

1991, que dan cabida a la#rbteccjdnl^ la mujer cabeza de familia y a los derechos 
y garantias fundamentale^e^niqg^lnriinas y adolescentes, el legislador emano la 
Ley 750 de 2002, reconocie^dbvdsindicadas y/o sentenciadas la posibilidad de 
cumplir la det^hcron preventi^a>y^o la pjena de prision impuesta 
referir:

en su domicilio al
■ i'
■ilmk

ejecucidn de la pena privativa de la libertad
resi ' ^

secumplird,
.. ^^ll&^T^dc^ora sea mujer cabeza de familia, en el lugar de su 

. _ :dencia^p^e^su defecto en el lugar sefialado por el juez en caso de que 
la vict^qjctena conducta punible resida en aquel lugar, siempre que se 
cumplcmplds siguientes requisites:

‘A

0k '
Que el desempeno personal, laboral, familiar o social de la infractora 
permita a la autoridad judicial competente determinar que no colocard en 
peligro a la comunidad o a las personas a su cargo* hiios menores de 
edad o hiios con incaoacidad mental oermanente.

La presente ley no se qpHcord a los autoros o participes de los delitos de 
genocidio, homicidio, delitos contra las cosas o personas y bienes 
protegidos por el Derecko Intemacional Humanitario, extorsion, secuestro o 
desaparicidn forzada o quienes registren antecedentes penales, salvo por 
delitos culposos o delitos politicos.

Que se garantice mediante caucidn el cumplimiento de las siguientes 
obligaciones:0 ]

Tal beneficio-derecho fue extendido por la Honorable Corte Constitucional, en 
sentencia C-184 de 2003, a los padres que estuvieran en las mismas condiciones, 
esto es, cuando de un lado sean los unicos encargados de la proteccion, 
manutencion y cuidado de los ninos, ninas y/o adolescentes, de forma que de 
no estar a su lado quedarian desamparados o a la deriva, y de otro no sean 
condenados por los delitos alii citados y carezcan de antecedentes penales o 
contravencionales.

i
Ahora, con la entrada en vigencia de la Ley 906 de 2004 (articulos 314 No. 5 y 461), 
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia considero, concretamente
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a partir de la sentencia adiada el 26 de junto de 2008, radicacion 22453, que para 
la concesion de la sustitucion de la prision intxamurai, por la domiciliaria, bastaba 
unicamente acreditar la condicion de cabeza de familia.

En efecto, estimo el organo de cierre de la jurisdiccion ordinaria que resultaban 
derogadas tacitamente las exigencias contenidas en la Ley 750 de 2002, y, por tanto, 
viable su otorgamiento, sin importar el tipo de delito, la existencia de antecedentes 
penales y menos aun, el desempeno personal, laboral, familiar o social del infractor, 
con miras a establecer si el beneficio pondria en peligro a la comunidad o a las 
personas que estuviesen a su cargo.

si?®
A1 respect© indico:

"Ahora bien, a la luz de la Ley 750 una tal aspiracidn 
eventualmente frustrada de cara, al no cumplimiento del 
subjeUvo, esto es, cuando se tratara de analizdffique el 
domiciliario podrla evitar que se pusiera en pel^grp^f-la comun$<Mp^ 
originada una tal conclusion luego de sorteanel e&m&tigtel desempeno 
personal, social, familiar y laboral de la

Pero aun asi, y en la mira de escudyriar l b^ida^detya sustitucidn, 
surge potencialmente viable la nueya normanbi^^lprocesal regulada 
por la Ley 906 de 2004, ei^^§o^articulo 32%^de^ribe la intemacidn 
domiciliaria, y aunqu^p^)wfi0s cierto Id^fi&e el legislador como 
sustitucidn de la det^cn^np^ypytiva (cfr num. 5 idem), esto es, de la 
medida de aseguraTmeyff^t^xbien lo es que a la sustitucion de la 
ejecucidn dela pena puecietauibarse por ese mismo sendero, tal como lo 
autoriza^ef^prUculo 46^ycie\/a reseflada Ley 906. Bn sintesis, el 
encenami&riio dormcttian&.f&fbjo la novedosa legislacidn opera como 
foprf&M&u&tucidn tanto^de la detencidn preventiva como de la pena

dsmtmy* i
Atori^ylfe^tt^ncias que demanda la Ley 906 en punto al institute 
juridi^bdjW-examen son signiftcativamente reducidas y abiertamente 
ventajo'0£f como que basta demostrar la calidad de cabeza de familia 
respecto de hiio rnenor o aue sufra incapacidad nermanente. u

m
ademds, aue ese menor (a auien la ten pretende oroteaerl haua
estado baio su cuidado. Como se 'ye, la aplicacidn del sustituto hoy en
dia no est^ *imiiac*a ~Por 1° menos desde la vision de esa norma y para 
la 6poca en que se cometid la infraccidn- por la naturaleza del delito, asi 
como tampoco supeditada a la cdrencia de antecedentes penales y 
mucho menos a la valoracion de componente subjetivo alguno, dada la 
simplicidad que ofrece la construccion legislativa del dispositive.

No hay duda, pues, que los nuevos instrumentos procesales son (como 
se dijo) muchisimo mds uentajosos que los anteriores, resultando por ello 
aplicables en virtud del principio de favorabilidad, pues nadie discute - 

. de una parte- el cardcter sustancial del institute y -de otra- la sucesidn 
de leyes en el tiempo acompanada de la simultaneidad de sistemas, 
completando y configurando asi el trio de elementos necesarios para que 
Jurisprudencial, constitucional y legalmente pueda abrirse paso la 
aplicacidn de aquella garantia fundamental."

Sin embargo, tal postura fue morigerada a partir del 2011 cuando se reconocio que 
para efectos de conceder la prision domiciliaria no bastaba acreditar tal calidad, 
sino que se hacia necesario ponderar la naturaleza del delito, objeto de condena, a 
fin de establecer si tal sustitutivo no iba en contravia del interes superior del nino.

De esta forma, en sentencia de 23 de marzo de 2011, radicado 34784, con ponencia 
del magistrado August© Ibanez Guzman, se expreso:
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aComo se observa, la Corte Constitutional es reiterativa en seflalar que 
el interns superior del niflo, es el criteria que debe guiar al juez al 
momenta de examinar la viabilidad del beneficio. Por tanto, una vez 
establezca la condicidn de madre o padre cabeza de familia, segun el 
caso, es ineludible examinar la concreta situacidn del menor, el grado de 
desproteccidn o desamparo por ausencia de otra figura patema o 
familiar que supla la presentia del progenitor encargado de su 
protection, cuidado y sustento.

Adicionalmente, precisd que el funcionario judicial tambiin debe atend'eifip 
a la naturaleza del delito por el cudl se adelanta proceso penal al padre-^ 
o madre cabeza de familia, en orden a preservar la integridad Msicbyf^^P1' 
moral del menor. j**!

En sintesis, no puede pensarse que la posibilidact'de concederfe f^ ^ 
beneficio de la prision domicilidria, estd supedjiiada unicamekteJ^ 
a establecer, la condicion de padre o madreVc!&ezk,de familia; 
conforme a las pautas jurisprudenci^e^tan^tetn les menester 
veriflcar que el delito pbjeto de\condena^ti^es incompatible con 
el interes superior del menor, de talimaneM£0ijie nose avizore 
peligro para su integridad fisicd o mor&Vi$(N€toiMh del Despacho)

Tal criterio de autoridad fue ccir^plM’ad^ en sentenq|^35943 de 22 de junio de 2011, 
con ponencia del magistr^,o '.^ulibrEnrique Socha Salamanca, iterada en fallo 
37751 de 22 de febrero de 20i'2 cdfepiDnencia del magistrado Jose Leonidas Bustos 
Martinez, donde se insistio <|abip^fa efectos de la viabilidad de la sustitucion de la 
prision domiciU^rlci en atencioni.ala calidad de cabeza de hogar, era menester en 
todos los casos^satisfacer las^ex|gencias de la ley 750 de 2002 y realizar una 
ponderadlott entre^los fines de-da pena (articulo 4 del C.P) y las circunstancias 
del menor^port^r6teger con la sustitucion de la internacion carcelaria.
Deestan^^y6: ,

“2.3. l;^lrmimeral 5 del articulo 314 del Codigo de Procedimiento Penal 
puede ser interpretado de manera aislada en peijuicio del resto del 
ordenamiento juridico, pues al operqdor de la norma no le estd permitido 
dejar inocuos los valores y principios en los que se sustenta los fines de la 
detencidn preventiva, instituto para el cued siempre habrd de considerarse 
circunstancias atinentes a la persona del procesado, incluidas las 
derivadas de los antecedentes pennies que registre.

!

m
no

2.3.2. En cuanto al reconocimiento de la prision domiciliaria para el padre o 
madre cabeza de familia, los requisites de orden objetivo y subjetivo 
consagrados en el articulo 1 de la Ley 750 de 2002 no pueden entenderse 
derogados por los articulos 314 numeral 5 y 461 de la Ley 906 de 2004, en 
la medida en que estas normas obedecen a un cardcter menos resfrictiuo 
del derecho a la libertad que desde el punto de vista de la Constitucidn 
Politica se justificapor el hecho de no Haber sido desvirtuada lapresuncidn 
de inocencia.

2.3.3. En consecuencid, ya sea por mandato constitutional o espedfico 
precepto legal, en ningun caso sera posible desligar del andlisis para la 
procedencia de la detencidn en el lugar de residencia o de la prision 
domiciliaria para el padre o madre cabeza de familia, aquellas condiciones 
personales del procesado que permitan la ponderacion de los fines de la 
medida de aseguramiento, o de la ejecucidn de la pena, con las 
circunstancias del menor de edad que demuestren la relevancia de proteger 
su derecho, a pesar del mayor enfasis o peso abstracto del interes superior 
que le asiste.3,
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En este sentido, la Corte Constitutional en sentencia T - 534 de 2017 establecio 
que el estudio para la eventual concesion del sustituto de la prision domiciliaria 
fundada en la condicion de madre cabeza de familia, se deben estudiar tanto el 
conjunto de normas que rigen el sustituto, como los antecedentes o las 
caracteristicas del delito. Lo anterior en los siguientes terminos:

aEn concordancia con lo expuesto, la tests actual de la Sola de Casacidn Penal 
es que el otorgamiento de la prisidn domiciliaria como pena sustitutiva, 
fundada en la condicidn de padre o madre cabeza de familia, exige el andlisis 
conjunto de las normas que rigen el sustituto, la valoracion del interes'supepi 
de los menores de edad y la consideracion de las circunstancias'persorwles 
del procesado, relacionadas entre otras con los antecedentes y(ld nattZralezcl 
del delito. Esta tests considera las finalidades de la pena, los c

ior

desatien^.en.
a principles y ualores constitucionales como la paz, Iciresponsabilidad de ip§ 
particulares y el acceso a la administracion de justieia ae todos los a^ociaclos*.

Por ello entiende este estrado judicial que para ei^ar a. sil^tituir la pena de prision 
por la de prision domiciliaria atendiendo la call dad de cabeza dkfamilia a voces del 
articulo 461 de ordenamiento adjetivo, es^menestep satWacter las exigencias 
normativas prescritas en la Ley 750 de 2002, yXen- ccSnseeuencia, demostrar 
concretamente que la proteccion del hijo menor d^vedadjlel penado no pone en 
entredicho las funciones de la£erfa"a*tiue alude ^l^u^uld4° del estatuto represor.

4.2.3. Del c&so en concreto

En atencion a^lapeticion pr\sentkda por la defensa de la penada Alcira Isabel 
Romero Marin^los elementosMeJuicio allegados, y el material probatorio obrante 
en las diugentins^lesde ya, se^anuncia que NO se cumplen a cabalidad los 
presupuestos^dstebleci^os en la Ley 750 de 2002 y en el articulo 314 de la Ley 906 
de 2004,\]para la'concetion del sustituto de la prision domiciliaria por madre cabeza 

^ ^de famiLia^or'lo^^e^es necesario efectuar las siguientes consideraciones:

y En primer lugar, se anuncia que en el presente asunto no se aportaron elementos 
\ que permitan a este despacho concluir de manera razonada que la sentenciada 
\ Alcira Isabel Romero Marin tiene el estatus de madre cabeza de familia, pese a que 

a }.en/el memorial remitido, se requirio el sustituto de la prision domiciliaria, bajo el 
"r argumento que la prenombrada ostenta la condicion de madre cabeza de familia 

respecto de sus tres hijos. Por otro lado, en la solicitud presentada por la defensora 
de la condenada, se manifesto que los menores se encuentran bajo el cuidado de su 
abuelo materno, sin presentar prueba siquiera sumaria que acredite la veracidad de 
las demas manifestaciones.

No sobra anotar que la condition de madre de la sentenciada, no constituye per se 
un derecho para acceder al sustituto de la prision domiciliaria, pues se reitera, que 
para acceder al mismo se debe configurar la condicion de madre o padre cabeza de 
familia de conformidad con los parametros fijados en la citada jurisprudencia.

Asi las cosas, no es posible predicar o asumir que la precitada sentenciada obstente 
la calidad de madre cabeza de hogar, pues no fue remitida prueba por lo menos 
sumaria de la situation actual.

En segundo lugar, en lo que refiere al presupuesto que la penada tenga hijos 
menores de edad, como ya se indico, de la documentation remitida no se vislumbra 
ningun elemento con el cual se acredite la situation actual.

Por lo anterior, no es viable aseverar que Alcira Isabel Romero Marin posea la 
calidad de madre cabeza de familia, pues lo esencial de la notion, es que la mujer 
o el hombre tenga el grupo familiar a su exclusive cargo, esto es, que como
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consecuencia de la privacion de la libertad y ante la ausencia de pareia o de otros 
mlembros del grupo familiar, directo o extenso. los menores o incapaces que
estan baio su cuidado. proteccion v manutencion aueden sumidos en el
desamparo o abandono absolute.

Sobre este punto, la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior de Bogota, con 
ponencia del Magistrado Dr. Marco Antonio Rueda Soto expreso1:

(...) En este orden de ideas, la condicidn de padre o madre cabeza de familia estd 
representada en algo mds que el suministro de recursos para el sostenimiento del 
hogar, pues debe abarcar el cuidado integral de los rnenores de edad al brirular: 
proteccidn no sdlo a niuel econdmico sino tambidn en los aspectos emocional, edudativo 
y afectiuo; motiuo por el cual un condenado podria acceder al sustituto penal'cuando 
demuestre que 61, sin la posibilidad del apoyo de una pareja o de otro miembrb-del , y' 
nucleo familiar, tiene bajo su exclusive cuidado a sus hijosTdeniZn^r^I^la^. jj. 
privacidn de la libertad conlleva o apareja el abandono de aqudllos y un-riedgo J y 
inminente para la efectiva satisfaccidn de sus derechos, en ber(eficio de quienes.debe^ ’/ 
actuar entonces el funcionario judicial con el propdsito deA(jrnar\eal en lo es^dfico 
la prevalencia de que trata el arUculo 44 de la Carta Polifica y la proteccidn espiscidt 
reforzada que de igual modo surge de esa preceptipcP'sypepor'typegnlla y subraya del
Despacho).

a ponencia elel\M&gistrado Dr. JairoEn igual sentido dicha Corporacion, esta vez c<
Jose Agudelo Parra3, puntualizb:

(...) Lo anterior, aunado a lo*expresadd por la Cortk Cpristitucional al pronunciarse 
sobre la prisidn domictiiGria (drT)estof eventos,3 rrds permits concluir que para 
considerar a un hombrecomo pqdre cpbeza de familia, se requtere: ij que tenga a su 
cargo en forma permanente hijos rnsnores u otros personas incapaces para trabajar; 
ii) que hay a ausencia peAnanenije de la ednyuge o compahera permanente; y Hi) 
carenda^'^uda de los de ' “ ’ J 1 ' 1 ^

Consloselemeritoi 
edqnd mi^r^nt^Jp
indicative dengue eSUa unica persona llamaa 
ElloSporque eLffropopito fundamental de las
infant^ u otros personas incapacitadas para trabajar, que quedan 

’ "wtotal ante la orivacidn de la libertad de la unicc

miembros del nucleo familiar.

lemerftos de convicty&n conocidos se puede colegir que S.M., responde 
or los referidos menores, pero no brinda un conocimiento cierto 

indicativd'de^queesda unica persona llamada a proteger integralmente a aquellos.
normativas resehadas es amparar al

____ A ___ - ___ t.______ M__ _ -__j— , ^________en situacldn de
desproteccion tota l ante la privacidn de la libertad de la unica persona a cuyo 
cargo se^encontraban; pero si estas no estdn desorotegidas ooraue otra 
persona; aeneralmente del nucteo familiar, tiene o asume ese rol ofreclendo
cuidado. proteccidn u manutencidn. no se materializa el conceoto de cabeza
dejamilia en el reo...” (Neartlla usubraua del Despacho).

(...)

En ese orden de ideas, esta ejecutora no desconoce que muy seguramente la 
ausencia de Alcira Isabel Romero Marin ha causado angustia al interior de su 
nucleo familiar; y aun mas a sus hijos; sin embargo debe aclararse que la 
desafortunada situacion actual, es producto de la manifestacion de la voluntad de 
la prenombrada, y con la cual, por ahora, NO se observa una vulneracion de 
derechos fundamentales a las menores.

De tal suerte y en el entendido que la figura de “madre cabeza de familia”, persigue 
en esencia la proteccion de los menores en situacion de abandono y absoluta 
desatencion por parte de los padres, por causas legales, y de la sustancial ayuda de 
otros familiares, constituyendose en un derecho para los menores y no en un 
beneficio para la persona mayor de edad privada de la libertad por haber infringido 
la ley penal, no son de recibo de esta ejecutora las manifestaciones efectuadas por 
la defensa de Alcira Isabel Romero Marin.

1 Auto del 18 dejuliode 2.011. Radicacidn 110014004061200600459 01 [4.590j 
^ Auto del 13 de abril de 2.011. Radicacidn 110013104041200500152 02
3 Corte Constitutional. Sentencia C-184 de 2003. M.P. Cepeda Espinosa Manuel Jos£. "(...) Por estas razones la Cone 
tambten reconocerS el derecho de prisidn domiciliaria en los tdrminos en que estd consagrado en la Ley 750 de 2002 a 
aquellos hombres que se encuentren en la mlsma situacion. de hecho, que una mujer cabeza de familia que estd 
encargada del cuidado de nihos, y cuya presencia en el seno familiar sea necesaria, puesto que efectivamente los menores 
dependen, no econdmicamente, sino en cuanto a su salud y su cuidado, de d\.(...)”{NegriUa y Subrayado fuera de texto)
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Finalmente, esta Ejecutora advierte que la ley 750 de 2020 presente excepciones 
especiales para la concesion del sustituto de la prision domiciliaria por la figura de 
madre o cabeza de familia, en los siguientes terminos:

“ARTtCULO lo. La ejecucidn de la pena privativa de la libertad se cumplird, cuando la 
infractora sea muier cabeza de familia, en el lugar de su residencia o en su defecto en el 
lugar senalado por el juez en caso de que la victima de la conducta punible resida en aquel 
lugar, siempre que se cumplan los siguientes requisites:

Que el desempeno personal, laboral, familiar o social de la infractora permita a latfmtoiid 
Judicial competente determinar que no colocard en peligro a la comunidad o^ja^-pgfsonas 
a su cargo, hijos menores de edad o hijos con incapacidad mental permanehte'.--,^.,,: mp*
La vresente leu no se aolicard a las autoras o Darticioes de los delitos de*genociclK>l
homicidio, delitos contra las cosas o personas y bierf^j-hfotegidos poffieli^^&ho 
Intemacional Humanitario, extorsidn, secuestro o desapi^jcidr^p^ada o quien&sffegistren 
antecedentes penales, salvo por delitos culposos'd^litospmtiws:

Que se garantice mediante caucidn el cumplimi^tb?d^ttq^sigmen0&obligaciones:

ad

mmCuando sea el caso, solicitar alfuncionario judiciacqutotizacidn para cambiar de residencia.

Observar buena condueta-'en^general j en particular respecto de las personas a cargo.

ComparecerspersonalmentydTXtesla autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la penaCS< •̂equerida paf^^mScuandaf

^rmitir^d^j^rada a la residencia, a los servidores publicos encargados de realizar la 
in^Uqr^iajdelaijjf^Umiento de la reclusidn y cumplir las demds condiciones de seguridad 
ii^ue^U^^e^k0entencia, por el funcionario judicial encargado de la vigilancia de la pena 

rrmiirflafieglamentacidn del INPEC.y cu
i

El seguimiento y control sobre esta medida sustitutiva serd ejercido por el juez, autoridad 
competente o tribunal que conozca del asunto o vigile la ejecucidn de la sentencia con apoyo 
en el INPEC, organismo que adaptord\entre otros un sistema de visitas periddicas a la 
residencia de la penada para uerificar el cumplimxento de la pena, de lo cual informard al 
despacho judicial respectivo’’(Subrayado fuera de texto).

Por lo tanto, en el caso en cuestion se advierte que la penada Alcira Isabel Romero 
Marin fue condenada por el delito de SECUESTRO SIMPLE con circunstancias de 
agravacion y con circunstancias de atenuacion. Por lo tanto, ademas de presentarse 
una expresa prohibicion para la concesion del sustituto solicitado, existe una clara 
incongruencia entre lo peticionado y las circunstancias del delito por el cual la 
prenombrada fue condenada, puesto que se trato del secuestro de un menor de 6 
meses de edad, tal y como quedo plasmado en la sentencia condenatoria proferida 
el 27 de enero de 2020 por el Juzgado Sexto Penal del Circuito con Funcion de 
Conocimiento de Cucuta - Norte de Santander.

En este orden de ideas, esta Sede Judicial negara el sustituto de la prision 
domiciliaria por madre cabeza de familia a la penada Alcira Isabel Romero!Marin, 
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley 750 de 2002 y el numeral 
5° del articulo 314 y 461 de la Ley 906 de 2004.

5. OTRAS DECISIONES.

5.1.- Remitase copia de la presente determinacion a la Reclusion de Mujeres - El 
Buen Pastor, para ser incorporada en la hoja de vida de la interna.

i

P2gina 9 de 10



SIGCMARama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 
Republica dc Colombia

5.2.- Ingreso al Despacho poder conferido por la sentenciada Alcira Isabel Romero 
Marin a la profesional en derecho, Doctora Martha Lucia Saavedra Ruiz.

Vista la documentacion e infonuacion que antecede, se dispone:

Reconocer a la togada Martha Lucia Saavedra Ruiz, identificada con cedula de 
ciudadania 41.694.635 de Bogota D. C., y tarjeta profesional No. 164.274 del 
Consejo Superior de la Judicatura, como defensora de confianza de la penada en los 
terminos y condiciones del poder presentado. y

Registrese la siguiente informacion de la profesional en Derecho:

Martha Lucia Saavedra Ruiz
C. C. 41.694.635 de Bogota D. C.
T. R 164.274 del C. S. J.
Notificaciones: Carrera 8 No. 15 - 80 Oficina 
Telefono: 3212871086
Correo electronico: marthalus28@gmail.com

5.3.- Enterese de la decision^adop.teida a la penada^en su lugar de reclusion y a la 
defensa en la direccion aptfrtadaTj J

En merito de lo expuesto, elyuzgado Dieciseis de Ejecucidn de Penas y Medidas ■ 
de Seguridad de BOGOTA, D. C, \

RESUELVE
\PRIMERO.- Negar^a'I^ penada Alcira Isabel Romero Marin, identificada 

cedula de^ciudadaniar No. 1.064.787.805 de Chlriguana - Cesar, el sustituto de 
la prision domiciliaria, prevista en el articulo 1° de la Ley 750 de 2002 y el numeral 
5° del artict^lp^314 y 461 de la Ley 906 de 2004, por lo expuesto en la parte 
considerativa de este prSVeido. '

con

\

UNDO.- Dese cumplirmento inmediato al acapite de otras decisiones.

g^iroveido proceden los^recurso^., ^ "TERCERO -Contra el present

N

SAC/CASA

Notifique por Estado No.En la Fecha •mL^anterL Proviriencia
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17/8/2020 Correo: Una Maria Sierra Arboleda • Outlook

RE: NOTIFICACION Al 1033 JDO 16 Nl 5489

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Dom 16/08/2020 5:11 PM
Para: Una Maria Sierra Arboleda <lsierraa@cendoj.ramajUdicial gov.co> 
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGOELLO 
Procurador 381 Judicial I Penal

4

De: Lina Maria Sierra Arboleda <lsierraa(®cendoj.ram£judiciaLgov.co>
Enviado: jueves, 30 de julio de 2020 17:13
Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.go^.co>
Asunto: NOTIFICACION Al 1033 JDO 16 Nl 5489

BUEN DIA.

DOCTOR JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO, ME PERJvniO REMITIR EL AUTO INTERLOCUTORIO 
NO. 1033/20 DEL JUZGADO 16 Nl 5489 PARA EFECTOS DE NOTIFICACION

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

LINA MARfA SIERRA ARBOLEDA 
ASISTENTE ADMINISTRATIVA 
SECRETARIATS
JUZGADOS DE EJECUCldN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene 
informacion confidencial de la Procuraduna General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. 
Solo puede ser utilizada por el personal o compania a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o. por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, 
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente 
prohibido. I

i

i
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J.i(c12/8/2020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional (Bogota - Outlook

Hi. ^7*RECURSO - URGENTE - JDO 16 Nl 5489 //JB //

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mie 12/08/2020 9:58 AM i

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@) 1 archives adjuntos (2 MB) 
Juzgado_28_Civil_Municipal_Bogota.pdf;

SECRETARIA

.. <r
De: pablo cesar saavedra ruiz <pablocesarl968@gmail.com>

Enviado: lunes, 10 de agosto de 2020 5:19 p. m.

Para: Juzgado 28 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Ventanilla Centro 
Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: AUTO ADMITE TUTELA 2020-00350

. ; . 4

• : . 4 ■
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MARTHA LUCIA SAAVEDRA DE HERRERA 
ABOGADA EXPECIALIZADA

SENOR:(A);
JUEZ DIECISEIS (16) PENAL DE EJECUCION DE PENAS DE BOGOTA
E. S. D.

CONDENADO: ALCIRA ISABEL ROMERO MARIN. 
DELITO: SECUESTRO SIMPLE 

RADICADO: 54001-61-06-182-2019-80025-00 
UBICACION: 5489 !

MARTHA LUCIA SAAVEDRA DE HERRERA, tambten mayor de edad residente 
en la ciudad de Bogota, abogada errejetcicio, identificada civil y profesionalmente 
con la cedula de identidad numero 41.694.635 de Bogota y T. P. No.164274 del C. 
S. de la J. como apoderada de confianza de la aquf encartada, la presente para 
manifestar a su despacho que por medio de este escrito presento ante 
usted RECURSO DE APELAClbN, de acuerdo al rechazo de la solicitud de 
prision domiciliaria a favor de mi prohijada de fecha 04 de agosto del ano 2020, 
expedida por su despacho de acuerdo con los siguientes:

HECHOS 4

41.-Que con fecha del 04 de Agosto del ano 2020, me fue negada el recurso de 
solicitud de la prision domiciliaria a mi prohijada, por ser madre Cabeza de familia 
de acuerdo al articulan 1° de la Ley 750 de 2002 numeral 5°del articulo 314 y 461 
de la ley 906 del 2004, donde el despachoimanifiesta que si'bien es un recurso 
valedero, me tengo que allanar por ei delitO;al que fue condenada mi poderdante 
como es el SECUESTRO SIMPLE. i

• i
2.- Si bien es cierto que su despacho manifiesta que no allegue material probatorio 
suficiente. para poder demostrar que mi prohijada es madre cabeza de familia, es 
cierto, lo que pasa es que mi prohijada \ ve en un pueblo del Cesar y la verdad 
que me es dificil acudir a recoger mas pruebas, pero al dfa de hoy anexare las 
pruebas que demuestran que mi prohijada si es madre cabeza 'da familia como lo 
manifiesta “El articulo 1° de la Ley 750 de 2002 "Por la cual se expiden normas sobre el 
apoyo de manera especial, en materia de prisidn domiciliaria y trabajo comunitario" previd 
para las madres cabeza de familia la sustitucion de la pena o medida de aseguramiento 
de prisidn en establecimientc penitenciario por reclusidn en el lugar de residencia o en el 
identificado por el juez, en caso de que la victima de la conducta punible reside en ague! 
lugar. La ejecucidn de la pena en el lugar de residencia por la circunstancia referida se 
supeditd a la valoracidn del desempeno personal, laboral, familiar y social de la infractora, 
la naturaleza del delito y el cumplimiento de obligaciones relacionadas con la vigilancia de 
la pena.

La sentencia C-184 de ?003[ljestudid los cargos dirigidos contra las expresiones de la 
Le: 750 de 2002 que circjnscribian la prisidn domiciliaria a las mujeres cabeza de familia, 
los uales denunciaban la violacidn del principio de igualdad y del interes superior de los 
niiK.. nines y adolescentes.

it

t

«

i

j

La Sala Plena verified, con base en'los antecedentes legislativos, que la norma 
cuestionada corresponde a uno de los desarrollos del mandato de'especial proteccidn 
para la mujer madre cabeza de familia y'atiende al interes superior de los ninos, ninas y 
adolescentes. 1

*
«f
t

En atencidn a esa finalidad, concluyd que e/ Legislador no podia proteger exclusivamente 
los derechos al cuidado y amor de los ninos cuando se ven expuestos a riesgos y cargas

»



desproporcionadas por la ausencia de la madra cabeza de la familia, y desatender los 
mismos derechos cuando dep'enden del padre. En consecuencia, declare exequibles los 
apartes acusados, en el entendido de que si se cumplen los requisites establecidos 
en la ley, el derecho podri ser concedido por el juez a los hombres que, de hecho, 
se encuentren en la misma situacion que una mujer cabeza de familia.

1

MARTHA LUCIA SAAVEDRA DE HERRERA 
ABOGADA EXPECIALIZADA

2.1 Respecto al punto anterior el mismo legislador manifiesta que los menores se 
exponen a un riesgo al no tener a sus padres al pie, en este caso especial mi pro

I

hijada en cuanto a sus menores hijos/no han conocido a un padre ya que el padre 
de los dos primeros menores', fue desaparecido por los paramilitares hace mas de 
12 anos y del tercer mer.or hijo, al padre de este lo mataron en Valledupar, por lo 
tanto como lo habia manifestado anteriormente estos tres menores, estan a cargo 
de su abuelo que es una persona adulta mayor ciega, y quien no les puede 
proporcionar un cuidado y proteccion por su misma condicion y mucho menos 
proveer alimentos ya que al dia de hoy viven es de la caridad de los vecinos, ya 
quien antes lo cuidaba era mi prohijada, pero luego de pasar este suceso en que 
se vlo envuelta mi prohijada, la que tomo esta responsabilidad es la hija mayor de 
mi prohijada quien cuenta en la actualidad con 15 ahos, viven en un rancho que 
esta que se cae ya que su abuelo no los puede cuidar y menos conseguir la 
manutencion de sus nietos por ende sehor (a) Juez, la unica persona quien debe 
estar a cargo de sus menores hijos es'su.propia madre, por el mismo estado de 
necesidad en que se encuentran.

2.3 Si bien es cierto sehora Juez, que mi poderdante esta condenada por un delito 
que no es excarcelable, por !a comision del delito, aqui se hago a nombre de mi 
prohijada una suplica a usted, de la prision domiciliaria para mi prohijada, por el 
mismo problema de vulnerabilidad en que se encuentran sus menores hijos, y 
acatando lo que manifiesta la misma sentencia referida, la Corte destaco que los 
jueces deben verificar /c* requisitos subjetivos y objetivos establecidos por la norma para 
la concesidn de la medioa sustitutiva y en relacion con la condicidn de cabeza de familia 
precisd que quien reclame este derecho debe demostrar que, en verdad, ha sido una 
persona que les ha brindado el cuidado y el amor que los nihos requieran para un 
adecuado desarrollo y crecimiento" como lo estaba haciendo mi prohijada con sus 
menores hijos, dandoles amor, cuidado, estudio, su manutencion, por ende es una 
madre ejemplar, para sus hijos por lo mismo tiene que estar con ellos a su cuidado 
y responsabilidad, y no solamente con sjs hijos sino tambien con su padre ya que 
es una persona discapacitada.

La causal de prision domiciliaria prevista en la Ley 750 de 2002 se reprodujo en 
el articulo 314 del Ccdigo de Procedimiento Penal que reitero como elemento 
determinants la condicidn de madre cabeza de familia y extendid el beneficio al 
padre que haga las mismas veces de aquetla.

Las caracteristicas de la condicidn que determina la procedencia de la pena 
sustitutiva se han establecido en las definiciones legates y jurisprudenciales. Por 
ejemplo, el articulo 2° de la Ley 82 de 1993 "por la cual se expiden normas para 
apoyar de manera especial a la mujer cabeza de familia” previd que:

7..J es Mujer Cabeza de Familia, quien siendo soltera o casada, ejerce la jefatura 
fomenina de hogar y tiene bajc su cargo, afectiva, econdmica o socialmente, en forma 
permanents, hijos menores propios u otras personas incapaces o incapacitadas para 
trabajar, ya sea por ausencia permanente o incapacidad fisica, sensorial, siquica o moral 
del conyuge o ccmpahero permanente o deficiencia sustancial de ayuda de los demds 
miembros del nucieo familiar."

La jurisprudencia constitucional, en concordancia con el mandate del articulo 43 
Superior que establece el especial apoyo que debe proveerse a las madres



cabeza de .familia y los desarrollos legales orientados a brindar dicha proteccion, 
senalo que para tener la calidad de madre cabeza de familia es necesario:

“(I) que se tenga a cargo la responsabilidad de hijos menores o de otras personas 
incapacitadas para trabajar; (II) que esa responsabilidad sea de carActer permanente; (III) 
no sdlo la ausencia permanente o abandono del hogar por parte de !a pareja, sino que 
aqu&la se sustraiga del cumplimiento de sus obliqaciones como padre; f!V) o bien que la

MARTHA LUCIA SAAVEDRA DE HERRERA 
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pareja- no asuma la responsabilidad que le corresponde y ello obedezca a un motivo 
verdaderamente poderoso como la incapacidad fisica, sensorial, slquica o mental o, como 
es obvio, la muerte; (v) por ultimo, que haya una deficiencia sustancial de ayuda de los 
dem£s miembros de la familia, io cual signifies la responsabilidad solitaria de la madre 
para sostener el hogar”[2J

3.1 Como se puede dar cuenta su sefiona que mi prohijada cumple con los 
requisites para suplicar la prisibn domiciliaria, para poder ©star cerca a sus 
menores hijos, cuidar tambien de su padre por el estado lamentable en que se 
encuentra y poder trabajar para poder sostener a su menores hijos ya que no hay 
quien se haga cargo de los mismos,. adqmas es una mujer soltera ya que como lo 
manifest© no tiene pareja por lo antes mentado, NO es un peligro para la sociedad 
es cierto estuvo involucrada en un error, y no porque ella lo proporcionara, esto le 
paso a mi prohijada por ayudar a quien no debia y mire como le pagaron de mal 
que hasta la carcel la llevaron, porque si nos damos cuenta mi prohijada no tenia 
ninguna anotacion' y falta alguna, por ende la Ley 1232 de 2008 precisd que es 
madre cabeza de familia quien siendo soltera o casada “ejerce la jefatura femenina de 
hogar y tiene bajo su cargo, afectiva, econdmica o socialmente, en forma permanente, 
hijos menores propios u otras personas incapaces o incapacitadas para trabajar, ya sea 
por ausencia permanente o incapacidad fisica, sensorial, siquica o moral del conyuge o 
compahero permanente o deficiencia sustancial de ayuda de los demds miembros del 
nucleo familiar". ;|

»

t

Recientemente, la sentencia T-345 de 2015(3] describid el desarrollo jurisprudencial en 
relacion con el concepto de madre cabeza de familia, destacd que dicha condicion no 
depende de una formalidad juridica, sino de las circunstancias materiales que la 
configuran y precisd que “las mujeres que tienen bajo su cargo en forma permanente la 
responsabilidad de hijos menores propios o ajenos y de otras personas incapacitadas 
para trabajar y, que dependan de ella, tan to afectiva como econdmicamente, gozan de 
especial proteccidn constitucional. ” j

4.-Tal y como se considero en el analisis de constitucionalidad de la Ley 750 de 
2002 adelantado en la sentencia (C-184 de 200314], la jurisprudencia ha 
reconocido la condicibn de padre cabeza de familia. Por ejemplo, la sentencia SU- 
389 de 2005[5] analizb la medida de proteccion de retbn social establecida en 
cabeza de la madre cabeza de familia e indicb que para predicar dicha condicion 
del padre es necesario: “(i) Que sus hijos propk s, menores o mayores discapacitados, 
esten a su cuidado, que vivan con dl, dependan econdmicamente de dl y que realmente 
sea una persona que les brinda el cuidado y el amor que los mhos requieran para un 
adecuado desarrollo y crecimiento; que sus obligaciones de 'apoyo, cuidado y 
manutencidn sean efectivamente asumidas y cumplidas, pues se descarta todo tipo de 
procesos judiciales y demandas que se sigan contra los trabajadores por inasistencia de 
tales compromisos. (ii) Que no tenga alternative econdmica, es decir, que se trate de una 
persona que tiene el cuidado y la manutencidn exclusiva de los nihos y que en el evento 
de vivir con su esposa o compahera, dsta se encuentre incapacitada fisica, mentalmente 
o moralmente, sea de la tercera edad, o su presencia resulte totalmente indispensable en 
la atencidn de hijos menores enfermos, discapacitados 6, que mddicamente requieran la 
presencia de la madre. (Hi) Lo anterior, 'sin perjuicio de( la obligacidn que le asiste de 
acreditar los mismos requisitos formate^ que la Ley 82 de 1993 le'impone a la madre 
cabeza de familia para demostrar tal conuicidn." ,

T > !

\
t

\ '



La caracterizacion legs ! y jurisprudencial de la condicion de madre cabeza de 
familia en armom'a con el mandate especial de proteccion responde a condiciones 
sociales y culturales que le impusieron a la mujer un rol especifico en relacibn con 
el hogar y la manrnidad, y que tuvo como consecuencia en muchos casos la resp 
ponsabilidad excl isiva del hogar y el sostenimiento de los hijos. Estas circustancia 
Provocaron diversas medidas de proteccion no solo dirigidas a cumplir el mandate 
en mencion sino tambten, y principalmente a obtener la proteccibn de los nihos.ni 
has y adolescentes, cuyos derechos dep^ndian exclusivamente de la presencia y 
el rol de la mujer como cabeza de hogar.

MARTHA LUCIA SAAVEDRA DE HERRERA 
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Luego, la sentencia de 22 de junio de 2011191, reconocio el criterio jurisprudencial 
vigente hasta ese rnomento, el cual sintetizo asf:

“La privacion de la libertad en establecimiento carcelario en contra del padre o 
madre cabeza de familia a feet a de modo intolerable los derechos de sus hijos 
menores de edad\(o en estado de debilidad manifiesta) respecto de todas las 
situaciones en las cuales proceda la imposicion de una medida de aseguramiento o 
la efectiva ejecucion de la pena de prision diciadas por el juez.”

5.- el fondo no controvlerte directamente el argumento que esgrimid el sehor 
Juez(a) para negar la prisibn sustitutiva en el sentido que no existe una deficienci 
encia sustancial de ayuda de otros miembros de la familia, como que los menores 
de edad esten al cargo de la hija mayor de la procesada-, si aquello que sugiere 
es que aun aceptahdo ello -incluso porque el defensor admite que estando privada 
la procesada de su libertad debib recibir el apoyo de terceras personas- es el 
apoyo afectivo de la madre frente a sus:hijos lo que cuenta, dfgase en respuesta a 
ese argumento que resulta equivocado, pues aquello que jurisprudencialmente se 
ha dicho es que uno de los requisites para que proceda la sustitucibn deprecada 
es que "que haya una deficiencia sustancial de ayuda de los dembs miembros de 
Li familia, lo cual significa la responsabilidad solitaria de la madre” lo cual resulta i 
Independiente de que la madre o padre cabeza de familia provea econbmica o 
moralmente a sus menores hijos. En ese sentido debe sehalarse que la privacion 
de la libertad de una persona acarrea limitaciones en los brdenes afectivo y 
econbmico de los demas integrantes de su hogar, pues el alejamiento de un ser 
querido lleva siempre implicitas repercusiones en esos brdenes, pero no es eso lo 
que cuenta frente a la sustitucibn pretendida, como quiera que es la ausencia 
definitiva de cualquier persona adulta del nucleo familiar aquello que se.debe tener 
en cuenta por el operador al rnomento de entrar a definir al respecto; y por lo que 
se tiene, aquello que informa la actuacibn es que en este caso al menos se cuenta 
con la figura de la hermana mayor de los menores, quien escasamente cuenta con 
15 ahos y quien NO puede estar al cuidado de todos, si es que no se cuenta con 
otra figura familiar.

;

6.-Como se puede dar cuenta sehor (a) Juez, que mi proh9ijada es la unica 
persona que estaba a cargo de sus menores hijos y de su padre adulto mayor, y 
ciego, i,uien no le puede aportar ningun alimento a sus menores nietos, como 
tambien lo manifesto mi prohijada no tiene el apoyo de su familia por la misma 
condicibn econbmica de pobreza, ademas los padres de sus menores hijos , el de 
:os dos mayorcitas lo desaparecib los paramilitares hace mas de 12 ahos, y el 
nadre de su hijo menor, murib, por ende lasa unica que vivia con sus hijos y 
t^taba pendiente de elios era mi prohijada, ilevando el rol de madre y padre para 
sus menores hijos.



6.1.- Adem6s a mi prohijada todos los de su pueblo y en especial los de su barrio 
en cabeza de la junta de accidn comun donde ella siempre ha vivido con sus hijos 
y su padre, en que vivia mi prohijada y su familia, donde estSn actualmente sus 
menores hijos, tan es asf que todos firmaron y apoyaron lo manifestado por el 
presidente de la Junta de Accion Comunal, y si bien es cierto que por hacer un 
favor de cuidar a un menor de edad, el padre de este menor la haya acusado de 
algo que en realidad nunca ocurrio, mi prohijada fue condenada, y el abogado de 
oficio que la represento no se que motivo causa o razon, no demostrd con las 
pruebas que tenia mi poderdante en haber realizado una defensa tecnica, y como 
lo manifiesto sehor (a) Juez yo la verdad no se nada del proceso ya que solamen 
te estoy recurriendo con esta solicitud, por un conocido mio y amigo de la 
condenada, donde solicito a su digno despacho la prisibn domiciliaria basada en la 
situacion que estdn pasando sus menores hijos y ya que ella es la unica que se 
puede hacer cargo de sus menores hijos, tambien puede seguir educandolos 
porque ?MARTHA LUCIA SAAVEDRA DE HERRERA 
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mi prohijada como lo manifesto es una persona que si bien es cierto se vio 
involucrada en ese problems, siempre fue una persona de bien responsable, 
trabajadora, amorosa con sus hijos, cumplidora con su deber y crec que se 
merece una oportunidad de poder seguir criando a su menores hijos, con todo el 
amor del mundo y cumpliendo con todo lo que ordenen su digno despacho 
siempre estara presta para todos los requerirnientos que usted ordene. ■j

4i i
PRETENSIONES i

i

<.- Asi la cosa sustentada dentro del termino legal solicito a su honorable 
despacho REPONGA la decision adoptada el dia 09 de Julio del aho 2020, por las 
razones de hecho y de derecho planteadas con anterioridad.

PRUEBAS

Para fundamentacion adicional del recu’rso, con el mayor comedimiento pido a su 
despacho, se sirva traer al expedients las pruebas que paso a relaciona enseguida

i

!>
t

1<.-Se tenga como prueba original dejla recoleccibn de firmas recogidas dentro 
del sector, donde se prueba lo dicho en pbrrafos anteriores. i 
2<.- Original certificacibn de la Junta de Accion Comunal Barrio la Esperanza de 
Cuatro vientos (Cesar), a nombre de mi prohijada.
3<.- Original certificacibn de la Junta de Accion Comunal Barrio la Esperanza de 
Cuatro vientos (Cesar), a nombre del padre de mi prohijada 
4<.- Dos fotos de una de los hijos de mi prohijada my la segunda foto de los nihos 
y abuelo de mi prohijada.
5<.- y las pruebas que ya reposan dentro del proceso, a favor de mi poderdante.

t

i ;

* ’

i i

Por todo lo anterior, i t*<
1< I

SUPLICO AL JUZGADO que, teniendo por presentado este escrito con sus 
copias, se sirva admitirlos y, en su virtud, tenga por ihterpuesto.en tiempo y forma 
este RECURSO DE APELACI6N contra la decisibn recatda ■ en las presentes 
actuaciones de fecha Julio 09 del ano 2020 y dbndole la tramitacibn de rigor y le 
conceda la prisibn domiciliaria a mi prohijada, ya que] no represents ningun peligro 
para la sociedad, y que adembs acudirb SIEMPRE que la Ley la requiera.

*[:
NOTIFICACIONES

it
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<.-A la condenada y denunciado puede ser notificados en las direcciones que 
aparecen en la denuncia principal.

<.- Me pueden notificar en la carrera.8° No. 15-80 oficina 403 en la ciudad de 
Bogota Cel. 3212871086 y correo electromco 'marthalus28@amail.com

De usted, 
Atentamente

*

MARTHA LUCIA SAAVEDRA DE HERRERA 
C. C. No. 41694635 de Bogota 
T. P. No 164274 del C.S.J.

Carrera 8° No. 15 - 80 Oficina 403 de Bogota Cel. 3212871086 Correo. Elec. Marthalu828@gmail.com

I
I
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