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Ubicacion 55077
Condenado MARIBEL ROMERO GUEVARA 
C.C # 52440907

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI()N

A partir de hoy 28 de Agosto de 2020, quedan las diligencias en seer 
disposicibn de quien interpuso recurso de reposicibn contraJdVprovider 
906/20 del VEINTITRES (23) de JUNIO de DOS MIL V^NTa (2020) 
tbrmino de dos (2) dlas de conformidad a lo dispuesto^&p el\J|r^ lo? incis 
C.P.P. Vence el dia 31 de Agosto de 2020.

Vencido el tbrmino del traslado, SI Q NO | |
recurso.

ntb scrstentacibn del.e p

EL SECRETARIO,

BARBRA BERNALMANUEL FERNAND

1icacibn 55077
Cbndenado MARIBEL ROMERO GUEVARA
C.C #52440907

l
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CONSTANCIA TRASLADO REPOSIGICN
■j
A

A partir de hoy 1 de Septiembre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicibn de los dembs sujetos pro^esales por por el tbrmino de dos (2) dias de 
conformidad a lo dispuesto en el ArL 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 2 de 
Septiembre de 2020.

*i . \

Vencido el termino del traslado, SI NO Q se presentb escrito.
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SIGCMA

I
REPUBUCA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PtJBLICO 
JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
4

Radicado No.
Ubicacidn
Interlocutorio
Sentenciada
Delito
Reclusidn
Slstema Procesal
Decisidn

11001 31 04 050 2017 00050 00 
55077 
906/20
Maribel Romero Guevara 
Homlcidio Agravado 
CALLS 59 A SUR No. 66 - 08 DSL BARRIO MADELENA DE ESTA CIUDAD 
Ley 600 de 2000
Niega Permiso Laborer Fuera del Domicilio

\\

<•
Bogota D.C., veintitres (23) de jim& detdosvmil*di<3ciniieve (2019)

1. OBJET^pEL PH DNUNCIAMIENTO.
\

En consideracion la petici^n'preseritada por la defensa de la semenciada Maribel 
Romero Guevara, identificado con^cedula de ciudadania No. 52.440.907 de 
Bogota D.C., esta Sede Ju'diciai^e^aluara la eventual concesion del permiso 
laborar fuera del^domicilio c\favofCce ia prenombrada, quien 
de la comision''del}delito de hurto agravado. ’

>ara
fuera hallada au ora

iy'

N 2^ANTECEDENTES PROCESALES RELEV ANTES.

^A2.1. Este^i)espaclmyvigila la senteiicia proferida el 31 de ilnero de 2019 por el ■ 
\Juzgado Penal^del Circuito de Facatativa - Cundinamarca, por la cual condeno 

\ a\Maribel Rpmero Guevara a la ppha. principal de cuatro (4) ano~, un (1) mes y 
\ veintitres punto tres (23.3) dias de prision, y a la pen;:' accesoria de 
\ inriabiiitacion para el ejercicio de ilderechos y funciones publicas por el mismo ; 

/\J lapse de la pena principal, en caiidad de autora responsabie del delito de hurto - 
agravado por la confianza y la cuantia; al tiempo que le fue negado el subrogado 
de la suspension condicional de la ejecucion de la pena, y concedido el sustituto 
de la prision domiciliaria, previa cbnstitucion de caucion prendaria por un (lj 
s.m.l.m.v., y suscripcion de diliger-cia de compromiso con las obligaciones del 
articulo 38 B del Codigo Penal. ^ 1

De otra parte, fue condenada al pago de danos y perjuicios de indole material por 
trecientos cuarenta y dos punto setecientos noventa y dos (342,792) 
s.m.l.m.v., a favor del ciudadanoTJorge Artu-o Pabon Gutierrez, para lo cual 
concedio un termino de seis (6) meses.

j! !
2.2. El 11 de septiembre de 2019, esta Sede Judicial avoco el conocimiento de lar . 
presentes diligencias; no obstante, iatendiendo que se trataba de Un asunto sin 
persona privada de la libertad, se orjeno hi remision del expe'diente a los Juzgados 
Homologos de Facatativa - Cundinamarca, conforme lo dispiiesto en la colision de 
competencias resuelta en la decisior^Nb. 35534 del 14 de diciembre de 2010 por la 
Honorable Corte Suprema de Justioia - M.agistrado Ponente’Julio Enrique Socha 
Salamanca.

2.3. - El 25 de octubre de 2019, el Juzgado de Ejecucion de Penas ;• Medidas de
Seguridad de Facatativa - Cundinam:a;-ca, asumio el conocimiento de ias presentes 
diligencias. j' !

i
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2.4. - El 13 de febrero: de! 2020, MaribeJ Romero Guevara fue capturada en la 
crudad de Bogota D.C., y puesta a disposicion de las presentes diligencias para el

mplimiento de^la pena inpuesta, por ibjbual, el Jnzgado de Ejecucion de Penas y 
Medidas de Seguridad’ de Facatativa -j Candinamarca, ordeno el traslado a su 
lugar de reclusion .domiciliaria. ■ !:

■ i ' I i':
2.5. - El 14 de febrero de 2b20, la senteriqiada constituyo caucion prendaria un (1) 
s.m.l.m.v., en cumplimiento a lo dispu'e&to en la sentencia condenatoria que le 
concedio el sustituto de la prision domiciliaria.

„ i L •

cu

2.6.- En auto del 19 de febrero de 20J20, el Juzgado de Ejecucion^de Penas y 
Medidas de Seguridad .de jFacatatiVa - Cpndinamarca, Ordeno la remisidnbde"l'as_ 
diligencias a los Juzgadosl de esta ciudad, Ipor competencia territorialf X "" ! ^

i

2.7.- El 4 de maj*zo de 2020, esta;Sedfe judicial reasumio^el conocimieptb-de las 
presentes diligencias, y expidio la diligenjcia de comj^romisb con las o^Hgaciones 
del articulo 38 B del Codigo Penal., a finf de ser suscrita .enXdebida form'd por la 
penada. : ^ ^ ^

■ ■ .V
3. DELAPETICIOl

1 V
Ingreso al despacho el memorial^^uscrito pob la Xdefer^sa de Maribel Romero 
Guevara, solicitando permiso^para laborar fuera del domicilio a favor de su 
prohijada, efectuando las sigdientes consikeraciori^s:^

Y SU TRAlillTE.
v\

Indico que la penada se encuentraprivada de :1a libertad en su domicilio de la 
ciudad de BogotalD.C., en dbnde Ka trabajado analizando el control de inventarios, 
revisando mpvi'rr^ntos com^rasXy dey|luciones de aproximadamente 12.000 
existencia^^oj.ti^^), es necefiario^hacei^ la revision fisica una vez al mes.

Asi mismo, ^^alb' que las empresas para las cuales presta sus servicios son 

CardonaNRepue^tqs 'S'As.,' ubicada en lajCalle 32 No. 10 B -33 del Porvenir de la 
ciudad deNPereira^- Risaralda, y Cauchos fy Repuestos Kalahari S.A.S., ubicado 

\ Ma Calle 1 f) No. 8 del Municipio de Saiita Rosa de Cabal - Risaralda.
\ \ V. j
\ -De otra parte, indico que la penada ostenta la calidad de madre cabeza de familiar,
\ po^ lo cual, es necesario continuar con las'actividades laborales que desempehaba,

y\J -prpvio a ser privada de la libertad, y comb consecuencia se desplazaria la primer
semana de cada rnes al departamento de Risaralda.

c n
Con el escrito fueron reinitidas copias de las cedulas de ciudadania y de las 
certificaciones academicas de los hijos de la1 penada, copias de los Registros Unicos 
Tributarios des las empresas sehaladas, y [declaracion extraprocesal suscrita por la 
penda.

en

/
__^

i

3. CONSIDERA.CIONES DEL DESPACHO:

4.1. - De la competencia. j

A voces del articulo 25 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014* que adiciono el 
articulo 38 D al Codigo Penitenciario y Carcelario, en el inciso tercero, asigno la 
facultad al juez de Ej ecu cion de Penas para autorizar los permisos para trabajar o 
estudiar a los condenados, fuera de su lugar de residencia o morada, supeditado 
al control a traves del mecanismo de-yigilancia electronica.

i

:•
i
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4.2.1 Del probleir.a juridico a plantear y su resolucidn.

Acorde al contenido de las peticiones puestas en consideracion y dado el tramite 
procesal surtido, entiende esta Sede Ejecutora que el problema jurldico que debe 
desatarse se contrae a lo siguiente:

tEs posible otorgar a la sentenciada Maribel Romero GuevaraC~~ 
permiso para trabajar fu.era del lugar fijado como prisidnl^' 
domiciliaria?

. : «
4.2.2. Del permiso para trabajar

<:; \
Es principio fundamental previsto en el articulo25 de 14 Constitucion PoKtica, el 
trabajo, consagrado como un derecho - obligaox^'^ociWl m la que gozan todas las 
personas, en todas sus modalidades; del qKeVse.pr^dica^u^ia Especial proteccion 
por parte del Estado y de la sociedad en general-. * ^ N

3.-- •\

fr*

Premisa constitucional que descie'jnie a los privados^de la libertad por ordrn 
judicial, dada su calidad de,persdnasj( y en espe.ciaij por ser sujetos de especial 
proteccion por parte del Esfado/co^sagrado en el afticulo 79 de la Ley 65 de 1993, 
que sobre el particular, senala: V/7j /

i
El trabajo es un derecho y un,a obligacidn social y goza en todas sus 
modalidades de la proteccion ^specidl del Estado. Todas las personas 
privadas de la libertad tienen derecho al trabajo en condiciones dignas 
y justas. En los establecimienlhs de reclusion es un medio terapeutico 
adecuado a los fines de la r^socializacidn. Los procesados tendrdn 
derecho a trabajar y a desarrcllar actividades produce vas. No tendrd 
cardcter aflictivo ni podrd ser ’hplicado como sandidn disciplinaria. Se 
organizard atendiendolas aptitudes1 y capacidades de los intemos, 
permitiendoles dentro de lotyposiole escoger entre las diferentes 
opciones existentes eh el centrb de veclusidn. D 'be estar previamente 
reglame^tado por Id Direotidn General del Institute Nacional 
Penitenairio y Carcelarid* (Inpec). Sus productos serdn 
comercializados. ! ' ’ '

Las actividades laborales desarrolladas por las personas privadas de 
la libertad estardn intimamenip coordinadas con las politicos que el 
Ministerio del Trabajo adop/tard sobre la materia, las cuales 
fomentardn la participacion y cooperacidn de la sociedad civil y de la 
empresa privada, a traves de..convenios, tanto dentro como fiiera de 

‘ los establecimientos. i
■* i

\Se dispondrdn programas de\‘trabajo y actividai.'es productivas tan 
suficientes como se pueda parh cubrir a todas las personas privadas 
de la libertad que deseen jy.alizarlos. Dichos programas estardn 
orientados a que la persona ptii. ida de la libertad tengd herramientas 
suficientes para aprovechar lac. iporiunidades despues1 de salir de la 
prison. Se buscard, hasta dpnde sea posible, que las personas 
privadas de la libertad puedah escoger el tipo de trabajo que deseen 
realizar. 5! !

I)
Por tanto, el derecho al trabajo s^'cdnmina como parte esencial del proceso de 
reinsercion social dentro del cual el.penado desarrolla aptitudes y actitudes nue, al 
momento de su rehabilitacion del derecho de locomocion, le serviran para 'ograr 
los proyectos de vida propuestos al momento del ingreso al tratamiento 
penitenciario. 1

I)
\
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En lo que refiert: a la garantia de este derecho en las personas privadas ae la 
libertad en su lugar de residencia, el articulo 38 E del Codigo Penal, establece que 
las personas sornetidas a prision domiciliaria tienen la^. mismas garantias de 
trabajo y educacidn que las personas privadas en centre de reclusion.

Por tanto, ; configura como un deber facultad de las entidades administrativas 
carcelarias oi certificar las boras dedicadas a aquellas actividades por parte de las 
personas que ejecutan labores durante su cautiverio residencial, ya sea de trabajo 
o estudio, con el fin primordial de acreditar ante el juez ejecutor de la^pena el 
cumplimiento de los requisites pa\a el reconocimiento de redencior^de^pen'a a 
favor del condenado; abono al cumplimiento de la pena que se configuraL^monm 
derecho a una disminucion de la pena aflictiva de privacion de la libertad; :oda vez 
que le permite el acceso, no solo a beneficios administrativos, ^sjnQ^que,. sej 
encuentra intimtunente vinculadas a la concesion de^subrogados y sUstitutps 
penales o a la libertad definitiva e incondicional pipr cumplimiento ymtal^ie^la 
sancion impuesta.

■ >y xAhora, la pn.uon domiciliaria, bajo la que se encuentija restringido legalmente el 
derecho de locomocion del sentenciado, es pn sustituto^ d^^Ja: pena de prision 
intranural, es decir, una forma de ejecucion de la^shncibnl privativa de la libertad 
que pormite el descuento de la ^ena.^no en ui/^st^blecjmlento carcelario sino en 
su lugar de residencia. Por tanto,Via prision domiciliaria en comparacion con la 
prision intramural en establecimtento jcaicelario, ’’en lo unico que difiere es en el 
lugar donde se eje.mta la dondepa,c;p5qr lo que, el hecho de permitirse una menor 
vigilancia entre una y la otra, despaturalizaria el fin propio de la pena privativa de 
la libertad. Si bien, en la pmneras se le permite al beneficiario estar cerca de su 
fcmilia, personas^ allegadas'^a sp entbrao, y simultaneamente, al Estado 
descongestionar'ips^ centres regulai’es de reclusion, el condenado continua en 
privacion de^la^tibertad dentro del inmueble asignado como reclusorio, por lo
tanto sU^situacipn^juridica es la de detenido, y al igual que aquellos quienes estan
en centroyde reclusion^le permite la realizacion de actividades de trabajo, estudio y 
ensehanzaXdependi^n'do de sus condiciones, buscando con ello su resocializacion.

^ . Bjnpero, cstan^o privada de la libertad una persona, resultaria impropio que se le 

concediera el mism v margen de libertad de quien goza de una vida normal, con el 
ejercicio pleno de la rotalidad de sus derechos; al permitirsele su desplazamiento 
incontrolado de un citio a otro, al maigen de las condiciones propias a las 
Hmitaciones que se erigen de la sentencia que le fue impuesta, y sin tener en 
cuenta que su permanencia ha de estar cehida a su domicilio, entendido este, en 
el presente c. so, como lugar de reclusion. De manera tal, que la prision 
domiciliaria no ouede entenderse iamas como una libertad.

k
\1

\ •

Si bien es cierto, ed Estado, y en especial los Jueces, deben garantizar los derechos 
fundamentales de todas la personas, en especial de aquellas que se consideran de 
especial proteccion, como es el caso de aquellos que estan privados de la libertad; 
CO es menos valid© que en cabeza del Estado tambien se encuentra la capacidad 
c.s restringir estos derechos cuando las condiciones legales de la persona conllevan 
a la imposicrin de una sentencia, y por lo tanto, los jueces como ejecutores de la 
sancion debon propender por velar y garantizar que las condiciones en que se 
plasmo esta cumplan a cabalidad, en especial la limitacion del derecho de 
locomocion, castigo principal de los reatos.

Asi las cosas, el derecho fundamental al trabajo no es absolute, pues en su 
ejercicio no puede pretenderse se le autori.ee de manera indeterminada y sin los 
debidos controles, la salida de la prision domiciliaria a quien goza de esta; puesto 
que, no puede obviarse que, tal como se rnenciono en antelacion, esta forma de 
ejecu cion de la sancion penal, conlleva a la modificacion del lugar donde se cumple 
la pena, sin que conlleve a mayores beneficios de los que gozan las personas que 
se encuentran recluidas en establecimiento de reclusion.

Pagina 4 de 6
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Ahora bien. De conformidad con el ardculo 22, peiragrafo 2 de la Resolucion 2392 
del 3 de mayo de 2007, la Junta de Evaluacion del Trabajo Estudio y Ensenanza,
solo autorizara aquellas actividudes reglameitadas por el INPEC.______
realicen dentro del domicilio asignado como prision o detencion domiciliaria, 
con el fin de validarlas para, redencion de Pena, por parte del juez ejecutor, 
acompanando al cert-ficado correspondiente de horas estudiadas, trabajadas o 
ensenadas, la cartilla .Jografica, el certificado de conducta, la calificacion de la 
conducta, y en el presente caso, el. ipforme positive sobre el cumplimiento de la 
pena de prision en prision domiciliaria.

ouese

De acuerdo con lo anterior, resulta claro que la peticion remitida^^ favgr de 
Maribel Romero Guevara, para laborer fuera del domicilio db'sarrcfaando 
actividades de inventarios entre las ciudades de Bogota D.C. yf Pereira, y el 
Municipio de Santa Rosa de Cabal en las empresas Cardona Repu^s;tqs^S-rA7S., y 
Cauchos y Repuestos Kalahari S.A.S., no esta llamada a^p'rosperar, atendien^o^o 
siguientes aspectos: \\

\
En primer lugar, si bien es cierto, fue anunciado^qu^ Mariibel Romero Guevara 
eventualmente laboraria para las empresas CardonaNR'epuestos\S.A.S., y Cauchos 
y Repuestos Kalahari S.A.S., no fue .remitido para\al efecto, una)copta del contrato 
suscrito con las empresas referidas, en el\cuai''vse registxe la;, labores que 
desarrollaria la prenombrada, el horario, los lugares. eka,ctbs donde desempeharia 
las labores, es decir, no hay ceriezakleja permanencia de la penada en un lugar o 
lugares determinados, pu.es emriSmtesis, la sentenciada estaria 
locomocion, en consideracipn axgue^fue anunciado que se debera desplazar varies 
dias al mes a la ciudad de Pereira ysift. Municipio de Santa Rosa de Cabal.

_/\ : X V , i ; : '
Por lo anterior; emlas condiciones\planteadas por la defensa de Maribel Romero ; 
Guevarari.aautc5ridad penitenciaria; en cabeza de la Carcel yPenitenciaria 
y Mediaha Segundad para Miij’eres de Bogota, no podria ejerber control* y vigilancia 
de las Xcondiciories^^en que se ejecutaria la pena, y pese a que le fuera ■ 
implemenfado \ummecahismo de vigilancia electronica, se mbdificaria su situacion ■ 

\juridica aXuna^ pepsona con “libeftad restringida”, lo cual va en contravia del ' 
espiritu de la. in,stituci6n juridica dti la prision domiciliaria, que pese a permitir al 
sentenciado^cumplir la pena impuesta en su domicilio y rodeado de su nucleo 
familiar, no deja de ser una modaliclad privacion de la libertac. .

i ) , : Is !
Lo; anterior, obedece a las llamadas “Relaciones Especiales de Sujecion”, que 

^ implican la subordinacion del recluso para con el Estado,! dicha subordinacion ;
su funda^ento en la obligacion especial de la persona recluidauonsistente ■ 

en el deber de cumplir con una peha privativa de la libertad en razon a que fue 
hallada responsable de un hecho pimible; y por la misma razon el pehado queda 
sujeto a un regimen juridico especial, Id que conlleva incluso la posibilidad de 
limitar el ejercicio de algunos derechos furidamentales, entre.ellos el trabajo.

en libertad de

con Alta

<\\\

se advierte que frente a la concesicn de las condicionesEn segurido lugar,
laborales sehaladas, se obstruiria el ejercicio de las obligaciones contenidas en el 
articulo 7° A de la Ley 65 de 1993, que sehala “Los Jueces de F^nas y Medidas de 
Seguridad tienen el deber de vigilar {as condiciones de ejecucipn de la pena y de las ; 
medidas de seguridad impuesta en la sentencia condenatoria'3; pues al memento de 
realizar los tramites de notification, y l4a verificacion de las condiciones logisticas, y 
fisicas, mentales, y emocionales de la penada Maribel Romero Guevara, no se - 
encontraria en un lugar fijo, como debe ser en su sitio de reclusion domiciliaria.

Por tanto, las circunstancias aludidas impiden a esta Sede Judicial ejercer : 
vigilancia alguna en su calidad dejeondenado en prision dcmiciliaria la cual se 
caracteriza por estar en reclusion ;.en su lugar de residencia bajo los controles 
implementados por el Estado, lo cual es facil evidenciar que de esta forma como lo 
pretende el peticionario, es iimpositile ejercer control algunb por los funcionarios 
del Institute National Penitenciario y Carcelario - INPEC, o a| traves del sistema de • 
monitoreo y vigilancia electronica oicon isitas periodicas, con el fin de establecer ;

il s
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que efectivamente, cumple con el meca.ni'smo sustitutivo otorgado; y a la par, 
impide garantizar ;lay condiciones bajb Icip cuales el penado va a desarrollar las 
actividades laborbles. I ' i'

En consecuencia. el Juzgado NO autorizaf^ permiso para laborar, conforme lo 
propuesto por la defensa de Maribel Romero Guevara.

i
)

, 5> OTRAS DETERMINACIONES
, . i . : ■ ' ]; : /:;■

Remitase copia dei esta decision! j a la Asesoria Juridica delv^Cpmplej^ 
Penitenciario y Carcelai iO: Metropolitano de Bogota, para que repose?en la hoja de' 
vida del condenadp. '

5.2.- A traves del Centro de Ser. icios lAdministrativos, oficiese a la Carpel y 
Penitenciaria con Alta y Mediana Seguridad para MujeresMe Bogota ^“Control 
Domiciliarias, para que en el TERMiNO !DE LA^DIStIaNCIA remitan a esta Sede

5.1

/
! I

Judicial un informe de’las; visitas efectuadas^al lugdr de -eplu^ion domiciliaria de 
la-penada Maribel Romero Guevara. \ %. \ \ ^

■ ' i- ■ ::: jd \ : ^
p.3.-' Enterese de: la decision adoptada a hi penada y\a l^defensa por el medio mas 
oxpedito. [t

I)
En merito de lo expuesto, el Juzgado Dieciscis de Ejecucion de Penas y Medidas 
de Seguridad de BOGOTA D.C., ^ |i

M\
\

j

S U JS L V E
-i li:> * 1 •]

PRIMERO: NE^AR^elrpermiso par si.1 laborar fueradel domicilio, deprecado a favor 
de la peiiada Maribel Romero Guevara, identificado con cedula de ciudadania 

/^\ No. 52.440.907 dedBogota D.C., conforme a lo expuesto en la parte motiva de 
xesr.a. providencia.--

\i ;
•t

. <
\\ \

\ SE^GUNDO: Dese cumpliraiento al n'.Vmeial de otras dererminaciones.\
)

RCERO: Cond’a estai decision preceded los recu^sps ordinaries
\ _--

ufwj? SEmiotifIques^ ;r c
\

^ y juez

1/
SHI .Cl ’MDIA

Ij
i

SAC/m

cte ^ <.......
•: f- '
,i irv

2 4 ABU7E0 o
;

jw^nciaL'j

la Secretaria -
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24/8/2020 Correo; Linn Maria Sierra Arboleda - Outlook

RE: NOTIFICACION AUTO I 906 JDO 16 Ml 55077

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Mar 21/07/2020 10:59 AM
Para: Lina Maria Sierra Arbofeda ^sierraa^'cendoj.ramajudicial.gov.cc^ 
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO 
Procurador 381 Judicial I Penal

De: Lina Maria Sierra Arboleda <lsierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 14 de julio de 2020 17:50
Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: NOTIFICACION AUTO I 906 JDO 16 Nl 55077'

l
BUEN DIA,

DOCTOR JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO, ME PERM1TO REMITIR EL AUTO 
INTERLOCUTORJO NO. 906/20 DEL JUZGADO 16 NI 55077 PARA EFECTOS DE 
NOTIFICACION ; !

:
• i!::

! fFAVOR ACUSAR RECIBIDO
:

: • iY Mg0/, :t !
i

?
’ i• •

t

1 :.v, ?

: * ;
UNA MARIA SIERRA ARBOLEDA 
ASISTENTE ADMINISTRATIVA

■ l*.
S

I

SECRETARIA N° 3
JUZGADOS DE EJECUCldN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. i 

NOTICIA DE CONFORMIDAD

, !

Este mensaje {incluyendo-cuaiquier ahexo) contiene 
informa cion confidencial de la Procuraduna General :de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. 
Solo puede ser utilizada por el personal:o compania ada cual ;ta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inn .‘diatamente. Cualquier retencion, 
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier laccion basada en ^lla, se encuentra estrictamente 
prohibido.
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22/7/2020 Correo: Manuel Fernando Barrera Bemal - Outlook

. RV: MEMORIAL PROCESO CONTRA MARiBEL ROMERO GUEVARA 

#110013104050201700050 Numero Interne: 55077 ft 1
Juzgado 16 Ejecucion Penas Medidas Seguridad Bogota - Bogota D.C. 
<ejcp16bt@cendoj.ramajudicial.gov.cd> 1
Mie 22/07/2020 13:17

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj;ramajudicial.gov.co>

@1 1 archives adjuntos (258 KB) 
MEMORIAL (1).pdf;

De: JOSE ELIBARDO MARTINEZ ROJAS <joelmars24@hotmail.com>
Enviado: miercoles, 22 de julio de 2020 12:13 p. m.
Para: Juzgado 16 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcpl6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: MEMORIAL PROCESO CONTRA MARIBEL ROMERO GUEVARA #110013104050201700050 Numero 
Interno: 55077

SENOR:

JUEZ 16 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

S. D.E.

REE: PROCESO CONTRA MARIBEL ROMERO GUEVARA #110013104050201700050 Numero 

Interno: 55077

ENVIO MEMORIAL PARA EFECTIVA RESPUESTA.

Atentamente,

JOSE ELIBARDO MARTINEZ ROJAS 

C.C. 4.095.564 de CHIQUINQUIRA 

T.P. 467.872 del C.S.J. 
Joe1mars24@hotmail.com 

Cel.: 316-2686920

i
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SENOR:

JUEZ 16 DE EJECUCION 0E PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

E. S. D.

REF.: PROCESO CONTRA MARIBEL ROMERO GUEVARA
#110013104050201700050 Numero Interno: 55077

JOSE ELIBARDO MARTINEZ ROJAS, mayor de edad, fungiendo como defensor de la 

justiciable, en el asunto materia de referencia, hallandome dentro del termino erigido en la Ley, 
interpongo RECURSO DE REPOSICION y de no prosperar este subsidiariamente el 
RECURSO DE APELACION frente a la providencia que denego a miprocurada el DERECHO 

A TRABAJAR FUERA DE SU DOMICILIO. Sea la oportunidad para que haya 

pronunciamiento por la justicia, orientado a que en el peor de los casos ella tenga el derecho a 

laborar en el domicilio fijado para otorgarle la PRISION DOMICILIARIA, como un derecho 

encaminado a la redencion punitiva a la que toda persona condenada puede y debe acceder.

un

(

PRESUPUESTOS FACTICOS::

1. Se dijo y se demostro en la solicitud de permiso o concesiori del trabajo fiiera del 
domicilio, que mi agenciada es miijer y madre cabeza de familia y esta situacion se

;i ' ’ 'mantieneplenamente vigente. :j : j
2. De no otorgarsele el DERECHO AT TRABAJO, se estaria vulnerando de manera

■ ^ s ►

directa en su contra el Articulo 25 dfe la Ley de Leyes, que erige tal derecho como un
; I •

atributo de estirpe fundamental.
3. De no concedersele el derecho a trablajar su empleadbr tendria el derecho de prescindir

I ' ■ ’de sus servicios, cancelando su cdntrato de trabajo. Situacion que la sepulta en la 

pobreza y de contera derrumba los d.erechos de sus hijos a mantener una vida digna, a 

la educacion y a la salud.
4. Como si fuera poco, se requiere queiella pueda laborar fuera de su domicilio por que en

• i : !
virtud de la calamidad suscitada pof elCOYID-19, varios de quienes contaban con sus 

servicios en Bogota se han visto afectados economicamente,1 yendose a la quiebra 

empresarial, situacion que a ella la afectai ostensiblemente. ;

i

. i

'!

f



CONSIDERACIONES JURIDICAS:

1. El articulo 1 de la CONSTITUCI6N POLITICA, edge a COLOMBIA como un
ESTADO SOCIAL DE DERECHO, en ;contraposicion a la preceptiva derogada de 

1886, que solamente nuestra Republica ;tenia en cuenta como un ESTADO DE 

DERECHO. ! ;:

Esta circunstancia, permitia simplemente que se aplicara fna y rutinariamente la ley. 
Contrario sensu, del Estado Social de Derecho erigido en el mandate superior en su 

articulo 1, quien determina aplicar ladeypero conunsentido social en su interpretacion, 
esto es dando un trato mas benevolo y amable por pate del Estado a los ciudadanos en 

situacion de pobreza economica , y en: condiciones de debilidad manifiesta y 

marginalidad, en los que bien pueden clasificar las personas privadas de la libertad. 
Bien es cierto, que el judicial esta bajo el imperio de la Constitucion y la Ley. Sin 

embargo, bajo las interpretaciones historicas y sociales el aparato judicial tambien debe 

rendirse ante la problematica y preceptiva social.
2. Por otra parte, el articulo 25 en armonia qon el articulo 53 de la ley de leyes, invocan el 

DERECHO DE TRABAJO, uno d€^ cuyps;fundamentos es preservar el minimo vital 
que deben obtener las personas para mant'ener una existencia digna, y de no otorgar 
estos beneficios a la SENORA ROMERO GUEVARA, se estaria no solo 

pretermitiendo estas disposiciones supralegales sino poniendo en peligro su vida, su
, i •

salud, su congrqa subsistencia y la de sus dps hijos que se encuentran estudiando y que 

como ya se demostro dependen economicamente de ella.
3. Como si fiiera poco, el articulo 43 de la norma sustancial superior, ordena 

categoricamente al Estado brindar especialmente su apoyo a la mujer cabeza de familia. 
Y estamos seguros nosotros que tambien la interpretacion alcanza para brindarla 

especialmente en esta epoca de nuestra historia de toda situacion adversa como seria el 
desempleo y como consecuencia de ello la miseria por obra y gracia de la privacion de 

la libertad y de la pandemia que esta sacudiendo la faz del orbe.
4. Traemos a colacion y como medio sustentatorio del presente recurso algunos pasajes 

jurisprudenciales que nos permitimos invocar:



p'

a. Con relacion a los derechos fimdamentales y el trabajo:
Corte Constitucional, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, del 8 de mayo de 

2013, Sentencia T- 266/2013:

“La Corte Constitucional, ha clasificado los derechos fimdamentales de los 

intemos en tres categorias: «i) aquellos que pueden ser suspendidos, como
consecuencia de la pena impuesta (como la libertad Jisica y la litre 

locomocion): ii) aquellos que son restringidos debido al vinculo de suiecion del
recluso para con el Estado ('como derechos al trabaio. a la educacion. a la
familia, a la intimidadpersonal): y Hi) derechos que se mantienen incolumes o
intactos. que no pueden limitarse ni suspenderse a pesar de que el titular se
encuentre sometido al encierro. ■ dado a que son inherentes a la naturaleza
humana. tales como la vida e integridad personal la dienidad, la ieualdad. la
salud v el derecho de peticion. entre otros ”

b. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria, Sentencia del 
20 de Febrero de 2020, !

■ i
Ademas, razonable resulta que el juzgado otorgue penttisos para trabajar 
solo cuando se realice “en liigar unico e identificable, con un horario de 
trabajo que no sobrepase lasj 6chp (8) horas, en horario jdiurno y, en lo 
posible, que presente afiliacion al sistema de seguridad; social”.

I ' ' ' '
.ii, ,

c. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, M.P. Fernando 
Alberto Castro CaballeroJaP3^580-2016, Radicacion No. 47984, Acta No. 

172 del junio 8 de 2016. i

a Carta cuando sefiald que el trabajo comoAsi lo define el articulo 25|de 

derecho-deber, «goza en todas sits modalidades, de la especial proteccion del
Estado, de donde surge para el Estado la obligacion, |por intermedio de las 

autoridades penitenciarias, de proporcionar a los reclusos, en la medida de las 

posibilidades, la actividad laboral como forma de supjeracion y medio para 

alcanzar la libertad, el cual se; desarrollara con sujecion estricta al ordenamiento



'

que lo regula y a la ley, mediante el respeto de sus garantias constitucionales y 

legales ■
d. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal No. 45853 de 19 de 

agosto de 2015
En esa tomprension, el otorgamiento de la autorizacion para ausentarse del 
domicilio con efectos laborales eraeonsecuencia necesaria de la concesion del 
beneficib.

El funcionario no oculto ni tergiyerso la prueba, sino que a partir de ella 
admitio y exteriorize en la decision las circunstancias de hecho que podrian 
sustentar una determinacion contraria a la que adopto, es decir, a negar la 
concesion del beneficio, pues de manera expresa transcribio el aparte del 
informe'psicologico en el que se senala que «la relacion con la madre se ha 
fortalecido en el sentido que es con ella con quien estan compartiendo la 
mayor parte del tiempo

e. Sentencia de Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y 
Agraria, No 1100102040002019-02302-01 de 20 de Febrero de 2020.

Ademas, razonable resulta que eljuzgado otorgue permisos para trabajar solo 
cuando se realice “en lugar unico ejidentificable, con un horario de trabajo que 
no sobrepase las ocho (8) boras,;.en horario diumo y, en lo posible, que 
presente afiliacion al sistema de seguridad social”.

1 ' , s
] ii

5. Hemos de decir que invocamos las normas en precedencia, teniendo en cuenta que de
i . *

manera precisa |el Articulo 4 de la Carta Magna senala que “La Constitucion es norma
de normas” y mas adelante que es;“deber de las nacionales y de los extranjeros en

j . • i.
Colombia acatar la Constitucion y las leyes”. Finalmente el Articulo 230 determina que

■ . . ilos jueces en sus decisiones estan sometidos al imperio de la ley, y no podemos olvidar,
como ya se dijo que la Constitucion es Ley de Leyes.

Sean las anteriores consideraciones suficientes para deprecar de la justicia se reponga la 

decision disentida, concediendo a mi representada el Derecho a trabajar fuera de su domicilio 

en los lugares que dimos a conocer en la peticion que file negada y en el peor de los casos se le 

conceda el permiso para laborar en su casa de habitacion.
Asi las cosas pedimos se revoque la decision impugnada y se provea cuanto en Derecho y 

justica corresponde atacando tambien el Articulo 5 de la Ley 750 del 2002, en consonancia con 

el Articulo 461 del Codigo de Procedimiento Penal y los Articulos 177 y 178 ibidem.



Dejo en estos terminos sustentado mi RECURSO en espera que scan aceptados de manera 

favorable.

Atentamente,

JOSE ELIBARDO MARTINEZ ROJAS 
C.C. 4.095.564 de CfflQUINQUIRA 
T.P. 467.872 del C.S.J. 
Joelmars24@hotmail.com
Cel: 316-2686920

I

I

i

4

\
i

I

;

i

mailto:Joelmars24@hotmail.com

