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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 7 de Octubre de 2020, y en virtud de^lo, dispuesto 
por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas d^Seguridad de 
Bogota, mediante auto 17/07/2020, quedan las diligencias S^di^posicibn 
de los sujetos procesales en traslado comun por^el tbrhiilhoide tfes (03) 
dias, para que, si Ip consideran conveniente, adicioKenlos argijiTientos 

presentados, ello de conformidad con lo dispuesto en\el airticulo 194 
inciso 4° de la ley 600 de 2000. Venc^el*9 de Octubre^de 2^20.
Vencido el termino del trasld^o^^SI^I 

argumentos de la impugnacibn. \ .

) \y
NO se adicionaron

El secretario,

\

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Auto No. 
Sezitenciado: 
Delitos: 
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DE KENNEDY
Regimen:
Decision:

Ley 906 de 2004
No Repone - Concede Apelacion

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dbsWU^einte\{2b'20)

V
1. OBJETO)DEL PRONUNCIAMIENTO:\°/

Esta Sede Judicial procede^a resolver el recurso de reposicion y en subsidio 
apelacion presentado el penado Oscar Alcides Marquez Lopez, identificado 
con cedula de^ciudadania No.^15.041.111 de Sahagun - Cordoba, contra el 
numeral segundo^del auto interlocutorio No. 0706/20^61 28 de abril de 2020 
que le nego eUsubrogado de la libertad condicional.rcon fundamento en los 
requisitosysenalados,en el articulo 64 de la,Ley 599 de 2000, modificado por el 
articulo 30^1eJ^Ley 1709 del 20 de enero de 2014.

1
Id .

2. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES:

w 2.d.- Este despacho vigila la sentencia proferida el 18 de mayo de 2018 por la 
^^-Sala Penal del Honorable Tribunal Superior de Bogota D.C., por la cual 

condeno a Oscar Alcides Marquez Lopez a las penas pnncipales de sesenta y 
seis (66) meses de prision y multa de treinta y tres punto treinta y tres 
(33.33) s.m.l.m.v., y a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de 
derechos y funciones publicas por el terinino de cincuenta y cinco (55) meses, 
luego de ser hallado autor del delito de concusion.

De otra parte, el Juez de Conocimiento nego el subrogado.de la suspension 
condicional de la ejecucion de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria.

2.2.- El 26 de septiembre de 2018, la Sala de Casacion Penal de la Honorable 
Corte Suprema de Justicia, confirmo en su integridad la sentencia de primera 
instancia.

■/

2.3.- El sentenciado Oscar Alcides Marquez Lopez se encuentra privado de la 
libertad por las presentes diligencias desde el 24 de abril de 2017, fecha en que 
se materializo la orden de captura proferida en su contra.

2.4.-. El 28 de marzo de 2019, esta Sede Judicial avoco el conocimiento de las • 
presentes diligencias.
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2.5. - El 17 de mayo de 2019, se nego el sustituto de la prision domiciliaria 
conforme lo normado en el articulo 38 G del Codigo Penal, ante la carencia de la 
acreditacion del arraigo familiar y social del penado.

2.6. - El 8 de julio de.2019, esta Sede Judicial reconocio 7 meses y 6 dias de 
redencion de peha.

2.7. - El 26 de julio de 2019, se concedio el sustituto de la prision domiciliaria 
conforme lo normado en el articulo 38 G del Codigo Penal.

2.8.- El 2 de diciembre de 2019, esta Sede Judicial nego el subrogado de la 
libertad condicional ante la carencia del presupuesto de caracter objetivo.

2.9.- Posteriormente el 13 de febrero de 2020, este despacho nego el subrogado 
de la libertad condicional ante la carencia de la documentacion de que trata el 
articulo 471 de la Ley 906 de 2004.

2.10. - Adicional a ello, en decision del 2 de marzo de 2020, se revoco el sustituto 
de la prision domiciliaria a Oscar Alcides Marquez L6pez,en virtud que se 
evidencio incumplimiento de las obligaciones contraidas en la diligencia de 
compromiso.

2.11. - Asi mismo, el 28 de abril de 2020, esta Sede Judicial nego el subrogado 
de la libertad condicional, atendiendo que en este moment© el Despacho de no 
contaba con fundamentos para afirmar que en efecto el sentenciado ha

4 desarrollado uri buen proceso resocializador, por lo que no se puede ediflcar un 
prpnostico - diagnostico favorable que permita suspender o prescindir del 
tratamiento peniteheiario al que viene siendo sometido, toda vez que al realizarse 
un test de ponderacion entre la conducts punible realizada y su comportamiento 
durante el proceso de reclusion, asi como los demas factores de analisis, conlleva 
a afirmar que el penado requiere continuar con la ejecucion de la pena impuesta.

3. DE LA DECISION RECURRIDA

Mediante auto interlocutorio No. 0706 del 28 de abril de 2020, esta Sede Judicial 
nego el subrogado de la libertad condicional al penado Oscar Alcides Marquez 
Lopez, en atencion a que el tratamiento desarrollado hasta la fecha no ha sido 
suficiente, o no es indicative que efectivamente el penado se encuentre 
preparado para reintegrarse a la vida en comunidad, y en consecuencia asumir 
las obligaciones y buenas costumbres propias de los miembros del conglomerado 
social.

Se observa como argumentos de la decision recurrida lo siguiente:

"De otra parte, se ha de tener en cuenta que dentro de la ejecucion de la pena, el 
sentenciado Oscar Alcides Marquez Lopez ha mostrado un comportamiento 
irrespetuoso e inadecuado, /rente al cumplimiento de las obligaciones adquiridas, al 
momenta de suscribir la diligencia de compromiso para disfrutar del sustituto de la 
prisidn domiciliaria tal como se evidencia en la documentacion remitida por el 

, Establecimiento Carcelario en la Resolucidn Favorable donde se plasmo 
expresamente:

No obstante, lo anterior, se advierte que en la resolucidn referida fue registrado “Que 
verificada la Cartilla Biogrdfica del Pnvado de la Libertad, lefixe concedido el beneficio de 
PRISION DOMICILIARIA el dia 16/08/2019 y a la fecha el citado intemo SI HA 
TRANSGREDIDO alguno de los compromisos adquiridos para la ejecucion de la pena,
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entre otros permanecer en el domicilio, tener comportamiento intachable con la sociedad 
y los demds que establece la Ley.

Lo anterior, en observancia a que se evidencia en el plenario que fueron remitidos 
reiterados informes suscritos por la autoridad penitenciaria, donde se observa 
diversas trasgresiones efectuadas por Oscar Alcides Marquez L6pez, advirtiendo un 
proceder lejano al cumplimiento de las obligaciones que contrajo al momenta de 
suscribir diligencia de compromiso a consecuencia de la concesidn de la prisidn 
domiciliaria que conllevaron a que en auto interlocutorio N°. 0401/20 del 2 de marzo 
de hogano, se revocard. el sustituto de la prisidn domiciliaria, auto que fue objeto de 
recurso de alzada, en su momento; tales situaciones permiten concluir que elpenqdo 
no ha observado buena conducta en el lapso que se ha encontrado privado de la 
libertad; lo que lleva a concluir a esta Sede Judicial que su diagndstico es fiegativo

Del mismo modo, el legislador, al momento de determinar la valoracidn de la conducta j 
como factor de operatividad del subrogado penal de la libertad condidonaU desato en 
cabeza del Juez de Bjecucidn facultades tendientes a determinar la necesidad de la 
continuacidn del cumplimiento de la pena cuando el delito de^arrollado por uha persona 
conlleva a un mayor grado de reproche, y por Ip tqnto, rkquierp de un proceso de 
reinsercion social de mayor intensidad, puesto que, se Ha de t&her eh cuenta que la pena 
a mds de ser un castigo, se configura como un tratamieniolteridiente a la interiorizacion 
del desertor de los ualores sociales de no repeticidn de la conductd, tdl como se sehald en 
precedencia. ”

i

Asi las cosas concluye la decision mediante la cual se niega la libertad 
condicional que en virtud al test de ponderacion efectuado entre la sancion 
impuesta por la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior de Bogota D.C, 
conforme a la valoracion del grado.de vulneracion al bien juridicamente tutelado, 
y el proceso de rehabilitacion que a la fecha ha desarrollado el penado.

3, DEL MOTIVO DE LA IMPUGNACldN.

\
Mediante escrito presentado por Oscar Alcides M&rquez Lopez impetro los 
recursos de reposicion y en subsidio apelacion contra el auto interlocutorio No. 

j 07t)6/20 del 28 de abril de 2020, en los siguientes terminos:

Manifesto su inconformismo por la decision adoptada por este Despacho, en la 
que se le nego el subrogado de libertad condicional, debido a que senala que se 
incurrio en un error de interpretacion al momento de estudiar los requisites 
exigidos para el estudio de la concesion del subrogado rogado. De otra parte, 
argumenta que teniendo en cuenta que el establecimiento carcelario remitio 
resolucion favorable a su favor, cumple con el requisite de factor objetivo y 
cuenta con arraigo.

Afirmo que los informes que prueban sus incumplimientos a las obligaciones 
adquiridas cuando se le concedio el sustituto de prision domiciliaria carecen de 
valor probatorio y son flcticios, por lo que no es posible endilgarle un mal 
comportamiento durante el tiempo que ha estado privado de la libertad. Tambien 
asegurd que el Despacho no ha tenido en cuenta las visitas positivas que ha 
recibido tanto del INPEC como de los funcionarios del Centro de Servicios 
Administrativos de estos Despachos.

Invoco el cumplimiento tanto del precedente constitucional como del penal, de 
manera horizontal y vertical, relacionado con la procedencia del articulo 64 del 
Codigo Penal. Por lo tanto, solicita la aplicacion del principio de favorabilidad y

Pdgina 3 de 10



SIGCMAKnm«i Judicial
Conscjo Superior do la Judicatura 
Republica do Colombia

que se tenga en cuenta el estudio del proceso de resocializacion, mas no de la 
gravedad de la conducta.

Finalmente, manifesto que sufre de graves enfermedades que trato hasta el 24 
de abril de 2017, hasta que el INPEC le nego la entrega de los medicamentos 
requeridos, por lo que invoco la aplicacion del articulo 2 de la Constitucion 
Politica de Colombia.

5.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

5.1. De los presupuestbs procesales que viabilizan la impugnacidn.

Visto que el medio de impugnacion se presento por un sujeto procesal legitiniado 
para ello, dentro del termino process! establecido, y contra providencia que lo 
permite, el Despacho procedera a su resolucion, como quiera que el recurrente 
planted un ataque de fondo contra el numeral segundo del interlocutorio No. 
706/20 del 28 de abril de 2020, conforme la documentation obrante en el 
expediente.

5.2. Del problema juridico a resolver

Acorde con el contenido del recurso impetrado, el problema juridico que debe 
desatar esta Sede Judicial con fundamento en el principio de limitacion se 
contrae a establecer lo siguiente;

dResulta desacertada la decision adoptada por el Despacho mediante auto 
interlocutorio del 28 de abril de 202.0, en punto a negar el subrogado de la 
libertad condicional a Oscar Alcides Marquez Lopez, conforme lo 
normado en el articulo 64 del Cddigo Penal, modificado por el articulo 30 
de la Ley 1709 de 2014, ante la necesidad de la continuation de la 
ejecucidn de la pena?

5.3. Del caso en concrete.

De conformidad con lo expuesto por el penado Oscar Alcides Marquez Lopez y 
de la revision de las presentes diligencias, desde ya, esta ejecutora precede a 
manifestar que no accede a la reposition de lo decidido en el numeral primero 
auto interlocutorio No. 706/2 del 28 de abril de 2020 que le nego el subrogado 
de la libertad condicional, por lo siguiente:

En primer lugar, esta ejecutora no desconoce que efectivamente el proceso de 
resocializacion al cual se encuentra sometido Oscar Alcides Marquez Lopez, 
necesariamente lo tiene que haber llevado a recapacitar sobre su mal proceder 
y propender para su reinsercion social, a fin de que en libertad demuestre que 
las medidas correctivas y el proceso institutional integral han sido suficientes, 
para en adelante no transgredir la ley; aunado a otros aspectos, como su buen 
comportamiento al interior del penal y de su lugar de reclusion domiciliaria 
durante todo el tiempo de privacion de la libertad, lo cual se debe encontrar 
probado dentro del plenario, de lo contrario se convierte en simples 
manifestaciones que no logran desvirtuar el acervo probatorio aportado por 
autoridades penitenciarias y funcionarios del establecimiento Carcelario.
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No obstante, dicho tratamiento debe ser analizado a la luz de la normas vigentes 
y acorde a las pruebas aportadas y la valoracion y necesidad para cada caso en 
particular, pues en ese sentido, es necesario tenerse en cuenta, que debe 
efectuarse por parte del Juez de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad, un 
test de ponderacion entre la conducta punible, y el proceso de resocializacion 
llevado a cabo en cada caso concrete, asi como todas las cirucnstancias 
favorables y desfavorables que lo rodean.

A1 respecto el legislador, al moment© de determinar la valoracion de la conducta 
como factor de operatividad del subrogado penal de la libertad condicional, 
desato en cabeza del Juez de Ejecucidn, facultades tendientes a determinar la 
necesidad de la continuacidn del cumplimiento de la pena cuando el delito 
desarrollado por una persona conlleva a un mayor grado de reproche, y por lo 
tanto, reouiere de un proceso de reinsercion social de mayor intensidad,
puesto que, se ha de tener en cuenta que la pena a mas de ser un castigb, se 
configura como un tratamiento tendiente a la interiorizacidn del deserter de los 
valores sociales de no repeticidn de la conducta, tal como se sehald en 
precedencia.

En consecuencia, no son de recibo por esta ejecutora las manifestaciones 
efectuadas por el penado Oscar Alcides Marquez Ldpez, en el sentido que esta 
Sede Judicial nego el subrogado de la libertad condicional sin efectuar la 
valoracion de su proceso de reinsercion social en el entendido, que debe 
efectuarse la valoracion de la conducta punible desplegada, y su proceso de 
resocializacion ya que justamente estas sede judicial en observancia de los 
criterios expuestos por la Corte Constitucional en sentencia de 
constitucionalidad C- 757 de 2014 es que analiza de forma integral las 
circunstancias favorables y desfavorables a fin de emitir un concept© 
diagnostico. *

Y es precisamente en este punto donde oportuno resulta destacar la importancia 
que adquiere la labor del Juez de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad al 
momento de establecer si persiste la necesidad de continuar con la ejecucidn de 
la sancidn, cuando de la eventual* concesidn del subrogado de la libertad 
condicional se trata, debiendo efectuar para tales efectos, un juicio ponderado 
de las particulares condiciones del sentenciado, que le permits escudrinar 
dentro de su proceso de resocializacion durante el tratamiento penitenciario.

Al respecto, se ha de evocar lo sehalado por la Corte Constitucional en sentencia 
C -757 del 15 de abril de 2.014, por medio de la cual se declare exequible la 
expresion “valoracion de la conducta” contenida en la normatividad en mencion, 
bajo las siguientes consideraciones:

“En conclusidn, la redaccidn actual el articulo 64 del Cddigo Penal no 
establece qu£ elementos de la conducta punible deben tener en cuenta 
los jueces de ejecucidn de penas, ni les da una guia de edmo deben 
analizarlos, ni establece que deben atenerse a las valoraciones de la 
conducta que previamente hicieron los jueces penales. Este nivel de 
imprecisidn en relacion con la manera como debe efectuarse la 
valoracion de la conducta punible por parte de los jueces de ejecucidn 
de penas afecta el principio de legalidad en la etapa de la ejecucidn de 
la pena, el cual es un componente fundamental del derecho al debido 
proceso en materia penal. Por lo tanto, la redaccidn actual de la 
expresion demandada tambidn resulta inaceptable desde el punto de 
vista constitucional. En esa medida, la Corte condicionard la 
exequibilidad de la disposiddn acusada. Las valoraciones de la
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64 del Codigo Penal (modificado por la Ley 1709 de 2014 y aplicable 
por favorabilidad al presente caso) establecio la orocedencta del 
mecanismo "previa valoracion de la conducta ounible”.
Indiscutible. por tanto. aue la a quo se eauivoco al soslctuar las
consideraciones del caso asociadas a to estimacidn del
comoortamiento imoutado al ex Reoresentcmte a la Cdmara
ETANISLAO ORTIZ LARA.

Sobre esta evaluacion que corresponde al Juez que vigila la ejecuddn 
de la sentencia, encuentra la Corte que en el presente caso el 
diagnostico es de necesidad de cumplimiento de la pena por parte del 
condenado. Si se le concediera la libertad. serian negatives los 
efectos del mensale aue recibiria la eomunidad ones entenderia
aue si personas socialmente calificadas delinauen v en Id
prdctica no se materializa la sanci6n aueAes corresoonde.
tambien ellos oodrian vulnerar la leu penal con la esoeranzade
aue la represion sera insianificante.u (Negrillasy subray ado por el 
despacho)

Aunado a lo anterior, la Honorable Corte Constitucional\mediante Sentencia T- 
019/17 del 20 de enero de 2017 - Magistrado Ponente - Doctor Gabriel Eduardo 
Mendoza Martelo, seftalo:

3.2. Especificamente, en lo que tiene que ver con el subrogado de 
libertad condicional, este tiene un doble significado, tanto moral como 
social; lo primero, porque estimula al condenado que ha dado muestra 
de su readdptacidn, y lo segundo, porque motiva a los demds convictos 
a seguir el mismo ejemplo, con lo cual, se logra la finalidad 
rehabilitadpra de la pena.3 El principal argumento para que esta figura 
hayq sido.. incorporada dentro de nuestra legislacidn es la 
resocializacidn del condenado, “pues si una de las finalidades de la 
pena es obtener su readaptacion y enmienda y esta ya se ha logrado por 
la buena conducta en el establecimiento carcelario, resultaria innecesario 
prolongar la duracion de la ejecuddn de la pena privativa de la libertad. 
En este sentido, puede afirmarse que la libertad condidonal es uno de 
esos logros del derecho penal, que busca evitar la edreel a quien ya ha 
logrado su rehabilitacidn y por lo tanto puede reincorporarse a la 
sodedad”4.

3.3. La libertad condicional se encuentra regulada en el articulo 64 del 
Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014. 
Dicha norma consagra que, el juez, previa valoracidn de la conducta 
punible, concederd la libertad condicional a quien haya cumplido los 
siguientes requisitos: 1) que la pena impuesta sea privativa de la 
libertad; 2) que el condenado haya cumplido las 3/5 partes de ella; 3) 
que su buena conducta en el sitio de redusidn permita colegir al 
funcionario judidal que es innecesario seguir ejecutando la pena y 4) 
que se demuestre arraigo familiar y social5. Respecto de “la valoracidn 
de la conducta punible”, esta expresidn fue declarada exequible bajo el 
entendido de que las valoraciones hechas por los jueces de ejecuddn 
de penas y medidas de seguridad para deddir sobre la libertad 
condicional de los condenados, tengan en cuenta las circunstancias.

1 C-806 de 2002 
4 Ibidem
* El juez debera determinar con todos los elementos de prueba la existencia o la inexistencia del arraigo.
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Frente al alcance y contenido del principio de resocializacion del condenado, el 
Maximo Tribunal Constitucional en sentencia T-1190/03 seflalo:

“Desde el punto de vista constitucional, la relacidn de especial sujecidn 
que surge entre el Estado y el recluso implica que las acciones del 
Estado est&n dirigidas a facilitar las condiciones para una verdadera 
resocializacion de las personas que han sido condenadas penalmente 
a pena privativa de la libertad. Esta concepcion humanista del sistema 
juridico y del sistema penal, inspirada en el principio superior de la 
dignidad Humana y sustento de una de las llamadas fundones de la - 
pena, implica que las autoridades del Estado y en particular, las- 
autoridades penitenciarias, esten en la obligacidn de desplegar(una 
serie de conductas necesarias e iddneas para garantizar el mayor rdvel 
de resodalizacidn posible de los reclusos. En este sentido, las 
disposiciones de la ley 65 de 1993, en particular las que desarrollari el 
sistema progresivo penitenciario (arts., 142 y ss., de la referida ley) 
quedan revestidas de una legitimidad constitucional especial, pues de 
su eficacia particular depende tambien la de los prindpales mandates 
constitucionales y su realizaddn concreta en el caso de las personas 
privadas de la libertad.n

En ese orden de ideas, se advierte y reitera que esta Sede Judicial en el auto en 
disenso no efectuo una nueva valpracion de la cpnducta punible, mas alia de lo 
expuesto en la sentencia coridenatoria por el Juez fallador; sino un analisis 
dirigido a examinar los presupuestos establecidos para la eventual concesion del 
subrogado de la de la libertad condicional; con el cual, se puedan precisar las 
condiciones y circunstancias que han rodeado el tratamiento penitenciario de 
quien depreca dicha gracia, hasta el momento; ya que esta se puede solicitar en 
cualquier momento por cuanto el proceso se compone de fases progresivas del 
tratamiento y es progresiva; por lo que, en manera alguna puede desconocerse 
la relevaricia que ostenta en la fase de ejecucion, y si en efecto, se ha alcanzado 
el proposito resocializador que comporta la imposicion de la pena, habida cuenta 
a partir de dichaTinalidad, se vislumbra si se encuentra o no preparado para la 
vida en libertad, y en total acatamiento y respeto de las normas que rigen la 

. convivencia y el orden social, analizandose las actividades intramuros de 
estudio, ensenanza y trabajo desarrolladas al interior del establecimiento y el 
comportamiento durante el tiempo de reclusion intramuros y domiciliaria de 
cara a la conducts realizada, asi como las demas circunstancias que permiten 
emitir un diagnostico positive o negative al momento del estudio del mencionado 
subrogado.

Por otro lado, respecto de su inconformidad a la decision adoptada por este 
Despacho el dos de marzo de 2020 por medio de la cual se revoco el sustituto 
de la prision domiciliaria de conformidad con el reiterado incumplimiento a las 
obligaciones adquiridas al momento de gozar de dicho sustituto de la prision 
domiciliaria; situacion que en su momento se fundo en los informes que se 
presentaron por parte del Centro de Monitoreo, y de funcionarios del Inpec; y 
de los elementos materiales probatorios que se tuvieron en cuenta para la 
adopcion de esa decision, respecto de lo cual se corrio traslado al sentenciado 
Marquez Lopez, para que rindiera explicaciones y aportara las pruebas que 
pretendiera hacer valer; en garantia de su derecho al debido proceso y derecho 
de defensa, y las cuales se echaron de menos en el plenario,; ya que solamente 
se observa un memorial que contiene su dicho, pero que no logra desvirtuar las 
pruebas aportadas por la autoridad penitenciaria donde informa el 
incumplimiento a sus obligaciones.
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De otra parte es necesario aclararle al sentenciado Marquez Ldpez que si existe 
inconformidad en contra del auto de revocatoria de la prislon domiciliaria se 
examinara en el momento procesal oportuno; ya que se evidencia que contra la 
decision se interpusieron los recursos de ley que se encuentran en tramite.

Finalmente, es menester anunciar a Oscar Alcides Marquez Lopez que 
atendiendo al principio de reserva judicial, a este despacho ejecutor le esta 
facultado apartarse de las pruebas aportadas; como conceptos favorables, 
constancias y certificaciones emitidos por los centres penitenciarips y las 
autoridades carcelarias, si es necesario, ya que el operador judicial debe analizar 
de manera integral las pruebas allegadas al proceso. Se evidencia en el presente 
caso que mediante decision que precede se revoco el sustituto de prision 
domiciliaria a partir de informes de la autoridad penitenciaria, los cuales1 no' 
lograron ser desvirtuados en el termino de traslado; v las cuales hou sirven de 
fundamento para valorar su comportamiento en reclusion, como una de'las
circunstancias favorables u desfavorables aue rodean el oroceso de
resocializacidn. previo a concederle el mencionado , sdbrogado de .a libertad 
condicional , ya que este comprende no solo el comportamiento que observe al 
interior del establecimiento carcelario, sino mas aun, su .comportamiento en 
prision domiciliaria, ya que se encontraba supeditado auila serie de obligaciones 
plasmadas en la diligencia de compromise y bajd el control y monitoreo del 
Institute Penitenciario y Carcelario Inpec, constituyendo un analisis integral 
dentro del proceso de tesocializacionjque para el caso que nos ocupa es 
insuficiente, considerandose indispensable que el penado continue privado de la 
libertad intramuros, hasta tantd, demuestre que puede acatar las normas y 
cumplir los compromisos exigidps para una eventual reincorporacion a la 
sociedad, y se observe que tiene im tratamiento penitenciario progresivo y es 
suficiente en el cumplimiento de los fines de la pena de conformidad con los 
fines constitucionales y legales.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho no repondra el proveido atacado, 
concediendose eh el efecto devolutivo la alzada propuesta de manera subsidiaria 
la impugnacion presentada por el penado ante la Sala Penal del Tribunal 
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.

i

La remision dispuesta se surtira una vez adelantado el traslado de que trata 
el articulo 194 de la Ley 600 de 2000.

6. OTRAS DETERMINACIONES

6.1. - Remitase copia de esta decision al establecimiento penitenciario, para que 
integre la hoja de vida del intemo.

6.2. - Incorporese al expediente y tengase en cuenta para los fines procesales 
pertinentes el informe de notificacion personal suscrito por el citador vinculado 
al Centro de Servicios Administrativos de estos Despacho, mediante el cual 
informo del trabajo de notificacion del penado de auto interlocutorio No. 706/20 
del 28 de abril de 2020.

6.3.- Oficiar al Centro de Servicios Judiciales de CONVIDA, para que informe 
DE MANERA INMEDIATA a este Despacho el Estado del proceso con radicado 
No. 11001600009220150012700 adelantado contra el condenado Oscar 
Alcides Mdrquez Ldpez, ya que este despacho adelanta las presentes 
diligencias con persona privada de la libertad.
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6.5.- REMITIR DElMANERA’INMEDIATA cooia'de Ids memoriales presentados V-'r
U

por-el c6nhenad6Toscar'7AlciciesfMarciiiez'Lo6ezien3los?aZales manifesto las
irreaiilaridades Dresentadas'ehl^m<^a'aia}wraTdeseFtfasladad6 asu domicilio

* para dozardel sustituioTje laDrisioJifiomiciliarid'r^alaDirecciorrGeheraldelJnDec
- Oficina^de^Investiaaciones 'Extem^^derCompleio^Penitenciarid^ifi^driselario
Metropolitano^de'Bogota - COMES! a fmi‘de aue^se'micienhasUnvesiid^i^Ss\
disciplmaricLS d'auefxaua luaar en contra de loTTsefyidores’cLel Insti\utMN^ional)
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6.7.- Entereseide la presente decision'al^penadoTy^alla^pefensa1 en la direccion 
aportada y al Ministerio publico asignadoTa^esta^edbuJUcilciay

"r ^t
-de:'lo^expuesto;*el-, JuzgadoTDieciseis^delEjecucion de 'Penas 

Medidis-de SegSida^d’VBQ^Wr^r^'W^*^

l^BpRESUELVE:

PRIMERO.-JfN^REPONEl^^^nym'eral primero^delfautoJihterlocutorio tNo. 

706/20'del^28^gyabrilFde'202Ojque le’nego'por ahora’el'subrogado de la lib’ertad. 
condicionjil ^aVo’scar /Aleides jMarquez ; Lope^^identificadofcon '(cedilla 1 de - 
ciudadania^NgyiS.04.1J1X l"*deJSaHagun*rC6rdoba^porlas razones expuestas' 
en la part^nW^^^0-la pVesente’decision. '■*¥ ' • “

__ JhS^^o^consecuencia^xle 'lb1 antenor?^^ONCEl^^R J en'jsl efecto 

-^volutivo,^el^recurso^'de^apelacion subsidiariamente^interpuesto [por el 
■ sentenciado ?6scarj^Alcides 1 MarquezVLopezTfidentificadoJcon^cedula de 
l^iudadaniajNb^1 i5.041:111 de^Sahagun -^Cordoba^f^itellalSalaiPenal del 
iTribunal Superior'del Distrito Judicial delBogota'D;C}^'r r

?■ r" ‘* T., ■ _ • ^ -- 4. r ,*jr. .
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*" TERCERO.^'Una vez cumplido ertraiftiite: senaladoTenfel' articulo *194 de'la' Ley 
*600 de 2006,f REMITIR erdilieenciamtfehto orieihal a'la Sala’Penal delTribuhal 
Superior del Distiito^uSicial''de'Bogota DTCifpara”io,deisu5carg6. ■t___I'CUARTO.-Dese mmediato cumphmie ito al numeral de olras determinaciones.

^ . , ' 
^,QUINTO.-‘iContra la presente^ieeision no precede recurso alguno.
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18/8/2020 Correo: Lucy Milena Garcia Diaz • Outlook

RE: NOTIFICACION AUI 0000 Nl 1299

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Lun 17/08/2020 9:16 PM
Para: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGOELLO 
Procurador 381 Judicial I Penal

De: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 3 de agosto de 2020 12:14
Para: sandrangelicacuevas@hotmail.com <sandrangelicacuevas@hotmail.com>; sacuevas@defensoria.edu.co 
<sacuevas@defensoria.edu.co>; Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: NOTIFICACI6N AUI 0000 Nl 1299

FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/O CONFIRMACI6N DE LECTURA

Buenas tardes, se adjunta auto interlocutorio a fin de proceder con la NOTIFICACI6N del mismo.

CUALQUIER PETICI6N ENVIARLA AL CORREO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

**********N0T|C|A DE COMFORMIDAD 

mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene 
informacion confidencial de la Procuraduna General 
de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. 
Solo puede ser utilizada por el personal o compania 

a la cual esta dirigido. Si usted no 
es el receptor autorizado, o por 
error recibe este mensaje, favor 
borrarlo inmediatamente. .

Este

®-0 G Of ^

Lucy Milena Garcia Diaz 
Asistente Administrativa Grade VI 
Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad de Bogota

cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.

Cualquier retencion, difusion, 
distribucion, copia o toma de

https://outlook.office.com/mail/AAMkAGMxMmY10TFhLWExNGMtNGI1Mi1iMTZiLTE50TJmOTk5MTVhOAAuAAAAAACCA8CUTLC3TLOu5dfgrNUn... 1/1
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

Doctor:
JUEZ 16 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA 
La Ciudad.

Numero lnterno:1299
Condenada a Notificar: Oscar Alcides Marquez Lopez
C.C. N°: 15041111
Fecha de Notificacion: 05/10/2020
Hora: 9:57 AM
Tipo de Actuacion a Notificar: Auto interlocutorio N° 0000/20 

-Direccion de Notificacion: Carrera 79 N° 10-54 interior 12 apto 501

INFORME DIL1GENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL DOMICILIARIAS.

En cumplimiento de lo dlspuesto porel Despacho, mediante Auto de fecha 17 de julio de 2020, 
relacionado con la practica de notificacidn personal a la condenado Oscar Aalcides Marquez 
Lopez quien cumple su prision domiciliaria en la Carrera 79 N° 10-54 Sur, comedidamente me 
permito sehalar las novedades en torno a al tramite efectuada: „

No se encuentra en el domicilio_______
La direccion aportada no corresponde o no existe_____^
Nadie atiende al llamado_______
Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario______
Inmueble desabitado___________
No reside o no lo conocen._________
La direccion aportada no corresponde al limite asignado.___i
No el PPL responde por medios virtuales x

Descripcion:

El dia 14/08/2020 se envio el auto interlocutorio N° 0000/20 si tener niguna respuesta 
alguna del ppl al numero abonado por el despacho el cual es 3004956476 en el cual no 
responde las llamadas telefbnicas ni mesajes por medios electrdnicos

Cordialmente.

ROBERTO BRYAN SUAREZ NOVA 
Citador



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA
Republics de Colombia

1 w|0i*|0*l©ttl©i»|e«|®ih o Xu +ijjj 0 xAO>\A. g,It

C 0 v«b.rAiu»ppxom

^|0SCAR ALCIDES MARQUEZ 10PEZ a ic; 3
-v-l

^mPJM(Ja udloMffibi66,1 ^f mirqii x
Si quiet* aif eomo rre to envto yo lo imprimo y to vino Mudijs grades

V*
CHATS gpfTUTo •.

-v.

§ I- H. 7 :■ •
OSCAR MODES MARQUEZ LOPEZ mum 

l»$-OSCAR AlOKS MARQUEZ LOPEZ-R..' Cordial saludo;
En cOTipUmiento a to dspuato pot d kizgado IS de ^ecucvn de Penas y 
Medidas de Seguridad de Bogota, de inanera a'enia adjunto el Auto Intertooutorio 
de fedia 17 dejulbde 7020 para sj rutificaddny trarnite.

v

PPL JUAN DAVID OSORIO MARQ.. twnn 
Qfou

fAVORCONfIM.IAR filCISIDO
Oe oxiformidad con to estaUecido en el Acuerdo KS7A20- 11532 del 11 de abril
de 2020 art'ciJo S por medio del cual sd da prelacton al uso da tos medics 
tecnotogcos y de comunicacidn para todas las noafiuciones y con base en to 
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura SIGCMARepublica de Colombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS 
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

email ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Calfe 11 No. 9a - 24 Tel6fono (1) 2832273 

Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 6 de Octubre de 2020

SEISIOR(A)
OSCAR ALCIDES MARQUEZ LOPEZ
CRA 79 # 10 - 54 INT 12 APTO 501 CASTILLA REAL
BOGOTA D.C.
TELEGRAMA N° 2286

NUMEROINTERNO 1299
REF: PROCESO: No. 110016008776201700025
C.0:15041111 >

PARA SU CONOCIMIENTO Y FINES PERTINEI^TES,\DE CONFORMIDAD CON EL ARTfCULO 179 C.P.P LE 
COMUNICO PROVIDENCIA DEL^NTICINCO (17) D 
CUAL EL JUZGADO 016 qE-EJEGdCl6N DE PENA^
REPONER E NUMERAL^RIMJRO^EL AUTO INTERLOCUTORIO NO. 706/20 Y CONCEDE EL RECURSO DE 

APEACION; LO ANTERIOR DEBIDO A<JUE, EL DIA 05 DE OCTUBRE DEL ANO EN CURSO NO SE LOGR6 
SURTIR LA.NOTIFICAClblSl.SEGUNl^aiNFORMADO POR EL NOTIFICADOR ENCARGADO.

►BJULIO DEL DOS MILVEINTE (2020), MEDIANTE LA 
•MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA RESUELVE NO

LINA MARIA\SIERRA ARBOLEDA 
ASISTENTE ADMINISTRATIVA

mailto:ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

