
Rama Judicial
i 1 Consejo Superior de la Judicatura
\WU------------------ SIGCMARepublica de Colombia

Numero Onico 110016000015201280650-00 
Ubicaci6n 25922
Condenado JULY ANDREA PARRA PEREZ

CONSTANCIA SECRETARIAL f

A partir de la fecha, 7 de Octubre de 2020, y en virtud de^lS.dispuesto 
por el Juzgado 16 de Ejecucidn de Penas y Medidas dlr Seguridad de 
Bogota, mediante auto 1230 de 13/08/2020, quedan las'-'clilig^ncias a 
disposicibn de los sujetos procesales en traslad^comtinVpir\el\b[ :.' 
de tres (03) dias, para que, si lo consideran conyeh%i^T aciiC(pnbn los 
argumentos presentados, ello de cdnformidad con to x^ispiesto en el 
articulo 194 inciso 4° de la ley 600d^2000. Vence^elVre Octubre de 
2020. >™r' *

Vencido el termino del trasla 
argumentos de la impu^nacion.

El secretario. c s'}

rmmo

v'r.\

Sl^| | NO | |se adicionaron■v.£ *

m
MANUEL/FERNANDO BARRERA BERNAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCI6N DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicado No.
Ubicacidn
Auto No.
Sentenciada
Delito
Reclusidn:

11001 60 00 015 2012 80650 00 
25922
1230/20

July Andrea Parra Perez
Hurto Calliicado Agravado Tentado
Suspensidn Condicional de la Ejecucidn de la Pena

Sistema Procesal Ley 906 de 2004 
Decision: No Repone - Concede Apelacion

Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil yeinte (2020)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Precede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion 
interpuesto por la sentenciada July Andrea Parra Perez, identiflcada con 
cedula de ciudadania No. 53.010.507 de Bogota D.C., contra el auto 
interlocutorio No. 282/20 del 18 de febrero de 2020 que nego la extincion por 
prescripcion de la pena impuesta en la sentencia proferida el 21 de junio de 
2012 por el Juzgado Veintitres Penal Municipal con Funciones de 
Conocimiento de Bogota D.C., luego de ser hallada coautora responsable del 
delito de hurto calificado y agravado tentado.

2. ANTECEDENTES PROCESALES RELEV ANTES.

2.1.- Este Despacho vigila la sentencia proferida el 21 de junio de 2012 por el
Juzgado Veintitres Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de 
Bogota D.C., por la cual condeno a July Andrea Parra Perez a la pena 
principal de dieciocho (18) meses de prision, como coautora responsable del 
delito de hurto calificado y agravado tentado.

Del mismo modo, se impuso a la prenombrada la pena accesoria de 
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo 
lapse de la sancion privativa de la libertad; al tiempo que le fue concedido el 
subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena.

2.2. - En auto del 19 de diciembre de 2014, el Juzgado Decimp de Ejecucion de 
Penas y Medidas de Seguridad de Descongestion de Bogota D.C., dispuso la 
ejecucion de la sentencia proferida contra July Andrea Parra Perez, por no 
cumplir las obligaciones adquiridas al momento en que se le concedio el 
subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena.

2.3. - El 18 de agosto de 2016,'esta Sede Judicial avoco el conocimiento de las 
presentes diligencias, por competencia personal.

2.4. - La sentenciada July Andrea Parra Perez fue privada de la libertad desde 
el 17 de febrero de 2020, fecha en la que fue dejada a disposicion de las 
presentes diligencias.
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2.5.- El 18 de febrero de 2020, este Despacho nego a la condenada la 
extincion de la sancion penal por prescripcion.

2.6.- El 12 de mayo de 2020 (sic)1, la sentenciada July Andrea Parra Perez 
constituyo caucion prendaria y suscribio diligencia de compromiso con las 
obligaciones del articulo 65 del Codigo Penal.

2.7.- El 16 de junio de 2020, esta Sede Judicial restablecio el subrogado de la 
suspension condicional de la ejecucion de la pena a July Andrea Parra Perez, 
y como consecuencia remitio la respectiva boleta de libertad con destino a la 
Carcel y Penitenciaria con Alta y Media Seguridad para Mujeres de Bogota.

3. DE LA DECISI6N RECURRIDA

Mediante auto interlocutorio No. 282/20 del 18 de febrero de 2020 que nego la 
extincion por prescripcion de la pena impuesta a July Andrea Parra Perez en 
la sentencia proferida el 21 de junio de 2012 por el Juzgado Veintitres Penal 
Municipal con Punciones de Conocimiento de Bogota D.C., luego de ser 
hallada coautora responsable del delito de hurto calificado y agravado 
tentado.

Lo anterior, en consideracion a que el termino prescriptivo que debe 
contabilizarse desde el 21 de junio de 2012 fecha en que cobrd ejecutoria la 
sentencia condenatoria proferida en las presentes diligencias), fue interrumpido 
el 17 de marzo de 2014 (fecha en que fue capturada por las diligencias 
identificadas con Radicado No. 11001 60 00 013 2014 04603 00} y nuevamente 
contabilizado desde el 18 de marzo de 2014 (fecha en que fixe retirada la 
imposicion de medida de aseguramiento de detencion preventiva en las 
diligencias identificadas con Radicado No. 11001 60 00 013 2014 04603 00), y 
nuevamente interrumpido el 22 de marzo de 2018 (fecha en que fue se 
materializo la orden de captura proferida en su contra por el Juzgado Fallador 
en las diligencias identificadas con Radicado No. 11001 60 00 013 2014 04603 
00).

En consecuencia, atendiendo que el termino de la extincion por prescripcion, 
establecido para el caso concrete es de cinco (5) anos de prision, en ninguno 
de los lapses referidos se super© el termino senalado.

4.- DEL MOTIVO DE LA IMPUGNACION

Debidamente notificada la decision referida, la penada July Andrea Parra 
Perez presento recurso de reposicion y en subsidio apelacion, motivando su 
disenso, en los siguientes terminos:

Indico que en la sentencia proferida el 21 de junio de 2012 por el Juzgado 
Veintitres Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C., fue 
condenada a la pena de dieciocho (18) meses de prision, y como consecuencia 
a la fecha de presentacion del recurso han transcurrido mas de 7 anos sin que 
se hiciera efectivo el cumplimiento de la pena, configurandose el termino de 
prescripcion establecido en la normatividad.

1 Una vez verificado en el sistema de gestion siglo XXI, file registrada como fecha de suscripcion de 
diligencia de compromiso por la sentenciada el dfa 12 de junio de 2020, iniciales NCR.
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En consecuencia, solicito se reponga la decision del 20 de febrero de 2020 (sic), 
proferida por esta Sede Judicial, o se conceda el recurso de apelacion 
presentado de manera subsidiaria.

5.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

5.1. De los presupuestos procesales que viabillzan la impugnacion.

Visto que los medios de impugnacion se presentaron por los sujetos procesales 
legitimados para tal efecto, dentro del termino procesal establecido y contra 
providencia que lo permite, el Despacho procedera a su resolucion, como 
quiera que los recurrentes plantearon un ataque de fondo contra la decision 
adoptada mediante auto interlocutorio No. 282/20 del 18 de febrero de 2020.

5.2. Del problema juridico a resolver

Acorde con el contenido del recurso impetrado, el problema juridico que debe 
desatar esta Sede Judicial con fundamento en el principio de limitacion se 
contrae a establecer lo siguiente:11

ffResutta desacertada la decision adoptada por el Despacho mediante 
auto del 18 de febrero de 2020, en el sentido de negar la extincion de la 
sancion penal por prescripcion de la sentencia proferida el 21 de junio de 
2012 por el Juzgado Veintitres Penal Municipal, con Funciones de 
Conocimiento de Bogota D.C., contra July Andrea Parra Perez?

5.3. Del caso en concrete

De conformidad con lo expuesto por la penada July Andrea Parra Perez, y de 
la verificacion de las presentes diligencias, desde ya, esta ejecutora precede a 
manifestar que no accede a la reposicion de lo decidido en auto interlocutorio 
No. 282/20 del 18 de febrero de 20209, para lo cual, es necesario efectuar las 
siguientes consideraciones:

En primer termino, conviene precisar a July Andrea Parra Perez, que esta 
Sede Judicial, dentro del ambito, de su competencia, en uso de las facultades 
otorgadas por la normatividad vigente, y en el desarrollo de la fase de la 
ejecucion de la pena, ha propendido por preservar los derechos 
constitucionales y legates de los sujetos procesales, a fin de que el proceso de 
resocializacion al cual fue sometido la prenombrada, se materialice conforme a 
la estricta aplicacion de los mismos; no obstante, es precise indicar que los 
procesos judiciales - como su nombre lo indica - transcurfen por una sCrie de 
etapas, las cuales, conforme se van agotando, impiden regresar a su eventual 
anailisis, y a esto se le conoce como principio de preclusividad o eventualidad 
de las etapas procesales, y la razon de ello estriba, en suministrar seguridad 
juridica en primera medida al procesado o penado, y en segundo caso a la 
comunidad judicial y general.

Por lo anterior, resulta pertiriente resaltar que la prohibicion del fenomeno de 
imprescriptibilidad de las penas privativas de la libertad impuestas, asi como
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de las medidas de seguridad, se erige, entonces, como una garantia 
fundamental que debe procurarse al interior de todo procedimiento de indole 
punitivo.

Por ello, el legislador en los artlculos 88, 89 y 90 del Codigo Penal, desarrolla 
las causales de extincion de la sancion penal, dentro de las cuales se 
encuentra explxcitamente el fenomeno de la prescripcion, fijando de esta 
manera, limites tangibles a la vigencia de la condena que ordena la privacion 
de la libertad y determinando que circunstancias habrian de prohibir la 
configuracion de tal figura juridica.

Asi, los terminos que se han establecido para lograr la activacion del derecho 
de prescripcion de la sancion penal, aparecen previstos, en el articulo 89 del 
Estatuto Punitivo, modificado por el articulo 99 de la Ley 1709 de 2014 de la 
siguiente manera:

“Articulo 89. Termino de prescripcion de la sancion penal La 
pena privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados 
intemacionales debidamente incorporados al ordenamiento 
juridico, prescribe en el termino fijado para ella en la 
sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ningun caso 
podrd ser inferior a cinco (5) anos contados a partir de la 
ejecutoria de la correspondiente sentencia. *

A mas de ello, como lo ha venido sosteniendo este Estrado Judicial con 
soporte en decisiones de la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte 
Suprema de Justicia, la prescripcion de la sancion como fenomeno liberador 
del orden juridico, tambien se basa en el abandono o desidia del titular 
del derecho, en este caso el Bstado, encargado de la persecucion de los 
hechos punibles como del cumplimiento efectivo de las sanciones, por lo que 
su declaratoria impone el analisis al respecto2.

Pero la facultad extinta no es omnimoda o absoluta, pues se interrumpe 
cuando el Estado logra su cometido. De esta manera el articulo 90 ibidem 
establece:

“Articulo 90. Interrupcion del termino de prescripcion de la 
sancion privativa de la libertad. El termino de prescripcion de la 
sancion privativa de la libertad se interrumpird cuando el 
sentenciado fuere aorehendido en virtud de la sentencia o
fuere ouesto a disoosicion de la autoridad comoetente
para el cumplimiento de la misma."
{Subrayado del Despacho)

En ese orden de ideas, se reitera que el fallo condenatorio que impuso a July 
Andrea Parra Perez la pena principal de dieciocho (18) meses de prision,
cobro ejecutoria el 21 de junio de 2012, por tanto, como se indico en el auto 
en disenso, el termino prescriptive de cinco (5) anos, fue interrumpido el 17 
de marzo de 2014 (fecha en que fue capturada por las diligencias identificadas 
con Radicado No. 11001 60 00 013 2014 04603 00), fecha para la cual solo 
habian transcurrido 21 meses y 25 dias, y nuevamente contabilizado desde el 
18 de marzo de 2014 (fecha en que fue retirada la imposicion de medida de 
aseguramiento de detencion preventiva en las diligencias identificadas con

2 Vease sentencias Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Sentencias de tutela Nos. 39933 del 13 de enero de 2.009. M P 
Jose Leonidas Bustos Martinez; 47467 del 29 de abril de 2.010. M.P. Sigifredo Espinoza Perez y 54570 del 14 de junio de 
2.010. M.P. Jose Leonidas Bustos Martinez,
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Radicado No. 11001 00 00 013 2014 04603 00), y nuevamente interrumpido el 
22 de marzo de 2018 (fecha en que fue se materialvto la orden de captura 
proferida en su contra por el Juzgado Fallador en las diligendas identifvcadas 
con Radicado No. 11001 60 00 013 2014 04603 00), fecha para la cual solo 
hablan transcurrido 48 meses y 4 dias, y posteriormente dejado a disposicion 
de las presentes diligendas el 17 de febrero de 2020.

Ahora bien, debe quedar claro a July Andrea Parra Perez que, si bien es 
cierto, posterior a la ejecutoria de la sentencia condenatoria en las presentes 
diligendas y la disposicion de las mismas efectivamente habian transcurrido 
mas de 7 ahos, no es menos cierto, que el termino tuvo dos interrupciones que 
fueran sehaladas en el inciso anterior, y mal haria esta ejecutora en 
contabilizar el termino prescriptive a la par, de la privacion de la libertad por 
otras diligendas.

A1 respecto, es pertinente senalar que unicamente podria hablarse del 
fenomeno juridico de la prescripcion en aquellos eventos en que la persona 
condenada no se encuentra privada de la libertad y el titular del derecho 
punitive no ha ejercido las actividades necesarias para que se materialice la 
ejecucion de la sancion penal.

A1 respecto, la Sala Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia ha 
dicho3:

a...el termino se halla interrumpido, por cuanto el actor esta 
actualmente descontando pena por cuenta de otro proceso.

Al respecto cabe recordar que la prescripcion se consolida no 
solamente con el transcurso del tiempo, este ademas debe signijicar 
el abandono o el descuido del titular del derecho que deja de 
ejercerlo y al que se le extingue en consecuencia su interes. Por eso 
es que en todos los ordenamientos se consagra la posibilidad de 
interrumpir un termino prescriptivo si el titular desarrolla un acto 
positivo que pueda ser entendido inequivocamente como la 
reivindicacion de su prerrogativa.

Tratdndose del ius puniendi, potestad del Estado, la prescripcion 
extintiva se manifiesta en un mandato de prohibicion a sus 
autoridades para que se abstengan de hacer efectiva la sancion 
impuesta, si dejaron transcurrir el termino que sus prqpias reglas 
fijaron para lograr el sometimiento del responsable penalmente, con 
el entendido del decaimiento del interes punitivo denotado en el 
hecho de que ante la incapacidad para aplicar la pena, fenece la 
pretension estatal para su cumplimiento.

La Corte Constitucional asi lo considero:

“La prescripcion es la cesacion de la potestad 
punitiva del Estado despues de transcurrido el 
periodo de tiempo fijado por la ley, opera tanto 
para la accion como para la pena. En la 
prescripcion de la pena el Estado renuncia a su 
potestad represiva por el transcurso del tiempo, 
anulando de esta manera el interns de hacer

3 Vease sentenda Corte Suprema de Justida. Sala Penal. Sentenda de tutela No. 54570 del 14 de junio de 2.010. 
M.P. Jose Leonidas Bustos Martinez
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efectiva una condena o sancion legalmente 
impuesta”.4

De acuerdo con lo expuesto, las disposiciones sobre la prescripcion 
de la pena, operan con el supuesto de que el condenado se 
encuentra gozando de la libertad, no obstante que en su contra 
existe una sentencia condenatoria ejecutoriada, no asi cuando estd 
cumpliendo pena de prision, aunque sea por causa diferente, pues 
es evidente que si las sanciones de una y otra sentencia no son 
acumulables, no es posible que el recluso comience a descontarlas 
simultdneamente y ello por su puesto no constituye abandono 
Estatal alguno al ejercicio de su facultad punitiva.” (Negrilla y 
cursiva del Juzgado)

En igual sentido, dicha Colegiatura expreso5:

(...) De acuerdo con lo expuesto, las disposiciones sobre la 
prescripcion de la pena, operan bajo el supuesto de que el 
condenado se encuentre gozando de la libertad, no obstante que 
en su contra exista una sentencia condenatoria ejecutoriada, en 
cuyo evento comenzaria a transcurrir el termino de prescripcion, 
el cual quedaria interrumpido en los momentos senalados por la 
norma: cuando fuere aprehendido en virtud de la sentencia o 
puesto a disposicion de la autoridad para el cumplimiento de la 
pena; situaciones que no se presentan en el sub lite, pues ese 
decaimiento del interes punitivo del Estado no es predicable del 
asunto del senor AGUIRRE ABELLO, teniendo en cuenta que, 
conforme lo determind el Juez Quinto Penal del Circuito de 
Conocimiento de Armenia (Quindio), en el auto del 25 de 
nouiembre de 2009, ael termino de prescripcion se interrumpio el 
8 de julio de 2004, cuando se realizo solicitud de dejar a 
disposicion al sentenciado a disposicion del juzgado segundo 
Promiscuo Municipal de Circasia, una vez cumpliera la pena 
impuesta por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Apia - 
Risaralda. *

En sintesis, eauivocadamente el accionante pretende que sea
tenido en cuenta. como termino de prescripcion de la sancion
penal, todo el tiemvo transcurrido desde la eiecutoria de la
sentencia impuesta el 29 de octubre de 2003 por el delito de
hurto calificado u aaravado, hasta la fecha, omitiendo que, si
bien aun la misma no se ha comenzado a eiecutar, ello no
obedece a aue el Estado haua renunciado a su potestad ounitiva,
sino a aue es inviable su cumplimiento hasta tanto no haua
descontado la pena por la cual se encuentra actualmente orivado
de la libertad. dado aue es hiridicamente imposible aue el
condenado cumola simultdneamente las sanciones, pues las
mismas no son acumulables (nearilla. cursiva y subraya del 
Despacho).

Por lo anterior, pese a que July Andrea Parra Perez anuncio en el recurso 
presentado, que para la fecha de su captura se habia configurado el fenomeno 
juridico de la extincion de la sancidn penal por prescripcion, la aplicacion 
de dicho institute juridico se colige completamente improcedente; reiterando

*

4 Sentencia C-997 de 2004.
5 Vease sentencia Corte Suprema de Justicia, Sala Penal. Sentencia de tutela No. 47467 del 29 de abril de 2.010. 
M.P. Sigfredo Espinoza Perez
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que, el termino de prescripcion de la sancion penal impuesta a la 
prenombrada, fue objeto de interrupcion.

Con fandamento en lo expuesto, el Despacho no repondra el proveido atacado, 
concediendose en el efecto devolutive la alzada propuesta de 
subsidiaria la impugnacion presentada por July Andrea Parra Perez, ante la 
Sala Penal del Honorable Tribunal Superior Bogota D.C.

manera

La remision dispuesta se surtira una vez aeotado el traslado de que trata el 
articulo 194 del Codigo de Procedimiento Penal.

6.- OTRAS DECISIONES.

6.1 Enterese de la presente determinacion a la penada y a la defensa por el 
medio mas expedite.

merito de lo expuesto, el Juzeado Dieciseis de Ejecucion de Penas y 
Medidas de Seguridad de BOGOTA D.C.,
En

RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER el auto interlocutorio No. 282/20 del 18 de febrero 
de 2020 que nego la extincion por prescripcion de la pena impuesta en la 
sentencia proferida el 21 de junio de 2012 por el Juzgado Veintitres Penal 
Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C., contra July 
Andrea Parra Perez, identifleada con cedula de dudadania No. 53.010.507 
de Bogota D.C., por las razones expuestas en la parte motiva de la presente 
decision.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, CONCEDER en el efecto 
devolutive, el recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto July Andrea 
Parra Perez, identifleada con cedula de dudadania No. 53.010.507 de 
Bogota D.C., ante la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior Bogota 
D.C.

TERCERO.- Una vez cumplido el tramite senalado en el articulo 194 de la Lev 
600 de 2000. REMITIR el diligenciamiento original a la referida autoridad 
judicial.

CUARTO.- Contra la presente decision no precede recurso alguno. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

o

SHIRLEY DEL VALLE ALBARRACfN CONDIA 
JUEZ

retie- -,n Serviciofc AorFwme&rettfvos Juzguo- 
•'lecocibn de Penas y 3% -'SfegUfida-.-

c;n
SAC/m
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7/9/2020 Correo: Lucy Milena Garcia Diaz - Outlook

, Re: NOTIFICACION AU11230 Nl 25922

Maximiliano Vega <vegaa1357@gmail.com>
Jue 20/08/2020 3:06 PM

Para: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
CC: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

|) 1 archives adjuntos (195 KB) 
Outlook-z2wvdrnk.png;

Acuso recibo.

Cordialmente,
Maximiliano Vega Cardenas 
CC.3005127 de el colegio Cundinamarca 
TP.136116 CSJ

El jue., 20 de agosto de 2020 10:25 a. m., Lucy Milena Garcia Diaz 
<laarciad@cendoi.ramajudicial.Qov.co> escribio:

Buenos dias, se adjunta auto interlocutorio que concede recurso de apelacion

FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/Q CONFIRMACI6N DE LECTURA

CUALQUIER PETICldN ENVIARLA AL CORREO: ventanillacsiepmsbta@cendoi.ramaiudicial.gov.co

Lucy Milena Garcia Diaz 
Asistente Administrativa Grado VI 
Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad de Bogota

https://outlook.office.com/mail/AAMkAGMxMmY1OTFhLWExNGMtNGI1Mi1iMTZiLTE5OTJmOTk5MTVhOAAuAAAAAACCA8CUTLC3TL0u5dfgrNUn... 1/1
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7/9/2020 Correo: Lucy Milena Garcia Diaz - Outlook

RE: NOTIFICACION AU11230 Nl 25922

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Vie 4/09/2020 11:31 AM
Para: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>

. Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO 
Procurador 381 Judicial I Penal

De: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 20 de agosto de 2020 10:25
Para: vegaal357@gmail.com <vegaal357@gmail.com>; Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co> 
Asunto: NOTIFICACION AUI1230 Nl 25922

Buenos dfas, se adjunta auto interlocutorio que concede recurso de apelacion

FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/O CONFIRMACI6N DE LECTURA

CUALQUIER PETICldN ENVIARLA AL CORREO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

**********N0T|C|A DE CONFORMIDAD********** Este 
mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene 
informacion confidencial de la Procuraduna General 
de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. 
Solo, puede ser utilizada por el personal o compania 

a la cual esta dirigido. Si usted no 
es el receptor autorizado, o por 
error recibe este mensaje, favor 
borrarlo inmediatamente. 
Cualquier retencion, difusion, 
distribucion, copia o toma de
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Lucy Milena Garcia Diaz 
Asistente Administrativa Grade VI
Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad de Bogota

cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.

https://outlook.office.eom/mail/AAMkAGMxMmY10TFhLWExNGMtNGl1Mi1iMTZiLTE50TJmOTk5MTVhOAAuAAAAAACCA8CUTLC3TLOu5dfgrNUn... 1/1
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7/9/2020 Correo: Lucy Milena Garcia Diaz - Outlook

RE: NOTIFICACION AU11230 Nl 25922

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Vie 4/09/2020 11:31 AM

Para: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO 
Procurador 381 Judicial I Penal

De: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enyiado: jueves, 20 de agosto de 2020 10:25
Para: vegaal357@gmail.com <vegaal357@gmail.com>; Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co> 
Asunto: NOTIFICACI6N AUI 1230 Nl 25922

Buenos dias, se adjunta auto interlocutorio que concede recurso de apelacion

FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/O CONFIRMACI6N DE LECTURA

CUALQUIER PETICI6N ENVIARLA AL CORREO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudlcial.gov.co

**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este 
mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene 
informacion confidencial de la Procuraduna General 
de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. 
Solo puede ser utilizada por el personal o compania 

a la cual esta dirigido. Si usted no 
es el receptor autorizado, o por 
error recibe este mensaje, favor 
borrarlo inmediatamente.
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Lucy Milena Garcia Diaz 
Asistente Administrativa Grade VI 
Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad de Bogota

cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.

Cualquier retencion, difusion, 
distribucion, copia o toma de
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