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Ubicacion 99567
Condenado MANUEL ANTONIO TABARES GONZALEZ 
C.C# 10065650

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION X

A partir de hoy 22 de Octubre de 2020, quedan las diligencias en secretaria-'a'") 
disposicion de quien interpuso recurso de reposicidn contra^ldVprovidencia/Wo-^ 
1385 del ONCE (11) de SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTE((2p20'L por el 
de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Ar^lSgliJigiso^0 del C.P.P. 
Vence el dia 23 de Octubre de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO | |
recurso.

e^ent^ sustentacidn del

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL

Ubicacibn 99567
dbndenado MANUEL'ANTONIO TABARES GONZALEZ 
C.C# 10065650

CONSTANCIA TRASLADO REPOSIClON

A partir de hoy 26 de Octubre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de los demds sujetos procesales por por el t&rmino de dos (2) dias de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 27 de 
Octubre de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI NO |^| se presento escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO DIECISfclS DE EJECUCI6N DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicado No.
Ubicacion
Auto No.
Sentenciado
Delito
Regimen
Decision

11001 40 04 020 2004 00582 00
99567
1385/20
Manuel Antonio Tabares Gonz&lez 
Hurto Agravado 
Ley 600 de 2000 
Ejecuta la Pena Impuesta

o

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dbs mil yeinte (20201

.<• '-C

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMlENfkO>

Surtido el tramite incidentald^T articnlo 486 de\ajfey 600 de 2000, el despacho 
evaluara la viabilidad de ordemtfTa^ejJecucion d^la sentencia proferida el 28 de 
noviembre de 2008 por elVjuzgado Weinte Penal Municipal de Bogota D.C., en 
contra de Manuel Antonio Tables Gonzalez, identificado con cedula de 
ciudadania NOj^l'p.065.650\je La^Dorada - Caldas, por la comision de la conducta 
punible de hjafto^gravado. j

: ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES.

^hovigtla la sentencia proferida el 28 de noviembre de 2008 por el 
Juzgado Veinte Ppdal Municipal de Bogota D.C., por la cual condeno a Manuel 
^Antonio Tabarps^Gonzalez a la pena principal de tres (3) meses de prision, y la 
ptena accesona de inhabilitacion para el ejercicio de derecKos y funciones publicas 
pot el mismo termino que la pena de prision, como autor responsable del delito de 
hurto agravado

'De otra parte, el Juzgado Fallador concedio el subrogado de la suspension 
condicional de la ejecucion de la pena, previa suscripcion de diligencia de 
compromiso con las obligaciones del articulo 65 del Codigo Penal, por el termino de 
dos (2) anos.

2.1.- EstAdespac

2.2.- El 18 de agosto de 2016, esta Sede Judicial avoco el conocimiento de las 
presentes diligencias.

2.3.- En auto del 4 de octubre de 2019 este Despacho aclaro la sentencia proferida 
el 28 de noviembre de 2008 y el auto proferido el 18 de mayo de 2012, en el sentido 
que la persona condenada en las presentes diligencias corresponde a Manuel 
Antonio Tabares Gonzalez, identificado con cedula de ciudadania No., 
10.065.650 de La Dorada - Caldas.

2.4.- En auto del 7 de febrero se ordeno el tramite incidental del articulo 486 de la 
Ley 600 de 2000, en consideracion a que el sentenciado Manuel Antonio Tabares 
Gonzalez no cumplio con las obligaciones referidas a fm de disfrutar del subrogado 
concedido por el Juzgado Fallador.
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3. DE LOS HECHOS QUE LLEVARON AL TRAMITE INCIDENTAL 
PREVISTO EN EL ARTfCULO 486 DE LA LEY 600 DE 2000.

3.1.- En consideracion a que el sentenciado Manuel Antonio Tabares Gonzalez no 
suscribio la diligencia de compromiso con las obligaciones del articulo 65 del Codigo 
Penal, a fin de disfrutar del subrogado de la suspension condicional de la ejecucion 
de la pena, esta Sede Judicial mediante auto del 7 de febrero de 2020 dispuso 
adelantar el tramite incidental del articulo 486 de la Ley 600 de 2000, para que el 
sentenciado y/o la defensa presentaran las exculpaciones frente al incumpUrniento 
referido. ^

4.- DE LAS EXPLICACIONES PRESENTADAS.

4.1.- Vencido el termino del traslado, el sentenciado Mapuel Antonio^Tabare^ 
Gonzalez y la defensa NO presentaron exculpaciom caierimieruo
efectuado por esta Sede Judicial. I

5. CONSIDERACIONES DEL D

Atendido el decurso procesal, el problema ju: 
ejecutora, se contrae a establecgr'iiTN

cfEs posible dispon&la Sjecticiop. inmediata de la pena de tres (3) meses de 
prision impuesta atyarMelj/intonio Tabares Gonzalez, en aplicacion del 
inciso 2° del articulo
cargosJjrfpfyestas porVl Jhzgado Treinta y Tres Penal Municipal con 

de Conocimteryko de Bogota D.C., a efectos de disfrutar del 
\la suspension condicional de la ejecucion de la pena?

qu@ se enfrenta esta sede

del Cddigo Penal, esto es atencidn a que no cumplid las

Fu bnj
TO]

Para desatar t^puatoXel Juzgado deber partir de las siguientes precisiones:

J. En efectd^en l^€entencia condenatoria proferida el 20 de diciembre de 2019 por
& Juzgado
Antonio Tavares Gonzalez el subrogado de la suspension condicional de la 
ejecucion de la pena, en atencion a que cumplia con los presupuestos del articulo 
63f del Codigo Penal; no obstante, a fin de efectivizar el disfrute del subrogado 
concedido, se impuso al prenombrado el deber de suscribir diligencia de compromiso 
con las obligaciones de que trata el articulo 65 Ibidem, por el termino de dos (2) 
anos.

te Penal Municipal de Bogota D.C., le fue concedido a Manuel

II. Esta Sede Judicial evidenciando que se habia superado ampliamente el termino 
de noventa (90) dias de que trata el inciso 2° del articulo 66 del Codigo Penal, sin 
que el penado Manuel Antonio Tabares Gonzalez, compareciera ante la autoridad 
judicial respectiva a suscribir diligencia de compromiso y acatar las demas 
imposiciones determinadas en la sentencia condenatoria, dispuso iniciar el tramite 
incidental pertinente, como medio de garantia los derechos de defensa y debido 
proceso; a fin de que el prenombrado, presentara las explicaciones que considerara 
pertinentes frente al incumpUrniento senalado.

No obstante lo anterior, dentro de las presentes diUgencias se observa que el penado
Manuel Antonio Tabares Gonzalez y la defensa guardaron silencio, pese a haberse 
remitido las comunicaciones de rigor.

III. La suspension condicional de la ejecucion de la pena y la libertad condicional, 
constituyen un subrogado de la pena privativa de la libertad, que como instrumento 
de resocializacion y de reinsercion social del individuo, tiene como objetivo “brindar 
al condenado la oportunidad de que, en su caso y bqjo ciertas condiciones en 
consideracidn a sus rasgos personales y las caracteristicas del hecho punible, se
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pueda dejar de ejecutar la restriccidn de la libertad, primero a manera de prueba 
durante un tiempo determinado (entre 2 y 5 afios) y luego de forma definitiva, si las 
exigencies se cumplen”'.

IV. El articulo 63 del Codigo Penal, modificado por el articulo 29 de la Ley 1709 de 
2014, preve:

“Articulo 63. Suspension de la ejecucion de la pena. La ejecucion de 
la pena privativa de la libertad impuesta en sentencia de primera, 
segunda o unica instancia, se suspenderd por un periodo de dos (2) 
cinco (5) afios, de oficio o a peticidn del interesado, siempre que com 
los siguientes requisitos: /

:n

1. Que la pena impuesta sea de prision que no exceda de cuatro angst

2. Si la persona condenada carece de antecedentqs^enales y no se&rata 
de uno de los delitos contenidos el inciso 2o del araeulq 63A de la Ley59$ 
de 2000, eljuez de conocimiento concederaJrf*hiedqia*pQn apse solamente 
en el requisite objetivo senalado en el numeral 1 :lo.esi

3. Si la persona condenada dene antecedentes^p^nales por delito doloso 
dentro de los cinco (5) anosantenores, el juez podh^donceder la medida 
cuando los antecedentesptzrsonafes, sociales^y fgjniliares del sentenciado 
sean indicatives de au^n te necesidad d&ejecucion de la pena.

La suspension de la ejecucidnrae la pena privativa de ia libertad no serd 
extensive, erta

El JiXez podr^exigir el cumplimiento de las penas no privativas de la 
li&rtaa^idce^orias a esta. En todo caso cuando se trate de lo dispuesto • 
en\l inciseffinai^el articulo 122 de la Constitution Politica se exigird su 
cumfrlimiegtd^

su tumoVel artiptfio 66 del Codigo Penal, establece:

l “Art. 6&^Si durante el periodo de prueba el condenado violare cualquiera 
\ de las obligaciones impuestas, se ejecutard inmediatamente la sentencia 
j en lo que hubiere sido motivo de suspensidn y se hard efectiva la caucidn 
* prestada.

responsamliddd civil derivada de la conducta punible.

Igualmente, si transcurridos noventa dias contados a partir de la 
ejecutoria de la sentencia en la cual se reconoce el beneficio de la 
suspensidn condicional de la ejecucion de la condena, el amparado 
no compareciere ante la autoridad judicial respectiva, se 
procederd a ejecutar inmediatamente la sentencia” (negrillas y 
cursiva del Despacho).

V. Con fundamento en la normatividad invocada y la jurisprudencia de la Honorable 
Corte Constitucional2, sostuvo el Tribunal en la providencia del 19 de mayo de 
2.011, emitida dentro de la radicacion 111001400402120070007601, Magistrado
ponente Dr. Fernando Leon Bolanos Palacios, que: 1

“como ya se dijo, para que el procesado'pueda disfrutar de la suspensidn 
condicional de la ejecucidn de la pena, debe suscribir la diligencia de 
compromise y prestar la caucidn, pues el ultimo inciso del articulo 65

1 Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, en decision del 19 de mayo de 2011, emitida dentro de la radicacion 
111001 -40-04-021 -2007*00076 01 (1271, Magistrado Ponente Dr. Fernando Le6n Bolanos Palacios.
2 Corte Constitutional, sentencia C-008 de 20 de enero de 1994. M.P. Dr. Jos6 Gregorio 
Hernandez Galindo ?

\
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dei Codigo Penal determina que las obligaciones correspondientes se 
deben garantvzar mediante caucion0.

(...)

Lo cual permite concluir que si el condenado estuviera disfrutando desde 
ese momenta del sustituto, la norma consagraria su revocatoria y no la 
ejecucion de la sentencia.

Se debe entender que, en voces del inciso 2 del articulo 66 de la_ 
Ley 599 de 2000, cuando el sentenciado no comparece a suscpi&ir^ 
dicha dtligencia ni constituye la caucion, en un tertninoS_ 
prudential, se debe proceder a ejecutar el fallo. Esta esMa 
consecuencia logica y es la solucion que debe darse a esa si\uacior}. 
y que en el Codigo Penal se establecio expresamente. ^

Igualmente resulta oportuno indicar que, cuandoyla persona^se 
encuentra privada de la libertad, la sentericia^cO^dehatoria queda 
en firme, no presta la caiiddn para d^frdtcCr\dely subrogado, 
entonces, la pena se estd ejecutando y si pjgstbijlormentk constituye 
la caucion y suscribe diligencia de. copipromiso^adquiere la 
libertad y comienza a gozar del sustituto p l

Es dedr, esa ejecuctertfepJirdnsitoria y u^jmsmo debe pregonarse 
de la ejecucion del inci^q segundo del articulo 66 del nuevo Codigo 
Penal, pues una veiidecrdtqda, si el condenado presta la caucion
y suscribe la respecttva diligencia de compromiso, comienza a 
disfrutap^akla suspeiw&nfeondicional de ejecucion de la pena y si 
fue cafftupeulo, debe serjdefiido en libertad.
CopHo sg'objsdnta, se preseman dos situaciones distintas:

scompurecencia del condenado a suscribir la diligencia de 
^p^gnlteva como consecuencia la ejecucion de la sentencia

i. isa no 
comm-om
(incish2 deUzFticulo 66 de la Ley 599 de 2000).

it El incumplimiento de las obligaciones a que se comprometid al firmar el 
acta de compromiso, origina la revocatoria de la suspensidn condidonal 
de la ejecucidn de la pena.

VI. En igual sentido dicha Colegiatura, en auto del 03 de septiembre de 2.010, 
radicacion 11001310401420040025503, esta vez con ponencia del Magistrado Dr.
Marco Antonio Rueda Soto, indico:

(...) 2, De acuerdo con la resefia de los antecedentes relevantes para la 
decision de segunda instancia, la Corporacian anticipa que el Juzgado de 
Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad promovid el incidente regulado 
en el articulo 486 de la ley 600 de 2000, sin culvertir que el subrogado 
concedido en la sentencia condenatoria no se habia hecho efectivo 
y, por consiguiente, que mat podia entonces revocarse.

En efecto, en la materia la Sola ha sostenido con ponencia de quien cample 
en estas diligencias idendco cometido a troves de criteria reiterado ahora, 
que la suspensidn condidonal de la ejecucidn de la pena de manera 
alguna es automdtica, esto es, una vez reconocida y sin mds requisites ni 
formalidades; por el contrario, tratdndose de sentenciados no privados de 
la libertad, o de quienes estdn sometidos a detencidn preventiva al 
momenta del fallo en el cual se concede, es necesaria la constitucidn previa 
de la caucidn exigida, pero ademds, necesaria e indefectiblemente, la 
suscripcidn de la diligencia de compromiso mediante la cual se entera al
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sentenciado de las obligaciones asumidas con la administracidn de 
justicia, pues sdlo asi, resultaria legitimo y vdlido derivarle las 
consecuencias negativas de su incumplimiento.
Esta conclusion se afianza, de una parte, en el criteria de la Corte 
Constitucional, asentado al examinar la conformidad del citado precepto 
con la Carta Politico, oportunidad en la cual indicd que la diligencia de 
compromise prevista en el articulo 368 de la ley 600 de 2000, de 
obligatoria remisidn para los fines del referido instituto, esto es, para la 
integracidn de la proposicion jwidica, “entrana un condicionamiento de la 
libertad personal03, de manera que resulta claro que “el contenido 
normativo de esa disposicidn sdlo se completa mediante obligdcfa 
referenda, por un lado, a los articulos en los que se fijan los casos&rybs’
que precede la diligencia de compromiso, y por otro, a las disposicumes 
del mismo Cddigo de Procedimiento Penal en las que se regman lag, 
consecuencias del incumplimiento de las obligaciones^aue se adqrtigrgri 
por virtud de la diligencia de compromiso...04.

De igual modo, en segundo lugar, en las nr^uisfands cantenidas en el 
articulo 66, inciso 2, de la ley 599 de 200Q^tie ctW Borafemab se discieme, 
no solo la obligatoriedad de la suscripcidrtde laaitigencihdercompromiso, 
sino tambien, que la suspension de (a Jiertcpno seyiape efectiva en 
ausencia de ese acto, a talpunto, que qchaabtdejhienos dentro de 
los 90 dias siguientesrffrvcSde la ej&nicwn^inmediata de la 
sentencia, desde luegosiempte que no^pe hubiese operado la 
prescripcion de la ^jancionJ

VII. Dentro del anterior context© y con sustento particularmente en el articulo 66 
del Codigo Penadf\urgen dosNaituafciones con su correspondiente consecuencia. La 
primera, cudndp^el sentenciado durante el periodo de prueba, que nace a partir de 
la suscrijiciorrueid^diligencia dVcompromiso, viola cualquiera de las obligaciones, 
lo que condiWaode se ejecute inmediatamente la sentencia en lo que fue materia 
de suspensiorvy se^fiaga efectiva la caucion prestada; y, la segunda, cuando el 
sentenciado no-tdon^parece ante la autoridad judicial respectiva, transcunidos 

Q) diap'contados desde la ejecutoria de la sentencia, generando que 
ilpjecutar inmediatamente la sentencia.

loventa (9 
e proceda

Es\esta ultima consecuencia la que se presenta en el caso que ocupa la atencion de 
esua Sede judicial, en la medida en que pese a garantizarse los derechos de defensa 
waebido proceso al sentenciado Manuel Antonio Tabares Gonzalez, otorgandole la 
oportunidad de anunciar las exculpaciones, frente a la no comparecencia ante la 
autoridad judicial dentro del termino senalado (90) dias a partir de la ejecutoria de 
la sentencia, y haber hecho el requerimiento, acorde al tramite incidental senalado, 
el prenombrado y su defensa, hicieron caso omiso, a pesar de ser enterados de la 
actuacion adelantada en contra del penado.

Corolario de lo senalado, se ordenara la ejecucion de la sentencia impuesta por el 
Juzgado Veinte Penal Municipal de Bogota D.C., a Manuel Antonio Tabares 
Gonzalez, disponiendo para tal efecto, una vez cobre ejecutoria la presente 
determinacion, expedir contra el prenombrado las respectivas prdenes de captura, 
a fin de que sea puesto a disposicidn de esta Sede Judicial.

6. OTRAS DETERMINACIONES

6.1. - Enterese de la presente determinacion al penado y a la defensa en las 
direcciones registradas en el expediente.

6.2. - Una vez revisadas las diligencias se advierte que contra el condeiiado se profirid 
sentencia el 28 de noviembre de 2008, por otro lado, que estuvo privado de la

3 Corte Constitucional, sentencia C-371 de 2002, M.P., Rodrigo Escobar Gil.
4 Ibidem.
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libertad por otras diligencias entre el 24 de julio de 2008 al 2 de octubre de 2009 
y desde el 18 de agosto de 2015 hasta el 23 de febrero de 2016, de acuerdo a lo 
informado en oficio 100-DIRCEN-JUASP- del 16 de octubre de 2019 suscrito por la 
Directora Regional Central del Institute Nacional Penitenciario y Carcelario. De igual 
manera, de acuerdo a lo reflejado en el Sistema de Informacion Siglo XXI, se avizora 
que Manuel Antonio Tabares Gonzalez estuvo privado de la libertad entre el 29 de 
junto de 2012 y 30 de julio de 2012 por cuenta del proceso con radicado No. 
11001 40 04 020 2006 00312 00.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Dieciseis de Ejecucion de Penas y Medidas 
de Seguridad de BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- ORDENAR LA EJECUCI6N DE LA SENTENCIA profenfoT^f^ (M 
noviembre de 2008 por el Juzgado Veinte Penal Municipal de BogotaDX^y^n 
contra de Manuel Antonio Tabares Gonzalez, id^ntificado con eedula de 
cludadania No. 10.065.650 de La Dorada - C
articulo 66 del Codigo Penal; por lo expues 
determinacion.

asAcotifortne lo normado en el 
I’a parte, motiva de la presenteen

SEGUNDO.- DISPONER en consecuencia, el cumpli
tree (3) meses de prision, iirTpue^a a Mani^el 
identlilcado con eedula de
de manera intramural. \

ntojde la pena principal de
itonio Tabares Gonzalez, 

danla No. 10.0B5?650 de La Dorada - Caldas,0
TERCERO.- Para efectos de lo terior, una vez cobre ejecutoria la presente 
determinaciorij^Vdispone LIBRaR ORDEN DE CAPTURA en contra de Manuel 
Antonio Tavares Gonzalez\ idpntificado con eedula de ciudadanla No. 
lo.oesjsso^dy^b
en los t§nnino^^jide 
firme ineresese^fde^

orada - C
esestablecidos en la parte motiva de esta decision. Una vez en 
Jmcho para librar orden de capture.

ias, ante los organismos de seguridad del estado,

vCUARTO.- 'ese mmediato cumplimiento al numeral de otras decisiones.

QTJINTO.- Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios.
ngtipIquese Y CtJMPLASE;

+

*

SHIRLEY DEL VALLE ALBARRACfN CONDIA 
JUEZ

SAC/casa

jmuo tie Servicioo Aam>ni«trai»vo* JuzQaao 
fiiecuo.on d© P©ne« y M©dUI** Sigutitfad

^.|otifiqu6 oor Pstado NO.I - ^ - Udn

2 0 OCT2KO - - -

(jtuviuencis

La Secretajia-j-?
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CENTRO DE SERVICIOS ADMiNISTRATIVOS 
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

email ventanillacsjepmsbta@cendoj.rarnajudicial.gov.co 
Calle 11 No. 9a - 24 TelSfono (1) 2832273 

Edificio Kaysser

<bBOGOTA D.C., 7 de Octubre de 2020

SEIVIOR(A)
LUIS ALFONSO TABAREZ BEJARANO 
CRA 2 A # 3 - 20 
BOGOTA D.C.
TELEGRAMA N° 2292

NUMEROINTERNO 99567 
REF: PROCESO: No. 110014004020200400582 
C.C: 10065650

COMUNICO PROVIDENCIA DEL PRIMERO (11) ^SEKFIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) EN LA CUAL EL 
DESPACHO ORDENA LA EJECUCJON DE LA SENTENCIA PROFERIDA EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2008 POR EL 
JUZGADO VEINTE PENAL MUNIGIPaTJdE BOGOTA

4gU ^
LINA MARIA SIERRA ARBOLED^ ^
ASISTENTE ADMINlSTR^ATIVAf

» i

. \

mailto:ventanillacsjepmsbta@cendoj.rarnajudicial.gov.co


16/10/2020 Correo: Lina Maria Sierra Arboleda - Outlook

RE: NOTIFICACION Al 1385 JDO 16 Nl 99567 (EJECUTA)

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.govxo>
Mar 13/10/2020 11:19 AM
Para: Lina Maria Sierra Arboleda <lsierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO 
Procurador 381 Judicial I Penal

De: Lina Maria Sierra Arboleda <lsierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 6 de octubre de 2020 20:56
Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: NOTIFICACION Al 1385 JDO 16 Nt 99567 (EJECUTA)

BUEN DIA,

DOCTOR JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO, ME PERMITO REMITIR EL AUTO 
INTERLOCUTORJO NO. 1385/20 DEL JUZGADO 16 NI 99567 PARA EFECTOS DE 
NOTIFICACION

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

LINA MARIA SIERRA ARBOLEDA 
ASISTENTE ADMINISTRATIVA
SECRETARIATS
JUZGADOS DE EJECUCldN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. 

NOTICIA DE CONFORMIDAD Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene 
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. 
Solo puede ser utilizada por el personal o compania a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier re'tencion, 
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente 
prohibido.

* Vr ******* ★ **********

l
%
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16/10/2020 Correo: Lina Maria Sierra Arboleda - Outlook

NOTIFICACION Al 1385 JDO 16 Nl 99567

Lina Maria Sierra Arboleda <lsierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mie 7/10/2020 7:00 AM

Para: hernando23medina@gmail.com <hernando23medina@gmail.com>

l

1 archives adjuntos (646 KB) 
AI1385JD0 16NI99567.pdf;

i

UEN DIA,

COMEDIDAMENTE REMITO AUTO INTERLOCUTORIO 1385/20 DEL Nl 99567 CORRESPONDIENTE AL 
JUZGADO 16 DE ESTA ESPECIALIDAD PARA SU NOTIFICACibN .

. . i ' . ■ •
Se informa aue este correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS: por lo tanto se 
solicita diriairlas al correo:

Ventanillacsiepmsbta@cendoi.ramaiudicial.aov.co

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

LINA MAR(A SIERRA ARBOLEDA 
ASISTENTE ADMINISTRATIVA 
SECRETARIA N° 3
JUZGADOS DE EJECUCldN DE PENAS YM EDI DAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C »

•i* *

i:

*

;
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Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook15/10/2020

JDO 16 N.l 99567///DESPACHO////ATF URGENTE RV: Recurso de reposicion

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mie 14/10/2020 11:18 AM
Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

|) 1 archives adjuntos {127 KB)
REC. REP. ejec. fallo MANUEL TABARES J16EPMS.pdf;

Buen dia

Comedidamente le reenvio la peticion allegada al correo institucional de ventanilla; la cual ya 
se encuentra debidamente registrada en el Sistema de Gestion Siglo XXI.

Lo anterior para lo de su cargo,

Cordialmente,

Andrea Marcela Tirado Farak
Escribiente Ventanilla N°6
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas
Y Medidas de Seguridad
Bogota

De: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya(®procuraduria.gov.co>
Enviado: martes, 13 de octubre de 2020 7:03 p. m.
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota DX. 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Recurso de reposicion

De la manera mas atenta me permito remitir, como documento adjunto, el escrito a traves de cual 
Jnterpongo y sustento el recurso de reposicion contra una decision emitida por el Juzgado 16 de 

Ejecucion de Penas.

Cordialmente,

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO 
Procurador 381 Judicial I Penal
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GBIERALDELJUACION

Bogota, D.C., 13 de octubre de 2020

Doctora
SHIRLEY DEL VALLE ALBARRACfN CONDIA
JUEZ 16 DE EJECUCI6N DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

Ciudad

REF: Radicado 11001 40 04 020 2004 00582 00

Ubicacion 99567

MANUEL ANTONIO TABARES GONZALEZ 

Recurso de reposicion

For medio de este escrito, en mi condicion de Procurador Judicial destacado ante 

su despacho, estando dentro del termino legalmente preyisto, me permito interponer 
el RECURSO DE REPOSICI6N contra el auto erhitido el 11 de septiembre de 2020 

(No. 1385/20) dentro de la actuacion de la referenda, por medio del cual se ordeno 

la ejecucion de la sentencia del 28 de noviembre de 2008 y se dispuso librar la orden 

de captura en contra del sentenciado MANUEL ANTONIO TABARES GONZALEZ.

En la decision objeto de impugnacion se senalo que el senor TABARES GONZALEZ 

fue condenado por el Juzgado 20 Penal Municipal de Bogota a la pena de tres (3) 

meses de prision y a la pena de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
i

funciones publicas por el mismo tiempo, tras declararlo penalmente respohsable del 

delito de hurto agravado, concediendole el subrogado de la.suspension condicional 

de la ejecucion de la pena, previa suscripcion de la diligencia de compromiso con 

las obligaciones del articulo 65 del C6digo Penal.

Tambien se indico en la providencia que mediante auto del 7 de febrero de 2020.se 

ordeno iniciar el tramite incidental previsto en el articulo 486 de la Ley 600 de 2000, 

en razon a que el sentenciado no cumplio la obligacion de .suscribir la diligencia de 

compromiso a fin de disfrutar del subrogado otorgado, sin que aquel o su defensor 

presentaran las explicaciones correspondientes.

Procuraduria 381 Judicial I Renat de Bogota 
Carrera 10 No. 16-82, piso 6. Tel6fono 5878750 Ext. 14604. 

iciova@procuraduria.qov.co
Bogota D.C.
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Se expuso en la providencia que, de conformidad con el inciso 2° del articulo 66 del 

Codigo Penal, cuando el sentenciado no comparece ante la autoridad judicial 

transcurridos 90 dias contados desde la ejecutoria de la sentencia con la finalidad 

de suscribir la diligencia de compromiso, se procedera a ejecutarla inmediatamente, 

situacion que es la que ocurriria en el caso del senor TABARES GONZALEZ, pues
i

no se presento ante el juzgado fallador y tampoco acudio al juzgado de ejecucion 

de penas cuando se le pidieron las explicaciones respectivas.

Si bien para este representante del Ministerio Publico es claro que, de acuerdo con 

la infprmacidn que aparece en las diligencias, el sentenciado, luego de otorgado el 

subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena, no concurrio 

ante la autoridad judicial para suscribir la diligencia de compromiso, tambien es 

cierto que el transcurso del tiempo desde cuando cobro ejecutoria el fallo 

cdndenatorio impiden la ejecucidn de la sancion penal, por cuanto que desde esa 

epoca. hasta hoy habrian transcurrido mas de cinco ahos sin que se hubiese 

interrumpido la prescripcion.

De conformidad con el articulo 89 del Codigo Penal la sancion penal prescribe en el 

termino fijado para ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ningun 

caso podr£ ser inferior a cinco ahos contados a partir de la ejecutoria del fallo.

A su vez el articulo 90, ibidem, establece que la sancion privativa de la libertad se 

interrumpira cuando el sentenciado fuere^aprehendido en virtud de la sentencia o 

fuere puesto a disposicion de la autoridad competente para el cumplimiento de la 

misma.

En las diligencias aparece acreditado que la sentencia contra MANUEL ANTONIO 

TABARES GONZALEZ fue emitida el 28 de noviembre de 2008 y quedo en firme el 

18 de diciembre del mismo aho. En esta decision, el sentenciador, al declararlo autor 

penalmente responsable del delito de hurto agravado, le impuso al senor TABARES 

la pena de tres (3) meses de prision.

Procuradurfa 381 Judicial I Penal de Bogota 
Carrera 10 No. 16-82, piso 6. Tetefono 5878750 Ext. 14604. 
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Lo que se sabe, atendiendo la informacidn consignada en la providencia impugnada, 

es que desde cuando la sentencia cobr6 firmeza ban transcurrido m£s de cinco 

anos, sin que durante ese periodo se advierta la presencia de un evento, de los 

legalmente previstos, capaz de interrumpir la prescripcidn de la sancidn penal 

privativa de la libertad, que en este case fue de tres meses.

For lo tanto, en esas condiciones, al no observarse, conforme los mismos 

antecedentes procesales relacionados en el auto numero 1385/20 del 11 de 

septiembre de 2020, que el sentenciado fuere privado de la libertad y puesto a 

disposicion de la autoridad durante el periodo transcurrido desde cuando la 

sentencia quedd ejecutoriada, no puede afirmarse que la prescripcion de la pena se 

interrumpid, con lo que, entonces, la conclusidn es que la jurisdiccidn habria perdido 

sus facultades para ordenar la ejecucidn de la condena impuesta y disponer la 

captura en su contra.

Asi las cosas, del modo mas respetuoso, le solicito a usted senora juez reponer el 

auto impugnado y, en su lugar, con fundamento en las anteriores consideraciones, 

declarar la prescripcidn de la sancidn penal impuesta a MANUEL ANTONIO 

TABARES GONZALEZ.

Cordialmente,

JUAN CARLOS JOYA ARGOELLO
Procurador 381 Judicial I Penal
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