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A partir de la fecha, 28 de Octubre de 2020, y en virtud de4&. dispuesto 
por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas d^Seguridad de 
Bogota, mediante auto No. 1407 de 16/09/2020, qyedan ldkdi*ligencias 
en secretaria a disposicion de los sujetos pfoces^les ‘en tVaslado 
comun por el termino de tres (03) dfas, paraNguSXsrlolcojjs^deran 

conveniente, adicionen los argumentos pre^enra^os) ello de 
conformidad con lo dispuesto en e^affiSblo 194 incjsoM^e la ley 600 
de 2000. Vence el 30 de 0ctubre<fe,2020)

, Sl^l | NO | |se adicionaronVencido el termino del trasla. 
argumentos de la impd§naci6rr*
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Bogota D.C., dieciseis (16) de septiembr e doi elnte (2020)

1. OBJETO DEL PRONU IENTO.

Procede el Despacho a e 
reposicion y en subsidio de 
sentenciada Maribel Romer 
No. 52.440r9tiWle Bogota 
23 de junitfdp'^QZQ.

vjabilidad juridica de conceder el recurso de 
(delation, interpuestos por la defensa de la

GiiWara, identiflcado con cedula de ciudadania 
l.CAcontra el auto interlocutorio No. 906/20 del

2./ANTECEDENTES PROCESALES RELEV ANTES.

,2.1. Este iDespacbd vigila la sentencia proferida el 31 de enero de 2019 por el 
Juzgado Pemu del Clrcuito de Facatativa - Cundinamarca, por la cual 
condeno a Maribel Romero Guevara a la pena principal de cuatro (4) anos, un 
(l)\mes y veintitres punto tres (23.3) dias de prislon, y a la pena accesoria 
de/inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo 
l^pso de la pena principal, en calidad de autora responsable del delito de hurto 
agravado por la conflanza y la cuantia; al tiempo que le fue negado el 
subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena, y concedido 
el sustituto de la prision domiciliaria, previa constitucion de caucion prendaria 
por un (1) s.m.l.m.v., y suscripcion de diligencia de compromise con las 
obligaciones del articulo 38 B del Codigo Penal.

De otra parte, fue condenada al pago de danos y perjuicios de indole material 
por trecientos cuarenta y dos punto seteclentos noventa y dos (342,792) 
s.m.l.m.v., a favor del ciudadano Jorge Arturo Pabon Gutierrez, para lo cual 
concedio un termino de seis (6) meses.

2.2. El 11 de septiembre de 2019, esta Sede Judicial avoco el conocimiento de 
las presentes diligencias; no obstante, atendiendo que se trataba de un asunto 
sin persona privada de la libertad, se ordeno la remision del expediente a los 
Juzgados Homologos de Facatativa - Cundinamarca, conforme lo dispuesto en 
la colision de competencias resuelta en la decision No. 35534 del 14 de diciembre 
de 2010 por la Honorable Corte Suprema de Justicia - Magistrado Ponente Julio 
Enrique Socha Salamanca.
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2.3. - El 25 de octubre de 2019, el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad de Facatativa - Cundinamarca, asumio el conocimiento de las 
presentes diligencias.

2.4. - El 13 de febrero de 2020, Maribel Romero Guevara fue capturada en la 
ciudad de Bogota D.C., y puesta a disposicion de las presentes diligencias para 
el cumplimiento de la pena impuesta, por lo cual, el Juzgado de Ejecucion de 
Penas y Medidas de Seguridad de Facatativa - Cundinamarca, ordeno el traslado 
a su lugar de reclusion domiciliaria.

2.5. - El 14 de febrero de 2020, la sentenciada constituyo caucion prtfndaj^un
(1) s.m.l.m.v., en cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia conden^Sc^tte 
le concedio el sustituto de la prision domiciliaria. ( |

Ejecucion de/13erm^y 
Medidas de Seguridad de Facatativa - CundinamarodT ord&no la remi$i6n*delas 
diligencias a los Juzgados de esta ciudad, por cgmpetenoia\erritorial.

2.6.- En auto del 19 de febrero de 2020, el Juzgado

iijniO conocimiento de las 
TomisoVcdn las obligaciones 
iritajen debida forma por la

2.7.- El 4 de marzo de 2020, esta Sede judicial reasi 
presentes diligencias, y expidio la diligencia de copy: 
del articulo 38 B del Codigo PenaLa fin de ser si 
penada. \

2.8.- De otra parte, en adxo del 2$ d^Junio de 2019, esta Sede Judicial nego el 
permiso para trabajar deprecachSjjor Maribel Romero Guevara, atendiendo que 
la peticion de autorizaciorL para laborar fuera del domicilio esgrimida para 

ramies en las\mprfesas Cardona Repuestos S.A.S., ubicada en la 
p*EU33 del Porv^njj'Ue la ciudad de Pereira - Risaralda, y Cauchos 
Cal^hari S.A.S., uoicado en la Calle 16 No. 12 -18 del Municipio de

ejercer sus m.
Calle 32 NoTl 
y RepuOstosfr
Santa RosaM^Cabpi - Risaralda, no tenia vocacion de prosperidad ante la 
carenciaVle ctocpme^os y/o soportes por medio de los cuales acredite la 
eventual oonc^onrdel permiso laborar deprecado.

3. DE LA DECISI6N RECURRIDA

Mediante auto No. 906/20 del 23 de junio de 2020 se nego el permiso para 
trabajar deprecado por la defensa de Maribel Romero Guevara, atendiendo que 
la peticion de autorizacion para laborar fuera del domicilio esgrimida para 
laborar en las empresas Cardona Repuestos S.A.S., ubicada en la Calle 32 No. 
10 B -33 del Porvenir de la ciudad de Pereira - Risaralda, y Cauchos y Repuestos 
Kalahari S.A.S., ubicado en la Calle 16 No. 12 -18 del Municipio de Santa Rosa 
de Cabal - Risaralda, no tenia vocacion de prosperidad atendiendo que:

a. La imposibilidad de la Carcel y Penitenciaria con Alta y Mediana Seguridad 
para Mujeres de Bogota D.C. para ejercer el control de las condiciones en que se 
ejecuta la condena por parte de Maribel Romero Guevara, toda vez que no fue 
remitido para tal efecto, una copia del contrato suscrito con las empresas 
referidas, en el cual se registre las labores que desarrollaria la prenombrada, el 
horario, los lugares exactos donde desempeharia las labores, es decir, no hay 
certeza de la permanencia de la penada en un lugar o lugares determinados, 
pues en sintesis, la sentenciada estaria en libertad de locomocion, en 
consideracion a que fue anunciado que se debera desplazar varios dias al mes a 
la ciudad de Pereira y al Municipio de Santa Rosa de Cabal
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b. La imposibilidad de la Carcel y Penitenciaria con Alta y Mediana Seguridad 
para Mujeres de Bogota D.C. para verificar, calificar y acreditar no solo el 
comportamiento de la interna durante la ejecucion de la actividad laboral, sino 
tambien de la actividad en si misma.

c. La imposibilidad del ejercicio de la obligacion contenida en el articulo 7 de la 
ley 65 de 1995 a los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, 
consistente esta en la vigilancia de las condiciones de ejecucion de la pena y de 
las medidas de seguridad impuesta en la sentencia condenatoria, toda vez que 
al moment© de realizar el tramite de notificacion de providencias o diligejici' 
visita en el domicilio, no se va a posibilitar su hallazgo.

de

d. Riesgo para el Estado y sus Agentes, pues en caso de sufrir Ja penada un 
accidente fuera de la reclusion que afecte su integridad 
responsabilidad del Estado, aun estando en prision^omiciliaria odtqtfS jfe 
encuentra bajo custodia de las autoridades admirfistratwas carceC^riasf'y a 
disposicion de una autoridad judicial, cumplie^do d^ prision, luego, las 
consecuencias de una eventualidad que ponglan 
corren a cargo del Estado y de la autoridadjude Vijto 
los efectos de la prision domiciliaria al sitio de trabajo, en vy 
repeticion. \ \ X J

al, I e

jesgq la\dda de la interna, 
6 la extension de
d de la accion de

(^^U^AClbN PROPUESTA4.- DELA

La defensa d^a d!Dndenada,\dentro del termino legal, objeto lo decidido en auto 
No. 9O6/20^el^3,4e junio de^QSO atendiendo los siguientes cuestionamientos:

1. rbf'opofgase el derecho al trabajo se estaria vulnerando de manera 
eta eta ensucajitra el art. 25 de la Ley y leyes, que erige tal derecho como 
unutriomo estirpe fundamental

2. De nd'donceder el derecho al trabajo su empleador tendria el derecho de 
prescindir de sus servicios, cancelando su contrato de trabajo, situacidn 
que la sepulta en la pobreza y de contera derrumba los derechos de sus 
hijos a mantener una vida digna, a la educacidn y a la salud.

3. Como si fuera poco, se requiere que ella pueda laborar fuera de su domicilio ■ 
porque en virtud de la calamidad suscitada por el Covid 19 varios de 
quienes contaban con sus servicios en Bogotd, se han visto afectadas 
econdmicamente, yendose a la quiebra empresarial, situacidn que ella la 
afecta ostensiblemente

4. Por otra parte, el articulo 25 en armonia con el art 53 de la ley de leyes, 
invocan el DERECHO AL TRABAJO, uno de cuyos fundamentos es 
preservar el minimo vital que deben obtener las personas para mantener 
una existencia digna, y de no otorgar estos beneficios a la sefiora romero 
Guevara, se estaria no solo pretendiendo estas disposiciones supralegales ■ 
sino poniendo en peligro su vida, su salud, su congrua subsistencia y la de 
sus hijos. ” Sic

En tal virtud solicita se reponga lo decidido, y se conceda permiso para laborar.

*
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3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

5.1. De los presupuestos procesales que viabilizan la impugnaclon.

Visto que los medios de impugnacion se presentaron por sujeto procesal 
legitimados para ello, dentro del termino establecido, y contra providencia que 
lo permite, el Despacho procedera a su resolucion, como quiera que el recurrente 
planted un ataque de fondo contra el interlocutorio No. 906/20 del 23de,,ju1nio 
de 2020. jr S

5.2. Del problema juridico a resolver

Acorde con el contenido del recurso impetrado, el dfoblema juridicosgu^debe 
desatar esta Sede Judicial con fundamento en enprincipio de limitacion se 
contrae a establecer lo siguiente: \ \\ \

fjResulta desacertada la decisidn adoptada ppr el\Despachcrrnediante auto No. 
906/20 del 23 de junio de 2020, en el sentidoide nohqncpder a Maribel Romero 
Guevara permiso para \ \ ^

5.3. Del caso en concrete

De conformidada lo expuesto p<& la defensa de la condenada Maribel Romero 
Guevara, degde^pste momqnto Vprocede el Despacho a manifestar que no 
accederaa^lS^dlicitud de repogicion del auto No. 906/20 del 23 de junio de 
2020, J^endiendoj^s razones queen adelante se exhibiran.

Sehala el incfsa/<fer£@ro del articulo 38 D del Codigo Penal, el que fuere 
modificadVporel articulo 25 de la Ley 1709 de 2.014 que los jueces de ejecucion 
we penas mpmdas de seguridad se encuentran facultados para conceder 
permisos para trabajar o estudiar fuera de su domicilio a los sentenciados, en 
cuyo caso, la normatividad penal ha senalado dos situaciones: i) Aquellos casos 
enJque la prision domiciliaria ha sido otorgada por ostentar la calidad de madre 
(vpadre cabeza de familia, una vez se verifique que el condenado cumple con los 
preceptos establecidos en el articulo 314 numeral 5 del C.P.P., la autorizacion 
para trabajar fuera del domicilio se encuentra implicita a tal beneficio; ii) cuando 
se erige en el ejercicio del derecho que le asiste al condenado a trabajar o 
estudiar, conforme lo preceptuado en el articulo 80 del Codigo Penitenciario y 
Carcelario. ♦ ^

Por lo anterior, se establece que dicho precepto normativo no abarca el caso de 
la penada Maribel Romero Guevara, puesto que se ha de recordar que el 
Juzgado Penal del Circuit© de Facatativa - Cundinamarca le concedio el Institute 
de la prision domiciliaria a voces del articulo 38 B del C.P., el que'fue modificado 
por el articulo 23 de la Ley 1709 de 2.014, y no por su calidad de madre cabeza 
de familia.

Por tanto, se erige su desarrollo en lo establecido en el articulo79 de la Ley 65 
de 1993, modificado por el articulo 55 de la Ley 65 de 1993, y el que su tenor 
indica:
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“Articulo 79. Trabqfo penitenciarto. El trabajo es un derecho y una obligacidn 
social y goza en todas sus modalidades de la proteccidn especial del Estado. Todas 
las personas privadas de la libertad tienen derecho al trabajo en condiciones 
dignas y justas. En los establecimientos de reclusidn es un medio terap&utico 
adecuado a los fines de la resodalizacidn. Los procesados tendrdn derecho a 
trabajar y a desarrollar actiuidades productivas. No tendrd cardcter aflictivo rd 
podrd ser aplicado como sancidn disciplinaria. Se organizard atendiendo las 
aptitudes y capaddades de los intemos, permitidndoles dentro de lo posible 
escoger entre las diferentes opdones existentes en el centra de reclusidn. Debe 
estar preuiamente reglamentado por la Direcddn General del Institute Nadonal 
Penitendario y Carcelario (Inpec). Sus productos serdn comerdalizados.^*—*.

Disposicion que es aplicable a la condenada toda vez que, si bien bq efngSefitta 
ejecutando el sustituto penal de la prision domiciliaria, las condiciones sobre las] 
cuales ha de ejecutar el permiso para laborar debe responder aJa 
requisites en los que se encuentra una persona>p?ivada de lib< 
establecimien to carcelario1. \ v

Tnism'

Recuerdese que la prision domiciliaria, bmerla ima seVencuentra restringida » 
legalmente el derecho de locomocion de la\sentenci4da\s un sustituto de la 
pena de prision intramural, es decir, una^prir^i^le ejecueion de la sancion 
privativa de la libertad que penmite el defecueiirto d| la pena, no en un 
establecimiento carcelario sim^rTsfei lugar deVesrdencia. Por tanto, la prision 
domiciliaria en comparacjdtfi\pQn la prision Ipimmural en establecimiento 
carcelario, en lo unico qulTdifi&e^ss en el lugar donde se ejecuta la condena, por 
lo que, el hecho de perrnitirsCjma menor vigilancia entre una y la otra, * 
desnaturalizaria^l fin propjo deua pena privativa de la libertad. Si bien, en la 
primera se lep^rmite al benefeciano estar cerca de su familia, personas allegadas 
a su er^Qfno/y^.simultaneajnp-nte, al Estado descongestionar los centres 
regular's de^nsdu^ion, la condenada continua en privacion de la libertad 
dentro Mel mmueble asignado como reclusorio. por lo tanto su situacion 
juridica la'ae#d€tepida, y al igual que aquellos quienes estan en centre de 
.reclusion,\le penjute la realizacion de actividades de trabajo, estudio y 
enseftanza\ d^p^ndiendo de sus condiciones, buscando» con ello su 
retsocializacion.

Por tanto, si se aflrma que la condenada se encuentra privada de la libertad y 
sp derecho de locomocion se encuentra restringido, resultaria impropio que se 

’fe concediera el mismo margen de libertad de quien goza del lleno de sus 
derechos vigentes, al permitirsele su desplazamiento incontrolado de un sitio a 
otro, al margen de las condiciones propias a las limitaciones que se erigen de la 
sentencia que le fue impuesta, y sin tener en cuenta que su.permanencia ha de 
estar cehida a su domicilio, entendido este, en el presente caso, como lugar de 
reclusion. De manera tal, que la prision domiciliaria no puede entenderse 
lamas como una libertad.

Adicional a ello, el derecho que le asiste al trabajo a la condenada Maribel 
Romero Guevara no es absolute, puesto que hace parte de aquellos que pueden 
ser restringidos, dado el vinculo de sujecion del Recluso para con el Estado2, y 
en consecuencia, su ejercicio no puede ser indeterminado, es /decir, sin los 
debidos controles a las salidas de la prision domiciliaria, puesto que, no puede 
obviarse que, tal como se menciono en antelacion, esta forma de ejecucion de la 
sancion penal en lo unico que se diferencia con la prision intramural es en la 
modificacion del lugar donde se cumple la pena, y por tanto, de permitirse

1 Ver articulo 38 E del CP.
2 Sentencias T- 266 de 2.013, T -324, T-355 y T-213 de 2011, T-690 de 2010 y T-153 de 1998, 
entre muchas otras
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beneflcios mayores seria tanto y como desconocer ei derecho a la igualdad que 
recae en las personas que se encuentra privadas de la libertad en 
establecimiento carcelario.

De acuerdo con lo anterior, resulta claro que la peticion de reposicion del Auto 
No. 906/20 del 23 de junio de 2020 esgrimida por la defensa de la condenada 
Maribel Romero Guevara, no esta llamada a prosperar, toda vez que, conforme 
se serialo en el auto recurrido, la actividad en mencion responde a las siguientes 
situaciones:

Medianaa. La imposibilidad de que la-Carcel y Penitenciaria con Altayj
Seguridad para Mujeres de Bogota D.C para ejercer el control de layo_
en que se ejecuta la condena por parte de Maribel Romero Guevara, toda vezl 
que no fue remitido para tal efecto, una copia del contrato suscrito-comlas' 
empresas referidas, en el cual se registre las labord^v que desantffrana^la 
prenombrada, el horario, los lugares exactos donda^esempenaria la^J^bdres, 
es decir, no hay certeza de la permanencia deja penada eX un lugar o lugares 
determinados, pues en sintesis, lasentenciada^sthriaeniibertad de locomocion, 
en consideracion a que fue anunciado quetse deofe^ d^plaZar varies dias al 
mes a la ciudad de Pereira y al Municipio de'San&^Rosa\devJ2abal.

leiCrr

b. La imposibilidad de la Carcei^Tenitenciarik c<5n Alta y Mediana Seguridad 
para Mujeres de Bogota DfC^para yerificar, o^Uficar y acreditar no solo el 
comportamiento de.la int^ma^duranpe la ejecucion de la actividad laboral, sino 
tambien de la actividad ei\si rmsnja

c. La imposibiliaaki del ejerefeio de la obligacion contenida en el articulo 7 de la 
ley 65 de^995^ios Jueces\de*'Ejecuci6n de Penas y Medidas de Seguridad, 
consistente £stiren>la vigilancia de las condiciones de ejecucion de la pena y de 
las medidasM^s^gj^ridad impuesta en la sentencia condenatoria, toda vez que 
al momemo d^reailzaXel tramite de notificacion de providencias o diligencias de 
visita en el dormcU«v no se va a posibiiitar el hallazgo del penado en un lugar

eterminado.

^ dARiesgo para el Estado y sus Agentes, pues en caso de sufrir el penado un 
\ accidente fuera de la reclusion que afecte su integridad personal, es 

responsabilidad del Estado, aun estando en prision domiciliaria porque se 
^X^encuentra bajo custodia de las autoridades administrativas carcelarias, y a 

disposicion de una autoridad judicial, cumpliendo pena de prision, luego, las 
consecuencias de una eventualidad que pongan en riesgo la vida de la interna, 
corren a cargo del Estado y de la autoridad judicial que autorizo la extension de 
los efectos de la prision domiciliaria al sitio de trabajo, en virtud de la accion de 
repeticion.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho no repondra el proveido atacado, 
concediendose en el efecto devolutive la alzada propuesta de manera subsidiaria 
por la defensa de la condenada, ante la Sala de Decision Penal del Tribunal 
Superior del Distrito Judicial de Bogota.

La remisidn dispuesta se surtira una vez corrido el traslado de que trata el 
articulo 194 de la Ley 600 de 2000.
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6. OTRAS DETERMINACIONES

6.1. - Remitase copia de la presente determinacion a la Carcel y Penitenciaria 
con Alta y Mediana Seguridad para Mujeres de Bogota D.C, para ser integrada 
a la hoja de vida de la penada.

6.2. - A traves del asistente social del Centro de Servicios Administrativos de 
estos despachos, realizar visita y/o entrevista de manera inmediata y con la
utilizacion de los medios tecnologicos establecidos atendiendo la pandemia 
del coronavirus - COVID 19, a la condenada Marlbel Romero Guevara?
verificar el cumplimiento del sustituto de prision domiciliaria concedido.

6.3. - Enterese de la presente a la penada, y a la defensa (de haberla) en las]
direcciones registradas en el expediente. J

ara

En merito de lo expuesto, el Juzgado Dieciseis de Ejecucion 
Medidas de Seguridad de BOGOTA, D. C, w \ tv \

Penas y

RESUEL

PRIMERO.- NO REPONER*ef ajito inlerlocutorii
2020, por el cual, le fufTnefedp ej/permiso para trabajar deprecado por la 
defensa de Marlbel Romero Guevara, identlficado con cedula de ciudadania 
No. 52.440.907jie Bogoti^D.C^por las razones expuestas en la parte motiva 
de la presentp-decision. \ \

. 906/20 del 23 de junio de

d> consecuencia de lo anterior, CONCEDER en el efectoUNOO.-rCe
devolutivo, el repdrsp^de apelacion subsidiariamente interpuesto por la defensa
de la seWencjada1^M&ribel Romero Guevara, Identlficado con cedula de 
ciudadania NoT 52^440.907 de Bogota D.C, para ante la Sala de Decisidn 
Penal del T^fl^prfal Superior del Distrito Judicial de Bogotd.

SEG

ERCERO.- Una vez cumplido el tramite senalado en el articulo 194 de la Lev 
600 de 2000. REMITIR el diligenciamiento original al referido Despacho 
judicial.

T

CUARTO.- Contra la presente decision no precede recurso alguno.

NOTIFlQUESE Y CtJMPLASE

i
SHIRLEY DEL VALLE ALBARRACiN CONDiA 

JUEZ
SAC/OERB

• ^ntifiqu6 NO.

2 nzWM
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NOTIFICACION JUZGADOS DE EJECUCION D£ PENAS Y M EDI DAS DE
SEGUR1DAD
Cordial saiudor
En cumplimiento a to dispuesto por e! Juzgado 16 de Ejecudon de Penas y 
Medidas de Seguridad de Bogota, de manera atenta adjunto AUTO 
INTERLOCUTORIO NO.1407/20 de fecha 16/09/2020, para su notificacion. 
FAVOR CONFIRMAR RECJB1DO CON LOS SiGUJENTES DATOS SEGUIDO DE LA 
FRASE "ME DOY POR NOTIF(CADOa 
NOMBRES Y APELLIDOS:
CEDULA DC CIUDADANJA:
DELI 30:
DIRECQON DE RESIDENCJA
FECHA
HORA:
De conformidad con lo estabSc-cido on Auueidu FCSJA20- 11532 dei 11 de 
abiil de 2020 artfcuto 6 por medio del cua! se da prelacion al uso de los 
medios tecnologicos y de comunicacion para todas las notificaciones y con
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DIRECCJON DE RESiDENOA:
FECHA:
HORA:
De conformidad con lo establecido en el Acuerdo PCSJA20- 11532 del 11 de 
abnl de 2020 arb'culo 6 por medio del cual se da prelacton al uso de los 
medios tecnologrcos y de comunicacidn para todas las notiticaciones y con 
base en lo establecido en el artfeuto 24 de la ley 527/1999. Por medio de la 
cual se reglamenta el acceso y uso de los mensajes de datos para el estado 
colombiano, entre otras disposiciones, se advierte que, conforme a esta 
disposicion legal el tiempo exacto de la recepcion de este mensaje de datos 
que conttene la presente comunicacion de la informadon o notificacidn, 
corresponde al dfa y bora en que le estd siendo enviado al correo dcctrdnico 
institucional del servidor judicial o fundonario pubHco. En tratandose do 
personas naturales o juifdicas usuarias, la comunicacion de la presente 
tnformacion o notificacion se da por reetbida con el presente envi6 al correo 
electronka que previamente fue summistrado a este despacho. La presente 
comunicadbn oloctronica ticno plena eficacia validoz juridica y probatoria. a 
menos que exista un pacto o compromise al respecto.
ARTICULO 197. DIRECCION ELECTRONICA PARA EFECTOS DE 
NOTIFICACIONES. Las entidades publicas de todos los nrveles. las privadas 
que cumplan functones publicas y el Ministerio Publico que actue ante esta 
jurisdiedoa deben tener un buzon de correo electrbnico exclusivamente para 
recibir notificaciones judiciales.
Para los efectos de este Cddigo se entenderin como personales las 
notificaciones surtidas a traves del buzdn de correo electronico.
Area de Notificaciones
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS PARA LOS JUZGADOS DE 
EJECUCION DEEPEN AS Y MEDIDAS DE 5EGURIDAD BOGOTA.
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EjfEGUCION'DE'PENAlS Y MEDIDAS DE SEGUJUDAL) Ut bOGOlA.

Me doy por notificada el 23 de septiembre de 2020. A las 11:25 am Maribei 
romero guevara identificada con cedula de ciudadania 52.440.907 de bogota 

con direccion d 59 a sur 66 08 delito hurto agravado 11:24 a. m. J
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24/8/2020 Correo: Lina Maria Sierra Arboleda - Outlook

RE: NOTIFICACION AUTO I 906 JDO 16 Nl 55077

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Mar 21/07/2020 10:59 AM
Para: Lina Maria Sierra Arboleda <lsierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO 
Procurador 381 Judicial I Penal

De: Lina Maria Sierra Arboleda <lsierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 14 de julio de 202017:50
Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: NOTIFICACION AUTO I 906 JDO 16 Nl 55077

BUEN DfA,

DOCTOR JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO, ME PERMITO REMITIR EL AUTO 
INTERLOCUTORIO NO. 906/20 DEL JUZGADO 16 Nl 55077 PARA EFECTOS DE 
NOTIFICACION

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

LINA MARfA SIERRA ARBOLEDA 
ASISTENTE ADMINISTRATIVA 
SECRETARIATS
JUZGADOS DE EJECUCldN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje {incluyendo cualquier anexo) contiene 
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. 
Solo puede ser utilizada por el personal o compahia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente':.Cualquier retencion, 
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente 
prohibido.
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