
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 
Republica de Colombia

SIGCMA

RADICADO 11001-40-04-007-2005-00006-00 
Ubicacion 54042
Condenado FABIO ANTONIO CARMONA ZAPATA
C.C # 79573946

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

rjg gA partir de hoy 14 de Diciembre de 2020, quedan las diligencias en seer______
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia No. 
1657 del DIECISEIS (16) de OCTUBRE de DOS MIL VEINTE (2020), por el 
termino de dos (2) dlas de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del 
C.P.P. Vence el dia 15 de Diciembre de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO 
recurso.

6 sustentacion delse pi
m t

EL SECRETARIO

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL

RADICADO 11001-40-04-007-2005-00006-00 
Ubicacion 54042
Condenado FABIO ANTONIO CARMONA ZAPATA
C.C # 79573946

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 16 de Diciembre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de los demas sujetos procesales por por el termino de dos (2) dlas de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 18 de 
Diciembre de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q] se presento escrito.

EL SECRETARIO

T f
xMANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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t
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N HiiM

M, f *
A partir de hoy 14 de Diciembre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia No. 
1657 del DIECISEIS (16) de OCTUBRE de DOS MIL VEINTE (2020), por el 
termino de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del 
C.P.P. Vence el dia 15 de Diciembre de 2020.

I

H'm

Vencido el termino del traslado, SI |__ | NO |__ | se presento sustentacion del
recurso.

' PI llvEL SECRETARIO,

MANUEL PER RA BERNAL

RADICADO 11001-40-04-007-2005-00006-00 
;ion 54042

Condenado FABIO ANTONIO CARMONA ZAPATA
C.C # 79573946

Ubi'

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

A partir de hoy 16 de Diciembre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de los demas sujetos procesales por por el termino de dos (2) dias de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 18 de 
Diciembre de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q] NO Q se presento escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicacion:
No. Interne:
Auto No.
Sentenciado:
Delitos:
Situacion:
Regimen:

11001 40 04 007 2005 00006 00
54042
1567/20
Fabio Antonio Carmona Zapata 
Hurto Calificado y Agravado Tentado 
Libertad Condicional 
Ley 600 de 2000

# Bogota, D. C., dieciseis (16) de octi nte (2020)

EL PRONUNCIAMIEN1. OBJETO D
i

Se pronuncia el Despacho/res^ecfto^e/la revoca 
concedida a Fabio Antonio Carmona Zapata, identificado con cedula de 
ciudadania No. 79.573.946 expedida en Bogota D.C., quien fue hallado 
penalmente responsable del cJelito%e hurto calificado y agravado tentado.

tbria de la libertad condicional

\
2 ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES.

■S'\2.1.- Este Desp.achoxejecuta la sentencia emitida el 13 de julio de 2006, por el
Juzgado^Septimo Penal Municipal de Bogota D.C., por la cual condeno a Fabio 
Antonio Carmona, a la pena principal de veinticinco (25) meses de prision, asi
como a la 'acceSdfia de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones 

\ . publicas por'-el mismo lapso de la sancion principal, como autor del delito de hurto
calificado y agravado tentado

■ i

Se denego la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision 
■domiciliaria.

2.2.- En auto del 28 de agosto de 2007 el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas 
y Medidas de Seguridad de Bogota D. C. avoco el conocimientc de las presentes 
diligencias.

2.3.- El condenado fue capturado y dejado a disposicion de las presentes diligencias
el 4 de enero de 2008.

2.4.- Mediante auto del 9 de mayo de 2008 el Juzgado Segundo Homologo de esta 
ciudad decreto la acumulacion juridica de las penas impuestas por los Juzgados 7 
Penal Municipal y, 3 y 7 Penal Municipal de Descongestion de Bogota D. C., por lo 
que le fue impuesta una principal de 80.4 meses de prision.

2.5.- Median te auto del 31 de marzo de 2010 el Juzgado Segundo de Ejecucion de 
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D. C. concedio 3 meses y 25.28 dias de 
redencion de pena al condenado.

2.6.- En auto del 10 de junio de 2010 el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y 
Medidas de Seguridad de Bogota D. C. concedio 28.5 dias de redencion al 
condenado.
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2.7.- En auto del 8 de noviembre de 2010 el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas 
y Medidas de Seguridad de Bogota D. C. reconocio 29.5 dias de redencion de pena 
al condenado.

2.8. - En auto del 14 de diciembre de 2010 el Juzgado Segundo de Ejecucion de 
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D. C. reconocio 1 mes y 7 dias de redencion 
de pena al condenado.

2.9. - Mediante auto del 8 de junio de 2011 el Juzgado Segundo de Ejecucion de 
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D. C. concedio al condenado el subrogado 
de libertad condicional por un periodo de prueba de 31 meses y 23 dias, poiUo....que 
suscribio diligencia de compromiso el 14 de junio de 2011 y se libro la; boleta de 
libertad NO. 087 del 13 de junio de 2011.

2.10. - En auto del 12 de octubre de 2016 este Despacho avoco el conopimientp/de 
las presentes diligencias.

./\ t v* \
3. DE LOS HECHOS QUE LLEVARON AL TrAmITE INCIDENTAL 

PREVISTO EN EL ARTICULO 486 DE LA LEY 600 DE 2000.\^\ \ NX
3.1. En atencion a que una vez consultado en el Sisteina de Gestion Siglo XXI y en 
el Sistema Integral del Sistema Penitehciario y Carcelarib'SISIPEC WEB, se observe 
que Fabio Antonio Carmona''Zapata fue conderiado a la pena de 21 meses y 18 
dias de prision por la comision de la1 con'ducta punible de hurto calificado y agravado 
en las diligencias identificadas con el radicado No. 11001 60 00 017 2014 00932 
00, por hechos ocurridos el,21 de' enero de 2014, esto es, dentro del periodo de 
prueba impuestbXen las prpsentes diligencias al momento de concederse el 
subrogado, de libertad condicional. En el mismo sentido, se observa que el 
prenombradp^rip,,hasacreditado'el pago de los perjuicios materiales por $240,000 a 
los cuales fue-condenado en sentencia condenatoria.

4^DE LAS EXPLICACIONES PRESENTADAS.< \ \ xx
4.1. - Vencido ePtermino del traslado, el penado Fabio Antonio Carmona Zapata y la 
defensa NO presento exculpaciones, frente al requerimiento efectuado por esta Sede

\ Judicial.
xJ /

y/
- De la competencia.

A voces del articulo 79 del Codigo de Procedimiento Penal, respectivamente, es del 
resorte de los Juzgados conocer de:

"4. De lo relacionado con la sustitucion de la sancion penal

\ 9
\ V

V

#

\

5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

(...)

6. De la verificacion del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena."

De suerte que para el Juzgado es claro, que la revocatoria de los subrogados penales 
de que pueda gozar un condenado, llamese suspension condicional de la ejecucion de 
la pena, prision domiciliaria y/o libertad condicional, derivada del incumplimiento y/o 
inobservancia de los deberes que le son inherentes, debe ser analizada por el Juez de 
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, o el que cumpla sus funciones.

5.2. - Del problema juridico a resolver.
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Acorde al tramite procesal surtido, dentro del cual participo activamente el penado, el 
problema juridico sometido a consideracion, se contrae a establecer si:

dEs dable revocar la libertad condicional de que viene ejecutando el 
sentenciado Fabio Antonio Carmona Zapata, con ocasion a ser 
capturado por la comision de una nueva conducta punible dentro del 
periodo de pmeba impuesto al momenta de serle concedido el subrogado 
de libertad condicional y ala carencia de la satisfaccion de los perjuicios 
causados a la victima?

5.3. De la Revocatoria del Subrogado Penal de la Libertad Condiciolnal^por 
carencia del pago de los perjuicios. ^ ...

De conformidad con lo consagrado en el articulo 66 del Codigo 'Penal, clique] 
establece que: v..^ ^

“Si durante el periodo de pmeba el condenado violare cualquiera de.. _ 
las obligaciones impuestas, se ejecutarq i^mefiicLtqjnente la 
sentencia en lo que hubiere sido motivo^de suspension y se hard 
efectiva la caucion prestada”.

\ \v \
En tal virtud, se establece que cuando el penado\omita^el cumplimiento de las 
obligaciones contenidas en el a^cta'de^ompromiso, consagradas en el articulo 65 del 
C.P., dentro de las cuales .se establece el pagd' de los perjuicios causados; la 
consecuencia directa es la revocatbria/del subrogado otorgado. Asi lo consagra el 
articulo 486 de la ley 600 de-2000^

ARTICULQ 482. CONDICl6NxPARA LA REVOCATORIA. La revocatoria 
se decretard'por el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad de 
ofieib oy dpeticipn de los encargados de la vigilancia, cuando aparezca 
dejnoszmdo pue se han violado las obligaciones contraidas.

Al respectb de los perjuicios, es necesario indicar que el legislador ha otorgado a las 
yictimas un ampliodnargen para la satisfaccion de sus derechos a la verdad, justicia 

, y. reparation,^prueba de ello es que en el articulo 489 de la Ley 600 de 2.000, se
\ iridico:

W \\ \
V\

/
y

y

\
\

ARTICULO 489. EXIGIBILIDAD DEL PAGO DE PERJUICIOS. La
obligation de pagar los perjuicios provenientes de la conducta punible 
para gozar de la suspension condicional de la ejecucion de la pena sera 
exigida a menos que se demuestre que el condenado se encuentra en 
imposibilidad economica de hacerlo

/\J

Bien es sabido que una de las competencias atribuidas a estos Despachos se refiere 
especificamente a su deber de velar por el cumplimiento de los fallos de que conoce, 
y mas aun, por el respeto y cumplimiento de los derechos de las victimas, -entre los 
cuales se encuentra la indemnizacion de los dahos infligidos con la infraction-, 
desplegando todas las acciones tendientes a buscar el cumplimiento de lo ordenado 
en la sentencia que vigila1, por lo que en el sub judice no podria darsele primacia a 
un derecho del condenado respecto al cual su aprobacion ser torna desprovista de 
argumentos, frente a un derecho cierto declarado a favor de quien se vio 
directamente afectado con tal conducta delictiva. Esto, en armonia con lo afirmado 
por la Honorable Corte Constitutional, en algunos de sus fallos:

1 El articulo 79 de la Ley 600 de 2000, establece: ‘‘los jueces de ejecucidn de penas y medidas de seguridad 
conoceran de las siguientes actuaciones:

1. De las decisiones necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que impongan sanciones penales 
se cumplan.

2. (...)
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“Estos principios, a su uez, constituyen un conjunto normativo que tiene 
fundamento en valores constitucionales de singular importancia y que 
encuentra su norte en la obligacion que le asiste a las autoridades 
estatales de hacer efectivos los derechos y deberes de las personas, 
protegerlas en su vida, honra, bienes, creencias y demds derechos y 
libertades, y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden 
justo (art. 2° de la C. P.). En efecto, a las autoridades judiciales, como 
representantes del Estado social de derecho, les asiste el compromiso de 
investigar y juzgar los delitos, no solo con el dnimo de reivindicar aquellos _ 
bienes juridicamente tutelados de singular importancia para la 
comunidad, sino tambien para administrar justicia en faupr del'^. 
perjudicado quien es concretamente el titular del bien juridico afectado:1’2 \

\
(-) /
“Cabe precisar que la reparacion del daho ocasionado por el delitqAiene 
como finalidad como lo ha sehalado esta Corporacion dejar a la viciima.y 
a los perjudicados por el hecho punible en la'situqciSn mas proxima a la 
que existia antes de la ocurrencia del misiho3. En'ese,'orden de ideas en 
ejercicio de su potestad de configuracidn, el Legislador ha, establecido 
mecanismos para la proteccion plena de ios cterechos\ deylas victimas y 
perjudicados por el delito, lo cual comprende, entrd otrqs, la indemnizacidn 
integral ae los dahos materiales'y morales causqdbs por el ilicito. Asi la 
voluntad del LegisladonHa sido la'de reconocerptderecho de las victimas 
a ser reparadas integramente, cg’n el fin de restablecer las cosas a su 
estado inicial (restitutio inmtegrum), y cuando ello no es posible, a ser 
compensadas por los dqnos sufridos..."4.

A

\

En cuantoal,de^er"de las autoridades estatales frente a la proteccion de los derechos 
de las victimas, en^el marco de la Ley 600 de 2000 reitera:

“Cuando Kquierqyque la consecucidn de la proteccion y eficacia de los 
derechos fujidamentales se ven obstaculizadas con la comision de 
conductas-punibles, las autoridades estatales, en particular las judiciales, 
en curriplimiento de sus facultades, tienen que adoptar las medidas 
necesarias adecuadas y pertinentes con el objeto de restablecer los 
derechos quebrantados de las victimas en la medida de lo posible y 
aplicar las sanciones previstas a los responsables, ya que solo asi se 
pueden sentar las bases de la convivencia pacifica entre los individuos y 
lograr un orden social justo, ambos valores fundamentales de nuestro 
regimen constitucional”.5

Son las anteriores razones las que motivan la revocatoria de la libertad condicional, 
gracia que se otorga con el lleno de ciertos requisites al momento de evaluarse su 
concesion, lo cual no basta para ello, pues queda sujeta al cumplimiento de 
obligaciones futuras que se confian al obligado y que no se pueden abandonar al 
obtener la libertad, pues desde el momento en que se empieza a gozar de este 
derecho, de la misma forma se genera una expectativa de cumplimiento de aquellos 
deberes posteriores, y especialmente cuando se trata de actos de hacer como ocurre 
con el pago de los perjuicios que se ocasionaron con el delito.

De no ser asi, no tendria sentido la suscripcion de un acta de compromiso ni de la 
fijacion de un periodo de prueba, pues simplemente se otorgaria la libertad sin 
comprometer el beneficiado a cumplir ninguna obligacion, maxime cuando aquella

2 Sentencia C-277 de 1998 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
3 Sentencia C- 916/02 M.P. Manuel Jose Cepeda Espinosa.
4 Ibidem.
5 Corte Constitucional, sentencia C-775 de diciembre 9 de 2003. M.P. Jaime Araujo Renteria
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no se origina desde el momento en que sustituye la pena de prision intramural por 
la libertad condicional, sino desde el mismo momento en que se profiere sentencia, 
como quiera que hace parte de una de las penas impuestas, consecuencia directa 
de la comision de una conducta delictiva.

5.4. De los limites temporales para contabilizacion del periodo de pmeba, y de 
la posibilidad de la revocatoria del subrogado penal de la libertad condicional 
una vez vencido el mencionado.

De conformidad a lo establecido en la Jurisprudencia Penal emitida por la Alta 
Corporacion de Cierre de Justicia Ordinaria, se observa que la contabilizdci6n)del 
periodo de prueba no ha sido un tema pacified, toda vez que ban sido-tres.Jps 
criterios sobre los cuales se ha buscado dar solucion a la problematica en-curso de, 
discusion en el presente proveido, a saber:

\

1. Que el periodo de prueba se contabiliza desde la^suscripcion de la'chiigencia 
de compromiso hasta la culminacion del periodo establecido como^prtieba; 
por tanto es durante el lapso temporal fijado en ua que el Juez Ejecutor de la 
pena debe emitir pronunciamiento respecto a layevbcatoi^a del subrogado.6

2. El periodo de prueba se contabiliza desde ^momento-'-'en que 

diligencia de compromiso hasta que culmina el ppriqdo de prueba fijado para 
el cumplimiento de las obligacibnes; no obstante la'revocatoria del subrogado 
penal se debe realizap-una.yez dklmina el periodo de prueba.7

3. El periodo de pruqba ^e' contabiliza desde que el condenado suscribe 
diligencia de compromiso h^sta tanto culmine el periodo fijado como prueba; 
no obstante, en el momento\en que el penado incumpla sus obligaciones, se 
interrumpe' el terming fijado como periodo de prueba, e inicia la 
contabilizacion del termiho de la prescripcion, siendo dentro de este ultimo,

elVque^.ef operados judicial debe emitir una decision respecto a la 
revocatoria del subrogado penal de la libertad condicional8
\

/■' \En atencion a los^ahteriores criterios, esta Sede Judicial, en el caso del condenado 
Fabio Antonio Carmona Zapata, en atencion a los derechos que recae en la victima 
del punible de hurto calificado y agravado tentado, acogera los argumentos 
senalados en el numeral 2 de los criterios anteriormente expuestos por las s.guientes 

j razones:

se suscribe

en

\
/V

;/
De conformidad a lo establecido en los articulo 66 y 67 del C.P., se establece que las 
concepciones de extincion de la sancion penal por cumplimiento del periodo de 
prueba y revocatoria del subrogado penal de la libertad condicional son las 
consecuencias directas del comportamiento observado por el penado durante el 
periodo de prueba, toda vez que tal como lo refiere el Articulo 67, el que a su tenor 
reza:

Articulo 67. Extincion y liberacion. Transcurrido el periodo de prueba 
sin que el condenado incurra en las conductas de que trata el articulo 
anterior, la condena queda extinguida, y la liberacion se tendra como 
definitiva, previa resolucion judicial que asi lo determine

Una vez culminado el periodo de prueba, el operador judicial se encuentra habilitado 
para determinar si el penado cumplio con las obligaciones impuestas en la diligencia

6 Decision de Habeas Corpus, Auto del 26 de junio de 2012 (Rad. 39298), Sala de Casacidn Penal de la Corte 
Suprema de Justicia
7 Decision de Habeas Corpus , Auto del 10 de agosto del mismo ano (Rad. 39647), Sala de Casacidn Penal de 
la Corte Suprema de Justicia
s Fallo de Tutela del 27 de agosto de 2.013 (Rad. 66429), Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de 
Justicia



—'i

SIGCMARama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 
Republicn de Colombia

de compromiso, situacion que conlleva a la liberacion definitiva del encartado; de no 
ser evidenciarse el acatamiento de los deberes por parte del agraciado con el 
subrogado de la Libertad Condicional, la consecuencia directa es la revocatoria del 
subrogado penal

Sobre este Topico la Corte Suprema de Justicia, en Sede de Tutela, indico:

En tal sentido. digase que unos son los presupuestos que deben
verificarse al momento de decidir sobre la revocatoria del subrogado
penal v otros respecto a la extincion de la sancion, pues en los
terminos del articulo 66 del Codigo Penal, la primera de ellas supone
que el sentenciado haya desatendido, dentro del periodo de prueba,x „
cualquiera de las obligaciones senaladas en el articulo 65 ibidemr
evento en el cual, el iuez de penas debe adelantar el tramite
incidental de que trata el articulo 486 del Codigo de Procedimierito
Penal para luego decidir de fondo, mientras que,para la extincion de
la pena se debe constatar, una vez vencido el periodcNde prueba; que
el fulminado haya observado a cabalidad las obligaciones referidas.

X
!

\/ \\ \\
De ahi que, al haberse iniciado en el presence asuntq el tramite 
incidental cuando aun no se habia vencido ei\p^riodo;de,prueba de dos 
anos que se concedio en eMallo para la corieesi^n del mecanismo 
sustitutivo de la pena pri^ativavde la libertad previsto en el articulo 63 
del Codigo Penal, ningun impedimento se o'frecia al Juzgado Sexto de 
Ejecucion de Penas y^Medidas de' Seguridad para entrar a decidir en la 
forma que lo hizo, pues acreaitado estaba el incumplimiento -entre otros 
deberes- cn el pago deMos perjuicios fijados en el fallo a favor de quien 
ahora acude'al mecanismo de^proteccion excepcional.

\ y
Lo,xanterioj/'para significar/'que fue desafortunada la interpretacion que 
le merecio' alJTnbunal accionado el contenido de las normas que regulan 
ta revocatofia^del mecanismo sustitutivo de la suspension de la ejecucion 
condicion'aPcie la-pena, como que condiciono la realizacion del incidente 
del articulo^So del C.P. a un limite de tiempo que la ley no contempla, 
pero ademas desconocio los efectos que comporta el incumplimiento en 
los deberes que impone la concesion del subrogado penal v en su lugar 
determino de manera irregular que se imponia la extincion de la
condena (articulo 67 C.P.) por el hecho de haberse vencido el
periodo de prueba de dos anos otorgado en el fallo, con lo que paso 
por alto que el condenando se hallaba inmerso en una de las causales
que impedian una decision en tal sentido al tenor de lo previsto en
el articulo 65 del C.P. „ esto es, por no haber cancelado los perjuicios
a favor de la victima, actuacion que contraviene el debido proceso
y de contera las garantias que como victima le asiste a JOSE LUIS

en la medida que trajo consigo la
iimposibilidad de obtener el cumplimiento de la condena que por
concepto de perjuicios se impuso en la sentencia.
Lo dicho en precedencia conduce a concluir razonablemente que se dan 
los presupuestos para la prosperidad del amparo deprecado, por lo que 
es imprescindible brindar la proteccion a efecto de que las garantias del 
accionante sean restablecidas, dado que frente a la actuacion reprobada 
el proceso penal no ofrece altemativa alguna para cuestionar su 
validez”. 9. (Subrayado por el Despacho)

MALAGON GONZALEZ.

En igual sentido, en Decision de Segunda Instancia, proferida dentro de la Accion 
de Habeas Corpus radicado con No. 39642, la Sala de Casacion Penal de la Corte 
Suprema de Justicia Indico:

9 Fallo de Tutela emitido el 7 de diciembre de 2.011, dentro del Radicado No. 57625, siendo Magistrado 
Ponente el Doctor Jose Luis Barcelo Camacho.
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Para la Carte es infundada, en realidad, la solicitud de habeas corpus 
presentada par el condenado FERNANDO GALVIS TORRES. Ademds de 
que este planted la misma discusion ante el Juzgado de Penas, coma lo 
recordo el a quo, es evidente que la decision de revocar la libertad 
condicional se encuentra ajustada a la ley. El articulo 65 del Cddigo Penal 
relaciona como obligaciones que deben cumplir los beneficiarios de ese 
subrogado, entre otras, la de reparar los dahos ocasionados con el delito.
Y como del examen respectivo, tras el cumplimiento del periodo de prueba, 
el funcionario judicial concluyd que el deber de pagar los dahos no lo habiq_ 
satisfecho, le revoco la libertad y ordeno ejecutar la sentencia,"'en \ 
concordancia con lo estipulado en el articulo 66 del Cddigo Penal. / — ^

Es por complete obvio que la decision de revocar la libertad
condicional se haua expedido despues del vencimiento del periodo J /
de prueba. Si la veriflcacion atinente a la satisfaccion o no de'lds
obligaciones adauiridas por el beneficiario del subrogado perial se
debe realizar cuando transcurra el lapso de prueba, mal puede
plantearse que por hacerse ast en el caso condretd, se le haua
transqredido al actor el derecho de libettad^i0 . \( Subray ado por el
Despacho)

_ \ \\ J
Por tanto, en atencion a los Precedentes Jurisprbdeii'ciales citados en precedencia, 
se establece que el termino'' para la jcontabilizacioA del periodo de prueba se 
contabiliza a partir de la^userinciory de la diligencias de compromiso hasta el 
cumplimiento de lapso fijado para su^ejecucion; el que una vez fenecido habilita al 
Juez de Ejecucion de Penas a^verificar el cumplimiento de las obligaciones 
adquiridas por -e'TjDenado, las\que'de ser acatadas en su integridad conllevan a la 
extincion deda sancion Penal, y a decretar la liberacion definitiva del condenado; en 
caso contrario; laxcqnsecuencia'directa es la revocatoria del subrogado penal y la 
ejecucion de la pena.

\ . ^ >
x\ De conformidad.con lo'consagrado en el articulo 66 del Codigo Penal, el que establece 

\que: v ^

L

✓
\ \

\\ "Si durante el periodo de prueba el condenado violare cualquiera de 
\ \ las obligaciones impuestas, se ejecutard inmediatamente la

sentencia en lo que hubiere sido motivo de suspension y se hard 
efectiva la caucion prestada".

\

) /
A, /

En tal virtud, se establece que cuando el penado omita el cumplimiento de las 
obligaciones contenidas en el acta de compromiso, consagradas en el articulo 65 del 
Codigo Penal, dentro de las cuales se establece observar buena conducta; la 
consecuencia directa es la revocatoria del subrogado otorgado, conforme lo dispuesto 
en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004, asi:

ARTICULO 477. CONDICION PARA LA REVOCATORIA. La revocatoria 
se decretard por el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad de 
oficio o a peticion de los encargados de la vigilancia, cuando aparezea 
demostrado que se han violado las obligaciones contraidas.

Bien es sabido, que una de las competencias atribuidas a estos Despachos se reiiere 
especificamente a su deber de velar por el cumplimiento de los fallos de que conoce, 
y mas aun, por el respeto y cumplimiento de los derechos de las victimas, 
desplegando todas las acciones tendientes a buscar el cumplimiento de lo ordenado

10 Decision de Segunda Instancia emitida dentro del Habeas Corpus Radicado con No. 39642, emitido el 10 de 
agosto de 2.012, siendo Magistrado Ponente el Doctor Javier Zapata Ortiz
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en la sentencia que vigila11, por lo que en el sub judice no podria darsele primacia a 
un derecho del condenado respecto al cual su aprobacion ser torna desprovista de 
argumentos, frente a un derecho cierto declarado a favor de quien se vio 
directamente afectado con tal conducta delictiva. Esto, en armonia con lo afirmado 
por la Honorable Corte Constituclonal, en algunos de sus fallos:

“Estos principios, a su vez, constituyen un conjunto normative) que tiene 
fundamento en valores constitucionales de singular importancia y que 
encuentra su norte en la obligacion que le asiste a las autoridades
estatales de hacer efectivos los derechos y deberes de las personas,..
protegerlas en su vida, honra, bienes, creencias y demds derechos y 
libertades, y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de wX orjdew' 
justo (art. 2° de la C. P.). En efecto, a las autoridades judiciales, comb 
represent antes del Estado social de derecho, les asiste el compromiso , 
investigar y juzgar los delitos, no solo con el dnimo de reivindicar ciquellos y J 
bienes juridicamente tutelados de singular importancia para la 
comunidad, sino tambien para administrar justicia- en favor^deP'' 
perjudicado quien es concretamente el titular^del bien jundico afectado.(...) S 1 '
“Cabe precisar que la reparacion del dano ocasipnado^ povyel delito tiene 
como finalidad como lo ha sehalado esta Corporgcion dejar a la victima y 
a los perjudicados por el hecho punible en Ik situacion mas prdxima a la 
que existia antes de layocurrenciadel mismo^En ese orden de ideas en 
ejercicio de su potestad de configuracion, eCLegislador ha establecido 
mecanismos para la proteccionyplena de los derechos de las victimas y 
perjudicados por el delitp, lo ciidl comprende, entre otros, la indemnizacion 
Integral de'lbs dahos materidles y morales causados por el ilicito. Asi la 
voluntad del'iegislador ha sido la de reconocer el derecho de las victimas 
a ser repemadas integramente, con elfin de restablecer las cosas a su 
estado micial/frestitutio in integrum), y cuando ello no es posible, a ser 
corhpensadasp'or'los danos sufridos...”14.

y\ \ /
\En cuanto al debep-de las autoridades estatales frente a la proteccion de los derechos 
de las victimasr'en el marco de la Ley 600 de 2000 reitera:

"12
' \\

\ \ “Cuando quiera que la consecucion de la proteccion y eficacia de los
! derechos fundamentals se ven obstaculizadas con la comision de 

y conductas punibles, las autoridades estatales, en particular las judiciales, 
en cumplimiento de sus facultades, tienen que adoptar las medidas 
necesarias adecuadas y pertinentes con el objeto de restablecer los 
derechos quebrantados de las victimas en la medida de lo posible y 
aplicar las sanciones previstas a los responsables, ya que solo asi se 
pueden sentar las bases de la convivencia pacifica entre los individuos y 
lograr un orden social justo, ambos valores fundamentales de nuestro 
regimen constitutional’’d5

11 El articulo 79 de la Ley 600 de 2000, establece: “los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad 
conocerdn de las siguientes actuaciones:

3. De las decisiones necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que impongan sanciones penales 
se cumplan.

4. (...)
u Sentencia C-277 de 1998 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

13 Sentencia C- 916/02 M.P. Manuel Jose Cepeda Espinosa.

H Ibidem.

15 Corte Constilucional, sentencia C-775 de diciembre 9 de 2003. M.P. Jaime Araujo Renteria
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Las anteriores razones, son la motivacion de la revocatoria de los subrogados 
penales, gracia que se otorga con el lleno de ciertos requisites al momento de 
evaluarse su concesion, lo cual no basta para ello, pues queda sujeta al 
cumplimiento de obligaciones futuras que se confian al obligado y que no se pueden 
abandonar en oportunidades a obtener la libertad, pues desde el momento en que 
se empieza a disfrutar de los subrogados penales, de la misma forma se genera una 
expectativa de cumplimiento de aquellos deberes posteriores, y especialmente 
cuando se trata de actos de hacer como ocurre observar buena conducta.

De no ser asi, no tendria sentido la suscripcion de un acta de compromisq,_ni la 
fijacion de un periodo de prueba, pues simplemente se otorgaria la Hbertad^-sin 
comprometer el beneficiado a cumplir ninguna obligacion, maxime cuando aquella 
no se origina desde el momento en que sustituye la pena de prision intramural poh 
la libertad condicional, sino desde el mismo momento en que se profiere sentenciaj 
como quiera que hace parte de una de las penas impuestas, consecuencia directa 
de la comision de una conducta delictiva. \ /

\ V
5.5. Del caso en concrete. . \ \ x

De conformidad al material probatorio que'repdsa dqntroXde las diligencias, se 
observa que mediante sentencia condenatoria el Septimo Penal.-Municipal de Bogota 
D.C., impuso al condenado una pena pecuniaria\a favdr de,Ja victima del punible de
hurto calificado y agravado tentadbr^N ' w

\
j v-

Asi las cosas, se establece^que en^diligencia de compromiso suscrita el 14 de junio 
de 2011, el penado Fabio Antonio Carmona Zapata se oblige a realizar el pago de 
los perjuicios a la victima, a mends que se encontrara en incapacidad economica 
para su cumpHrriiento.

\\ \

\\
\

No obstante Jd anterior, una vez culminado el periodo de prueba, evidenciado el 
incumplimiehtd dedas obligaciones por parte del penado, en especial lo referente al 
pago de los perjuicios, se dio apertura al tramite incidental para la revocatoria del 

. subrogado.. periaKde^la libertad condicional, dentro del cual el penado. guardo 
\silencio.<

\ \\

\ Adkional a ello, no se observa dentro de las diligencias elemento material probatorio 
\ reciente, del que se permita inferir que posterior a la concesion del subrogado penal 

i de/la libertad condicional, el penado se encuentra en total incapacidad para el pago 
de los perjuicios, recayendo en el sentenciado la carga de la prueba, por lo que 
sumado a lo anterior, se tiene por injustificada su renuencia a obedecer con los 
compromisos asumidos en la diligencia suscrita, particularmente aquellos 
relacionados con reparar los perjuicios a los que fue condenado.

/V -*

Como bien se observa en las diligencias, Fabio Antonio Carmona Zapata no ha 
cumplido dentro del termino fijado al concedersele la libertad condicional, ni 
posteriormente, con su obligacion de cancelar los perjuicios a los que fue condenado, 
lo que per se denota su absolute desinteres por satisfacer la puntual obligacion 
contenida en el acta compromisoria de "Reparar los danos ocasionados con el delito, 
a menos que se demuestre que estd en imposibilidad economica de hacerlo”.

Sumado a lo anterior, una vez revisado el Sistema de Gestion Siglo XXI y el Sistema 
Integraql del Sistema Penitenciarioo y Carcelario SISIPEC WEB se avizoro que Fabio 
Antonio Carmona Zapata fue condenado a la pena de 21 meses y 18 dias de prision 
por la comision de una nueva conducta punible dentro de las diligencias 
identificadas con radicado No. 11001 60 00 017 2014 00932 00, por hechos 
ocurridos el 21 de enero de 2014, dentro del periodo de prueba impuesto dentro de 
las presentes diligencias, teniendo en cuenta que el prenombrado suscribio 
diligencia de compromiso el 14 de junio de 2011 asumiendo un periodo de prueba



t< **?3fF**>\ Rams Judicial 
jj | Consujo Superior de la Judicatura

Repub]ica de Colombia

SIGCMA

de 31 meses y 23 dias, por lo que para el 21 de enero de 2014 habian transcurrido 
31 meses y 7 dias.

En este orden de ideas, se revoca la libertad condicional otrora otorgada y se ordena 
el cumplimiento efectivo de la pena fljada que le resta por cumplir a Fabio Antonio 
Carmona Zapata, es decir, treinta y un (31) meses y veintitres (23) dias, como 
corolario de la omision en las obligaciones adquiridas, sumado a que no se 
encuentra justificacion alguna.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

XLR E S U E L VE /

PRIMERO.- REVOCAR LA LIBERTAD CONDICIONAL a Fabio Antonio Carmona 
Zapata, identificado con cedula de ciudadania No^79.573.946 expedida en 
Bogota D.C., por lo dicho en la parte motiva de este proveldo)-,

\\
SEGUNDO.- DISPONER en consecuencia, el cUmpiirniento(Xde la pena que le faltare 
por cumplir, en este caso, treinta y un (31) meses, y veintitres x(,23) dias.

\ x\ \
TERCERO.- Una vez en firme la presente determinacion, LIBRAR orden de captura 
en contra de Fabio Aktonio^Carniona Zapata, identificado con cedula de 
ciud. dania No. 79.573.946 "expedida en Bogota^D.C., en consideracion a las 
razones expuestas en la parte motiva. j

rdecision procedCUARTO.- Contra la presen en los recursos ordinarios.
\

X S’'y
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS 
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventaniIlacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Calle 11 No. 9a - 24 Tel6fono (1) 2832273 

Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 9 de Noviembre de 2020

SENOR(A)
FABIO ANTONIO CARMONA ZAPATA 
CLLE42BNO. 12A-83SUR 
BOGOTA D C.
TELEGRAMA N° 2377

NUMERO INTERNO 54042
REF: PROCESO: No. 110014004007200500006
C.C:79573946

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 
EDIFICIO KAYSSER EL DIA 01 DE DICIEMBRE DE 2020 FIN NOTIFICAR PROViDENCIA DEL DIECISEIS 
(16) de OCTUBRE de DOS MIL VEINTE (2020), MEDIANTE LA CUAL REVOCA LA LIBERTAD 
CONDICIONAL. PRESENTE ESTA COMUNICAClON.

LINA MARIA SIERRA ARBOLEDA 
ASISTENTE ADMINISTRATIVA

mailto:ventaniIlacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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3/12/2020 Correo: Leidy Dajhann Rodriguez - Outlook

RV: NOTIFICACION Al 1567 JDO 16 Nl 54042

Lina Maria Sierra Arboleda <lsierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co
Jue 3/12/2020 11:15 AM

Para: Leidy Dajhann Rodriguez <lrodrig@cendoj.ramajudicial.gov.co>

>

| 1 archives adjuntos (852 KB) 
Ai 1567 JDO 54042.pdf;

,^YMeox

UNA MARIA SIERRA ARBOLEDA 
ASISTENTE ADMINISTRATIVA 
SECRETARIA N° 3
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y M EDI DAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

De: Lina Maria Sierra Arboleda
Enviado: lunes, 9 de noviembre de 2020 8:21 p. m.
Para: leidyorate(g)hotmail.com <leidyorate@hotmail.com> 
Asunto: NOTIFICACION Al 1567 JDO 16 Nl 54042

BUEN DIA,

COMEDIDAMENTE REMITO AUTO 1567 DEL Nl 54042 CORRESPOND!ENTE AL JUZGADO 16 DE ESTA 
ESPECIALIDAD PARA SU NOTIFICACION

Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS: por lo tanto se 
solicita diriairlas al correO

Ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

FAVOR ACUSARRECIBIDO

UNA MARIA SIERRA ARBOLEDA 
ASISTENTE ADMINISTRATIVA 
SECRETARIA N° 3
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y M EDI DAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADk1NTE4NzBiLTgwYWQtNGQ1NS1hMzBILWYyNzJmZGY2NWIxYgAQAJxSR4%2BMs6FCjvHezrtnYd... 1/1

mailto:lsierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:lrodrig@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:leidyorate@hotmail.com
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADk1NTE4NzBiLTgwYWQtNGQ1NS1hMzBILWYyNzJmZGY2NWIxYgAQAJxSR4%2BMs6FCjvHezrtnYd
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3/12/2020 Correo: Leidy Dajhann Rodriguez - Outlook

RV: NOTIFICACION Al 1567 JDO 16 Nl 54041 (S.P)

Lina Maria Sierra Arboleda <lsierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 3/12/2020 11:15 AM
Para: Leidy Dajhann Rodriguez <lrodrig@cendoj.ramajudicial.gov.co>

LINA MARIA SIERRA ARBOLEDA 
ASISTENTE ADMINISTRATIVA 
SECRETARIATS
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y M EDI DAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

De: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya(S)procuraduria.gov.co>
Enviado: miercoles, 25 de noviembre de 2020 11:36 a. m.
Para: Lina Maria Sierra Arboleda <lsierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: RE: NOTIFICACION Al 1567 JDO 16 Nl 54041 (S.P)

Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO 
Procurador 381 Judicial I Penal

De: Lina Maria Sierra Arboleda <lsierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 9 de noviembre de 2020 20:22
Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: NOTIFICACION Al 1567 JDO 16 Nl 54041 (S.P)

BUEN DIA,

COMEDIDAMENTE REMITO AUTO DEL Nl 43774 CORRESPOND!ENTE AL JUZGADO 16 DE ESTA 
ESPECIALIDAD PARA SU NOTIFICACION

Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS: por lo tanto se 
solicita diriairlas al correO

Ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

FAVOR ACUSAR RECIBIDO
p.S MEO„

LINA MARIA SIERRA ARBOLEDA 
ASISTENTE ADMINISTRATIVA 
SECRETARIA N° 3
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de 
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, 
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el 
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las 
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADk1  NTE4NzBiLTgwYWQtNGQ1 NS1 hMzBILWYyNzJmZGY2NWIxYgAQAF6Csz%2BbVIVGhdYbY7i9JZ... 1/2
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mailto:lrodrig@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:lsierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:lsierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jcjoya@procuraduria.gov.co
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADk1


Correo: Leidy Dajhann Rodriguez - Outlook3/12/2020

corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o 
archives adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, 
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
•k’k'k’k'k’k'k'k'k’k Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene 
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. 
Solo puede ser utilizada por el personal o compahia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, 
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente 
prohibido.

NOTICIA DE CONFORMIDAD**********

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADk1NTE4NzBiLTgwYWQtNGQ1NS1hMzBILWYyNzJmZGY2NWIxYgAOAF6Csz%2BbVIVGhdYbY7i9JZ...
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27/11/2020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

URG*****54042/16/D/CM/ Recursos de reposicion y apelacion

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 27/11/2020 8:05 AM
Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

■fc-k-k

| 1 archives adjuntos (340 KB)
REC. REP. AP. presc. FABIO CARMONA J16EPMS.pdf;

De: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya(5)procuraduria.gov.co>
Enviado: jueves, 26 de noviembre de 2020 6:08 p. m.
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Recursos de reposicion y apelacion

De la manera mas atenta me permito remitir, como documento adjunto, el escrito a traves del cual 
interpongo y sustento los recursos de reposicion y apelacion contra una decision emitida por el Juzgado 
16 de Ejecucion de Penas.

Cordialmente,

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO 
Procurador 381 Judicial I Penal
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de 
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, 
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el 
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las 
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le 
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o 
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, 
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGU2ZTImOTVkLWRiMWItNGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQAJv%2FrJaRo9BEpoDnAUfLt5... 1/1
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Bogota, D.C., 26 de noviembre de 2020

Doctora

SHIRLEY DEL VALLE ALBARRACIN CONDIA
JUEZ 16 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

Ciudad

REF: Radicado 11001 40 04 007 2005 00006 00

Numero interno 54042

FABIO ANTONIO CARMONA ZAPATA

Recursos de reposicion y apelacion

Por medio de este escrito, en mi condicion de Procurador 381 Judicial I Penal, 

destacado ante su despacho, estando dentro del termino legalmente previsto, me 

permito interponer el RECURSO DE REPOSICION y subsidiariamente 

APELACION contra el auto emitido el 16 de octubre de 2020 (No. 1567/20) dentro 

de la actuacion de la referenda, a traves del cual se revoco el subrogado de la 

libertad condicional al sentenciado FABIO ANTONIO CARMONA ZAPATA y se 

dispuso el cumplimiento de la pena restante.

En la decision objeto de impugnacion el Juzgado senalo que, de conformidad con 

los arti'culos 66 del Codigo Penal y 482 de la Ley 600 de 2000, si durante el 

periodo de prueba el condenado viola cualquiera de las obligaciones impuestas, 

se ejecutara inmediatamente la sentencia.

Asi mismo indico que el pago de perjuicios es una obligacion establecida en el 

articulo 65 del Codigo Penal y es exigible cuando se otorga el disfrute de la 

suspension condicional de la ejecucion de la pena, a no ser que se demuestre

Procuradurfa 381 Judicial I Penal de Bogota 
Carrera 10 No. 16-82, piso 6. Telefono 5878750 Ext. 14604. 

iciova@procuraduria.qov.co
Bogota D.C.

mailto:iciova@procuraduria.qov.co


'



H
PSOCUUDW
gexerju.de ym

que el condenado se encuentra en imposibilidad economica de hacerlo, conforme 

la prevision del articulo 489 de la Ley 600 de 2000.

Por el contrario, agrego, si al finalizar el periodo de prueba se verifica el 

cumplimiento de las obligaciones la consecuencia es la extincion y liberacion de 

la condena, segun lo establece el articulo 67 del Codigo Penal.

Para el caso concreto del sentenciado el Despacho expuso que el 14 de junio de 

2011 suscribio la diligencia de compromise, en la que se oblige a pagar los danos 

y perjuicios a la victima, a menos que se encontrara en incapacidad economica. 

Sin embargo, despues de culminado el periodo de prueba se verified el 

incumplimiento de este deber, por lo que el Juzgado dio apertura al tramite 

incidental con el objeto de que el senor CARMONA ZAPATA entregara las 

justificaciones correspondientes, lo que no ocurrid, pues guardd silencio frente al 

requerimiento.

De acuerdo con ello establecid que dentro de las diligencias no aparece 

acreditado que FABIO ANTONIO CARMONA ZAPATA se encontrara en 

incapacidad total para pagar los perjuicios, evidenciandose asi el desacato de las 

obligaciones que se comprometid a cumplir durante el periodo de prueba de 31 

meses 23 dias.

Adicionalmente se expuso en el auto impugnado que durante el mismo periodo 

de prueba (que iba entre el 14 de junio de 2011 y el 7 de febrero de 2014) el 

sentenciado incumplid otra de las obligaciones contraidas, toda vez que el 21 de 

enero de 2014 incurrid en una conducta punible, por la que fue condenado a la 

pena de 21 meses 18 dias; es decir que viold el deber de observer buena 

conducta.

Esas fueron las razones del Juzgado para revocar el subrogado penal de la 

libertad condicional otorgado al sentenciado el 8 de junio de 2011.
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Para este representante del Ministerio Publico la anterior determinacion debe ser 

reconsiderada, porque si bien no existe reparo alguno en cuanto a que no es 

posible en este caso decretar la extincion de la condena y su liberacion definitiva 

(art. 67 del C.P.), dado que durante el periodo de prueba al que estaba sometido 

el sentenciado incumplio la obligacion de reparar el valor de los danos y perjuicios 

al que fuera condenado, asi como que tambien desconocio su deber de observar 

buena conducta, como quedo resenado en precedencia, esa declaracion no se 

puede efectuar en cualquier tiempo, pues tal facultad expira al transcurrir el 

termino de prescripcion de la pena.

Elio es asi si se atienden los preceptos del articulo 89, inciso 1°, del Codigo Penal, 

en el que se dispone que “La pena privativa de la libertad, salvo lo previsto en 

tratados internacionales debidamente incorporados al ordenamiento jurldico, 

prescribe en el termino fijado para ella en la sentencia o en el que falte oor 

ejecutar, pern en ningun caso podra ser inferior a 5 anos" (Subrayado fuera del 

texto original).

Igualmente, el articulo 90 del mismo estatuto, que establece que “El termino de 

prescripcion de la sancion privativa de la libertad se interrumpira cuando el 

sentenciado fuere aprehendido en virtud de la sentencia, o fuere puesto 

disposicion de la autoridad competente para el cumplimiento de lamisma".

Sobre el tema de la prescripcion de la pena, en los casos que implica la 

suspension de este termino, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de 

Justicia, en fallo de tutela del 25 de febrero de 2020, dentro del radicado T 

109339, numero de providencia STP1980-2020, senalo:

“De acuerdo con lo expuesto, las disposiciones sobre la prescripcion de la pena 
-articulos 89 y 90 del Codigo Penal-, operan en el supuesto de que el condenado 
se encuentre gozando de la libertad, no obstante que en su contra exista una 
sentencia condenatoria ejecutoriada, en cuyo evento comenzaria a transcurrir el 
termino de prescripcion, sin que el Estado hubiera ejercido la materializacidn del 
fallo.
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Ahora bien, en lo atinente a la interrupcion del termino de la prescripcion a rate de la 
concesion de subrogados penales, esta corporacion judicial en sentencia de tutela 
del 21 de agosto de 2013, Rad. 66429, indico que:

“5. Interrupcion del termino de prescripcion por aplicacion del subrogado de 
suspension condicional de la ejecucion de la pena privativa de la libertad.

Debe tomarse en cuenta que a diferencia del fenomeno de la prescripcion 
debido a la insubordinacion, manifestada por medio de la evasion a la accion 
de la autoridad, con los subrogados penales se otorga una libertad concedida 
legitimamente. El condenado, alaceptarla suscripcidn del acta de com prom iso 
y mientras este acatando las obligaciones impuestas, esta dando cumplimiento 
a la sentencia y permanece sujeto a la vigilancia del juez de ejecucion; por 
tanto, en ese lapso el termino de prescripcion de la pena permanece 
suspendido. Dada la funcion de vigilancia de la pena y a su eventual 
revocatoria, las autoridades no ban perdido el dominio de la situacion.

Al respecto, es oportuno apoyaresa tesis con los argumentos esbozados por el 
Dr. Mauro Solarte Portilla^:

“[...] Planteado de otro modo, siempre que el condenado acepte la voluntad 
estatal y se someta a sus determinaciones y condicionamientos, no corre el 
lapso prescriptivo. Tal ocurre si esta en prision (domiciliaria o intramural) o si 
esta en libertad por la via de la suspension condicional de la ejecucion de 
la pena, de la libertad condicional o de la libertad vigilada mediante 
mecanismos electronicos. Si en cambio se declara en rebeldia y se fuga o 
elude la captura, siempre que, obviamente, el proposito no resulte fallido, 
comienza a corner el lapso prescriptivo, simultaneamente con la obligacion 
estatal de someter al contumaz.

La posicion contraria, defendida por el apoderado judicial de la actora y el 
Ministerio Publico, segun la cual el termino de prescripcion, en este caso, 
comenzo a corner con la ejecutoria de la sentencia, no es razonable por 
cuanto desconoce el efecto que produce el sometimiento de la condenada 
a la prueba impuesta para gozar de la suspension condicional de la ejecucion 
de la pena y su consecuencia extintiva. (Lo subrayado es nuestro). ”

De igual forma, desarrollo la forma y el momento a partirdel cual se debe contabilizar 
el termino de prescripcion de la pena frente a los casos en que surten efectos 
juridicos los subrogados penales, precisando losiguiente:

“6. Momento a partir del cual se debe contabilizar el termino de la prescripcion 
de la pena.

[...] La autoridad judicial accionada tenia tres posibilidades a partir de la 
cual empezara contar el termino de la prescripcion: a) El incumplimiento 
de la obligacion del pago de los perjuicios decretada en la sentencia, b) 
La terminacion del periodo de prueba incumplido, y c) La fecha de la 
ejecutoria de la providencia en la que se declaro el incumplimiento.

El Tribunal opto por la ultima posibilidad, con fundamento en lo siguiente:

"... el tiempo empleado para emitir la aludida decision no puede resultar 
perjudicial para la victima, la justicia y la socledad, razon que impone una 
interpretacion que realice el imperativo estatal de evitar la impunidad"
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Observese que el Tribunal, en lugar de tomar en consideracion la fecha 
a partir de la cual se incumplio, dentro del penodo de prueba, la 
obligacion de reparacion (fecha claramente determinable como veremos 
mas adelante), dio por supuesto que el termino debia contabilizarse 
desde la ejecutoria de la providencia en la que se declare el 
incumplimiento y revoco el beneficio. Situacion que da lugar a que se 
imponga al condenado las consecuencias negativas de la mora judicial.

[...] El equivoco es patente, debido a que la autoridad judicial con fund id la 
providencia que declara el incumplimiento con el hecho mismo que lo motivd. 
El iuez de eiecucidn de la pena puede tomarse un tiempo razonable para
revocar el subroqado, por el incumplimiento de obligaciones ocurridos en ese
lapso, siendo relevante determinar el momento en que se incumplieron las
obligaciones, pues a partir de esa fecha se imponia el debar del Estado, por
intermedio del funcionario judicial, de asumir el control de la eiecucidn de la
pena v ordenar la aprehensidn del condenado en virtud de la sentencia
condenatoria. Solo en el caso de que no sea posible determinar la fecha 
del incumplimiento, que dio lugar a la revocatoria debera tomarse el dia 
de finalizacion del penodo de prueba como el momento desde el cual 
empieza a contabilizarse la prescripcion de la pena. (Subrayas ajenas al 
texto original)”.

Al tenor de los anteriores lineamientos juridicos, resulta dable concluir que en el 
evento de haberse concedido el subrogado de la suspension condicional de la 
ejecucion de la pena de prision, y el condenado previo a vencerse el termino 
prescriptivo se presenta y firma el compromise, es decir se empieza a efectivizar la 
sentencia, e incluso se somete a un periodo de prueba, resulta de sana logica 
sehalar que en tales situaciones el Estado no desatendio su obligacion punitiva y en 
tal medida no puede abstenerse de cumplir la sancion, toda vez que el termino 
transcurrio con solucion de continuidad, resultando asi inoponible la prescripcion de 
la pena, pues el condenado no se abstiene de materializar la sancion impuesta.

Entonces, si la figura de la prescripcion de la sancion penal, es incompatible con el 
de la ejecucion, en esa medida no puede restringirse la interrupcion del fenomeno 
a las hipotesis del articulo 90 del Codigo Penal, ya que resultaria discriminatorio, e 
incongruente con el instituto de los subrogados penales, en los supuestos en que la 
persona es capturada o dejada a disposiclon y razon del mismo proceso se concede 
alguno de tales mecanismos y despues de estar sujeto a unas obligaciones, al 
omitirlas, nuevamente debe ser capturado para que cumpla la pena intramural.

Igualmente, se tiene que el termino prescriptivo de la sancion penal, respecto 
de los sustitutos penales, se cuenta desde el momento en que se incumplio 
alguna de las obligaciones impuestas para la concesion del mismo, siempre 
que hubiese sido determinado por la autoridad judicial, o en su defecto, ante 
la imposibilidad de precisar la fecha del hecho incumplido, debe tomarse 
como parametro de contabilizacion el dia de finalizacion del periodo de 
prueba. ” (Negrillas fuera del texto original)

Visto el anterior pronunciamiento se concluye que el termino de prescripcion de 

la pena se debe examinar teniendo en cuenta el comportamiento asumido por el 

sentenciado y las actividades realizadas por el funcionario ejecutor de la pena, 

pues son esos factores lo que sirven para determinar si el Estado abandono la 

facultad de hacer cumplir el fallo o si el condenado desacato las obligaciones a
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las que se comprometio.

De ahi que el funcionario judicial este ante la imposibilidad de ordenar la 

ejecucion de la sentencia o revocar el subrogado penal en cualquier tiempo, toda 

vez que una vez finalizado el periodo de prueba otorgado al beneficiario de la 

suspension condicional de la ejecucion de la pena o de la libertad condicional, la 

sancion penal o el termino que falte por ejecutar empieza a prescribir, si se 

verifica que dentro de dicho periodo el condenado incumple las obligaciones a 

las que se comprometio.

Conforme la informacion que obra en las diligencias el 13 de julio de 2006 el 

Juzgado 7° Penal Municipal de Bogota profirio la sentencia condenatoria contra 

FABIO ANTONIO CARMONA ZAPATA, por lo que la prescripcion de la pena 

impuesta se interrumpio el 4 de enero de 2008, cuando fue capturado y dejado a 

disposicion del proceso.

Posteriormente se le concedio al senor CARMONA la libertad condicional y 

suscribio la diligencia de compromiso el 14 de junio de 2011, con las obligaciones 

previstas en el articulo 65 del Codigo Penal, durante un periodo de prueba de 

31 meses 23 dias, que finalize el 7 de febrero de 2014, dia a partir del cual, 

verificado el incumplimiento de los compromisos, empezo a contar nuevamente 

el tiempo de prescripcion de la pena preceptuado en el articulo 89 del Codigo 

Penal. Por el contrario, si se hubiese establecido el acatamiento de las 

obligaciones, tendria que declararse la extincion de la condena y su liberacion, 

conforme al articulo 67, ibidem.

En la decision del 16 de octubre de 2020 el Juzgado indico que el senor 

CARMONA fue condenado, en otro proceso, a la pena de 21 meses 18 dias de 

prision, por la comision de la conducta punible de hurto calificado agravado, con 

ocasion de los hechos ocurridos el 21 de enero de 2014, esto es, dentro del 

periodo de prueba impuesto en este proceso al momento de conceder la libertad 

condicional; ademas, observe que el sentenciado no acredito el pago de los

Procuraduna 381 Judicial I Penal de Bogota 
Carrera 10 No. 16-82, piso 6. Telefono 5878750 Ext. 14604. 

iciova@procuraduria.qov.co
Bogota D.C.

mailto:iciova@procuraduria.qov.co


*1



M

GENESM.DE UiCION

perjuicios a los cuales fue condenado.

Por estas razones, el Despacho encontro que no era posible decretar la 

extincion de la condena y, por el contrario, revoco el subrogado penal de la 

libertad condicional.

No obstante, con la informacion que aparece relacionada en la providencia 

impugnada, este representante del Ministerio Publico advierte que desde el 

vencimiento del periodo de prueba (7 de febrero de 2014) transcurrieron mas 

de cinco anos (hasta el 7 de febrero de 2019) sin que se interrumpiera la 

prescripcion de la sancion penal a traves de alguno de los eventos establecidos 

en el articulo 90 del Codigo Penal.

Por esta razon considera el suscrito Procurador Judicial que despues del 7 de 

febrero de 2019, pese a que se verified el incumplimiento de las obligaciones 

por parte del senor CARMONA durante el periodo de prueba, no era posible 

emitir una decision revocatoria de la libertad condicional, pues antes de aquella 

fecha, con los elementos de juicio expuestos por el Juzgado, el sentenciado no 

fue aprehendido o puesto a disposicidn de la autoridad para el cumplimiento de 

la sentencia.

Asi las cosas, bajo el criterio sentado por la Code Suprema de Justicia, antes 

citado, en el presente caso tendn'a que decretarse la prescripcion de la sancion 

penal impuesta al senor FABIO ANTONIO CARMONA ZAPATA, dado que ha 

transcurrido un lapse superior a cinco anos (la pena pendiente de cumplir era de 

31 meses 23 dias de prision) desde el momento en que incumplio las 

obligaciones a el impuestas con el subrogado de la libertad condicional, incluso 

desde cuando finalizo el periodo de prueba, sin interrupcion alguna.

De acuerdo con esos argumentos considero que el Juzgado tendn'a que reponer 

la providencia impugnada y, en su lugar, declarar la prescripcion de la pena 

impuesta al senor CARMONA ZAPATA el 13 de julio de 2006 por el Juzgado 7°
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Penal Municipal de Bogota; de llegar a confirmarla, le pido senora Juez conceder 

el recurso de apelacion interpuesto, para que la segunda instancia contraste su 

decision con los argumentos aqui esbozados y resuelva si la revoca o la ratifica.

Cordialmente

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial I Penal
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