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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS 
DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

DE BOGOTA
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Calle 11 No. 9a - 24 Tetefono (1) 2832273 
Edificio Kaysser

EDICTO

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL CENTRO DE SERVICIOS AL 
DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS Di

BOGOTA D. C,

'STRATIVOS 
<URIl AD DE

HACE SABER:

QUE EL JUZGADO 16 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE 
BOGOTA, EN EL TRAMITE DE LA ACCION DE TUTELA CON CUI 11001-31-87-016-2020- 
00038-00 Y NI 44367 INSTAURADA POR MIRLEYDIS - VELASQUEZ ORTIZ CONTRA . 
FONVIVIENDA Y DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL, 
PRO FI RIO SENTENCIA DE 19 DE MARZO de 2020, LA CUAL SE LE NOTIFICA POR EL 
PRESENTE AVISO; Y EN SU PARTE PERTINENTE REZA:

"Primero: Negar el amparo a! derecho fundamental de peticion reclamado por el 
accionante, frente a las peticiones presentadas con radicado N° 2020ER0012979 Y N° 
20202203026209 del 12 de febrero del 2020; respectivamente ante el Fondo nacional 
de bibvienda - FONVIVIENDA y el Departamento Administrativo para la Prosperidad 
social; por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

Segundo: Entreguese personalmente a I accionante, copia de las comunicaciones 
remitidas por las accionadas, para su conocimiento fines pertinentes.

Tercero: Contra esta decision procede la impugnacion ante la Sala Penal del Honorable 
Tribunal Superior de Bogota.

Cuarto: De no ser impugnado este fa Ho, remitase a la Corte Constitucional para su 
eventual revision y posterior archivo

EN CUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 180 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENT0 PENAL (LEY 
600 DE 2000), SE FIJA EL PRESENTE EDICTO POR EL TERMING DE TRES (03) DIAS 
CONTADOS APARTIR DEL DIA DE HOY 14 de Diciembre de 2020.

EL PRESENTE EDICTO SE DESFIJA EL 16 de Diciembre de 2020.

ir
MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL 

SECRETARIO

mailto:coorcseicpbt@cendoi.ramaiudicial.gov.co
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Accion de Tutela 1° Instancia 
Radicado:
Ubicacion:
Accionante:
Accionados:

11001 31 87 016 2020 00038 00 
44367
Mirleydis Velasquez Ortiz
Fondo Nacional de Vivienda - FONVIVIENDA
Departamento Administrative para la Prosperidad Social
0536/20
No Ampara Derechos Fundamentales

Fallo No. 
Decision:

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veinte (2020)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Dentro del termino legal, esta Sede Constitucional resuelve la accion de tutela 
interpuesta por Mirleydis Velasquez Ortiz, identificado con cedula de 
ciudadania No. 1.013.589.563 de Bogota, contra el Fondo Nacional de Vivienda 
- FONVIVIENDA y Departamento Administrative para la Prosperidad Social, por 
la presunta vulneracion de su derecho fundamental de peticion.

2. IDENTIFICACION DE LAS PARTES.

La accionante Mirleydis Velasquez Ortiz recibe notificaciones en la Carrera 16 N°. 
33 - 06 Sur Granjas de San Pablo Rafael Uribe de esta Ciudad - Tel. 3214985262.

El accionado Fondo Nacional de Vivienda - FONVIVIENDA, recibe notificaciones 
en la Calle 18 No. 7 - 59 de esta ciudad y/o en el correo electronico 
notificacionesfonviv@minvivienda.gov. co

El accionado Departamento Administrative para la Prosperidad Social, recibe 
notificaciones en la Carrera 7 No. 32 - 12, Local 216 de esta ciudad y/o en el correo 
electronico notificaciones.juridica@prosperidadsocial.gov.co

3. DE LA DEMANDA1.

El accionante Mirleydis Velasquez Ortiz indicb que es victima del desplazamiento 
forzado y ostenta tal calidad, no se encuentra inscrito en el programa de viviendas 
gratis, y pese a haber solicitado a Fonvivienda la indemnizacion parcial, en las 
respuestas, le manifiestan que una vez recibida la informacion anterior, es el 
Departamento Administrative para la Prosperidad Social, quien realiza un listado de 
potenciales beneficiaros del SFVE.

Cuaderno original folios 2 - 4
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Resalto que se encuentra en una dificil situacion economica, y a pesar de estar 
pendiente de nuevas postulaciones y proyectos de viviendas y en las cien mil casas 
que ofrece el estado a la victimas del conflicto armado, a la fecha no la han llamado 
para que le brinden la informacion de los documentos que requiere para la 
adjudicacion de vivienda.

Indico que ya realize el Plan de Atencion y Reparacion Integral a la Victimas - PAARI, 
a fin de que se estudie el grado de vulnerabilidad de su nucleo familiar y se le 
indemnice parcialmente con el subsidio de vivienda; y en respuesta anterior le 
contestaron que la seleccion de los potenciales beneficiaries le corresponde al 
Departamento Administrative para la Prosperidad Social, y una vez se acerco a las 
instalaciones de dicha entidad, le informaron que Fonvivienda son los unices 
facultados para entregar el subsidio referido.

Por lo anterior, solicito de informacion de cuando se le va a entregar la vivienda 
como indemnizacion parcial; se informe si hace falta algun documento para la 
entrega de la vivienda; se le inscriba en el listado de potenciales beneficiarios para 
el programa referido; se expida copia del traslado enviado al DPS; se conteste el 
derecho de peticion de fondo y de forma clara.

4. PRUEBAS ALLEGADAS A LA ACTUACION.

Dentro del escrito de tutela, el accionante aporto como pruebas para sustentar sus 
pretensiones, las siguientes:

1.- Peticion presentada ante el Fondo Nacional de Vivienda - FONVIVIENDA,
con radicado No. 2020ER0012979 del 12 de febrero de 2020, por el cual 
Mirleydis Velasquez Ortiz solicito informacion respecto de su postulacion para 
el subsidio de vivienda, se le inscriba en cualquier programa de subsidio nacional 
de vivienda, se le conceda el subsidio del programa 100.000 viviendas gratis, se 
le informe si requiere algun documento para dicha entrega, y en caso de ser 
necesario se envie copia de la peticion al DPS.

2.- Peticion presentada ante el Departamento Administrativo para la 
Prosperidad Social, con radicado No. 20202203026209 del 12 de febrero de 
2020, por el cual Mirleydis Velasquez Ortiz solicito informacion respecto de su 
solicitud del subsidio de vivienda, se le indique una fecha cierta en la que se le 
va a entregar la vivienda como indemnizacion parcial e informe si requiere algun 
documento para dicha entrega, se le inscriba en el listado de potenciales 
beneficiarios del programa de cien mil viviendas que ofrecio el Estado, y se expida 
copia del traslado enviado a esa entidad, para el estudio de la priorizacion.

5. TRAMITE PROCESAL SURTIDO.

5.1.- Mediante proveido signado el 9 de marzo de 2020, el Despacho admitio la 
presente accion de tutela, vinculando en calidad de accior.ado al Director del Fondo 
Nacional de Vivienda FONVIVIENDA y al Director del Departamento 
Administrativo para la Prosperidad Social, para que en el termino de dos (2) dias,
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ejercieran su derecho a la defensa y contradiccion, respecto de las pretensiones 
expuestas en el escrito de tutela.

6. RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS.

6.1.- El Doctor Wilian Fernando Abonia Flores, en calidad de Apoderado 
Judicial del Fondo Nacional de Vivienda
comunicacion 2020EE0019068,

FONVIVTENDA, mediante 
allego contestacion al traslado remitido, 

oponiendose a las pretensiones senaladas, en los siguientes terminos:

En primer lugar, anuncio que uno de los requisites para que las personas tengan 
derecho a acceder a un subsidio de vivienda, es postularse en las convocatorias 
abiertas por esa entidad, entendiendo postulacion la solicitud que debe hacer el 
hogar con el objeto de acceder al subsidio.

Por lo anterior, indico que para la poblacion en situacion de desplazamiento, como 
es el caso de Mirleydis Velasquez Ortiz, esa entidad llevo a cabo convocatorias en 
los ahos 2004 y 2007 “DESPLAZADOS ARRENDAMIENTO MEJORAMIENTO DPS Y 
ADQUISICION VIVIENDA NUEVA O USADA” y posteriormente en el aho 2011, 
dentro del proceso de promocion y oferta - Resolucion 1024 de 2011, derogada por 
la Resolucion 0691 de 2012; sin embargo, el hogar del accionante no se postulo a 
ninguna de las convocatorias mencionadas, a fin de obtener un subsidio familiar de 
vivienda.

De otra parte, frente al derecho de peticion presentado por el accionante, sehalo que 
fue respondido mediante Radicado No. 2020EE0010256, enviado a la direccion 
reportada en el derecho de peticion.

Asi mismo, reseho que a efectos que le sea otorgado el subsidio de vivienda a al 
accionante debe cumplir con la totalidad de los requisites establecidos en el 
programa de vivienda gratuita, y que le fueron informados en la contestacion 
referida; por tanto, no corresponde a ese fondo la seleccion de hogares beneficiarios 
dentro del programa cien mil viviendas gratis realizado por el Departamento 
Administrative para la Prosperidad Social, que se efectua. segun los porcentajes de 
composicion poblacional del proyecto y atendiendo los criterios de priorizacion que 
se determinen en el decreto reglamentario, teniendo en cuenta que se verificara que 
se encuentren en la red unidos y posteriormente en el Sisben III; para lo cual, 
trascribio los ordenes de priorizacion establecidos, resehando que el Departamento 
Administrative para la Prosperidad Social enviara el listado que contenga la relacion 
de los hogares potencialmente beneficiarios para cada proyecto de vivienda, 3^ el 
Fondo Nacional de Vivienda - FONVIVIENDA, dara apertura de la convocatoria solo 
para postulacion de dichos hogares, los verifica, y posteriormente los devolvera al 
DPS para que seleccione los beneficiarios.

Por lo anterior, concluyo que no ha vulnerado derechos fundamentales al 
accionante, y como consecuencia requirio denegar el amparo constitucional 
reclamado por Mirleydis Velasquez Ortiz.

Con el escrito allego copia de la respuesta con radicado No. 2020EE0010256 
remitida a Mirleydis Velasquez Ortiz, registro del modulo de consulta, y
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documentacion con la acredita la facultad para actuar en representacion del 
accionado.

6.2.- La Doctora Alejandra Paola Tacuma, en calidad de Coordinadora del Grupo 
Interne de Trabajo de Acciones Constitucionales y Procedimientos 
Administrativos de la Oficina Juridica del Departamento Administrative para 
la Prosperidad Social, allego contestacion al traslado remitido, oponiendose a las 
pretensiones senaladas, en los siguientes terminos:

En primer lugar, anuncio que ese departamento no incurrio en una actuacion u 
omision que generara amenaza o vulneracion de derechos fundamentales invocados 
por el accionante, como quiera que la peticion presentada con el Radicado No. 
20202203026209 del 12 de febrero de 2020, y a la cual, le fue asignado el 
consecutive S-2020-3000-022868, fue debidamente contestada, resolviendo 
oportunamente, de fondo y con claridad.

A efectos de lo expuesto, realizo la transcripcion de apartes de la contestacion 
remitida a Mirleydis Velasquez Ortiz, en la cual, le fue anunciado que se corrio 
traslado a Fonvivienda y a la Unidad para la Atencion y Reparacion a Victimas de la 
peticion presentada, y a la par, se le informo el marco general de competencia en la 
politica publica de vivienday de ese departamento, concluyendo que para el presente 
caso se configura un hecho superado, por tanto, solicita se nieguen pretensiones 
senaladas por el accionante.

Con el escrito allego copias de las comunicaciones S-2020-3000-022868 del 14 de 
febrero de S 2020 20002 023418 del 17 de febrero de 2020 remitidas al accionante, 
y copia de las resoluciones que la facultan para actuar a nombre de la accionada.

7. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

7.1. De la competencia.

El Despacho ostenta competencia para resolver en primera instancia la accion de 
tutela promovida, acorde a lo previsto en el articulo 1° numeral 1° del Decreto 1382 
de 2000, a traves del cual se modifica el articulo 37 del decreto 2591 de 1991.

7.2. Del problema juridico a resolver.

Del contenido del articulo 86 de la Constitucion Politica, se desprende que el 
objetivo de la accion de tutela se circunscribe a la proteccion inmediata y actual de 
los derechos fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por 
la accion u omision de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos 
expresamente consagrados en la ley.

De ello se colige que el proposito del amparo constitucional, es que el Juez conjure 
en forma inmediata acciones u omisiones que amenacen o vulneren derechos 
fundamentales, profiriendo ordenes a entes publicos o privados que procuren su 
defensa actual y cierta.
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Acorde a lo anterior y dadas las pretensiones de la demanda, el Despacho en este 
proveido abordara el siguiente problema juridico:

c£/ Fondo Nacional de Vivienda - FONVIVIENDA y el Departamento 
Administrative para la Prosperidad Social, han vulnerado el derecho 
fundamental a la peticion a la accionante Mirleydis Velasquez Ortiz, par no 
dar contestacion de fondo, clara y congruente a las peticiones presentadas el 
12 de febrero de 2020, dirigidas a recibir informacion respecto de la ayuda 
humanitaria de una vivienda y lefuera informado el termino de entrega de la 
misma?

Para darle respuesta a tal interrogante, el Juzgado abordara la siguiente 
metodologia:

En primer lugar se pronunciara sobre el concepto e implicaciones del derecho de 
peticion como garantia fundamental, y el fenomeno de la carencia actual de objeto 
por hecho superado, para finalmente reparar en el abordaje correspondiente al caso 
concrete, en donde se determinara si las prerrogativas del accionante deben ser o 
no protegidas.

7.2.2.- Concepto e implicaciones del derecho de peticion, como garantia 
fundamental.

El derecho de peticion fue consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica, como 
fundamental y de aplicacion inmediata, tal como se preve en el articulo 85 ibidem2.

Adicional a ello, dicho derecho actualmente se encuentra reglado por la Ley 1755 de 
2015, la cual sustituye el Titulo II Capitulo I, Capitulo II y Capitulo III de la Primera 
Parte de la Ley 1437 de 2011, todo esto cumpliendo lo dispuesto en Sentencia C- 
951 de fecha Cuatro (04) de diciembre de 2014. En dicha Ley se encuentra 
conceptualizado el objeto del Derecho de Peticion ante autoridades de la siguiente 
manera:

‘Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante 
autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones 
respetuosas a las autoridades, en los terminos sehalados en este 
codigo, por motivos de interes general o particular, y a obtener pronta 
resolucion completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades 
implica el ejercicio del derecho de peticion consagrado en el 
articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo. 
Mediante el, entre otras actuaciones, se podrd solicitar: el 
reconocimiento de un derecho, la. intervencion de una entidad o 
funcionario, la resolucion de una situacion juridica, la prestacion de un 
servicio, requerir informacion, consultar, examinar y requerir copias de 
documentos, formulae consultas, quejas, denuncias y reclamos e 
interponer recursos.

2 El articulo 85 de la Constitucion Politica determina: “Son de aplicacion inmediata los derechos consagrados en los articulos 
11. 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 37 y 40".
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El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin 
necesidad de representacion a traves de abogado, o de persona mayor 
cuando se trate de menores en relacion a las entidades dedicadas a su 
proteccion o formation.”3

Asi mismo, se habla sobre los terminos en los cuales dichas peticiones ban de 
respondidas:

ser

“Articulo 14. Terminos para resolver las distintas modalidades 
de peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion 
disciplinaria, toda petition deberd resolverse dentro de los quince (15) 
dias siguientes a su reception. Estard sometida a termino especial la 
resolution de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de information deberdn resolverse 
dentro de los diez (10) dias siguientes a su reception. Si en ese lapso 
no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los 
efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por 
consiguiente, la administration ya no podrd negar la entrega de dichos 
documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se 
entregardn dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las 
autoridades en relation con las materias a su cargo deberdn resolverse 
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su reception.

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la 
petition en los plazos aqui sehalados, la autoridad debe informar esta 
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del termino sehalado 
en la ley expresando los motives de la demora y sehalando a la vez el 
plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd 
exceder del doble del inicialmente previsto.”4

Sobre el contenido especifico de tal garantia, la Honorable Corte Constitucional ha 
sehalado que:

“La Corte Constitucional ha definido los componenies conceptuales 
bdsicos y minimos del derecho de petition, sehalando que dicho 
derecho fundamental comprende la posibilidad efectiva y cierta de 
elevar peticiones respetuosas ante los diferentes entes del poder 
publico, facultad que esta garantizada. por la correlativa obligation 
impuesta a las autoridades de dar trdmite a la solicitud, sin que exista 
argumento alguno para negar su admision o iniciar las diligencias para 
dar la respuesta5. El destinatario de la petition debe: a-Proferir una 
respuesta oportuna, dentro de los terminos legales establecidos en el 
ordenamiento juridico. b-Resolver de fondo lo solicitado, cuestidn que 
exige a la autoridad referirse de manera completa a los aswitos 
planteados, excluyendo de piano las respuestas evasivas y c- 
comunicar pronta mente lo decidido al peticionario, independientemente

3 Ley 1755 de 2015.
^ Ibidem.
5 Corte Constitucional, Cf. Sentencias T - 944 de 199 y T - 259 de 2004.
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de que la respuesta sea positiua o negativa a sus pretensiones’’.6

Los anteriores criterios tienen como fundamento los principios de suficiencia, 
congruencia y efectividad del derecho de peticion. Asi se senalo en reciente 
precedente:

“Una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion 
y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la 
respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario7; es efectiva 
si la respuesta soluciona el caso que se plantea8 (articulos 2, 86 y 209 
de la C.P.); y es congruente si existe coherencia entre lo respondido y 
lo pedido, de tal manera que la solucion a lo pedido verse sobre lo 
preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal 
de la peticion, sin que se excluya la posibilidad de suministrar 
informacion adicional que se encuentre relacionada con la peticion 
propuesta9”10

Acorde a lo expuesto las siguientes son las reglas basicas que rigen el derecho de 
peticion para su respuesta:11

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la 
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademds, 
porque mediante el se garantizan otros derechos constitucionales, como 
los derechos a la informacion, a. la participacidn politica y a la hbertad 
de expresion; b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la 
resolucion pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la 
posibilidad de dirigirse a la autoridad si esta no resuelve o se reserva 
para si el sentido de lo decidido; “c) La respuesta debe cumplir con 
estos reguisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo,
clara, precisa u de manera congruente con lo solicitado 3. Ser
puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con
estos reguisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion; “d) Por lo anterior, la
respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita... ” (Subrayado y 
negrilla del despacho).

Se tiene, entonces, que para satisfacer la garantia fundamental de peticion de un 
ciudadano, es menester que la entidad a la que se impetra, proceda a resolverlo 
en oportunidad y de forma clara, precisa y congruente, sin que ello implique, 
acceder a la pretension.

7.2.3.- El fenomeno de la carencia actual de objeto por hecho superado.

No obstante que exista vulneracion o merma a derechos fundamentales, puede 
ocurrir que al momento de entrar a analizar la situacion concreta, el juez 
constitucional advierta, acorde a las pruebas que le son puestas de presente, que la

6 Corte Constitucional, SentenciaT- 761 de 2005.
7 Corte Constitucional, Sentencias T-l 160A/01, T-581/03. 
H Corte Constitucional, Sentencia T-220/94.
9 Corte Constitucional, Sentencia T-669 de 2003.
10 Corte Constitucional, Cf. Sentencia T - 259 de 2004.
11 Corte Constitucional, Sentencia T - 1160A de 2.001.
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situacion que dio origen al ejercicio de la accion de amparo se ha superado, o dicho 
en otras palabras, que el derecho presuntamente conculcado ha sido reivindicado, 
desapareciendo la causa de afectacion.

En estos casos, la doctrina constitucional ha optado por predicar el fenomeno de la 
carencia actual de objeto por hecho superado, se insiste, porque se entiende que la 
accion u omision atentatoria de garantias constitucionales es ya inexistente.

Sobre el punto nuestro maximo organismo constitucional, en sentencia T- 058 de 
2011, con ponencia del doctor Jorge Ivan Palacio Palacio, expuso:

“(...) Teniendo en cuenta esa finalidad de la accion de tutela, esta 
Corporacidn ha sehalado que “la carencia actual de objeto tiene como 
caracteristica esencial que la orden del juez de tutela, relativa a lo 
solicitado en la demanda de amparo, no surtiria ningun efecto; esto es, 
‘caeria en el uacio”, este fenomeno puede presentarse a partir de dos 
eventos que a su vez sugieren consecuencias distintas: (i) el hecho 
superado y (ii) el daho consumado”.

5.2. Segun la jurisprude?icia constitucional el hecho superado “se presenta 
cuando por la accion u omision del obligado, desaparece la afectacion del 
derecho cuya proteccion se reclama, de tal manera que ‘carece’ de objeto 
el pronunciamiento del juez constitucional”, mientras que la carencia de 
objeto por daho consumado “supone que no se reparo la uulneracion del 
derecho, sino por el contrario, a raiz de su falta de garantia se ha 
ocasionado el daho que se buscaba evitar con la orden del juez de tutela.

En tal contexto, la configuracion de un hecho superado hace innecesario el 
pronunciamiento del juez, ya que los requerimientos del accionante se 
satisfacen antes del respectivo fallo, lo cual no ocurre en el caso del daho 
consumado, pues este supone la afectacion definitiva de los derechos 
fundamentales y, por lo tanto, en este caso se hace indispensable un 
pronunciamiento defondo, por los efectos que pueden presentarse afuturo 
y la posibilidad de establecer correctivos. ”

En igual sentido, en sentencia T - 488 de 2005, manifesto:

“(...) la proteccion a traves de la accion de tutela pierde sentido y en 
consecuencia el juez constitucional queda imposibilitado para efectos de 
emitir orden alguna de proteccidn en relacion con los derechos 
fundamentales invocados. En ese entendido, se ha. sehalado que al 
desaparecer los supuestos de hecho en virtud de los cuales se formula la 
demanda se presenta lafigura de hecho superado.”12

Finalmente en la Sentencia T-307 de 1999, se indico:

“Ante un hecho superado, en donde la pretension que fundamenta la 
solicitud de amparo constitucional ya esta satisfecha, la accion de tutela. 
pierde eficacia e inmediatez. Y ello es entendible pues ya no existe un 
objeto juridico sobre el cual proveer o tomar determinacion alguna. (...)”.

21T-488 de 2005
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8. Del caso puesto en consideracion.

La accionante Mirleydis Velasquez Ortiz invoco la proteccion del derecho 
fundamental de peticion que esta siendo aparentemente vulnerado por el Fondo 
Nacional de Vivienda - FONVIVIENDA y el Departameuto Administrativo para 
la Prosperidad Social - DPS, por no haber dado respuesta a las peticiones del 12 
de febrero de 2020, dirigidas a recibir informacion respecto de la ayuda humanitaria 
de una vivienda y le fuera informado el termino de entrega de la misma, en su 
calidad de victima de desplazamiento forzado.

A1 respecto, los representantes judiciales del Fondo Nacional de Vivienda - 
FONVIVIENDA y el Departamento Administrativo para la Prosperidad Social - 
DPS, mediante comunicaciones No. 2020EE0019068 - 154669, senalaron que el 
derecho de peticion presentado por Mirleydis Velasquez Ortiz fue contestado 
mediante comunicaciones No. 2020EE0010256 del 13 de febrero de 2020 y el 
Oficio N°. S 2020 3000 022868 del 14 de febrero de 2020, en los cuales se 
anuncio:

" En atencion a las solicitudes radicadas, se permite informar, que no 
corresponde a ese fondo la seleccion de hogares beneficiarios dentro del 
programa cien mil viviendas gratis realizado por el Departamento 
Administrativo para la Prosperidad Social, que se efectua segun los 
porcentajes de composicion poblacional del proyecto y atendiendo los 
criterios de priorizacion que se determinen en el decreto reglamentario, 
teniendo en cuenta que se verificard que se encuentren en la red unidos y 
posteriormente en el Sisben III.

De otra parte, el Departamento Administrativo para la Prosperidad Social 
enviard el listado que contenga la relacion de los hogares potencialmente 
beneficiarios para cada proyecto de vivienda, y el Fondo Nacional de 
Vivienda - FONVIVIENDA, dard apertura de la convocatoria solo para 
postulacion de dichos hogares, los verifica, y posteriormente los devolverd 
al DPS para que seleccione los beneficiarios.

De igual Forma, para la poblacion en situacion de desplazamiento, 
Fonvivienda llevo a cabo Convocatorias en los anos 2004 y 2007 
"DESPLAZADOS ARRENDAMIENTO MEJORA MIENTO CSP Y 
ADQUISIClON VIVIENDA NUEVA O USADA y posteriormente en el afw 
2011, dentro del proceso de promocion y oferta Resotucion 1024 de 2011, 
derogada por la Resolucion 0691 de 2012. No obstante lo anterior, su 
hogar NO SE POSTULO en ninquna de las Convocatorias
mencionadas; es decir, no presento la solicitud diriaida a obtener
un subsidio familiar de vivienda.

Se establece, en el caso de la accionante Mirleydis Velasquez Ortiz que las 
accionadas, profieren respuestas al derecho de peticion elevado el 12 de febrero de 
2020, informandole su situacion frente al programa de vivienda asi mismo le fue 
anunciado el marco general de competencia en la politica publica de vivienda, 
informandole el procedimiento establecido para acceder al programa de viviendas 
gratis y los proyectos de vivienda creados por el gobierno nacional.

Por lo anterior, el Fondo Nacional de Vivienda - FONVIVIENDA y el Departamento 
Administrativo para la Prosperidad Social, informo el estado actual de postulacion
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del hogar de Mirleydis Velasquez Ortiz, por las convocatorias efectuadas por las 
accionadas.

Asi las cosas, en la actualidad no se evidencia por parte de las entidades accionadas 
vulneracion o amenaza al derecho fundamental de peticion, en consideracion a que 
las peticiones presentadas ante el Fondo Nacional de Vivienda - FONVTVIENDA y 
el Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, fueron radicadas el 
12 de febrero de 2020 y si bien es cierto no se recibio contestacion dentro del termino 
legal para tal efecto que vencia el 4 de marzo de 2020, si se advierte que en el tramite 
de la presente accion constitucional cumplio con su obligacion de emitir una 
contestacion a lo deprecado por la accionante, por lo tanto se configura dentro de 
la presente accion el institute juridico del hecho superado.

Al respecto, la Corte Constitucional ha sehalado reiteradamente que la accion de 
tutela tiene como objetivo la proteccion inmediata y actual de los derechos 
fundamentales conforme al articulo 86 de la C.N., sin embargo, cuando la situacion 
de hecho que fundamenta la presunta amenaza o vulneracion del derecho invocado 
desaparece o se encuentra superada, la accion de tutela pierde su razon de ser como 
mecanismo preferente, sumario e inmediato de proteccion judicial, toda vez que la 
decision que adopte el juez en el caso concreto, resultana inocua, y a todas luces 
ajena al objetivo de proteccion previsto en la Carta Fundamental:

"(...) La accion de tutela ha sido concebida, como un procedimiento 
preferente y sumario para la proteccion efectiva e inmediata de los 
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos 
resulten vulnerados o amenazados por la accion u omisidn de cualquier 
autoridad publica o de un particular en los casos que determine la ley. 
Asi las cosas, la efectividad de la accion, reside en la posibilidad de que 
el juez si observa que en realidad existe la vulneracion o la amenaza 
alegada por quien solicita proteccion, imparta una orden encaminada a 
la defensa actual y cierta del derecho en disputa (...) Sin embargo, si la 
situacion de hecho que genera la violacion o la amenaza ua ha sido
superada, el instrumento constitucional de defensa pierde su razon de
ser_(...)”13.”(Subrayas fuera. del texto).

Respecto al hecho superado la Honorable Corte Constitucional en sentencia 34 de 
2012 refirio:

“...la carencia actual de objeto por hecho superado, el cual se concreta 
cuando "en el entre tanto de la interposicion de la demanda de tutela y el 
momenta del fallo del juez de arnparo, se repara la amenaza o 
vulneracion del derecho cuya proteccion se ha solicitado". Es decir, 
cuando "lo pretendido con la accion de tutela era una orden de actuar o 
dejar de hacerlo y, previamente al pronunciamiento del juez de tutela, 
sobrevienen hechos que demuestran que la vulneracion a los derechos 
fundamentales ha cesado", entonces, lafinalidad del arnparo oproteccion 
de la accion de tutela desaparece, por haber terminado la amenaza o 
conculcacibn de los derechos fundamentales del peticionario.”

Perdiendo la accion constitucional, toda razon de ser como mecanismo apropiado y 
expedite para la proteccion judicial del derecho fundamental invocado, se negara el

13 Sentencia T-589 de 2001. (M.P. Alvaro Tafur Galvis).
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amparo, dado que cualquier pronunciamiento u orden al respecto resultaria inane 
y carente de sentido.

9. Conclusion.

En ese orden de ideas, se reitera que los accionados Fondo Nacional de Vivienda 
- FONVIVIENDA y el Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, 
profirieron respuestas al derecho de peticion presentado con radicados No. 
2020ER0012979 y No. 20202203026209 del 12 de febrero de 2020, 
respectivamente, por Mirleydis Velasquez Ortiz, por tanto, la vulneracion del 
derecho fundamental de peticion deprecado se encuentra subsanado, y como 
consecuencia, cualquier pronunciamiento u orden al respecto resultaria inane 
y carente de sentido.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Dieciseis de Ejecucion de Penas y Medidas 
de Seguridad de la ciudad de Bogota, D.C., administrando justicia en nombre del 
Pueblo y por mandate de la Constitucion Politica Nacional;

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el amparo al derecho fundamental de peticion reclamado por el 
accionante Mirleydis Velasquez Ortiz, identificado con cedula de ciudadania No. 
1.013.589.563 de Bogota, frente a las peticiones presentadas con radicados No. 
2020ER0012979 y No. 20202203026209 del 12 de febrero de 2020, 
respectivamente, ante el Fondo Nacional de Vivienda - FONVIVIENDA y el 
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social; por las razones 
expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Entreguese personalmente al accionante Mirleydis Velasquez Ortiz, 
identificado con cedula de ciudadania No. 1.013.589.563 de Bogota, copia de las 
comunicaciones remitidas por las accionadas, para su conocimiento y fines 
pertinentes.

TERCERO.- Contra esta decision precede la impugnacion ante la Sala Penal del 
Honorable Tribunal Superior de Bogota.

CUARTO.- De no ser impugnado este fallo, remitase a la Corte Constitucional para 
su eventual revision jy posterior archivo.

RAClN CONDIAIRLEY D

SAC/of.rb
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