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ASUNTO

Acorde con la documentación allegada por la Cárcel y Penitenciaría
de Alta y Media Seguridad para Mujeres "B\ Buen Pastor", se estudia la
posibilidad de reconocer redención de pena a la sentenciada Mónica
María Núñez Lobo, a la par se resuelve lo referente a la prisión
domiciliaria invocada por la nombrada.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 31 de agosto de 2015, el Juzgado Promiscuo de
Villanueva - La Guajira, condenó por vía de preacuerdo a Mónica María
Núñez Lobo por los delitos de tentativa homicidio y homicidio; en
consecuencia, le impuso 215 meses y 7 días de prisión, inhabilitación
para ejercicio de derechos y funciones públicas y le negó la suspensión
condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaría.

En pronunciamiento de 3 de noviembre de 2022, esta sede judicial
avocó conocimiento de la actuación en que la sentenciada Mónica María
Núñez Lobo se encuentra prívada de la libertad desde el 21 de junio de
20141.

Ulteriormente en auto de 4 de noviembre de 2022, esta instancia
judicial reconoció redención de pena en monto de doce (12) meses y
veinticuatro (24) días a la atrás nombrada.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4° del artículo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de "lo relacionado con
la rebaja de la pena y redención de pena por trabajo, estudio o
enseñanza...'.

' Conforme se obseiva en la cartilla biográfica expedida por el centre penKencUino
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El artículo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecución de la pena no regulados expresamente en
ese ordenamiento se regirán por lo dispuesto en el Código Penal y el
Código Penitenciario y Carcelario.

La redención de pena por estudio debe sujetarse a las previsiones
del artículo 97 de ta Ley 65 de 1993, que indica:

"El Juez de ejecución de penas y medidas de seguridad concederá la
redención de pena por estudio a los condenados a pena privativa de la
libertad. Se les abonaré un dia de reclusión por dos días de estudio.

Se computará como un día de estudio la dedicación a esta actividad
durante seis horas, así sea en días diferentes. Para esos efectos, no se
podrán computar más de seis horas diarias de estudio.
(...)

Igualmente, debe resaltarse que el artículo 103 A de la Ley 65 de
1993, adicionado por la Ley 1709 de 2014 establece:

"Derecho a la redención. La redención de pena es un derecho que será
exiglbie una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redención
de la pena podrán controvertirse ante los jueces competentes".

En armonía con dicha normatividad, el artículo 101 ídem refiere:

"El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para conceder o
negar la redención de la pena, deberá tener en cuenta la evaluación que
se haga del trabajo, la educación o la enseñanza de que trata la presente
ley. En esta evaluación se considerará Igualmente la conducta del interno.
Cuando esta evaluación sea negativa, el juez de ejecución de penas se
abstendrá de conceder dicha redención. La reglamentación determinará los
períodos y formas de evaluación'.

Precisado lo anterior, se observa que para la sentenciada Mónica
María Núñez Lobo se allegaron los certificados de cómputos por estudio
17904974^ y 18683009, en el que aparecen discriminadas las horas
reconocidas por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, de la
siguiente manera:

Lo primero que corresponde indicar es que, respecto a la
mensualidad de septiembre de 2022, la certifícación de estudio no

' Certificado que no fue objeto de estudio en auto interlocu(orio 119S/22 de 4 de noviembre de 2022, en
consideraoón a Que el referido certificado no fue aportado.



lUdkado 44874 31 89 001 2014 00189 00
Ubicaclófi: 26317

Auto W 3S3/23
Senlenctadt: Mónica María Núñei Lobo
Dtílto: Ttnuav» homiiMIo y homicidio

Rtcluslón; Reclusión de Mujeres El Buen Pastor
Régimen: Ley 906 de 2004

Decisión: Concede redención pena por estudio
Niega prisión domiciliarla art. 38 G C.fi.

satisface las exigencias señaladas en el artículo 101 de la Ley 65 de 1993,
por lo cual no hay lugar a ninguna redención de pena por ese lapso, debido
a que registra en "cero" y la calificación figura como "deficiente".

Advertido lo anterior y acorde con el cuadro para la sentenciada
Mónica María Núñez Lobo se acreditaron 378 horas de estudio
realizado de julio a septiembre de 2020, de manera que al aplicar la regla
matemática prevista en el artículo 97 del Código Penitenciario y
Carcelario, arroja un monto a reconocer de treinta y un (31) días y doce
(12) horas o un (1) mes, un (1) día y doce (12) horas que es lo
mismo, obtenidos de dividir las horas estudiadas entre seis y el resultado
entre dos (378 horas / 6 horas = 63 días / 2 = 31.5 días).

Súmese a lo dicho que con las certificaciones de conducta se hace
evidente que la conducta desplegada por la interna durante el periodo
reconocido se calificó en grado de "ejemplar" ^ la evaluación del estudio
en el área de "ED. BASICA MEICLBI I", se calificó como "sobresaliente".

En consecuencia, acorde con las reglas contempladas en el artículo
97 de la Ley 65 de 1993, se avalarán 378 horas que llevan a conceder
a la sentenciada una redención de pena por estudio equivalente a un (1)
mes, un (1) día y doce (12) horas.

De ia prisión domiciliaria.

Acorde con el numeral 6^ del artículo 38 de ta Ley 906 de 2004, es
del resorte de los Juzgados de esta categoría, conocer de la veriñcación
del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o la medida de
seguridad.

Como antes se indicó la sentenciada Mónica María Núñez Lobo
solicita la prisión domiciliarla con fundamento en lo previsto en el artículo
38 G de la Ley 599 de 2000, adicionado por el artículo 28 de la Ley 1709
de 2014.

Tal norma dispone:

'...La ejecución de la pena privativa de la libertad se cumplirá en el lugar
de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de
ta condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales
3 y 4del articulo 38B del presente Código, excepto en los casos en que el
condenado pertenezca al grupo familiar de la víctima o en aquellos eventos
en que fue sentenciado por alguno de ios siguientes delitos: genocidio,
contra el derecho Intemadonai humanitario: desaparición forzada;
secuestm extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; tráfico de menores;
uso de menores de edad para ia comisión de delitos; tráfíco de migrantes;
trata de personas; delitos contra la libertad. Integridad y formación
sexuales; extorsión; concierto para delinquir agravado; lavado de activos;
terrorismo; usurpación y abuso de funciones públicas con fines terroristas;
financiación del terrorismo y actividades de delincuencia organizada;
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administración de recursos relacionados con actividades íerror/sfas;
fabricación, tráfíco y porte de armas y municiones de uso restringido, uso
privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el
tráfíco de estupefacientes, salvo ios contemplados en el articulo 375 y el
inciso segundo del articulo 376 del presente Código; peculado por
apropiación; concusión; cohecho propio; cohecho impropio; cohecho por
dar u ofrecer; interés indebido en la celebración de contratos; contrato sin
cumplimientos de requisitos legales; acuerdos restrictivos de ia
competencia; tráfíco de Infíuencias de servidor público; enriquecimiento
Ilícito; prevaricato por acción; falso testimonio; soborno; sobomo en ia
actuación penal; amenazas a testigo; acuitamiento, alteración o
destrucción de elemento material probatorio; en los delitos que afecten el
patrimonio del Estado (...) (negrillas fuera de texto).

Respecto a dicho mecanismo sustitutivo de ta pena de prisión
intramural, el máximo órgano de cierre ordinario ha sostenido:

'Entonces, a ia luz del referido canon para acceder a esta modalidad de
prisión domiciliaria se requiere que (i) el sentenciado haya cumplido ia
mitad de ia pena Impuesta, (II) no se trate de alguno de los delitos allí
enlistados, (iii) el condenado no pertenezca al grupo familiar de ia víctima,
(Iv) se demuestre su arraigo familiar y social, y (v) se garantice, mediante
caución, el cumplimiento de las obligaciones descritas en el numeral 4 del
articulo 38B del Código Penal.

Benefído que estaría llamado a conceder el Juez de ejecudón de penas,
pues para el mismo se requiere que la pena de prisión se ejecute por
tiempo superior a la mitad del fíjado en el fallo correspondiente. No
obstante, nada impide que ese análisis igualmente lo efectúe el
sentenciador, como quiera que acorde con el artículo 37, numeral 3, de la
Ley 906 de 2004, el tiempo cumplido bajo detención preventiva se reputa
como parte cumplida de la pena en caso de sentencia condenatoria''.

Evóquese que, Mónica María Núñez Lobo purga una pena de 215
meses y 7 días de prisión por los delitos de tentativa de homicidio y
homicidio y, por ella, se encuentra privada de la libertad desde el 21 de
junio de 2014, de manera que, a la fecha 17 de abril de 2023, ha
descontado físicamente un monto de 105 meses y 26 días.

A dicha proporción corresponde adicionar el lapso que se le redimió
por concepto de redención de pena en decisión e 4 de noviembre de 2022,
esto es, 12 meses y 24 días; así, como también, el tiempo reconocido
con esta decisión, esto es, 1 mes, 1 día y 12 horas.

En consecuencia, la sumatoria de dichos guarismos, arroja que la
interna Mónica María Núñez Lobo ha descontado entre privación física
de la libertad y redenciones de pena un monto global de 119 meses, 21
días y 12 horas lo que permite concluir que se cumple con el requisito
objetivo exigido por el artículo 38 G de ta Ley 599 de 2000, pues el 50 %
de la pena de 215 meses y 7 días de prisión atribuida corresponde a 107
meses y 18 días y 12 horas.
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Sumado a ello, los delitos por los que Mónica María Núñez Lobo
fue condenada, tentativa homicidio y homicidio, no se encuentran
enlistados en la norma transcrita, es decir, no constituye una de las
excepciones que limitan la procedencia del mecanismo; además,
tratándose del sustituto examinado no es aplicable el contenido del canon
68 A del Código Penal, tal como en forma expresa lo indica su parágrafo
primero.

No obstante, en lo concerniente al arraigo de la Interna Mónica
María Núñez Lobo, que como presupuesto para la procedencia de la
prisión domiciliarla en el marco del artículo 38 G del Código Punitivo,
también debe concurrir, entendido dicho concepto como el lugar de
domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona
y respecto del cual posee ánimo de permanencia, sin desconocer que la
sentenciada allegó escrito en ef que indica que de concederse el citado
beneficio, residirá en la Calle 3 B N® 18 A - 26 - Barrio Eduardo Santos
de esta ciudad. Tel. 3125715554, la verdad sea dicha, tal información no
es suficiente para concluir la existencia del arraigo, dado que no ha sido
objeto de verificación a través de la correspondiente visita domiciliaria,
máxime que tampoco se conoce la condición en qué habitan el inmueble,
propietarios, arrendatarios, qué parentesco tienen sus moradores del
inmueble con ta interna, los ingresos que perciben, su procedencia y si
la situación socio-económica de sus congéneres es suficiente para
proveer la manutención de la sentenciada y quién en concreto se hará
cargo de la subsistencia de la Interna mientras perdure la condición de
privada de la libertad.

En consecuencia, al no emerger acreditado tal requisito SE
NEGARÁ, por ahora, la prisión domiciliaria a la interna Mónica María
Núñez Lobo y, consiguientemente resulta Innecesario examinar las
demás exigencias, pues basta que no concurra una de ellas para que no
proceda el referido sustituto por ser acumulativas.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al respectivo centro de reclusión
para que integre la hoja de vida de la interna.

Ofíclar a ta Reclusión de Mujeres El Buen Pastor, para que remitan a
esta sede judicial los certificados de conducta y de cómputos por trabajo,
estudio y/o enseñanza, que figuren en la hoja de vida de Mónica María
Núñez Lobo, carentes de reconocimiento, en especial a partir de
octubre de 2022.

En lo referente a los certificados de cómputos relacionados por el
centro penitenciario en la comunicación 129 CPAMSMBOG AJUR de 7 de
octubre de 2022, esta instancia judicial se abstendrá de proferir
pronunciamiento, toda vez que fueron objeto de estudio en auto
Interlocutono 1198/22 de 4 de noviembre de 2022.
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Como quiera que fue remitido documentación relacionada con el
arraigo de la penada Mónica María Núñez Lobo, en el que se anuncia
como su domicilio la "Calle 3 B No. 18 A - 26 - Barrio Eduardo Santos de
esta dudad. Tel. 3125715554", dirección en la que, eventualmente,
atenderá la visita domiciliaria la ciudadana Diana Marcela Núñez Lobo, se
ordenar que, a través del área de asistencia social se efectúe visita
domiciliaria en la dirección señalada, con el fin de verificar la información
consignada en los elementos documentales aportados al plenario. De la
visita se deberá rendir un informe detallado en cuanto a quienes habitan
el inmueble en qué condiciones, arriendo o propietarios, la relación de
parentesco con la interna, quién se hará cargo de la manutención de la
penada y de donde proceden los recursos para ese efecto, cuál es el
entorno social y allegar registro fotográfico.

Oficíese al Juzgado Promiscuo de Villanueva - LaGuajira a fin de que
Informen si contra la sentenciada Mónica María Núñez Lobo, se dio
inicio al trámite incidental de reparación integral.

En atención al memorial suscrito por el representante del l^inisterio
Publico, se ordena:

OFICIESE a Medicina Legal con el fin de que se sirva fijar fecha y
hora para valoración a través de ta especialidad de PSIQUIATRIA
FORENSE y, se rinda pericia psiquiátrica forense sobre el estado de salud
mental de la privada de la libertad.

A través del Centro de Servicios Administrativos de estos despachos,
OFÍCIESEa Sanidad de la Reclusión de Mujeres El Buen Pastor con el fin
de que se sirvan informar la atención brindada a Mónica María Núñez
Lobo, en lo concerniente a su salud mental; además, el referido centro
penitenciario deberá informar a esta instancia judicial, cuáles son los
diagnósticos médicos que tiene la nombrada en la actualidad.

En caso de que la interna presente diagnóstico de "depresión
mayor", deberá indicar cuál es el tratamiento que se le está
suministrando en el sitio de reclusión o en centro médico extemo.

Si a ella se le garantiza de forma continua e ininterrumpida el
suministro de los medicamentos que requiere para controlar su
enfermedad, según lo ordenado por los médicos tratantes.

Si se le garantiza el acceso y traslado a las especialidades médicas
que requieran su diagnóstico.

Si las condiciones de reclusión de ella, en razón de una enfermedad
mental, son especiales.

Si se han presentado episodios en los que la interna haya intentado
suicidarse o atentar contra su propia integridad personal.
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Y si, pese a su situación mental, en la actualidad se encuentra
realizando actividades dirigidas a obtener la redención de la pena.

Entérese de la decisión adoptada a la sentenciada en su lugar de
reclusión y, a la defensa (de haberla) en las direcciones que registre la
actuación.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con ia vigilancia y control de ia pena impuesta a la nombrada.

En mérito de io expuesto, ei Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE

1.-Reconocer a la sentenciada Mónica María Núñez Lobo, un (1)
mes, un (1) día y doce (12) lloras, por concepto de redención de pena
por estudio con fundamento en el certificado 17904974, conforme lo
expuesto en ia motivación.

2.-Negar el reconocimiento de redención de pena por el certificado
18683009 que contiene el mes de septiembre de 2022 a la sentenciada
Mónica María Núñez Lobo, conforme io expuesto en la motivación.

3.-Negar a la sentenciada Mónica María Núñez Jj>b9 la prisión
domiciliaria prevista en el artículo 38 Gdel Código Penal, con^frae a lo
expuesto en la motivación. T

4.-Dese cumplimiento a lo dispuesto en el acápte de otras
determinaciones. y} /v

5.-Contra esta decisióryproceden^os recursosordinarios.

'NOfíFiCÁCrOKEs

^ I
i-

Centro de Servicios Adm.Mistrai.vos Juzgados de
EjPcucon de Penas yMedidas de Seguridad

En la fecha Notlf!'r"r

,, 15MAY 2023
La anterior pío.

El Secretarín.



11/5/23, 09:30 Correo: Claudia Moneada Bolívar - Outlook

RE: Ai No. 353/23 DEL 17 DE ABRI^ 2023 - NI 26317 - CONC REDENCION - NIEGA PD
Juan CarlosJoya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Mar 09/05/2023 17:41

Para: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajud¡clal.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb(S)cendoj.ramajudícial.gov.co>

Enviado: miércoles, 3 de mayo de 2023 9:35

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 353/23 DEL 17 DEABRIL DE 2023 - NI 26317 - CONC REDENCION - NIEGA PD

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 17 de abril de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2cs¡eDmsbta(a)cendoi.ramaiudiciaL90V.C0

Cordialmente,

íi.\

Claudia Moneada Bolívar

Escribiente

Centro de Servicios de los juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.ofnce365.eom/mail/id/AAQkADdlMmRiZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2LThjY2UOZmE2NDJmMgAQAHdx5r6XHVtKtPJHuQNZcA%3D 1/2



11/5/23, 09:30 Correo: Claudia Moneada Bolívar - Outlook

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recíy^jor error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente yeliminando cualquier copia q^pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
'corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********N0TICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

https://outk>ok.office365.com/mallrtd/AAQkADdlMmRiZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1lNTU2LThjY2UOZmE2NDJmMgAOAHdx5r6XHVtKtPJLIuONZcA%3D 2/2
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ASUNTO

Acorde con la documentación allegada por la RM El Buen Pastor, se
estudia la posibilidad de reconocer redención de pena a la sentenciada
Yaneth Carolina Toro Álvarez,

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 23 de abril de 2019, el Juzgado Cuarto Penal del
Circuito con Función de Conocimiento de Tunja, condenó a Yaneth
Carolina Toro Álvarez en calidad de autora del delito de tráfico,
fabricación o porte de estupefacientes agravado; en consecuencia, le
impuso ciento ocho (108) meses de prisión, multa de cuatro (4)
SMMLV, Inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas
por el mismo lapso de la sanción privativa de la libertad, le negó la
suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria
por lo que dispuso expedir orden de captura. Decisión que adquirió
firmeza en la referida fecha al no ser recurrida.

En pronunciamiento de 23 de marzo de 2022 esta instancia judicial
avocó conocimiento de la actuación en que la sentenciaos se encuentra
piivadc: de la libtü Ldd desde el 31 de mayo de 2019 fecha '•n que se
materializo la orden de captura para cumplir la pena.

La actuación da cuenta de que a la interna se le ha redimido pena
en los siguientes montos: 4 meses y 24 días en auto de 19 de
septiembre de 2022; y, 28 dias en auto de 15 de diciembre de 2022.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4® del artículo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicialconocer de "lo relacionado con
la rebaja de la pena y redención de pena por trabajo, estudio o

enseñanza...'.
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El artículo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecución de la pena no regulados expresamente se
regirán por lo dispuesto en el Código Penal y el Código Penitenciario y
Carcelario.

De la redención de pena.

La redención de pena por estudio debe sujetarse a las previsiones
del artículo 97 de la Ley 65 de 1995, que, indica:

ElJuez de ejecución de penas y medidas de seguridad concederé la redención
de pena por «studfo a ¡os condenados a pena privaOva de la libertad. Se les
abonará un día de reclusión por dos días de estudio.

Se computará como un día de estudio la dedicación a esta actividad durante seis
horas, asi sea en días diferentes, Para esos e^ctos, no se podrán computarmás
de seis horas diarias de estudio

Igualmente, el artículo 103 Ade la Ley65 de 1993, adicionado por
la Ley 1709 de 2014 establece:

"Derechoa la redención. La redención de pena es un derecho que será exigible
una vez la persona privada de la libertad cumpla los reQuisitos exigidos para
acceder a elia. Todas las decisiones que afecten la redención de la pena podrán
controvertirse ante los jueces competentes.'

En armonía con dicha normatividad, el artículo 101 ibidem precisa

"£ljuez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para corKeder o negar la
redención de la pena, deberá tener en cuenta la evaluación que se haga de!
trabajo, la educadón o la enseñanza de que trata la presente ley. En esta
evaluación se considerará igualmente la conducta del interno. Cuando esta
evaluación sea negativa, el Juez de ejecución de penas se abstendrá de conceder
dicha redención. La regiamentaclón determinará los períodos y formas de
evaluación'.

Precisado lo anterior, se tiene que para la interna se allegaron los
certiificados de cómputos 18684538 y 18740257 por estudio, en los que
aparecen discriminadas las horas reconocidas por el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, de la siguiente manera:

Entonces, acorde con el cuadro se acreditaron 600 horas de
estudio realizado de julioa diciembrede 2022, de manera que al aplicar
la regla matemática prevista en el artículo 97 delCódigo Penitenciario y



_ • «ad/c«ío N' ÍS204 63 00 iSO 20iB OOOiS 00
' ubieaelón: 26837

V Auto hl'3Í9/23
" SvrtentíaOa: Yanetfí Carolina Ton Ált/ar^

Oelito: Tréfíee de escupe/^entes agravado
flecUiSlón: AM £1 Buen Pastor

Régimen: Ley 906 de 2004
Decisión: Redime perm por estudia

Carcelario, arroja un monto a reconocer de cincuenta (50) díaso un (1)
mes y veinte (20) días que es lo mismo, obtenidos de dividir las horas
estudiadas entre seis y el resultado entre dos (600 horas / 6 horas = 100
días / 2 = 50 días).

Súmese a lo dicho que de la cartilla biográfica, historial y
certificaciones de conducta se hace evidente que el comportamiento
desplegado por la interna durante el periodo reconocido se calificó en
grado de "ejemplar'y la evaluación en el programa de "ED. BASICA MEI
CLEI V", educación formal, se calificó como "sobresaliente".

En consecuencia, acorde con las reglas contempladas en el articulo
97 de la Ley 65 de 1993, se avalarán 600 horas que llevan a conceder
a la sentenciada una redención de pena porestudioequivalente a un (1)
mes y veinte (20) días.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al centro de reclusión para que
integre la hoja de vida de la interna.

Oficiar a la Reclusión de Mujeres "El BuenPastor" a fin de que remita
los certificados de conducta y de cómputos por trabajo, estudio y/o
enseñan2a, carentes de reconocimiento, que obren a nombre de la
interna Yancsth Carolina Toro Álvarez, en especial a partir de enero de
2023.

Ingresaron sendos correos electrónicos de la interna en que pide se
tenga en cuenta sus avances, desempeño y proceso de resocialización
para cuyo efecto anexa diversos documentos, tales como diplomas y
certificados; en consecuencia, incorpórense esos legajos a la actuación y
ténganse en cuenta en el momento procesal oportuno.

Entérese de la decisión adoptada a la interna en su lugar de
reclusión y, a la defensa (de haberia) en las direcciones que registre la
actuación.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados 2 efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta a la nombrada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Ejacuetón de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE

1.-Reconocer a la sentenciada Yaneth Carolina Toro Álvarez,
por concepto de redención de pena por estudio un (1) mes y veinte
(20) días con fundamento en los certificados 18684538 y 18740257,
conforme lo expuesto en la motivación.
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2.-Dese cumplimiento a lo dispuesto en el acáe^ de otras
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3.-Contra estadecistrfr/jí^ocliden los recursos ordioaiios.
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11/5/23,10:06 Correo: Claudia Moneada Bolívar - Outlook

RE: Al No. 319/23 DEL 10 DE'ABRIL DE 2023 - NI 26837 - REDENCION

Juan CarlosJoya Arguello <jcjoya@procuradur¡a.gov.co>
Lun 08/05/2023 16:53

Para:Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramaJudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 18 de abril de 2023 13:35

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 319/23 DEL 10 DEABRIL DE 2023 - NI 26837 - REDENCION

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 10 de abril de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2csieDmsbta(a)cendou ramaiudicial. eov, co

Cordialmente,

^ flí ^ V

Claudia Moneada Bolívar

Escribiente

Centro de Servicios de los juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://Gutlook.office365.eom/mail/id/AAQkADdlMmRiZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2LThjY2UOZfnE2NDJmMgAQAIjKxTXF%2BJpBi9uJdv6MtSs%3D 1/2
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AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió ptor'error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital
**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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Rama Judicial
Consejo Superior de ta judicatura

República de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)
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Ubicación: 31792

Auto NO 066/23
Sentenciado: José Alejandro Cells Forero ^
Delitos: Inasistencia alimentaría

Régimen: Ley 906 de 2004
Reclusión: Estación de Policía de San Cristóbal
Decisión: Restablece suspensión condicional de la ejecución de la pena

ASUNTO

Se estudia la viabilidad de restablecer la suspensión condicional de
la ejecución de la pena al sentenciado José Alejandro Celís Forero.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 8 de agosto de 2019, el Juzgado Treinta y Cinco
Penal Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá, condenó a José
Alejandro Celis Forero en calidad de autor responsable del delito de
inasistencia alimentaria; en consecuencia, le impuso treinta y dos (32)
meses de prisión, multa de 20 salarios mínimos legales mensuales
vigentes y la inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por el mismo lapso de la sanción privativa de la libertad y le
concedió el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la
pena, previa constitución de caución prendaria y/o mediante póliza
judicial por suma equivalente al 50% del SMLMV y suscripción de
diligencia de compromiso contentiva de las obligaciones del artículo 65
del Código Penal, por un periodo de prueba de 2 años.

En pronunciamiento de 26 de septiembre de 2019, esta instancia
judicial avocó conocimiento de las presentes diligencias, a la par requirió
al sentenciado a fin de que acreditara caución prendaria y suscribiera
diligencia de compromiso.

Debido a que José Alejandro Celis Forero no compareció a
suscribir diligencia de compromiso ni acreditó caución prendaria, el 4 de
noviembre de 2020, se dispuso iniciar el trámite incidental previsto en el
artículo 477 de la Ley 906 de 2004, dado que el sentenciado no se aprestó
a satisfacer las referidas obligaciones necesarias para gozar del
subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena
otorgado en la sentencia y sin que en el término previsto en dicho
precepto se presentara exculpaciones frente a tal requerimiento.
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En decisión de 16 de febrero de 2022, esta instancia judicial, ordeno
la ejecución de la sentencia emitida, el 8 de agosto de 2019, por el
Juzgado Treinta y Cinco Penal Municipal con Función de Conocimiento de
Bogotá en contra de José Alejandro Celis Forero.

José Alejandro Celis Forero fue capturado el 12 de enero de 2023
y puesto a disposición de esta instancia en la que se legalizó la captura y
allegó constancias de pago, por valor asegurado de 50% del SMLMV,
motivo por el que se remitió diligencia de compromiso contentiva de las
obligaciones previstas en el artículo 65 del Código Penal.

El 17 de enero de 2023, el penado José Alejandro Celis Forero
suscribió el acta de compromiso.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La suspensión condicional de la ejecución de la pena junto con
la libertad condicional, tienen como objeto, ^'brindar al condenado la
oportunidad de que, en su caso y bajo ciertas condiciones en
consideración a sus rasgos personales y las características del hecho
punible, se puede dejar de ejecutar la restricción de la libertad, primero
a manera de prueba durante un tiempo determinado (entre 2 y 5 años)
y luego de forma definitiva, si las exigencias se cumplen^".

El artículo 63 del Código Penal señala:

""Suspensión condicional de la ejecución de la pena. La ejecución de la pena
privativa de la libertad impuesta en sentencia de primera, segunda o única
instancia, se suspenderá por un período de dos (2) a cinco (5) años, de
oficio o a petición del interesado, siempre que concurran los siguientes
requisitos:

1. Que la pena impuesta sea de prisión que no exceda de cuatro (4) años.

2. Si la persona condenada carece de antecedentes penales y no se trata
de uno de los delitos contenidos el inciso 2o del artículo 68A de la Ley 599
de 2000, el juez de conocimiento concederá la medida con base solamente
en el requisito objetivo señalado en el numeral 1 de este artículo.

3. Si la persona condenada tiene antecedentes penales por delito doloso
dentro de los cinco (5) años anteriores, el juez podrá conceder la medida
cuando los antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado
sean indicativos de que no existe necesidad de ejecución de la pena.

La suspensión de la ejecución de la pena privativa de la libertad no será
extensiva a la responsabilidad civil derivada de la conducta punible.

El juez podrá exigir el cumplimiento de las penas no privativas de la
libertad accesorias a esta. En todo caso cuando se trate de lo dispuesto en

' Sala Penal Tribunal Superior de Bogotá, Decisión de 19 de mayo de 2011, radicado 111001-40-021-2007-
0076-01 (1271). MP. Fernando León Bolaños Palacios.
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el inciso final del artículo 122 de la Constitución Política se exigirá su
cumplimiento".

A su turno, el artículo 66 del Código Penal prevé la revocatoria de la
suspensión condicional de la ejecución de la pena en los siguientes
términos:

"Sí durante el período de prueba el condenado violare cualquiera de las
obligaciones impuestas, se ejecutará inmediatamente la sentencia en lo
que hubiere sido motivo de suspensión y se hará efectiva la caución
prestada.

Igualmente, si transcurridos noventa días contados a partir del
momento de la ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozca
el beneficio de la suspensión condicional de la condena, el
amparado no compareciere ante la autoridad judicial respectiva, se
procederá a ejecutar inmediatamente la sentencia" (negrillas fuera
del texto).

Al respecto el Tribunal Superior de Bogotá ha indicado;

\.como ya se dijo, para que el procesado pueda disfrutar de la suspensión
condicional de la ejecución de la pena, debe suscribir la diligencia de
compromiso y prestar la caución, pues el último inciso del artículo 65
del Código Penal determina que las obligaciones correspondientes se deben
garantizar medíante caución".
(...)
Lo cual permite concluir que, si el condenado estuviera disfrutando desde
ese momento del sustituto, la norma consagraría su revocafor/a / no la
ejecución de la sentencia.

Se debe entender que, en voces del inciso 2 del artículo 66 de la Ley 599
de 2000, cuando el sentenciado no comparece a suscribir dicha diligencia
ni constituye ¡a caución, en un término prudencial, se debe proceder a
ejecutar el fallo. Esta es la consecuencia lógica y es la solución que
debe darse a esa situación y que en el Código Penal se estableció
expresamente.

Igualmente resulta oportuno indicar que, cuando la persona se encuentra
privada de la libertad, la sentencia condenatoria queda en firme, no presta
la caución para disfrutar del subrogado, entonces, la pena se está
ejecutando y si posteriormente constituye la caución y suscribe diligencia
de compromiso, adquiere la libertad y comienza a gozar del sustituto penal.

Es decir, esa ejecución es transitoria y lo mismo debe pregonarse
de ta ejecución del inciso segundo del artículo 66 del nuevo Código
Penal, pues una vez decretada, si el condenado presta la caución y
suscribe la respectiva diligencia de compromiso, comienza a
disfrutar de la suspensión condicional de ejecución de la pena y si
fue capturado, debe ser dejado en libertad.

Como se observa, se presentan dos situaciones distintas:
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i. La no comparecencia del condenado a suscribir la diligencia de
compromiso conlleva como consecuencia la ejecución de la
sentencia (inciso 2 del artículo 66 de ta Ley 599 de 2000).

ii. El incumplimiento de las obligaciones a que se comprometió al firmar el
acta de compromiso, origina la revocatoria de la suspensión condicional de
la ejecución de la pena" (negrilla fuera de texto).

Precisado lo anterior, se tiene que el comportamiento omisivo y
renuente del sentenciado José Alejandro Celis Forero devino en la
activación de la ejecución de la pena de prisión.

Ahora bien, en la legislación sustantiva penal no se encuentra
prevista una solución al problema jurídico que se presenta cuando luego
de decidirse la ejecución de la sentencia o la revocatoria del subrogado
se prestan la caución y se suscribe la diligencia de compromiso.

En la eventualidad en que efectivamente el sentenciado subsane la
omisión que motivo la orden de ejecución de la sentencia, no puede
dársele un sentido diferente al de favorecerle a efectos de que pueda
gozar del subrogado que se le otorgó, pues si el Juzgado fallador no
consideró necesario que el penado purgará físicamente su condena en un
centro carcelario no puede privársele de su libertad por una circunstancia
que pueda ser superada.

En ese orden, como quiera que el sentenciado José Alejandro Celis
Forero, materializó caución prendaria y suscribió diligencia de
compromiso, en los términos precisados en la sentencia condenatoria y
con las obligaciones prevista en el artículo 65 del Código Penal, se
RESTABLECERA el subrogado de la suspensión condicional de la
ejecución de la pena.

OTRAS DETERMINACIONES

Entérese de la decisión adoptada al penado en su sitio de reclusión
y a la defensa (de haberla) en la dirección registrada en el expediente.

Como consecuencia del restablecimiento del subrogado y debido a
que el penado actualmente se encuentra privado de su libertad en la
Estación de Policía San Cristóbal, expídase boleta de libertad a nombre
de José Alejandro Celis Forero.

A través del Asistente Administrativo de este Despacho, regístrese
el periodo de prueba impuesto al penado a partir de la suscripción de la
diligencia de compromiso en el Sistema de Gestión Siglo XXI.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D.C.,

RESUELVE

1.-Restablecer el subrogado de la suspensión condicional de la
ejecución de la pena al sentenciado José Alejandro Celis Forero,
confornne lo expuesto en la motivación,

2.-Librese la correspondiente boleta de libertad a nombre del
sentenciado José Alejandro Celis Forero, afrte-te-ist^ón de Policía
San Cristóbal. ( jr\

3.-Dese inmediato cumplimiento
determinaciones.

'Acápite óA otras

4,-Contra esta decisiómefoceden los recursos ordinarios.

IFIÓUESE Y CUMI

«ttA<uu6.2aia.fiSi2i®o
Ubicación: 31791 ~
Auto N> 0«6/23

centro de Se^.cios Administrativos Juzgados de
Ejecución de Penas yMedidas de Segiirtdad

En la fecha Woílfiniié oorEstadoNo.
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11/5/23,10:08 Correo: Claudia Moneada Bolívar - Outiook

RE: AUl No. 066/23 DEL 19 DE ENERO,DE 2023 - RESTABLECE SUSR CONDICIONAL

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuradur¡a.gov.co>
Jue 02/02/2023 19:13

Para:Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO
Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicíaLgov.co>

Enviado: sábado, 21 de enero de 2023 10:12

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjova@procuraduria.gov.co>

Asunto: AUl No. 066/23 DEL 19 DE ENERO DE 2023 - RESTABLECE SUSP. CONDICIONAL

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 19 de enero de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanillac2csiepnisbta(a)jcendoi.rama¡iidiciaLsov>co

Cordialmente,

Claudia Moneada Bolívar

Escribiente

Centro de Servicios de los juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,

https://outlook.ofnce365.eom/mail/ld/AAQkADdlMmRiZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2LThjY2UOZmE2NDJmMgAQAMxgf4YDQyFKuVjZrYX9NAA%3D 1/2



11/5/23.10:08 Correo: Claudia Moneada Bolívar - Outlook

respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatarío, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorízado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

https://outlook.office365.com/mail/id/AAQkADdlMmR¡ZW15LWQ5N2EtNGNIOS1INTU2LThjY2UOZmE2NDJmMgAQAMxgf4YDQyFKuV)ZrYX9NAA%3D
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REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)
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UblcBdán: 411S1
Auto N" 31S/23
Santenelade: Carlot Alberto Rodríguez Sinchez
0«Hte«:
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RésiiTMn:
OacWán:

Hurte calIflcMo agravado consumado
Complejo Penitenciario Metropolitano (te •ogotí -La Ptcota"
Ley 906 de 2004
Concede redención pena por estudio
Niega libertad condicional

ASUNTO

Acorde con la documentación allegada por el Complejo
Penitenciario Metropolitano de Bogotá "La Picota", se estudia la
posibilidad de reconocer redención de pena al sentenciado Carlos
Alberto Rodríguez Sánchez, a la par se resuelve lo referente a la
libertad condicional del nombrado.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 12 de abril de 2019, el Juzgado Treinta y Siete
Penal Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá, condenó a
Carlos Alberto Rodríguez Sánchez como coautor del delito de hurto
calificado agravado consumado; en consecuencia le impuso setenta y
cinco (75) meses de prisión, inhabilitación para el ejercicio de
derechos y funciones públicas porel mismo término de la pena privativa
de la libertad y le negó la suspensión condicional de la ejecución de la
pena y la prisión domiciliaria. Decisión que cobró firmeza el 29 de abril
del año citado.

En pronunciamiento de 13 de agosto de 2019,esta instancia judicial
avocó conocimiento de la actuación en que el sentenciado se encuentra
privado de la libertad desde la referida fecha.

La actuación da cuenca de que al i'̂ '-err.o se le redimido pena por
estudio en los siguientes montos: 5 días en decisión de 13 de abril de
2021; y, 4 meses y 24 dias en auto de 6 de diciembre de 2021.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4° del artículo 38 de ta Ley
906 de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de "/o relacionado
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mega iibenad condicional

con la rebaja de la pena y redención de pena por trabajo, estudio o
enseñama...'.

El articulo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecución de la pena no regulados expresamente en
ese ordenamiento se regirán por lo dispuesto en el Código Penal y el
Código Penitenciario y Carcelario.

La redención de pena por estudio debe sujetarse a las previsiones
del artículo 97 de la Ley 65 de 1993, que Indica:

"ElJuez de ejecuaór^ de penas y medidas de seguridad concederá la redentíón
de pena por estudio a los condenados a pena privativa de la libertad. Se les
abonará un día de reclusión por dos días de estudio.

Se computará como un día de estudio la dedicación a esta actividad durante seis
horas, as¡ sea en días tf/ferenfes. Para esos efectos, no se podrán computar más
de seis horas dianas de estudio.

Igualmente, debe resaltarse que el artículo 103 Ade la Ley 65 de
1993, adicionado por la Ley 1709 de 2014 establece:

"Derecho a la redención. La redondón de pena es un derechoque será exigióle
una vez la persona prtt/ada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para
acceder a ella. Todas las decisiones Queafecten la redención de la pena podrán
controvertirse ante los jueces competentes'.

En armonía con dicha normatividad, el artículo 101 ídem refiere:

"El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para conceder o negar
&V la redención de la pena, deberá tener en cuenta la evaluación que se haga del
I trabajo, la educaaón o la enseñanza de que trata la presente ley. En esta
I' evaluación se considerará Igualmente la conducta del interno. Cuando esta
1 i' evaluación sea negativa, elJuezde ejecución depenasseabstendrá de conceder
tf dicha redención. La reglamentación determinará los períodos y fyrmas de

evaluación'.

Precisado lo anterior, se observa que para el sentenciado Carlos
Alberto Rodríguez Sánchez se allegaron los certificados de cómputos
por estudio 18295948, 18396459, 18486066 y 18586792 en los que
aparecen discriminadas las horas reconocidas por el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, de la siguiente manera;
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Entonces, acorde con el cuadro para el interno Carlos Alberto
Rodríguez Sánchez se acreditaron 1452 horas de estudio realizado
de julio a diciembre de 2021 y de enero a Junio de 2022, de manera que
al aplicar la regla matemática prevista en el artículo 97 del Código
Penitenciario y Carcelario, arroja un monto a reconocer de ciento veintiún
(121) días o cuatro (4) meses y un (1) día que es lo mismo obtenidos
de dividir las horas estudiadas entre seis y el resultado entre dos (1452
horas/6 horas= 242 días / 2 = 121 días).

Súmese a lodicho que la cartilla biográfica, historial y certificaciones
de conducta hacen evidente que durante el periodo reconocido se calificó
en grado de "ejemplar" y la evaluación del estudio en "ED. BÁSICA MEI
CLEIIV YV, educación formal, se calificó como "sobresaliente".

En consecuencia, acorde con las reglas contempladas en el artículo
97 de la Ley 65 de 1993, se avalarán 1452 horas que llevan a conceder
al sentenciado una redención de pena por estudio equivalente a cuatro
(4) meses y un (1) d{a.

De la libertad condicional.

De conformidad con el numeral 3° del artículo 38 de la Ley 906 de
2004, es del resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer "sobre
la libertad condicional...".

Respecto a dicho mecanismo sustitutivo de ta pena privativa de la
libertad, el artículo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el precepto
30 de la Ley 1709 de 2014, indica:

'El juez, previa valoración de la contíucta punible, concederá la libertad condicional
a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
ios siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las Ires quintas (3/S) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continué'- !3 ejccudón de la pena.

3. Que ue/futíSíre arraigo familiar y sociai.

Corresponde al Juez competente para conceder la libertad condicionalestablecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o
Inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estaré supeditada a la reparación a la víctima o al
aseguramiento del pago de la indemnizaoón mediante garantía personal, real,
bancarla o acuerdo de pago, salvo que se demuestra Insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para d cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de
prueba. Cuando este sea Inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo hasta en
otro tanto igual, de considerarlo necesario'.
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En desarrollo de tal preceptiva legal, el artículo 471 de la Ley 906 de
2004 establece:

"...Solicitud. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el
Código Penal podrá solicitar al juez de ejecución de penas y medidas de seguridad,
la libertad condidonal, aeomaañando la resolución favorable del consejo de
disciplina, o en su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario,
copia de la cartilla blográfíca y los demás documentos que prueben los requisitos
exigidos en el Código Penal, los que deberán ser entregados a más tardar dentro
de los tres (3) días siguientes".

Respecto al interno Carlos Alberto Rodríguez Sánchez conviene
recordar que purga una pena de 75 meses de prisión por el delito de
hurto calificado agravado consumado y, por ella, se encuentra privado de
la libertad desde el 13 de agosto de 2019, de manera que, a ta fecha, 10
de abril de 2023, ha descontado físicamente un quantum de 43 meses
y 27 días.

Proporción a la que corresponde adicionar los lapsos que se le han
redimido por estudio, en pretéritas oportunidades, a saber;

Feoha
provldanda
13-04-2021

06-12-2021
ToUt

05 días
4 meses v 24 d(as

4 meces y 29 <Hm

Igualmente, debe agregarse el lapso redimido con esta decisión, es
decir, 4 meses y 1 día.

En consecuencia, sumados el tiempo purgado físicamente, 43 meses
y 27 días, el redimido en pasadas ocasiones, 4 meses y 29 días, y el
redimido con esta decisión, 4 meses y 1 días, arroja un monto global de
pena purgada de 52 meses y 27, entonces como la pena atribuida
corresponde a 75 meses de prisión, deviene lógico colegir que confluye
el presupuesto de carácter objetivo de las tres quintas partes de esa
sanción, exigidas por la norma en precedencia transcrita, pues estas
corresponden a 45 meses.

En consecuencia, satisfecho el presupuesto objetivo corresponde
examinar el segundo de los requisitos previstos en el artículo 64 de la Ley
599 de 2000, modificado por la Ley 1709 de 2014 en su artículo 30, esto
es, que "su adecuado desempeño y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusión permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución iCte- la
pena".

Al respecto es de advertir que acorde con la documentación anexa a
la actuación y que corresponde a la prevista en el artículo 471 de la Ley
906 de 2004, se observa que el panóptico remitió la Resolución 04434 de
13 de octubre de 2022 en la que CONCEPTÚA FAVORABLEMENTE la
concesión del mecanismo de la libertad condicional a nombre de Carlos
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Alberto Rodríguez Sánchez, por Ío que deviene cumplido el referido
requisito.

No obstante, en lo concerniente al arraigo del penado Carlos
Alberto Rodríguez Sánchez, entendido dicho concepto como el lugar
de domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una
persona y respecto del cual posee ánimo de permanencia que,
como presupuesto para la procedencia del mecanismo sustitutivo de la
pena intramural, también debe concurrir conforme lo prevé el numeral
3® delartículo 64 de la Ley 599 de 2000, ningún documento que permita
establecer y acreditar ese requisito se allegó. Situación que exime al
Despacho de estudiar los demás presupuestos, pues dado que se trata
de presupuestos acumulativos basta que no concurra uno de ellos para
que no proceda el mecanismo liberatorio invocado.

Súmese a lo dicho que la cartilla biográfica generada el 10de octubre
de 2022 y allegada por el panóptico, permite evidenciar que el interno
Carlos Alberto Rodríguez Sánchez se encuentra clasificado en fase de
tratamiento "Alta", según Acta 113-074-2022 de 21 de junio de 2022, de
manera que como acorde con el artículo 144 de la Ley 65 de 1993, esa
etapa comprende el periodo cerrado, esto es, al Interior del centro
Mrcelario, deviene lógico colegir que por este aspecto el mecanismo
liberatorio invocado, también, devendría improcedente.

Por tanto, bajo ese panorama, no queda alternativa diferente a la de
NEGAR LA LIBERTAD CONDICIONAL al penado Carlos Alberto
Rodríguez Sánchez.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al centro de reclusión para que
integre la hoja de vida del interno.

A'•ravés del Centro de Servicios Administrativos d» estos despachos
requiérase al interno Carlos Alberto Rodríguez Sánchez v a la
defensa (de haberla), para que alleguen documentos que acrediten el
domicilio, consignando la dirección y anexando recibo de servicio público
domiciliario legible e indique teléfono de contacto y, nombre de la
persona que, eventualmente, atenderá la visita de verificación de arraigo
familiar y social.

Incorpórese a la actuación la ficha de visita carcelaria que, el 22 de
diciembre de 2022 la Asistente Social adscrita a este Juzgado le realizo
al interno conforme lo dispuesto por esta sede judicial.

Endicha ficha el penado indicóque no se le ha notificado la decisión
de 23 de agosto de 2022 con la que se negó la libertad condicional; no
obstante, consultada el sistema de gestión Siglo XXI, se observa
anotación de 31 de agosto de 2022 en la que se indica que la referida
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decisión se te notificó el 29 del mes y año enunciados; además, registra
notifícación por estado de 8 de noviembre de 2022.

De otra parte, oficíese al panóptico a efectos de que remita los
certificados de conducta y de cómputos por trabajo, estudio y/o
enseñanza, carentes de reconocimiento, en especial a partir de julio de
2022.

Entérese de la decisión adoptada al sentenciado en su lugar de
reclusión y, a la defensa (de haberla) en tas direcciones que registre la
actuación.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE

1.-Reconocer al sentenciado Carlos Alberto Rodríguez Sánchez,
por concepto de redención de pena por estudio cuatro (4) meses y un
(1) día con fundamento en los certificados 18295948, 18396459,
18486066 y 18586792, conforme lo expuesto en la motivación.

2.-Negar al sentenciado Carlos Alberto Rodrí^uéz^~Sánchez la
libertad condidonal, conforme lo expuesto en la motlivacip^ \

3.-Oese cumplimiento a lo dispuesto en el/acápite ^ otras
determinaciones. /? / \ /

4.-Contra esta decísió/i procedáis los recursos ordinario^
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11/5/23,10:03 Correo: Claudia Moneada Bolivar- Outlook

RE: Al No. 316/23 DEL 10 DE ABRIL DE 2023 - NI 41181 - CON. REDENCION, NIEGA LC

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@pFocuradur¡a.gov.co>
Lun 08/05/2023 16:50

Para: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramaJud¡cial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 18 de abril de 2023 9:18

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 316/23 DEL 10 DE ABRIL DE 2023 - NI 41181 - CON. REDENCION, NIEGA LC

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 10 de abril de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2cs¡eDmsbta(a)cendohramaiudiciaL9ov.co

Cordialmente,

«A.

Claudia Moneada Bolívar
Escribiente

Centro de Servicios de los juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. SI no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníqueío de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usarsu contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273del 5 de enero de 2009 y todas lasque le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivosadjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.ofr5ce365.conVmail/id/AAQkADdlMmRiZWI6LWQ5N2EtNGNIOS1¡NTU2LThjY2UOZmE2NDJmMgAQADAQaMJGM%2BNLjkLXsN%2B... 1/2
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AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico cogtiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en genera!sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorízación explícita. Antes de imprímir este correo,
considere si es realmente necesarío hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********N0TICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje {incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo Inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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Ú\ SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., once (11) de abril de dos mil veintitrés

Radicado N°

Ubicación:

Auto

Sentenciado:

Delito:

Reclusión:

Régimen:
Decisión:

11001 60 00 019 2022 02101 00 ^
43922 ^
326/23
Mario Méndez Trujiilo
Hurto calificado agravado y : \
fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas deTuego
accesorios, partes o municiones agravado
Complejo Penitenciario Metropolitano de Bogotá "La Picota'
Ley 906 de 2004
Redime pena por estudio

ASUNTO

Acorde cori)^ la documentación allegada por la Cárcel Distrital de
Varones y Anexo de Mujeres de Bogotá, se estudia la posibilidad de
reconocer redención de pena al sentenciado Mario Méndez Trujiilo.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 9 de septiembre de 2022, el Juzgado Treinta Penal
del Circuito con Función de Conocimiento, condenó a Mario Méndez
Trujiilo en calidad de coautor de los delitos de hurto calificado agravado
en concurso con fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones agravado; en consecuencia, le impuso
ciento veintiséis (126) meses de prisión, inhabilitación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la
sanción privativa de la libertad, privación del derecho a la tenencia y porte
de arma por el lapso de doce (12) meses y le negó la suspensión
condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria. Decisión
que adquirió firmeza en la referida fecha al no ser recurrida.

En pronunciamiento de 12 de enero de 2023 esta instancia judicial
avocó conocimiento de la actuación en que el sentenciado se encuentra
privado de la libertad desde el 4 de abril de 2022 fecha en que se
materializo la orden de captura para cumplir la pena.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4o del artículo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de "/o relacionado con
la rebaja de la pena y redención de pena por trabajo, Estudio o
enseñanza../'. \/k^



Radicado 11001 60 00 019 2022 02101 00
Ubicación: 43922

Auto 326/23
Sentenciado: Mario Méndez Trujillo

Delito: Hurto calificado agravado
fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego

accesorios, partes o municiones agravadas
Reclusión: Complejo Penitenciario Metropolitano de Bogotá "La Picota"

Régimen: Ley 906 de 2004
Decisión: Redime pena por estudio

El artículo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecución de la pena no regulados expresamente se
regirán por lo dispuesto en el Código Penal y el Código Penitenciario y
Carcelario.

De la redención de pena.

La redención de pena por estudio debe sujetarse a las previsiones
del artículo 97 de la Ley 65 de 1995, que, indica:

"(...) Eljuez de ejecución de penas y medidas de seguridad concederá la redención
de pena por estudio a los condenados a pena privativa de la libertad. Se les
abonará un día de reclusión por dos días de estudio.

Se computará como un día de estudio la dedicación á esta actividad durante seis
horaSf así sea en días diferentes. Para esos efectos, no se podrán computar más
de seis horas diarias de estudio

Iguainnente, el artículo 103 A de la Ley 65 de 1993, adicionado por
la Ley 1709 de 2014 establece: \ . >

''Derecho a la redención. La redención de pena es un derecho que será exigióle
una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para
acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redención de la pena podrán
controvertirse ante ios jueces competentes."

En armonía con dicha normatividad, el artículo 101 ibidem precisa
\

'"Ei juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para conceder o negar la
redención de la pena, deberá tener en cuenta la evaluación que se haga del
trabajo^ Ip educación o la enseñanza de que trata la presente ley. En esta
evaluación se considerará igualmente la conducta del interno. Cuando esta
evaluación sea negativa, el juez de ejecución de penas se abstendrá de conceder
dicha redención. La reglamentación determinará los períodos y formas de
evaluación".

Precisado lo anterior, se tiene que para el interno se allego el
certificado de cómputo 025457 por estudio, en el que aparecen
discriminadas las horas reconocidas por el Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario, de la siguiente manera:
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56.5 días

Al respecto se hace necesario precisar que en cuanto a las horas
acreditadas para el mes de enero de 2023 la certificación de conducta
allegada por el panóptico, no refleja todo el mes, sino escasamente 5
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Auto 326/23
Sentenciado: Mario Méndez Trujilio

Delito: Hurto calificado agravado
fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego

accesorios, partes o municiones agravadas
Reclusión: Complejo Penitenciario Metropolitano de Bogotá "La Picota"

Régimen: Ley 906 de 2004
Decisión: Redime pena por estudio

días; en consecuencia, al no conocerse el proceder del sentenciado Mario
Méndez Trujilio durante esa mensualidad, no queda alternativa distinta
para esta instancia judicial que ABSTENERSE POR AHORA, de ennitir
pronunciamiento frente a dicho lapso.

Advertido lo anterior y acorde con el cuadro se acreditaron 678
lloras de estudio realizado de julio de 2022 a diciembre de 2022, de
manera que al aplicar la regla matemática prevista en el artículo 97 del
Código Penitenciario y Carcelario, arroja un monto a reconocer de
cincuenta y seis (56) días y doce (12) horas o un (1) mes, veintiséis
(26) días y doce (12) horas que es lo mismo, obtenidos de dividir las
horas estudiadas entre seis y el resultado entre dos (678 horas / 6 horas
= 113 días / 2 = 56.5 días).

Súmese a lo dicho que, de la cartilla biográfica y certificación de
conducta se hace evidente que el comportamiento desplegado por el
interno durante el periodo reconocido se calificó en grado de "Buena''y
la evaluación en el ''CURSO ACOND. FISICO Y RECREACION
(INTRAPABELLON) y en "ASEO P.LG.A", se calificaron como
'"sobresalientes". , )

En consecuencia, acorde con las reglas contempladas en el artículo
97 de la Ley 65 de 1993, se avalarán 678 horas que llevan a

conceder ai sentenciado una redención de pena por estudio equivalente
a (1) mes, veintiséis (26) días y doce (12) horas.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al centro de reclusión para que
integre la hoja de vida del interno.

/ Oficiar al Complejo Penitenciario Metropolitano de Bogotá "La
Picota", a fin de que remita los certificados de conducta y de cómputos
por trabajo, estudio y/o enseñanza, carentes de reconocimiento, que
obren a nombre del interno Mario Méndez Trujilio, en especial el
certificado de conducta del mes de enero de 2023 y certificados de
cómputo y de conducta a partir del mes de febrero del año precitado.

Por intermedio del asistente administrativo de este Despacho,
actualícese en el sistema de gestión siglo XXI el lugar de reclusión del
penado Mario Méndez Trujilio, el cual corresponde al Complejo
Penitenciario Metropolitano de Bogotá "La Picota", conforme se observa
en el Sistema Penitenciario y Carcelario SISIPEC WEB.

Incorporar a la actuación informe de visita carcelaria a efectos de
ser tenida en cuenta en su momento procesal oportuno.
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Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE

1.-Reconocer al sentenciado Mario Méndez Trujiilo, por concepto
de redención de pena por estudio un (1) mes, veintiséis (26) días y
doce (12) horas con fundamento en el certificado conforme lo
expuesto en la motivación. l

2.-Abstenerse de reconocer redención de pet^t^rCfiScbdio con
relación a las 150 horas del mes de enero de 2023 ^istradas en el
certificado 025457, conforme lo expuesto en la motivaqió^ 1

3.-Dese cumplimientodispuesto en el acápite
determinaciones. X /

4.-Contra esta decKlór^tíroce^n los recursos ordinarios..
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11/5/23. 09:33 Correo: Claudia Moneada Bolivar - Outlook

RV; AUTO 326-23 NI 43922 MARIO MENDEZ T RECONOCE Y SE ABSTIENE

Gloria Patricia González Vargas <ggonzalv@cendoj.ramajudiciaLgov.co>
Mié 10/05/2023 8:42

Para:Claudia Moneada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo,

GLORIA PATRICIA GONZALEZ V

ESCRIBIENTE

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADOS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de

este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del

mismo. Si no es ei destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podrfa tener consecuencias legaies como las contenidas en la Ley

1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la

información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a r>o ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este

correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

De: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya(S)procuraduría.gov.co>

Enviado: martes, 9 de mayo de 2023 19:37

Para: Gloria Patricia González Vargas <ggonzalv@cendoj.ramajud¡c¡al.gov.co>

Asunto: RE: AUTO 326-23 NI 43922 MARIO MENDEZ T RECONOCE Y SE ABSTIENE

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Gloria Patricia González Vargas <ggonzalv@cendoJ.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 3 de mayo de 2023 12:14

Para: abogadojorgeserna@yahoo.com <abogadojorgeserna(S)yahoo.com>; Juan Carlos JoyaArguello

<jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: AUTO 326-23 NI 43922 MARIO MENDEZ T RECONOCE Y SE ABSTIENE

Cordial saludo,

GLORIA PATRICIA GONZALEZ V

ESCRIBIENTE

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correoelectrónico contiene infomriación de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de

este correo ylorecibió porerror comuníquelo de inmediato, respondiendo ai remitente yeliminando cualquier copia que pueda tenerdel

mismo. Si no eseldestinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5deenero de2009 ytodas lasque leapliquen. Si es eldestinatario, lecorresponde mantener reserva en general sobre la
infonnación de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no serque exista una autorización explícita. Antes de imprimir este
conreo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarte como unarchivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene infornnación de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el



corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje"(incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

https;//outlook.ofnce365.com/mailfld/AAQkADdfMmRiZWI5LWQ5N2EtNGNlOS1iNTU2LThjY2UOZmE2NDJmMgAQANm9yWK2iOIFnG2w2JAYyLY%3D
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENASY MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N* llOOl éO M 013 2021 0371B 00
Ubicación: 45223
Auto N« 332/23
Sentenciado: ErlkaTatlana Gutiérrez Vanosa*
Delito; Hurto calificado agravado
Reclusión: RM El Buen Pastor
Régimen: Ley 906 de 2004
Decisión Redime pena por estudio

Acorde con la documentación allegada por la Cárcel y Penitenciara
de Afta y Mediana Seguridad para Mujeres El Buen Pastor, se estudia la
posibillGad de reconocer redención de pena a la sentenciada Erika
Tatiana Gutiérrez Vanegas.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 14 de enero de 2022, el Juzgado Noveno Penal
Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá condenó, entre otros,
a Erika Tatiana Gutiérrez Vanegas como coautora del delito hurto
calificado agravado consumado; en consecuencia, le impuso setenta y
dos (72) meses de prisión, inhabilitación para el ejercicio de derechos
y funciones públicas por el mismo lapso de ta sanción privativa de la
libertad y le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y
la prisión domiciliaria. Decisión que adquirió firmeza en la fecha citada al
no ser recurrida.

En pronunciamiento de 24 de mayo de 2022, este Juzgado asumió
conocimiento de la actuació" en que 'a sentenciada Erika Tatiana
Gutiérrez Vanegas ha estado p-^vada de la libertad en dos
oportunidades: (i) entre el 30 y 31 de julio de 2021, fecha de la captura
en flagrancia y, subsiguiente retiro de medida de aseguramiento; y,
luego, (ii) desde el 6 de febrero de 2022, data en que se materializó la
aprehensión para cumplir la pena.

1-a actuación da cuenta de que a la interna se le redimió pena por
estudio en monto de 9 días y 12 horas en auto de 12 de septiembre de
2022.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4° del articulo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de "/o relacionado con
la rebaja de la pena y redención de pena por trabajo, estudio o
enseñanza...

El artículo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecución de la pena no regulados expresamente se
regirán por lo dispuesto en el Código Penal y el Código Penitenciario y
Carcelario.

De la redención de pena.

La redención de pena por estudio debe sujetarse a las previsiones
del artículo 97 de la Ley 65 de 1995, que indica:

"El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad concederá la
redención de pena por estudio a ios condenados a pena privativa de la
libertad. Se les abonará un día de reclusión por dos días de estudio.

Se computará como un dia de estudio la dedicación a esta actividad
durante seis horas, así sea en días diferentes. Para esos efecfos, no se
podrán computar más de seis horas diarias de estudio.

Igualmente, el artículo 103 A de la Ley65 de 1993, adicionado por
la Ley 1709 de 2014 establece:

"Derecho a la redención. Laredención de pena es un derecho que será
exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la
redención de la pena, podrán controvertirse ante los jueces
competentes."

En armonía con dicha normatividad, el artículo 101 Ibidem precisa:

"BlJuez de ejecudón de penas y medidas de seguridad, para conceder
o negar la redención de la pena, deberá tener en cuenta la evaluación
que se haga del trabajo, la educación o la enseñanza de que trata la
presente ley. En esta evaluación se considerará igualmente la conducta
del interno. Cuando esta evaluación sea negativa, el juez de ejecución
de penas se abstendrá de conceder dicha redención. Lareglamentación
determinará los períodos y formas de evaluación".

Precisado lo anterior, se tiene que respecto a la penada se allegó el
certificado de cómputos 18756239 por estudio, en el que aparecen
discriminadas las horas reconocidas por el Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario, de la siguiente manera:
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Entonces, acorde con el cuadro para la sentenciada Erika Tatiana
Gutiérrez Vanegas se acreditaron 300 horas de estudio realizado
entre octubre y diciembre de 2022, de manera que al aplicar la regla
matemática prevista en el artículo 97 del Código Penitenciario y
Carcelario, arroja un monto a reconocer de veinticinco (25) días,
obtenidos de dividir las horas estudiadas por seis y el resultado por dos
(300 horas / 6 horas = SO horas/ 2 = 25 días).

Súmese a lo dicho que de la cartilla biográfica y la certificación de
conducta allegados por el centro carcelario se evidencia que el
comportamiento desplegado por la interna durante el periodo reconocido
se calificó en grados de "buena" y "ejemplar" y la evaluación del estudio
en "ED. BASICA MEI CLEI III" educación formal, se calificó como
sobresaliente.

En consecuencia, acorde con las reglas contempladas en el artículo
97 de la Ley 65 de 1993, se avalarán 300 horas que llevan a conceder
a la sentenciada una redención de pena por estudio equivalente a
veinticinco (25) dfas.

OTRAS DETERMINACIONES

Remitir copia de esta decisión al establecimiento carcelario a fin de
que obre en la hoja de vida de la sentenciada.

De otra parte, ingresó visita carcelaria de 30 de marzo de 2023
realizada a la sentenciada Erika Tatiana Gutiérrez Vanegas por la
Asistente Social adscrita al Centro de Servicios Administrativos de estos
Juzgados, en la que informa las condiciones bajo las cuales la sentenciada
cumple pena.

En atención a lo anterior, se r'i'^pone:

.-incorporar al expediente la visita carcelaria ds 30 de marzo de
2023 realizada por ta Asistente Social adscrita al Centro da Servicios
Adnninistrativos de estos Juzgados para losfines legalesa que haya lugar.

.-Como quiera que en la visita reseñada la penada describe la comida
dada por el establecimiento carcelario como "M-4L4''y, a la par refiere
que la celda es inadecuada porque presenta humedad y la cisterna no
sirve, a través del Centro de Servicios Administrativos de estos
despachos, ofíciese al panóptico a fin de que informen a esta sede
judicial las condiciones bajo las cuales se provee los alimentos a las
personas privadas de la libertad y, para que adopte las medidas que
correspondan a efectos de superar los inconvenientes que presenta la
celda de la interna.
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Através del Centro de Servicios Administrativos de estos despachos,
oficiese al establecimiento carcelario a efecto de que remita los
certificados de conducta y de cómputos por trabajo, estudio y/o
enseñanza, carentes de reconocimiento que obren en la hoja de vida de
la interna, en especial a partir de enero de 2023.

Entérese de esta decisión a la sentenciada en su lugar de reclusión
y, a la defensa (de haberia) en la dirección que registre el expediente

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena Impuesta al nombrado

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE ! \

1.-Reconocer a la interna Erika Tatiana Gutiérre^vWegas por
concepto de redención de pena veinticinco (25) días pe estudio con
fundamento en el certificado 18756239, conforme lo/expuesto fen la
motivación. /

2.-Dese cumplimiento a^-á^ite de otras determinaciones.
3.-Contraesta decisi6i>pf3ce3fep los recursos ordinarios. / \
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11/5/23,10:05 Correo: Claudia Moneada Bolívar - Outlook

RE: Al No. 332/23 DEL 12 DE ABRU DE 2023 - NI 45223 - REDENCION

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuradur¡a.gov.co>
Lun 08/05/2023 19:11

Para: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolivar <cmoncadb@cendoj.rama]udicial.gov.co>

Enviado: domingo, 23 de abril de 2023 17:29

Para: alianzajuridica927@hotmail.com <alianzajuridica927@hotmaíl.com>; Juan Carlos Joya Arguello

<jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 332/23 DEL 12 DE ABRIL DE 2023 - NI 45223 - REDENCION

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 12 de abril de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2csievmshta(S)cendoUramajudiciaLsov.co

Cordialmente,

•o«oT^

Claudia Moneada Bolívar

Escribiente

Centro de Servicios de los juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad,
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Sies el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.ofr¡ce365.conVmailid/AAQkADdlMmRiZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2LThjY2UOZmE2NDJmMgAQAJirr4QP3q9lta2JMMFxril%3D 1/2



11/5/23,10:05 Correo: Claudia Moneada Bolivar- Outiock

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene infornrjación de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recib'ió'por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NOTjClA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., once (11) de abril de dos mil veintitrés (202^^^

Radicado N» 11001 60 00 017 2016 06437 00

Ubicación: 47678

Auto NO 323/23
Sentenciado: Luis Alberto Caro Ochoa

Delitos: Hurto calificado agravado atenuado
Reclusión: Complejo Penitenciario Metropolitano de B
Régimen: Ley 906 de 2004
Decisión: Redime pena por trabajo y . n

Niega libertad condicional .

Plcota'

ASUNTO

Acorde con la documentación allegada por el Complejo Penitenciario
Metropolitano de Bogotá ''La Picota", se estudia la posibilidad de
reconocer redención de pena al sentenciado Luís Alberto Caro Ochoa, a
la par se resueívie lo referente a la libertad condicional del nombrado.

k ANTECEDENTES PROCESALES

W En sentencia de 18 de diciembre de 2018, el Juzgado Treinta yOcho
Penal Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá, condenó a Luis
Alberto Caro Ochoa en calidad de coautor del delito de hurto calificado
agravado atenuado; en consecuencia, le impuso setenta y dos (72)
meses de prisión, inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas por el mismo lapso de la sanción privativa de la
libertad y le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y
la prisión domiciliaria. Decisión que adquirió firmeza el 20 de diciembre
del año citado.

En pronunciamiento de 22 de abril de 2019, esta instancia judicial
avocó conocimiento de la actuación en que el sentenciado se encuentra
privado de la libertad desde el 17 de aoosto de 2019. fecha en la que
se materializó la orden captura para cumplir la pena.

En decisión de 23 de julio de 2021 se negó la redosificación de la
pena al sentenciado Luis Alberto Caro Ochoa.

La actuación permite evidenciar que al sentenciado se le ha
reconocido redención de pena por trabajo y estudio en los siguientes
montos: 6 meses, 7 días y 12 horas en auto de 16 de noviembre de
2021; 2 meses en auto de 11 de mayo de 2022.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del nunneral 4° del artículo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de "/o relacionado con
la rebaja de la pena y redención de pena por trabajo, estudio o
enseñanza...

El artículo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecución de la pena no regulados expresamente en
ese ordenamiento se regirán por lo dispuesto en el Código Penal y el
Código Penitenciario y Carcelario.

La redención de pena por trabajo debe sujetarse a las previsiones
del artículo 82 de la Ley 65 de 1993, que indica:

"(•••) Ei juez de ejecución de penas y medidas de seguridad concederá la
redención de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de
libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonará un día de reclusión por
dos días de trabajo. Para estos afectos no se podrán computar más de ocho
horas diarias de trabajo.

El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad constatará en
cualquier momento, el trabajo, la educación y la enseñanza que se &stén
llevando a cabo en los centros de reclusión de su jurisdicción y lo pondrá
eh conocimiento del director respectivo."

\ '' - '''
Igualmenté, debe resaltarse que el artículo 103 A de la Ley 65 de

^993, adicionado por la Ley 1709 de 2014 establece:

"Derecho a la redención. La redención de pena es un derecho que será
t-j exigibie una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
f exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redención
^ de la pena, podrán controvertirse ante los jueces competentes".

En armonía con dicha normatividad, el artículo 101 ídem refiere:

"E/ juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para conceder o
negar la redención de la pena, deberá tener en cuenta la evaluación que
se haga del trabajo, la educación o la enseñanza de que trata la presente
ley. En esta evaluación se considerará igualmente la conducta del interno.
Cuando esta evaluación sea negativa, el juez de ejecución de penas se
abstendrá de conceder dicha redención. La reglamentación determinará los
períodos y formas de evaluación''.

Precisado lo anterior, se observa que para el sentenciado Luis
Alberto Caro Ochoa se allegaron los certificados de cómputos
18486261, 18586758 y 18658354, en los que aparecen discriminadas las
horas reconocidas por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, de la
siguiente manera:



18486261

18486261

18466261

18586758

18586758

18586758

186583S4

18658354

18658354

2022 Agosto

2022 Sepdembre

Total
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05 días

07.5 días

Entonces, a acorde con el cuadro para el interno Luis Alberto Caro
Ochoa se acreditaron 1248 horas de trabajo, de manera que al aplicar
la regla matemática prevista en el artículo 82 del Código Penitenciarid\y
Carcelario, arroja un monto a reconocer de setenta y ocho (78) días^o
dos (2) meses y dieciocho (18) días que es lo mismo, obtenido de
dividir las horas laboradas entre ocho y el resultado entre 4qs (1248
horas/8 horas= 156 días / 2 = 78 días).

Súmese a lo dicho que de la cartilla biográfica generada el 1° de
marzo de 2023 y certificaciones de conducta allegados por el panóptico
se hace evidente que la conducta desplegada por el interno durante el
periodo reconocido se calificó en grado de "ejemplar" y la evaluación en
la actividad de "TELARES YTEJIDOS", círculos de productividad artesanal,
se calificó como "sobresaliente''.

Acorde con lo dicho corresponde reconocer al sentenciado Luis
Alberto Caro Ochoa, por concepto de redención de pena por trabajo
dos (2) meses y dieciocho (18) días conforme a los certificados atrás
relacionados.

De la libertad condicional.

De conformidad con el numeral 3° del artículo 38 de la Ley 906 de
2004, es del resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer "sobre
la libertad condicional../'.

Respecto a dicho mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la
libertad, el artículo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el precepto
30 de la Ley 1709 de 2014, indica:

"El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.
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Corresponde al juez competente para conceder la libertad condiciona!
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o
al aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario".

En desarrollo de tal preceptiva legal, el artículo 471 de la Ley 906 de
2004 establece:

"...Solicitud. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en
el Código Penal podrá solicitar al juez de ejecución de penas y medidas de
seguridad la libertad condicional, acompañando la resolución favorable
del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biográfica y los demás
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Código Penal, los
que deberán ser entregados a más tardar dentro de los tres (3) días
siguientes^

Si se ha' impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicionar'.

^y"\

Respecto áí interno Luis Alberto Caro Ochoa conviene evocar que
purga una pena de setenta y dos (72) meses de prisión por el delito
de hurto calificado agravado atenuado y, por ella, se encuentra privado
de^ la libertad desde el 17 de agosto de 2019, de manera que, por
concepto de privación efectiva de la libertad a la fecha, 11 de abril de
^023, ha descontado un quantum de cuarenta y tres (43) meses y
veinticuatro (24) días.

Proporción a la que corresponde adicionar los lapsos que por
concepto de redención de pena se le han reconocido en anteriores
oportunidades, a saber:

Redención

16-11-2021

11-05-2022 2 meses

Total

De manera que sumados dichos guarismos, arroja un monto global
de pena purgada entre la privación efectiva de la libertad y redenciones
de pena de 52 meses, 1 día y 12 horas, el cual sin duda supera las tres
quintas partes de la sanción de 72 meses que se le atribuyo, pues
aquellas corresponden a 43 meses y 6 días; situación que evidencia la
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satisfacción del presupuesto objetivo que reclama la norma en
precedencia transcrita.

En consecuencia, satisfecho el presupuesto objetivo corresponde
examinare! segundo de los requisitos previstos en el artículo 64 de la Ley
599 de 2000, modificado por la Ley 1709 de 2014 en su artículo 30, esto
es, que "su adecuado desempeño y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusión permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de la
pena''.

Al respecto es de advertir que acorde con la documentación anexa a
la actuación y que corresponde a la prevista en el artículo 471 de ta Ley
906 de 2004, se observa que el panóptico remitió la Resolución 0736 de
2 de marzo de 2023 en la que CONCEPTÚA FAVORABLEMENTE la
concesión del mecanismo de la libertad condicional a nombre de Luis
Alberto Caro Ochoa por lo que, en principio, deviene cumplido el
referido requisito.

No obstante, en lo concerniente al arraigo del penado Luis Alberto
Caro Ochoa, entendido dicho concepto como el iugar de domicilio,
asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona y
respecto del cual posee ánimo de permanencia que, para la
procedencia del mecanismo sustitutivo de la pena intramural, también
debe concurrir conforme lo prevé el numeral 3° del artículo 64 de la Ley
599 de 2000, ningún documento que permita establecer y acreditar ese
requisito se allegó. Situación que exime al Despacho de estudiar los
demás presupuestos, pues dado que se trata de exigencias acumulativas
basta que no concurra una de ellas para que no proceda el mecanismo
liberatorio invocado.

Súmese a lo dicho que la cartilla biográfica generada el 1° de marzo
de 2023 y allegada por el panóptico, permite evidenciar que el interno
Luis Alberto Caro se encuentra clasificado en fase de tratamiento
"Alta", según Acta 113-056-2021 de 4 de agosto de 2021, de manera
que como acorde con el artículo 144 de la Ley 65 de 1993, esa etapa
comprende el periodo cerrado, esto es, al interior del centro carcelario,
deviene lógico colegir que por este aspecto el mecanismo liberatorio
invocado, también, devendría Improcedente.

Por tanto, bajo ese panorama, no queda alternativa diferente a la de
NEGAR LA LIBERTAD CONDICIONAL al penado Luis Alberto Caro
Ochoa.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de la presente decisión al establecimiento
penitenciario, con el fin de que se actualice la hoja de vida del
sentenciado.
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Através del Centro de Servicios Administrativos de estos despachos,
REQUIÉRASE a la Oficina Jurídica del Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogotá "La Picota" con el fin de que remita
los certificados de conducta y de cómputos por trabajo, estudio y/o
enseñanza, carentes de reconocimiento, en especial a partir de octubre
de 2022.

A través del Centro de Servicios Administrativos de estos despachos
requiérase al interno Luis Alberto Caro Ochoa y a la defensa (de
haberla), para que alleguen documentos que acrediten el domicilio,
consignando la dirección y anexando recibo de servicio público
domiciliario legible y se indique teléfono de contacto y, nombre de la
persona que, eventualmente, atenderá la visita de verificación de arraigo
familiar y social.

De otra parte, ingresó comunicación 20220060055136711 de la
Defensoría del Pueblo, en el que acorde a solicitud de este Juzgado, se
designa al abogado Nariño Edison Portilla Misnaza, a la par el citado
profesional allegó copia de la cédula de ciudadanía 13.017.506 y TP
95375 del Consejo Superior de la Judicatura

En atención a lo anterior, se dispone:

Tener cómb defensor del interno Luis Alberto Caro Ochoa al

abogado Nariño Edison Portilla Misnaza.

Regístrese la siguiente información del profesional del derecho:
Nariño Edisorí Portilla Misnaza

CC. 13.017.506
T.P. 95375 es

TELEFONO; 3115775951

MAIL: nDortilla@defensoria.edu.co

Entérese de la presente determinación al penado en su sitio de
reclusión y, a la defensa en las direcciones registradas.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE

l.-Reconocer al sentenciado Luis Alberto Caro Ochoa, por
concepto de redención de pena por trabajo dos (2) meses y dieciocho
(18) días, con fundamento en los certificados 18486261, 18586758 y
18658354, conforme lo expuesto en la motivación.
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2.-Negar la libertad condicional al sentenciado Luí
Ochoa, conforme lo expuesto en la motivación. /

íertoXCaro

3.-Dese cumplimientpyl^a^^ de otras dete^inacione
4.-Contra esta decfei^procedWios recursos ordinarios.

¥3J:í:Ti

y^rü de Serv.cros Adrn.nistraUvoseIÍ^cucu.. de Penas y de Segur,
En la fecha NoTlf>^ ^

Le «ntorior pio.youwa

^ 1Secretaite



11/5/23, 09:34 Correo: Claudia Moneada Bolívar - OutlocA

RV: AUTO 323-23 NI 47678 LUIS A CARO O RECONOCE Y NIEGA

Gloria Patricia González Vargas <ggonzalv@cendoj.rannajudicial.gov.co>
Mié 10/05/2023 9:00

Para:Claudia Moneada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramaJudícídl.gov.co>

Cordial saludo,

GLORIA PATRICIA GONZALEZ V

ESCRIBIENTE

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADOS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene ínfomí>actón de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de

este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del

mismo. Sí no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley

1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la

información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este

correo, considere si es realmente necesario hacerio, recuerde que puede guardarte como un archivo digital.

De: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Enviado; martes, 9 de mayo de 2023 17:50

Para: Gloria Patricia González Vargas <ggonzalv@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE; AUTO 323-23 NI 47678 LUIS A CARO O RECONOCE Y NIEGA

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

ProcuradorSSlJudicial I Penal

De: Gloria Patricia González Vargas <ggon2alv@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 3 de mayo de 2023 10:13

Para: Narino Portilla <nportilla(a)defensor¡a.edu.co>; Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuradüria.gov.co>

Asunto: AUTO 323-23 NI 47678 LUIS A CARO O RECONOCE Y NIEGA

Cordial saludo,

GLORIA PATRICIA GONZALEZ V

ESCRIBIENTE

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADOS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correo electrónico contiene infonnriadón de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de

este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del

mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley

1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la

informaciónde este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este

correo, considere sí es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correo electrónico contiene infomnación de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las



archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente^necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este m€r>sajeiincluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

https://outlook.omce365.Com/mailrtd/AAQkADdlMmRiZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2LThjY2UOZmE2NDJmMgAQAfVOgt4L4)nlFuOn6pThquoY%3D 2/2
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Convelo Kupcirior «k-1* judicatura

Kep¿il>UcA <ieColombia

REPÚBLICA DE COLOMBIA

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado IJOOl 60 99 144 2019 80031 00
Ubicadón: 48293

AutoN» 349/23
S«nt*nda<lo: CrlstltlBin Ernay Madat l^pcz
Delito: Trifco de ««tupefaciefite*
RaciuBión: Complejo carcelario y penitenciarlo metroiMlitMW de Beootá
Régimen: Ley 906 de 2004
Decidón: Redime p«na por trabajo

Concede libertad pena eumpRda

ASUNTO

Acorde con la documentación allegada el día de hoy por el Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotá se estudia la
posibilidad de reconocer redención de pena al sentenciado Cristhiam
Erney Maclas López, a la par, se resuelve lo referente a la libertad por
pena cumplida del nombrado.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 11 de julio de 2019, el Juzgado Cincuenta y Cuatro
Penal del Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá condenó, entre
otros, a Cristhiam Erney Matías López en calidad de cómplice del
delito de tráfico, fabricación o porte de estupefacientes; en consecuencia,
le impuso sesenta y cuatro (64) meses de prisión, multa de
seiscientos sesenta y siete (667) smimv, inhabilitación para el ejercicio
de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la sanción
privativa de la libertad y le negó la suspensión condicional de la ejecución
de la pena y la prisión domiciliarla. Decisión que adquirió firmeza en la
citada fecha al no ser recurrida.

En pronunciamiento de 26 de julio de 2019, esta sede judicial avocó
conocimiento de la actuación, en que el sentenciado Cristhiam Erney
Macías López fue privado de la libertad el 6 de febrero de 201Q. fecha
de la captura en flagrancia y subsiguiente imposición de detención
preventiva en su lugar de domicilio; medida de aseguramiento que se
revocó al momento de proferir fallo y, consecuentemente, se trasladó al
nombrado en forma inmediata al Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano para cumplir pena de forma Intramural.

Al sentenciado Cristhiam Erney Macías López se le ha reconocido
redención de pena en los siguientes montos: (i) 15 días en auto de 27
de diciembre de 2029; (ii) 2 meses y 26 días en auto de 14 de
septiembre de 2020; (iii) 3 meses, 29 dias y 12 horas en proveído de

«tffffcarfo NOliOOl 60 99144 7019 60031 00
UbKaaón: 48293

Auto /yo 349/23
Sentendado: Oisttiiam Erney Martas Lópei

Defíte: Tráfico de estupefacientes
tlecluslón: Complejo carc^srio y penitenciario metnpolitarto de Bogotá

Régimen: Ley 906 de 2004
Detísión: Redime pena por tratajo

Concede libertad pena cumplida

18 de febrero de 2022; (iv) 2 meses, 24 días y 12 horas en auto de
14 de julio de 2022; y, (v) 1 mes y 24 días en auto de 5 de diciembre
de 2022.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4® del artículo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de "/o relacionado con
la rebaja de la pena y redención de pena por trabajo, estudio o
enseñanza..."

El artículo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecución de la pena no regulados expresamente se
regirán por lo dispuesto en el Código Penal y el Código Penitenciario y
Carcelario.

De la redención de pena.

La redención de pena por trabajo debe sujetarse a las previsiones
del artículo 82 de la Ley 65 de 1993, que indica;

"(...) Eljuez de ejecución de penas y medidas de seguridad concederá la
redención de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de
libertad.

A ¡os detenidos y a ios condenados se les abonará un día de reclusiónpor
dos dias de trabajo. Para estos efectos no se podrán computar más de ocho
horas diarias de trabajo.

El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad constatará en
cualquier momento, el trabajo, la educación y la enseñanza que se estén
llevando a cabo en los centros de reclusión de su jurisdiccióny lo pondrá
en conocimiento del director respectivo.'

Igualmente, debe resaltarse que el artículo 103 A de la Ley 65 de
1993, adicionado por la Ley 1709 de 2014 establece:

"Derecho a la redención. La redención de pena es un derecho que será
exigíble una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redención
de la pena podrán controve/t/rse ante los jueces competentes'.

En amionía con dicha normatividad, el artículo 101 ídem refiere:

ElJuez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para conceder o
negar la redención de la pena, deberá tener en cuenta la evaluación que
se haga del trabajo, la educación o la enseñanza de que trata la presente
ley. En esta evaluación se considerará igualmente la conducta del interno. '
Cuando esta evaluación sea negativa, el Juez de ejecución de penas se
abstendrá de conceder dicha redención. La reglamentación determinará ios
períodos y formas de evaluación.



Radicado IV" HtX>I 60 99144 2019 60031 00
Ubicación: 48293

Auto «9 349/23
Sentencfaóo: Cnstniam Smey Hadas López

Delito: Tráfico de estupefacientes
Redusión: Compl^ carcelario y penltencfarfo metropolitano de Bogotá

Régimen: Ley 906 de 2004
Decisión: Redime pena por trabajo

Concede libertad pena cumplida

Respecto al interno Cristhfam Erney Maclas López, en la fecha se
allegaron los certificados de cómputos 18745592 y 18800315 por trabajo,
en el que aparecen discriminadas las horas reconocidas por el Instituto
Nacional Penitenciarlo y Carcelario, de la siguiente manera:

H»fM AcOvMvd Hopvf Pím CHm
AAjadl(»4M PcrmNMs P«nnftMe« TratojAde*

Entonces, acorde con el cuadro para el interno Cristhiam Erney
Macías López se acreditaron 896 horas de trabajo realizado en los
meses de octubre a diciembre de 2022 y de enero a marzo de 2023, de
manera que aplicada la regla matemática prevista en el artículo 82 de la
Ley 65 de 1993, arroja un monto a reconocer de cincuenta y seis (56)
días o un (l) mes y veintiséis (26) días que es lo mismo, obtenidos
de dividir las horas trabajadas entre ocho y su resultado entre dos (896
horas /8 horas =112 días / 2 = 56 días).

Súmese a lo dicho que del historial de conducta allegado porel
establecimiento carcelario, se evidencia que durante los meses a
reconocer, el comportamiento del interno se calificó en grado de
"ejemplar"; además, la dedicación del penado en la actividad óe^TIBRAS
Y MATERIALES NATURALES SINTETICOS", área círculos productividad
artesanal, fue valorado durante el lapso consagrado a ella como
"sobresaliente", de manera que circunscritos al artículo 101 del
ordenamiento precitado, en el caso, se satisfacen las condiciones o
presupuestos para la procedencia de la redención de pena.

Acorde con lo dicho corresponde reconocer al sentenciado Cristhiam
Erney Maclas López por concepto de redención de pena por trabajo
realizado durante los meses octubre a diciembre de 2022 y de enero a
marzo de 2023, conforme los certificados atrás referenciados, un monto
de un (1) mes y veintiséis (26) días.

De la libertad por pena cumplida.

De conformidad con el artículo 38 de la Ley 906 de 2004, es del
resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer lo relacionado con
el cumplimiento de la pena.

Al respecto, se tiene que Cristhiam Erney Macías López purga una
pena de sesenta y cuatro (64) meses de prisión por tráfico o porte
de estupefacientes y, por ella se encuentra privado de la libertad, como
antes se dijo, desde el 6 de febrero de 2019. de manera que, a la fecha,
17 de abril de 2023, físicamente ha descontado 50 meses y 11 días.

Radicado NO itOOl 60 99 144 2019 80031 00
Uticación: 48293

Auto NO 349/23
Sentenciado: Cristhiam Erney Modas López

Delito: Tráfico de estupefacientes
Redusión: Complejo carcelario y penitendario metropolitano de Bogotá

Régimen: Ley 906 de 2004
Dedsión: Redime pena por trabajo

Concede libertad pena cumplida

Proporción a la que corresponde adicionar los lapsos que, en
anteriores oportunidades, se le han reconocido por concepto de redención
de pena por trabajo y estudio a saber:

providencia

27-12-2019

14-09-2020

18-02-2022

14-07-2022

06-12-2022

15 días
. 2 meses y 26 días
. i meses 29 días
. i meses 24 días
. 1 mes V 24 días
11 mesw V 29 dfas

Igualmente, debe agregarse el lapso redimido con esta decisión, esto
es, 1 mes y 26 días.

En consecuencia, sumados el lapso de privación física de la libertad,
50 meses y 11 días con el lapso redimido en pretéritas oportunidades,
11 meses y 29 días y el reconocido en auto de la fecha, 1 mes y 26
días, permite evidenciar que el sentenciado Cristhiam Erney Macías
López dio cumplimiento total de la pena; situación que obliga a esta sede
judicial a ordenar su LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL por
PENA CUMPUDA.

Acorde con lo expuesto, líbrese a su favor la respectiva boleta de
libertad para ante el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano La
Picota, la cual se hará efectiva siempre y cuando no exista
requerimiento por parte de cualquier otra autoridad y/o procesos
distintos a nombre del sentenciado, evento en el cual deberá ser
puesto a disposición de la autoridad que lo requiera.

Respecto de la inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, como quiera que las penas accesorias se ejecutan
simultáneamente con la principal de privación de la libertad, se tendrá
igualmente como cumplida; en consecuencia, se decretará su
rehabilitación, para lo cual se comunicará esta decisión a las autoridades
correspondientes.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítanse copia de esta decisión al centro de reclusión para que
integre la hoja de vida del penado.

En firme esta decisión, se informará a las mismas autoridades a las
que se les comunicó la sentencia.

Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados una vez
adquiera firmeza esta decisión expídase paz y salvo a nombre del
penado Cristhiam Erney Macías López.

En firme este pronunciamiento, a través del Área de Sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, OCULTESE en



nsdlcado N" IIOOI 60 99 J-M ÍOI9S003t 00
UUaelón: 4B293

Auto N° 349/23
Sentencíaáo: Cristtíiam 6mey Maclas López

DeMto: Tráfico de esiupefscJentfis
Redusl^: Compilo wce/srto y penitenciario metropoucano de Bogotá

Régimen: Ley 906 de 2004
Deaslún: Redime pena por trabajo

Concede liberad pena cumplida

el Sistema de Gestión Justicia Siglo XXI, la información registrada del
sentenciado Cristhlam Erney Macías López por cuenta de estas
diligencias. Déjese visible, única y exclusivamente, para consulta de esta
especialidad.

En méríto de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D.C.,

RESUELVE

1.-Reconocer al sentenciado Cristhiam Erney Macías López por
concepto de redención de pena por trabajo un (1) mes y veintiséis
(26) días con fundamento en los certificados de cómputos 18745592 y
18800315, conforme lo expuesto en la motivación.

2.-Conceder al sentenciado Cristhiam Erney Macías López la
libertad inmediata e incondicional por pena cumplida, conforme lo
expuesto en la motivación.

3.-Extinguir, por cumplimiento, las penas de prisión y de
iniiabiiitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas impuestas
a Cristhiam Erney Macías López.

4.-Decretar a favor del sentenciado Cristhiam Erney Macías
López, la rehabilitación de sus derechos y funciones públicas, para cuyo
efecto se ordena al Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados
que comunique esta decisión a las mismas autoridades a las que se
informó la sentencia.

5.-Dese cumplimiento al acápite de otras determinaciones.

6.-En fírme esta providencia, DISPONER la cancelación de las
órdenes de captura, anotaciones y/o registros que por r^ón de este
proceso pesen contra Cristhlam Erney Macías Lópu^^nte las
autoridades competentes, comunicando a las entidades a Im qt}é,se les
informó el fallo. A. \

7.-Contra esta decisípn yoceden los recursosordinéíflos.

CÚMPI^SB //,

i0\9 •ooai M

UWea^fu4UM

.entro de Servicios Administrativos Juzgados de :
Ejecución dePenas y Medi-das» de Sec)uriaad !

En la fecha NoTltinnr; norEstado No.

1 5 MAY 2023
!|
La antenor

El Secretario-^——ssrrí^---



\ Rama Judicial
^ Consejo Superior delaJudicatura

f República de Colombia

JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLÓN

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COBOG"

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

O

-A./. OFL OTRO.

FECHA DE ACTUACION:

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION: - OM,-

NOMBRE DE INTERNO (PPL):

FIRMA PPL:

MAROUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI \\ NO

HUELLA DACTILAR:



11/5/23,10:03 Correo; Claudia Moneada Bolh/ar - Outlook

RE: Al No. 349/23 DEL 17 DE ABRIL DÉ 2023 - NI 48293 - REDIME POR TRABAJO, CONC.
LIB. POR PENA CUMPLIDA

Juan Carlos Joya Arguello <Jcjoya@procuraduria.gov.co>
Lun 08/05/2023 16:42

Para:Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudic¡aLgov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

Procurador 381Jud¡cial I Penal

De: Claudia Moneada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.ee>

Enviado: martes, 18 de abril de 2023 8:56

Para: ferehograul2@outlook.eom <ferchograul2(S)outlook.eom>; Juan Carlos Joya Arguello

<jejoya(5)procuraduria.gov.eo>

Asunto: Al No. 349/23 DEL 17 DE ABRIL DE 2023 - NI 48293 - REDIME POR TRABAJO, CONC. LIB. POR PENA

CUMPLIDA

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 17 de abril de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2csíeDmsbta(a)cendoi ramaiudiciaL 90v. co

Cordialmente,

Claudia Moneada Bolívar

Escribiente

Centro de Servicios de los juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.ofrice365.eom/mail/id/AAQkADdlMmRiZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2LThjY2UOZmE2NDJmMgAQAGwdSgAhB6FLt2hupDOaamw%3D 1/2



11/5/23,10:03 Correo: Claudia Moneada Bolívar - Outlook

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contien^información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correoy lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquiercopia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

https://outk)ok.office365.com/mall/id/AAQkADdlMmRIZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2LThjY2UOZmE2NDJmMgAQAGwdS9AhB6FLt2hupDOaamw%3D 2/2



< I. iV.,

• .>

".fc. : '-üii'

Ram* Ifldídol S
Consejo Saperior de Judinlur.')

<1? Culombid

REPUBUCA DE COLOMBIA

¿yq 4-G^ -301

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD

Bogotá D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N" 73585 60 00 484 2010 00040 00
Ubicación; 49464 ^
Auto N» 301/23 • 1
SenteficladO! John Jslrt) Ofsz fitierra
Oslito: Accase carnal violante agravado ^
Rackisión; Cárcel y Penitenciaria de MediaScffurkladde Bogotá
Régimen: Ley 906 de 2004
I>ecición: Redime pena por trabad

ASUNTO

Acorde con la documentación allegada por la Cárcel y Penitenciarla
de Media Seguridad de Bogotá se estudia la posibilidad de reconocer
redención de pena al sentenciado John Jairo Díaz Guerra.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 11 de septiembre de 2019, el Juzgado Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Purificación, condenó a John
Jairo Díaz Guerra, en calidad de autor del delito de acceso carnal
violento agravado; en consecuencia, le impuso ciento noventa y dos
(192) meses de prisión, inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas por el mismo lapso de la pena privativa de la libertad
y le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión
domiciliaria. Decisión que adquirió firmeza en la referida fecina al no ser
recurrida.

En auto de 9 de diciembre de 2019 el juzgado Segundo de Ejecución
de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué, avocó conocimiento de la
actuación en que el sentenciado se encuentra privado de ia libertad desde
el 22 de abril de 2019.

Como quiera que John Jairo Díaz Guerra fue trasladado a la Cárcel
y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá, en decisión de 10 de
-diciembre de 7021 la actuación fue lemitida a reparto de estos Juzgados.

La actuación permite evidenciar que al sentenciado John Jairo Díaz
Guerra se le ha reconocido redención de pena en decisiones de 2 de
octubre de 2020, 28 de noviembre de 2020, 20 de mayo de 2021 y 29
de junio de 2021'.

aadla</o /V 73585 60 00 484 ¿019 00040 00

UOícatídn: 49464
A<AON' 301/23

Sentenciado: John Jaira Díaz Guerra

Pelito: Acceso carnal violento agwada
Reclusión: Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogoti

Kégimen: Ley 906 de 2004
Oecisiófi: Redime pena por trabaja

En decisión de 16 de febrero de 2022 esta sede judicial avocó
conocimiento de la actuación.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4° del artículo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de "/o relacionado con
la rebaja de la pena y redención de pena por trabajo, estudio o
enseñanza...

El artículo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecución de la pena no regulados expresamente se
regirán por lo dispuesto en el Código Penal y el Código Penitenciario y
Carcelario.

De la redención de pena.

1.a redención de pena por trabajo debe sujetarse a las previsiones
del artículo 82 de la Ley 65 de 1993, que indica:

"(•••) f juez de ejecución de penas y medidas de seguridad concederá la
redención de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de
libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonará un día de reclusión por
das días de trabajo. Para estos efectos no se podrán computar más de ocho
horas diarias de trabajo.

El juez de ejecución de penas y medidas de segundad constatará en
cualquier momento, el trabajo, la educación y la enseñanza que se estén
llevando a cabo en los centros de reclusión de su jurisdicción y lo pondrá
en conocimiento del director respectivo."

Igualmente, debe resaltarse que el artículo 103 A de la Ley 65 de
1993, adicionado por la Ley 1709 de 2014 establece:

"Derecho a la redención. La redención de pena es un derecho que será
exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que aceten la redención
de la pena podrán controvertirse ante los jueces competentes".

En armonía con dicha normatividad, el artículo 101 ídem refiere:

El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para conceder o
negar la redención de la pena, deberá tener en cuenta la evaluación que
se haga del trabajo, la educación o la enseñanza de que trata la presente
ley. En esta evaluación se considerará igualmente la conducta del interno.
Cuando esta evaluación sea negativa, el juez de ejecución de penas se
abstendrá de conceder dicha redención. La reglamentación determinará los
períodos y formas de evaluación.
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Respecto al interno John Jairo Díaz Guerra, se allegaron los
certificados de cómputos 18454384 y 18547429 por trabajo, en los que
aparecen discríminadas tas horas reconocidas por el Instituto Nacional
Penitenciarlo y Carcelario, de lasiguiente manera;

Entonces, acorde con el cuadro, se avalarán 728 horas de trabajo
realizado por el sentenciado John Jairo Díaz Guerra en los meses de
febrero a junio de 2022, que equivalen a cuarenta y cinco (45) días y
doce (12) horas o un (1) mes, quince (15) días y doce (12) horas
que es lo mismo, obtenidos de dividir las horas trabajadas entre ocho y
su resultado entre dos (728 horas /8 horas = 91 días / 2 = 45.5 días).

Súmese a lo dicho que del historial de conducta allegado porel
establecimiento carcelario, se evidencia que durante los meses a
reconocer,^ el comportamiento del interno se calificó en grado de
^ejemplar"; ^además, la dedicación del penado en la actividad de
BISUTERIA , área círculos de productividad artesanal, fue valorado

durante el lapso consagrado a ella como "sobresaliente", de manera que
circunscritos al artículo 101 del ordenamiento precitado, en el caso, se
satisfacen las condiciones o presupuestos para la procedencia de la
redención de pena.

Acorde con lo dicho corresponde reconocer al sentenciado John
jaIro Díaz Guerra por concepto de redención de pena por trabajo
realizado durante los meses febrero a junio de 2022, conforme los
certificados atrás relacionados, un monto de un (1) mes, quince
(15) días y doce (12) horas.

OTRAS DETEr.MINACXONES

Remítase copia de esta decisión ai centro de reclusión
integre la hoja de vida del sentenciado.

Ingreso al despacho oficio FUV.GPP.GNR.4180.2022 de 24 de
octubre de 2022 procedente de la Fundación Univalle, con el que se
comunica a este despacho que:

"La FUNDACIÓN UNIVERSIDAD DEL VALLE- FUV, en virtud del
Contrato Interadministrativo No. 396-2021 cuyo objeto consiste enejercer
laInterventon'a Técnica, Financiera, Contable yJurídica sobrela Prestación
del Servicio de Alimentación por el sistema de ración, para la población
privada de la libertad (PPL) en los diferentes establecimientos carcelarios
del país".

para que
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Como resultado de la interventon'a realizada por la Fundación
Univalle se determinó que:

"/a Infraestructura del servicio de alimentación que opera el contratista
presenta deterioro en paredes, pisos, techos, puertas, sifones.
Adicionalmenteno se garantiza la separación perimetral de los equipos lo
que difículta tos procesos de limpieza y desinfección.

Que el contratista está realizando Intercambios no autorizados de los ciclos
de menús.

Que el contratista no cuenta con los equipos y utensilios completos para
realizar todos los procesos necesarios para prestar un óptimo servicio,
adicionalmente no se han realizado los mantenimientos correctivos y
preventivos de los equipos que se tienen.

Que no se están realizando adecuadamente los procesos de limpieza y
desinfección y los procesos de manejo de residuos sólidos de acuerdo a lo
establecido en el plan de saneamiento básico.

Que no se está garantizando el adecuado almacenamiento de materias
primas ya que se realiza con empaques en materiales no sanitarios,
adicionalmente no se garantizan las temperaturas de almacenamiento y
transporte del producto terminado."

No obstante, mediante oficio E-2022-027574 de 2 de noviembre de
2022, la Unidad de Sen/icios Penitenciarios y Carcelarios informa que se
esta trabajando en planes de mejora y para aplicar, de ser el caso, los
descuentos necesarios con la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad
de Bogotá en ayuda con fa empresa encargada de la interventoria para
garantizar y proteger los derechos de las personas privadas de la libertad,
anexo a esto se encuentran los oficios contentivos de los descuentos
aplicados y las visitas realizadas al panóptico para verificar el
cumplimiento de los planes de mejora.

De otra parte, ingresó memorial allegado por el sentenciado John
Jairo Díaz Guerra en que solicita entrevista virtual con la Juez para
evaluar el reconocimiento del nombrado como perteneciente a
comunidad indígena y posterior traslado a un Establecimiento
Penitenciario cercano a su comunidad.

Finalmente, se allegó ficha de visita carcelaria de 24 de febrero de
2023 realizada por la Asistente Social de este Juzgado por medio de la
cual se Informan las condiciones bajo las cuales John Jaira Díaz Guerra ''
cumple su pena.

En atención a lo anterior, se dispone:

.-Incorpórese a la actuación y téngase en cuenta en el momento
procesal oportuno los oficios FUV.GPP.GNR.4180.2022 de 24 de octubre
de 2022 y oficio E-2022-027574 de 2 de noviembre de 2022 con sus
respectivos anexos y la visita carcelaria de 24 de febrero de 2023.
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.-Aclárese al sentenciado que toda solicitud o petición debe
remitirla a esta instancia judicial porescrito, en atención a que ni latitular
ni los empleados del despacho conciertan citas presenciales o virtuales
para atender solicitudes de los sentenciados.

.-Respecto al traslado que solicita, como quiera que este despacho
no es competente para solicitar traslados de personas privadas de la
libelad, toda vez que ello corresponde a la Dirección del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, tal como lo establece el artículo 73
de la Ley 65 de 1993, a través del Centro de Servicios Administrativos de
estos Juzgados, córrase traslado de lo manifestado por el sentenciado
John Jairo Díaz Guerra a la Dirección Nacional del INPEC.

.-Por Intermedio del Centro de Servicios Administrativos de este
despacho, oficiese a la oficina Jurídica de la Cárcel y Penitenciaria de
Media Seguridad de Bogotá, con el fin de que se sirvan remitir a este
despacho los certificados de conducta y de cómputos, carentes de
redención; así, como cartilla biográfica.

Permanezcan las diligencias en el anaquel dispuesto para este
despacho en el Centrode Servicios Administrativos a efectosde continuar
con la vigilancia de la pena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D.C.,

RESUELVE

1'-Reconocer alsentenciado John Jairo DíazGuerra porconcepto
de redención de pena por trabajo un (1)mes, quince (^días ydoce
(12) horas con fundamento en los certificados 18454384*^8547429,
conforme lo expuesto en la motivación.

2.>Dese cumplimiento al^cápite de otras determiKacior^s. \
3.-Contra esta decisi^i >den los recursos ordinarios.

ÍUÉSE Y.

TWTéeee ui Jlinw

oentro de Servicios Admmistrativos Juzgados de
Ejecución de Penas y Medktes de Segurmad

En la fecha NotifiTml porB^iado No.

15 MAY 2023
La anterior pfOViwcin-id

E! Secretario.

rrr»f)r5iipertPT(IplíIu(¡lrjru>»
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11/5/23. 10:04 Correo: Claudia Moneada Bolívar - Outlook

RE: Al No. 301/23 DEL 5 DE ABRILr DE 2023 - NI 49464 - REDENCION

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Mar 09/05/2023 17:19

Para:Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoJ.rarnajüdicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.rannajudlcial.gov.co>

Enviado; viernes, 28 de abril de 2023 17:20

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya(5)procuraduna.gov.co>

Asunto: RE: Al No. 301/23 DEL 5 DEABRIL DE 2023 - NI49464 - REDENCION

Cordial saludo

Comedidamente, remito AI No. 301/23 del 5/04/2023 para su notificación.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2csievmshta(a)cendohramaiudiciaLsov,co

Cordialmente,

Claudia Moneada Bolívar

Escribiente

Centro de Servicios de los juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,

respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener

reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

De: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Enviado: martes, 25 de abril de 2023 22:42

https://outlook.office365.com/mall/ld//^QkADdlMmRi2WI6LWQ5N2EtNGNIOS1INTU2LThjy2UOZmE2NDJmMgAQAAsiH7LOPC5KrTieozL4%2B9srY%... 1/3



11/5/23. 10:04 Correo: Claudia Moneada Bolívar - Outlook

Para: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudlcial.gov.co>

Asunto: RE: Al No. 301/23 DEL 5 DE ABRIL DE 2023 - NI 49464'- REDEINICION

Cordial saludo.

No vienen adjuntos los documentos que se mencionan.

Cordialmente,

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolívar <emoneadb@eendoj.ramajudícial.gov.eo>

Enviado: lunes, 17 de abril de 2023 15:20

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jejoya@procuraduria.gov.eo>

Asunto: Al No. 301/23 DEL5 DE ABRIL DE 2023 - NI 49464 - REDENCION

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogotá, me permito remitirle oficio de la referencia y copia de la providencia del 00 de marzo de 2023,

Lo anterior para los fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2csieDmsbta(a)cendoi, ramaiudiciaLsov. co

Cordialmente,

A %•

Claudia Moneada Bolívar

Escribiente

Centro de Servicios de los juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,

no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la Información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

htlps://outlook.ofrice365.com/mail/id/AAQkADdlMmRiZW15LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2LThjY2UOZmE2NOJmMgAQAAsiH7LOPC5KmeozL4%2B9sfY%... 2/3
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JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., cuatro (4) de abril de dos mil veintitrés

Radicado N<3 11001 60 00 017 2021 00264 00 i
Ubicación: 49675 '
Auto N® 294/23
Sentenciado: Paolo Lizzadro

Delito:

Reclusión:

Régimen:
Decisión:

Tráfico de estupefacientes > ^
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotá
Ley 906 de 2004
Niega prisión domiciliaria por enfermedad grave \
Niega libertad condicional ' \ \

ASUNTO -• \ ^
Resolver lo referente a la prisión domidllária por grave enfermedad,

así, como lo atinente a la libertad condicional del interno Paolo
Lizzadro.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 2 de agosto de 2021, el Juzgado Veintitrés Penal del
Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá condenó a Paolo
Lizzadro por la comisión del delito de tráfico, fabricación o porte de
estupefacientes; en consecuencia, le impuso cuarenta y ocho (48)
meses de prisión, multa de sesenta y dos (62) SMLMV, inhabilitación
para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de
la pena privativa de la libertad y le negó la suspensión condicional de la
ejecución de la pena y el sustituto de la prisión domiciliarla. Decisión
confirmada, el 31 de agosto de 2021, por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogotá.

En decisión de 12 de noviembre de 2021, esta sede judicial avocó
conocimiento de la actuación en que el sentenciado se encuentra privado
de la libertad desde el 18 de enero de 2021, fecha que registra en el
Sistema de Información de Sistematización Integral del Sistema
Penitenciario y Carcelario - SISIPEC.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La defensa del penado Paolo Lizzadro solicita la prisión domiciliaria
u hospitalaria por grave enfermedad incompatible con la vida en reclusión
formal.

Con relación a la sustitución de la ejecución de la pena en los
términos del artículo 461 de la Ley 906 de 2004, en armonía con el
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Niega libertad condicional

artículo 314, numeral 4° Ibidem, o tratándose de la reclusión donniciliaria
"por enfermedad muy grave" de que trata el artículo 68 de la Ley 599 de
2000 se tiene que dichas normas disponen:

"ARTÍCULO 314. Sustitución de la detención preventiva: La detención
preventiva en establecimiento carcelario podrá sustituirse por la del lugar
de la residencia en los siguientes eventos:
(...)
4. Cuando el imputado o acusado estuviere en estado grave por
enfermedad, previo dictamen de médicos oficiales.

El juez determinará si el imputado o acusado deberá permanecer en su
lugar de residencia, en clínica u hospital.

Mientras el artículo 461 de la Ley 906 de 2004, señala:

ARTÍCULO 461. SUSTITUCIÓN DE LA EJECUCIÓN DE LA PENA. Eljuez de
ejecución de penas y medidas de seguridad podrá ordenar al Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario la sustitución de ia ejecución de la pena,
previa caución, en los mismos casos de la sustitución de la detención
preventiva.

Finalmente, el precepto 68 del Código Penal, indica:

"ARTICULO 68. Reefusión domiciliaría u hospitalaría por enfermedad
muy grave. El juez podrá autorizar la ejecución de la pena privativa de la
libertad en la residencia del penado o centro hospitalario determinado por
el INPEC, en caso de que se encuentre aquejado por una enfermedad muy
grave incompatible con la vida en reclusión formal, salvo que en el
momento de la comisión de la conducta tuviese ya otra pena suspendida
por el mismo motivo. Cuando el condenado sea quien escoja el centro
hospitalario, los gastos correrán por su cuenta.

Para la concesión de este beneficio debe mediar concepto de médico legista
especializado."

Precisado lo anterior, se tiene que en la actuación obra la valoración
que médico legista del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses efectúo respecto a las patologías que aquejan al penado Paolo
Lizzadro cuyo concepto o dictamen GPPF-DRBO-03255-2022 de 6 de
diciembre de 2022, arrojó un resultado contrario a la aspiración del
sentenciado, pues el galeno previo análisis de la información extraída del
expediente y de la valoración de psiquiatría forense, concluyó:

1. El examinado Paolo Lizzadro desde el punto de vista nosológico y según
el DSM 5 tiene un trastorno por consumo de estimulante tipo cocaína,
actualmente en remisión continuada.

2. El examinado Paolo Lizzadro tiene unos rasgos mal adaptativos de
personalidad tipo narcisista que junto al diagnóstico psiquiátrico
descrito NO se consideran un Estado Grave por Enfermedad o
Enfermedad muy grava incompatible con la vida en reclusión formal.

3. Se sugiere que, dentro del establecimiento carcelario, el examinado
reciba un seguimiento por psicología, psiquiatría, con el fin de hacer un



Radicado No 11001 60 00 017 2021 00264 00
Ubicación: 49675

Auto N'>294/23
Sentenciado: Paolo Lizzadro

Delito: Tráfico de estupefacientes
Reclusión: Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotá

Régimen: Ley 906 de 2004
Decisión: Niega prisión domiciliaria por enfermedad grave

Niega libertad condicional

manejo muftidiscipUnaño y recibir un adecuado tratamiento
psicofarmacológico, así como obtener herramientas que le ayuden a
manejar de manera adaptativa y adecuada situaciones de estrés dentro
de la institución.

4. Se deben garantizar las condiciones de manejo y control médico
psiquiátrico o del contrario tomas las medidas necesarias para su
completa garantía. También puede acceder al servicio de urgencias por
salud mental en el momento en el que se considere necesario"

Entonces, acorde con el concepto emitido por el médico legista
especialista en psiquiatría y que se erige en el soporte fundamental del
operador judicial para adoptar la decisión frente a la solicitud de
sustitución de la pena de prisión intramuros por la domiciliaria u
hospitalaria invocada en favor del interno Paolo Lizzadro no
corresponde a un estado grave por enfermedad o enfermedad
muy grave incompatible con la vida en reclusión formal.

En consecuencia, el Despacho no sustituirá la prisión intramural por
la prisión domiciliaria u hospitalaria por grave enfermedad incompatible
con la vida en reclusión formal reclamada por la defensa del penado
Paolo Lizzadro pues, insístase, no se acreditan los presupuestos que
para ese fin prevé el numeral 4° del artículo 314 de la Ley 906 de 2004,
en concordancia con el artículo 461 ídem y, el artículo 68 de la Ley 599
de 2000.

De la libertad condicional.

De conformidad con el numeral 3° del artículo 38 de la Ley 906 de
2004, es del resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer "sobre
¡a libertad condicional../'.

Respecto a dicho mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la
libertad, el artículo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el precepto
30 de la Ley 1709 de 2014, indica:

"El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condiciona!
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la
existencia o inexistencia del arraigo.
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En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o
al aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario".

En desarrollo de tal preceptiva legal, el artículo 471 de la Ley 906 de
2004 establece:

''...Solicitud. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en
el Código Penal podrá solicitar al juez de ejecución de penas y medidas de
seguridad la libertad condicional, acompañando la resolución favorable
del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biográfica y los demás
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Código Penal, los
que deberán ser entregados a más tardar dentro de los tres (3) días
siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicionar'.

En el caso, evóquese que el Interno Paolo Lizzadro purga una pena
de 48 meses de prisión por el delito de tráfico de estupefacientes y,
por ella se encuentra privado de la libertad desde el 18 de enero de
2021, de manera a que, a la fecha, 4 de abril de 2023, físicamente, ha
descontado un monto de de 26 meses y 16 días único monto a tener
en cuenta, toda vez que no registra decisiones contentivas de redención
de pena ni certificados pendientes de redimir.

En consecuencia, como la pena impuesta fue de 48 meses de prisión,
deviene lógico colegir que NO CONFLUYE el presupuesto de carácter
objetivo de las tres quintas partes de esa sanción, exigidas por la
norma en precedencia transcrita, pues estas corresponden a 28 meses
y 24 días.

En ese orden de ideas, al no satisfacerse el presupuesto objetivo
atrás aludido no queda alternativa distinta a NEGAR LA LIBERTAD
CONDICIONAL, pues ante la ausencia de ese requisito el Juzgado queda
eximido de examinar los demás presupuestos, en atención a que al ser
acumulativos basta que no concurra uno de ellos para que no proceda el
mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad invocado por el
interno Paolo Lizzadro.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al sitio de reclusión del penado para
que integre su hoja de vida.
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Entérese de la presente determinación al sentenciado en su lugar de
reclusión y, a la defensa (de haberla) en las direcciones registradas en la
actuación.

Ingreso al despacho memorial suscrito por el sentenciado en que
solicita el beneficio administrativo de permiso de hasta por 72 horas.

De otra parte, Ingresó al despacho correo electrónico de 4 de enero
de 2023 suscrito por la defensa del sentenciado Paolo Lizzadro con el
que solicita le sea remitido el auto emitido el 21 de diciembre de 2022 al
correo RAMIREZYCALDERON.JURIDICQS@GMAIL.COM

Revisada la actuación se evidencia oficio 1593 de 16 de enero de
2023 por medio del cual se remite la decisión de 21 de diciembre de 2022
a la defensa del penado.

En atención a lo anterior, se dispone:

Como quiera que mediante decisión de 21 de diciembre de 2022
este despacho no avaló el permiso administrativo de hasta 72 horas y la
situación jurídica por la cual fue negado no ha cambiado, pues se trata
de una prohibición expresa en ia Ley 1709 de 2014, este despacho se
abstiene de dar nuevamente trámite o de emitir pronunciamiento alguno
frente a la reseñada solicitud; en consecuencia, deberá estarse a lo
resuelto en la citada providencia, máxime que la remisión de una nueva
petición en el mismo sentido no modifica sustancialmente la situación
jurídica actual del nombrado.

.-Como quiera que la solicitud de la defensa del sentenciado
tendiente a que se le remita auto de 21 de diciembre de 2022, fue
resuelta pues con oficio 1593 de 21 de diciembre de 2022 se le envió,
este despacho se abstiene por sustracción de materia de dar trámite o
emitir pronunciamiento alguno.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE

1.-Negar al sentenciado Paolo Lizzadro, la sustitución de pena de
prisión intramural, por la prisión domiciliaria u hospitalaria, conforme lo
expuesto en la motivación.

2.-Negar la libertad condicional al sentenciado Paolo Lizzadro,
conforme lo expuesto en la motivación.
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11/5/23, 09:35 Correo: Claudia Moneada Bolívar - Outlook

RV; AUTO 294-23 NI 49675 PAOLO LIZZADRO NIEGA SUSTITUCION Y LIBERTAD

Gloria Patricia González Vargas <ggonzalv@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 10/05/2023 9:00

Para:Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajud¡c¡al.gov.co>

Cordial saludo,

GLORIA PATRICIA GONZALEZ V

ESCRIBIENTE

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADOS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrmico contiene información de la Ranna Judicial de Colombia. Si no es et destinatario de

este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remrtente y eliminando cualquier copia que pueda tener del

mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley

1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener resen/a en general sobre la

información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este

correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

De: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuradur¡a.gov.co>

Enviado: martes, 9 de mayo de 2023 17:44

Para: Gloria Patricia González Vargas <ggonzalv@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: AUTO 294-23 NI 49675 PAOLO LIZZADRO NIEGA SUSTITUCION Y LIBERTAD

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Gloria Patricia González Vargas <ggonza!v(S)cendoj.ramajud¡cial.gov.co>

Enviado: miércoles, 3 de mayo de 2023 10:07

Para: ramirezycalderonjüridicos(a)gmail.com <ramlrezycalderonjuridicos@gmail.com>; Juan CarlosJoya Arguello
<jcjoya(S)procuraduria.gov.co>

Asunto: AUTO 294-23 NI 49675 PAOLO LIZZADRO NIEGA SUSTITUCION Y LIBERTAD

Cordial saludo,

GLORIA PATRICIA GONZALEZ V

ESCRIBIENTE

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADOS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de

este correoy lo recibió porerror comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquiercopia que pueda tener del

mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley

1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la

información de este mensaje, sus documentos y/oarchivosadjuntos,a no ser que exista una autorización explícita. Antesde imprimir este

correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
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corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente'necesario hacerlo, recuerde que piTecteiguardarlo como un archivo digital.
**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

https;//Outlook.office365.com/mail/}d/AAQkADdlMmRi2WI5LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2LThjY2UOZmE2NDJmMgAQAOTXKrp7pyJDnryXLagqZSI%3D 2/2



Rama judicial *
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia ^
SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N"

Ubicación:
Auto N"

Sentenciado:

Delito:

Reclusión:

Régimen:
Decisión:

25754 61 08 002 2013 80396 00

49995 _
385/23
Luis Fernando Díaz Martínez ^
Hurto calificado agravado ^
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotá
Ley 906 de 2004
Redime pena por trabajo y
Concede libertad por pena cumplida

ASUNTO

Acorde con la documentación allegada, en la fecha, por el
Establecimiento Penitenciarlo y Carcelario La Picota, se estudia la
posibilidad de reconocer redención de pena al sentenciado Luis
Fernando Díaz Martínez, a la par se resuelve lo referente a la libertad
por pena cumplida del nombrado.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 15 de diciembre de 2015, el Juzgado Cuarto Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Soacha - Cundinamarca
condenó, entre otros, a Luis Fernando Díaz Martínez en calidad de
coautor del delito de hurto calificado y agravado; en consecuencia, le
impuso sesenta y tres (63) meses de prisión, inhabilitación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas por un lapso igual a la pena
privativa de la libertad y le negó la suspensión condicional de la ejecución
de la pena y la prisión domiciliarla. Decisión que adquirió firmeza en la
referida fecha al no ser recurrida.

En pronunciamiento de 31 de marzo de 2016, esta instancia judicial
avocó conocimiento de la actuación; además, en providencia 2002/16 de
29 de diciembre de 2016 decretó en favor del penado la acumulación
jurídica de las penas irrogadas en los procesos con radicados 25754 61
08 002 2013 80396-00 y 11001 60 00 015 2013 04547-00 que,
respectivamente, se le adelantaron por hurto calificado agravado y, por
consiguiente se le fijó una pena acumulada de 116 meses y 3 días de
prisión y el mismo lapso por inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas.

El encuadernamiento permite verificar que, el sentenciado Luis
Fernando Díaz Martínez ha estado privado de la libertad en tres
oportunidades a saber: (i) el 8 de marzo de 2013, fecha de la/
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capturado en flagrancia y subsiguiente retiro de la solicitud de imposición
de medida de aseguramiento; luego, (ii) desde el 1® de marzo de
2016, data en que se materializo la captura para cumplir la pena y para
cuyo efecto se expidió la boleta de encarcelación 026, hasta el 28 de
mayo de 2019, calenda en la que, debía retornar a las instalaciones del
establecimiento penitenciario en cumplimiento al auto de 18 de marzo de
2019 en que el Juzgado Cuarto homólogo de Acacias - Meta le concedió
el beneficio administrativo de hasta por 72 horas; y, finalmente, (üi)
desde el 16 de septiembre de 2019, luego de producirse la captura
para el cumplimiento de la pena intramural.

El reseñado Juzgado en pronunciamiento de 27 de abril de 2018
decretó la adecuación de la acumulación de penas en los procesos
identificados con los radicados 11001600001520130454700 y
25754610800220138039600 y fijó una pena de 102 meses de
prisión.

La actuación permite evidenciar que, el Juzgado Cuarto homólogo de
Acacias - i^eta, reconoció redención de pena al sentenciado Luis
Fernando Díaz Martínez, en los siguientes montos: 6 meses y 26 días
en auto de 20 de junio de 2018; 29 días en auto de 17 de septiembre
de 2018; 29.25 días en auto de 11 de diciembre de 2018; 1 mes y 9.75
días en auto de 9 de abril de 2019.

Ulteriormente esta sede judicial reasumió conocimiento y reconoció
en favor del interno Luis Fernando Díaz Martínez redención de pena
en los siguientes lapsos: 3 meses y 17 días en decisión de 22 de marzo
de 2022; y, 5 meses, 27 días y 12 horas en auto de 10 de febrero de
2023.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4° del artículo 38 de la Ley 906 de
2004, compete a esta instancia judicial conocer de "/o relacionado con la rebaja
de la pena y redención de pena por trabajo, estudio o enseñanza../^.

El artículo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos relacionados
con la ejecución de la pena no regulados expresamente se regirán por lo
dispuesto en el Código Penal y el Código Penitenciario y Carcelario.

De la redención de pena.

La redención de pena por trabajo debe sujetarse a las previsiones del
artículo 82 de la Ley 65 de 1993, que indica:

"(...) El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad concederá la
redención de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de
libertad.
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A los detenidos y a los condenados se les abonará un día de reclusión por
dos días de trabajo. Para estos efectos no se podrán computar más de ocho
horas diarias de trabajo.

El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad constatará en
cualquier momento, el trabajo, la educación y la enseñanza que se estén
llevando a cabo en los centros de reclusión de su jurisdicción y lo pondrá
en conocimiento del director respectivo."

Igualmente, debe resaltarse que el artículo 103 A de la Ley 65 de 1993,
adicionado por la Ley 1709 de 2014 establece:

"Derecho a la redención. La redención de pena es un derecho que será
exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redención
de la pena, podrán controvertirse ante los jueces competentes".

En armonía con dicha normatividad, el artículo 101 ídem refiere:

El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para conceder o
negar la redención de la pena, deberá tener en cuenta la evaluación que
se haga del trabajo, la educación o la enseñanza de que trata la presente
ley. En esta evaluación se considerará igualmente la conducta del interno.
Cuando esta evaluación sea negativa, el juez de ejecución de penas se
abstendrá de conceder dicha redención. La reglamentación determinará los
períodos y formas de evaluación.

Respecto a Luis Fernando Díaz Martínez se allegó el certificado
de cómputos 18827782 por trabajo, en el que aparecen discriminadas las
horas reconocidas por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, de
la siguiente manera:

18827782

18827782

18827782

Horas

Acreditxia*

Trabajo

Trabajo

Trabajo

Trabajo

Horas

permitidas
X mes

200

ÍÍ92
208

DÍM
permitidM

X mes

25

(Xa*
Trabajadas

X intamo

Horas a

Reconocer

10 días

06 dtas

09 días

25 días

Entonces, acorde con el cuadro para el sentenciado Luis Fernando
Díaz Martínez se acreditaron 400 horas de trabajo realizado entre
enero a marzo de 2023, de manera que al aplicar la regla matemática
prevista en el artículo 82 del Código Penitenciario y Carcelario, arroja un
monto a reconocer de veinticinco (25) días, obtenidos de dividir las
horas trabajadas por ocho y el resultado por dos (400 horas / 8 horas =
50 días / 2 = 25 días).

Súmese a lo dicho que de la cartilla biográfica e historial de conducta
allegadas por el establecimiento carcelario se evidencia que durante los
meses a redimir el comportamiento desplegado por el interno se calificó
en el grado de "ejemplar"; además, la dedicación del sentenciado en la
actividad de 'TIBRAS Y MATERIALES SINTETICOS NATURALES", círculos
de productividad artesanal, fue valorado durante el lapso consagrado a
ella como "sobresaliente", de manera que circunscritos al artículo 101 del
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ordenamiento precitado, en el caso, se satisfacen las condiciones o
presupuestos para la procedencia de la redención de pena.

Acorde con lo dicho, corresponde reconocer al sentenciado Luis
Fernando Díaz Martínez por concepto de redención de pena por trabajo
ejecutado durante los meses de enero a marzo de 2023 conforme el
certificado atrás relacionado, un monto de veinticinco (25) días.

De la libertad por pena cumplida.

De conformidad con el artículo 38 de la Ley 906 de 2004, es del
resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer lo relacionado con
el cumplimiento de la pena.

Conforme se desprende de la actuación el Interno Luis Fernando
Díaz Martínez purga una pena que, el Juzgado Cuarto homólogo de
Acacias - Meta adecuó en 102 meses de prisión por la acumulación de
las sanciones irrogadas en los procesos 11001600001520130454700 y
25754610800220138039600.

Y por tal sanción el nombrado ha estado privado de la libertad en
tres oportunidades a saber:

(i) El 8 de marzo de 2013, fecha de la captura en flagrancia y
subsiguiente retiro de la solicitud de imposición de medida de
aseguramiento, es decir, 1 día.

Luego, (ii) del 1° de marzo de 2016, data en la que se materializo
la captura para cumplir la pena y para cuyo efecto se expidió la boleta de
encarcelación 026 hasta el 28 de mayo de 2019, calenda en la que, debía
regresar a las instalaciones del establecimiento penitenciario en
cumplimiento de lo dispuesto en auto de 18 de marzo de 2019 mediante
el cual el Juzgado Cuarto homólogo de Acacias - Meta le concedió el
beneficio administrativo de permiso de hasta por 72, lapso este en que
descontó 38 meses y 27 días.

Finalmente, (iü) desde el 15 de septiembre de 2019, fecha en que
se produjo la captura para cumplir la pena intramural, de manera que,
por este lapso, a la fecha, 27 de abril de 2023, ha descontado 43 meses
y 12 días.

Entonces, la sumatoria de esos tres interregnos de privación física
de la libertad, permite evidenciar que, ha descontado un monto de 82
meses y 10 días de la pena atribuida.

Proporción a la que corresponde adicionar los lapsos reconocidos por
concepto de redención de pena, en pretéritas ocasiones, a saber:
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Fecha

providencia

20-06-2018

17-09-2018

11-12-2018

09-04-2019

22-03-2022

10-02-2023

Total

Redención

6 meses v 26 días

29 días

29.25 días
1 mes V 09.75 días

3 meses v 17 días
5 meses v 27.5 días
19 meses v 18.5 días

Igualmente, corresponde adicionar el lapso redimido con esta
decisión, esto es, 25 días por concepto de trabajo.

De manera que, sumados el tiempo de privación física de la libertad,
los lapsos reconocidos por concepto de redención de pena en pretéritas
oportunidades y el redimido con esta decisión permite evidenciar que el
interno Luis Fernando Díaz Martínez ha cumplido la totalidad de la
pena acumulada que se le fijó.

Acorde con lo expuesto, líbrese a su favor la respectiva boleta de
libertad para ante el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano
de Bogotá siempre y cuando no exista requerimiento por parte de
cualquier otra autoridad y/o procesos distintos a nombre del
sentenciado, evento en el cual deberá ser puesto a disposición de
la autoridad que lo requiera.

Respecto de la inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, como quiera que las penas accesorias se ejecutan
simultáneamente con la principal de privación de la libertad, se tendrá
igualmente como cumplida; en consecuencia, se decretará su
rehabilitación, para lo cual se comunicará esta decisión a las autoridades
correspondientes.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al centro de reclusión para que
integre la hoja de vida del sentenciado.

En firme esta decisión, se informará a las mismas autoridades a las
que se les comunicó la sentencia y, se remitirán las diligencias al juez
fallador para su archivo definitivo.

Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados una vez
adquiera firmeza esta decisión expídase paz y salvo a nombre del
penado Luis Fernando Díaz Martínez.

En firme este pronunciamiento, a través del Área de Sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, OCULTESE en
el Sistema de Gestión Justicia Siglo XXI, la información registrada del
sentenciado Luis Fernando Díaz Martínez por cuenta de estas
diligencias. Déjese visible, única y exclusivamente, para consulta de esta
especialidad.
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" ' Decisión: Redime pena por trabajo

Concede libertad por pena cumplida
%

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE

1.-Reconocer al interno Luis Fernando Díaz Martínez, por
concepto de redención de pena por trabajo, veinticinco (25) días con
fundamento en el certificado 18827782, conforme lo expuesto en la
motivación

2.-Conceder al sentenciado Luis Fernando Díaz Martínez la
libertad inmediata e incondicional por pena cumplida, conforme lo
expuesto en la motivación.

3.-Extinguir, por cumplimiento, las penas de prisión y de
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas impuestas
a Luis Fernando Díaz Martínez.

4.-Decretar a favor del sentenciado Luis Fernando Díaz Martínez,
la rehabilitación de sus derechos y funciones públicas, para cuyo efecto
se ordena al Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados que
comunique esta decisión a las mismas autoridades a las que se informó
la sentencia.

5.-Dese cumplimiento al acápite de otras determinaciones.

6.-En firme esta providencia, DISPONER la cancelación de las
órdenes de captura, anotaciones y/o registros que por ra2ofrTJeeste
proceso pesen contra Luis Fernando Díaz Martín^z^/^te^as
autoridades competentes, comunicando a las entidades a (¿5 sejes
informó el fallo. /J / \ /

7.-Contra esta decisióir^oceater^los recursos ordinarios. \/
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Ubicación: 4999S —

15 MAY 2023

La anterior
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República de Colombia Qíú
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JUZGADO \h_ DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLÓN

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COBOG"

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

OFL OTRO

FECHA DE ACTUACION:
s

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION:

NOMBRE DE INTERNO (PPL):

FIRMA PPL:

Z.9IZ

78il
MAROUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SlJ^NO_
HUELLA DACTILAR:

o
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11/5/23, 09:44 Correo: Claudia Moneada Bolívar - Outlook

RE: Al No. 385/23 DEL 26 DE ABIJIL DE.2023 - NI 49995 - REDIME, CONCEDE LIB. POR
PENA CUIMPLIDA

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Mar 09/05/2023 16:21

Para:Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajud¡cia!.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudiciaÍ.gov.co>

Enviado: jueves, 27 de abril de 2023 13:22

Para: juan.david.paez.santos@gmait.com <juan.david.paez.santos@gma¡l.com>; Juan Carlos Joya Arguello

<jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 385/23 DEL 26 DEABRIL DE 2023 - NI 49995 - REDIME, CONCEDE UB. POR PENA CUIMPLIDA

Cordial saludo

En cumplimientoa lo ordenado por el Juzgado 16de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 26 de abril de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2csiepmsbta(a)€endoLramajudiciaLsoy^

Cordialmente,

•oqoT^

Claudia Moneada Bolívar

Escribiente

Centro de Servicios de los juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outtook.ofnce365.eom/mall/id/AAQkADdlMmRiZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1INTU2LThjY2U0ZmE2NDJmMgAQAGV%2BcUHR8lxPmxs88Eu60go... 1/2



11/5/23, 09:44 Correo: Claudia Moneada Bolívar • Outlook

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correoy lo recibip por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tenerdel mismo. Si noes el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje {incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

https;//outkx>k.offlce365.com/mall/ld/AAQkADdlMmRiZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1INTU2LThjY2U02mE2NDJmMgAQAGV%2BcUHR8lxPmxs88Eu60go... 2/2
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N*
UbkacMn:
Auto N»

Sentenciada:
Dalito:

Reclusión:
Régimen:
Oeclsl6n

11001 «0 00 019 2019 09130 00
52192
320/23
Angle Natalia PeAa Zabala
Hurto calificade y agravado y
Uso de menores para la comisión de delito*
Reclusión de Mu)aret "CI Buen Pastor"
ley 906 de 2004
Concede redención pena por estudio
Niega prisión domiciliaria art. 386 CP.

ASUNTO

Acorde con la documentación allegada por la Cárcel y Penitenciaria
de Alta y Media Seguridad para Mujeres "Eí Buen Pastor", se estudia la
posibilidad de reconocer redención de pena a la sentenciada Angie
Natalia Peña Zabala, a la par se resuelve lo referente a la prisión
domiciliaria invocada por la nombrada.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 17 de enero de 2020, el Juzgado Cuarenta y Cinco
Penal del Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá, condenó a
Angie Natalia Peña Zabala en calidad de cómplice de los delitos de
hurto calificado yagravado y uso de menores para ia comisión dedelitos;
en consecuencia, le impuso ochenta y seis (86) meses de prisión,
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el
misrno lapso que la pena privativa de la libertad y le negó la suspensión
condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria. Decisión
que adquirió firmeza en la citada fecha 9l no ser rprurrida.

En pronunciamiento de 25 de febrero de 2020, esta sede judicial
avocó conocimiento de la actuación enque ta sentenciada Angie Natalia
PeñaZabala se encuentra privada de ia libertad desde el 27 de julio de
2019, fecha de la captura en flagrancia y, subsiguiente, Imposición de
medida de aseguramiento de detención preventiva en establecimiento
carcelario.

A la sentenciada Angie Natalia Peña Zabala se le ha reconocido
redención de pena en los siguientes montos: 8 días en auto de 3 de
agosto de 2020; 4 dias en proveído de 13 de abril de 2021; 2 meses y
12 horas en proveído de 14 de octubre de 2021; 1 mes y 1 día en auto

Ra^KaOoN' llOOl 60000¡3¡0190913000
Ubicación: 52192

Auto N« 320/23
Sentencada: Angie Natalia P^fia Zabala

Denpr Hurto ealificaeo y agravado
Uso (Je menores para la comislán de delitos

Itectiisión: Reausión de Mujeres "BiBuen Pastor'
Régimen: Ley 906 ae 2004

Decisión Concesle redención pona por estudio
Siega prisión domKlharta art. 3B G C. P.

de 1^ de julio de 2022; 24 días en auto de 25 de julio de 2022; y, 1 mes
en auto de 23 de septiembre de 2022.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4° del artículo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de "to relacionado con
la rebaja üe la pena y redención de pena por trabajo, estudio o
enseñanza...".

El artículo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecución de la pena no regulados expresamente se
regirán por lo dispuesto en el Código Penal y el Código Penitenciario y
Carcelario.

La redención de pena por estudio debe sujetarse a las previsiones
del articulo 97 de la Ley 65 de 1993, modificado por el artículo 60 de la
Ley 1709 de 2014, que prevé:

"(.••) El juez de ejecución üe penas y medidas de seguridad concederá la
redención de pena por estudio a los condenados a pena privativa de la
libertad. Se les abonaré un día de reclusión por dos días de estudio.

Se computará como un día de estudio la dedicación a esta actividad
durante seis horas, asi sea en dias diferentes. Para esos efectos, no se
podrán computar más de seis horas diarias de estudio.

Igualmente, debe resaltarse que el artículo 103 A de ta Ley 65 de
1993, adicionado por la Ley 1709 de 2014 establece:

"Derecho a la redención. La redención de pena es un derecho que será
exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
exigidos para acxeder a ella. Todas las decisiones que afecten la redención
de la pena, podrán controvertirse ante los jueces competentes.'

En armonía con ducha normatividad, el artículo 101 ibídem refiere:

"Eljuez de ejecución tíe penas y medidas de seguridad, para conceder o
negar la redención de la pena, deberá tener en cuenta la evaluación que
se haga del trabajo, la educación o la enseñanza de que trata la presente
ley. En esta evaluación se considerará Igualmente la conducta del Interno.
Cuando esta evaluación sea negativa, el juez de ejecución de penas se
abstendrá de conceder dicha redención. La reglamentación determinará los
períodos Yformas de evaluación'.

Precisado lo anterior, se observa que para la sentenciada Angie
Natalia Peña Zabala se allegaron los certificados de cómputos
18656054 y 18763748 por estudio, en los cuales aparecen discriminadas
las horas reconocidas por el Instituto Nacional Penitenciarioy Carcelario,
de la siguiente manera:
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Decisión Concede redendón pena por estudio
Niega prisión domiciliaria art. 3SGC.P.

Entonces, acorde con el cuadro para la interna se acreditaron 732
horas de estudio realizado entre julio y diciembre de 2022, de manera
que al aplicar la regla matemática prevista en el artículo 97 del Código

^ Carcelario, arroja un monto a reconocer de sesenta y un
A I ° (2) meses y un (1) día que es lo mismo, obtenidos deaividir las horas estudiadas porseis y el resultado pordos (732 horas / 6

horas = 122 días / 2 = 61 días).

Súmese a lo dicho que la certificación de conducta expedida por el
centro carcelario hace evidente que el comportamiento desplegado por la
interna, se calificó en grados de " buena y ejemplar" y laevaluación del

TrD^Dtr/m de RSHABIUTACION EN COMUNIDADTERAPEUTICA , se calificó como sobresaliente para elaludido periodo, de
manera que circunscritos al artículo 101 del ordenamiento precitado se
satisfacen las condiciones o presupuestos para la procedencia de la
redención de pena.

M» '̂cho corresponde reconocer a la sentenciada AngieNatalia Pena Zabala, por concepto de redención de pena por estudio
un quantum de dos (2) meses y un (1) día.

De la prisión domiciliarla.

Acorde con el numeral 6° del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, es
de resorte de los Juzgados de esta categon'a, conocer de la verificación
del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o la medida de
segundad.

Como antesse indicó lainterna Angie Natalia Peña Zabala solicita
la prisión domiciliaria con fundamento en lo previsto en el artículo 38 G
de la Ley 599 de 2000, adicionado por el artículo 28 de la Ley 1709 de
2014.

Tal norma dispone;

...La ejecución dela pena privativa de la libertad secumplirá en ellugar
de residencia o morada delcondenado cuando haya cumplido la mitad de
la condena y concurran los presL/puesíos contemplados en los numerales
3/4 delartículo 38B delpresente Código, excepto en loscasos en queel
condenado pertenezca a!grupo familiar dela víctima o enaquellos eventos
en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos: genocidio,
contra el derecho internacional humanitario: desaparición forzada;

fMkado W»11001 60 00 013 2019 09130 00
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Decisión Concede redención pena por estudio
Niega prisión domiciliaria art. 38 G C P.

secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; tráfico de menores;
uso de menores de edad para la comisión de delitos; tráfico de
migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y
fyrmación sexuales; extorsión; concierto para delinquir agravado; lavado
de activos; terrorismo; usurpación y abuso de funciones públicas con fines
terroristas; fínanciación del terrorismo y actividades de delincuencia
organizada; administración de recursos relacionados con actividades
terroristas; fabricación, tráfíco y porte de armas y municiones de uso
restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos
relacionados con el tráfíco de estupefacientes, salvo los contemplados en
el articulo 375 y el inciso segundo del articulo 376 del presente Código;
peculado por apropiación; concusión; cohecho propio; cohecho impropio;
cohecho por dar u ofrecer; interés indebido en la celebración de contratos;
contrato sin cumplimientos de requisitos legales; acuerdos restrictivos de
la competencia; tráfico de inñuencias de servidor público; enriquecimiento
ilícito; prevaricato por acción; falso testimonio; soborno; soborno en la
actuación penal; amenazas a testigo; acuitamiento, alteración o
destrucción de elemento material probatorio; en los delitos que afecten el
patrimonio del Estado (...) (negrillas fuera de texto).

Respecto a dicho mecanismo sustitutivo de la pena de prisión
intramural, el máximo órgano de cierre ordinario ha sostenido:

"Entonces, a la luz del referido canon para acceder a esta modalidad de
prisión domiciliaria se requiere que (i) el sentenciado haya cumplido la
mitad de la pena impuesta, (ii) no se trate de alguno de los delitos allí
enlistados, (iii) el condenado no pertenezca al grupo familiar de la
víctima, (iv) se demuestre su arraigo familiar y social, y (v) se garantice,
mediante caución, el cumplimiento de las obligaciones descritas en el
numeral 4 del artículo 38B del Código Penal (negrillas fuera de texto).

Beneflclo que estaría llamado a conceder el Juez de ejecución de penas,
pues para el mismo se requiere que la pena de prisión se ejecute por
tiempo superior a la mitad del fíjado en el fallo correspondiente. No
obstante, nada Impide que ese análisis Igualmente lo efectúe el
sentenciador, como quiera que acorde con el articulo 37, numeral 3, de la
Ley 906 de 2004, el bempo cumplido bajo detención preventiva se reputa
como parte cumplida de la pena en caso de sentencia condenatoria'".

Evóquese que, Angie Natalia Peña Zabala purga una pena de
ochenta y seis (86) meses de prisión por los delitos de hurto
calificado y agravado y uso de menores para la comisión de delitos y por
ella se encuentra privada de la libertad desde el 27 de julio de 2019,
fecha de la captura en flagrancia y, subsiguiente, imposición de medida
de aseguramiento de detención preventiva en establecimiento carcelario,
de manera que, a la fecha 10 de abril de 2023, físicamente ha
descontado 44 meses y 14 días.

Proporción a ¡a que corresponde adicionar los lapsos que por
concepto de redención de pena se le han reconocido en anteriores
oportunidades, a saber;
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De manera que sumados dichos guarismos arroja que, entre
privación física de la libertad, redenciones reconocidas en pasadas
ocasiones y la reconocida con esta decisión, ha descontado un monto
global de 51 meses, 22 días y 12 horas, lo que permite concluir que
se cumple con el requisito objetivo exigido por el artículo 38 Gde la Ley
599 de 2000, pues el 50 % de la pena de 86 meses que se le atribuyo
corresponde a 43 meses.

No obstante, frente alsegundo requisito, esto es, que no se trate de
algjjno de los delitos enlistados en el precepto atrás transcrito, debe
señalarse que este presupuesto no se satisface, toda vez que uno de los
delitos por losque la interna Angie Natalia Peña Zabala fue condenada
corresponde al de uso de menores para la comisión de delitos, el
cual figura en el reseñado catálogo, de manera que concurre expresa
prohibición legal para [a concesión del mecanismo en comento, pues
respecto a esa clase de ilícitos, la norma los excluye o, en otras palabras,
prohibe el referido sustituto para tal clase de conductasdelincuenciales.

En ese orden, no queda alternativa distinta a lade NEGAR laprisión
domiciliaria prevista en el artículo 38G del Código Penal a la penada
Angie Natalia Peña Zabala.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copla de esta decisión al centro de reclusión para que
integre la hoja de vida de la interna.

Incorporar a la actuación comunicación 20220479822/ARAIC-GRUCI
1.9 de la Dirección de Investigación Criminal e Interpol área
administración información criminal, a fin de ser tenido en cuenta en su
momento procesal oportuno.

ingreso memorial suscrito por la sentenciada Angie Natalia Peña
Zabala en que solicita autorización para el ingreso dtí su menor hijo a su
lugar de reclusión intramural.

Revisada la actuación se observa auto interlocutorio 1043/22 de 23
de septiembre de 2022, en el cual previo a proferir pronunciamiento
resperto a la petición queantecede, se requirió información respecto a la
cual si bien es cierto ingresaron antecedentes y la ubicación del menor
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hijo de la Interna conforme se registró en el Informe de visita carcelaria*
y del memorial en el cual se solicita la concesión del sustituto de la prisión
domiciliaria^ no se ha aportado por parte del al Centro Penitenciario
informe de las condiciones personales de la penada.

De otra parte, ingreso informe de visita carcelaria en el que la
nombrada solicitó el beneficio administrativo de permiso hasta por
setenta y dos horas.

En atención a lo anterior, se dispone:

Oficíese a la Cárcel y Penitenciaria de Alta y Mediana Seguridad
para Mujeres de Bogotá, a fin de que remita a la mayor brevedad informe
detallado respecto a las condiciones personales de la penada Angie
Natalia Peña Zabala y del comportamiento que ha observado durante
su permanencia en el establecimiento carcelario con las demás internas
y con la guardia; además, deberá informar si el penal cuenta con los
protocolos de ingreso de menores de edad al centro penitenciario.
Indíquese que esa información se requiere a efectos de adoptar decisión
respecto a la solicitud de autorización de visita del menor hijo de la
nombrada a la reclusión.

Una vez se obtenga la información y documentación requerida se
adoptará la decisión que se ajuste a derecho frente a la referida solicitud.

Infórmese a la sentenciada Angie Natalia Peña Zabaia que de
conformidad a lo establecido en el artículo 147 de la Ley 63 de 1995, el
Director del Establecimiento Carcelario es la autoridad encargada de
emitir propuesta para la concesión de los permisos de hasta por setenta
y dos horas y, a las sedes judiciales avalarios o no; por tanto, su petición
deberá ser deprecada para ante la Dirección de la Reclusión de (Mujeres
El Buen Pastor.

Sin perjuicio de lo anterior, con el fin de preservar el derecho de
petición que le asiste a la penada, previo desglose y constancia de
desglose, remítase la petición presentada por Angie Natalia Peña
Zabala, a la Dirección de la Reclusión de Mujeres El Buen Pastor, para lo
de su cargo.

Finalmente, a través del Centro de Servicios Administrativos de estos
despachos, se dispone oficiar de MANERA INMEDIATA a la Reclusión de
Mujeres El Buen Pastor, para que remitan a esta sede judicial los
certificados de conducta y de cómputos por trabajo, estudio y/o
enseñanza, que figuren en la hoja de vida de la penada Angie Natalia
Peña Zabala, carentes de reconocimiento, en especial a partir de enero
de 2023.

' Carpeta oigital 44
' Carpeta Digital IM<'42
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Entérese de la decisión adoptada a la sentenciada en su lugar de
reclusión y, a la defensa (de haberla) en las direcciones que registre la
actuación.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta a la nombrada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE

1.-Reconocer a la sentenciada Angíe Natalia Peña Zabala por
concepto de redención de pena porestudio dos (2) meses y un (1) dia
con fundamento en los certificados 18656054 y 18763748. conforme lo
expuesto en la motivación.

2.-Negar a la sentenciada Angíe Natalia Peña-Zabala la prisión
domiciliaria prevista en el artículo 38 Gdel Código P¿nal/^nforme a lo
expuesto en la motivación. Vy^\

3.-Dese cumplimiento^, a lo dispuesto en al acápiíBs de otras
determinaciones. // / \

4.-Contra esta decisió^rMed^los recursos orcúnarioí

,nlro ele iegu^ridad
F iccticion de Penaí» y

En 1. (echa Nolimv,.í por Estíbelo No.
15 MAY 2023

i La

^SecrelafiO:

CíMíO ot SE^VICÍOS J ü£ BOGOTA

IQ-
providencia

I. n.Vf MOt provioei»^"»

^ ,3 .CV.3 ^
i Nomb,^

ic^u,a . "Jlr

Nombre

1



11/5/23,10:05 Correo: Claudia Moneada Bolívar - Outlook

RE: Al No. 320/23 DEL 10 DE ABRIL DE 2023 - NI 52192 - CONC. REDENCION, NIEGA PD

Juan CarlosJoya Arguello <jcjoya@procuraduna.gov.co>
Lun 08/05/2023 17:07

Para: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramaJud¡clal.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicldl.gov.co>

Enviado: martes, 18 de abril de 2023 14:48

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduna.gov.co>

Asunto: Al No. 320/23 DEL 10 DE ABRIL DE 2023 - NI 52192 - CONC REDENCION, NIEGA PD

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 10 de abril de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2csiepmshta(a)x:endoi, ramajudiciaLsov. co

Cordialmente,

•ooof•

Claudia Moneada Bolívar

Escribiente

Centro de Servicios de los juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de Inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://Outlook.office365.eom/mail/ld/AAQkADdlMmRiZWI5LWQ5N2ElNGNIOS1iNTU2LThjY2UOZmE2NDJmMgAQAMov49ixEb1HgsF7rUJmTe4%3D 1/2



11/5/23,10:05 Correo: Claudia Moneada Bolívar - Outlook

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia qwe pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tene^consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es eldestinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********N0TICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje {incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría Genera! de la Nación y se encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

https://outlook.ofrH:e365.com/maíl/¡d/AAQkADdlMmRiZW!5LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2LThjY2UOZmE2NDJmMgAQAMov49ixeb1HgsF7rtJJmTe4%3D 2/2
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REPUBUCA DE COLOMBIA

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBUCO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N° llOOl 60 00 019 2019 06301 00
Ubicación: 52858
AutoN» 361/23
Sentenciado: Oavtd Leonanle Contrcrat Monroy ' /
Dalito: Pon* llapalarmas ds dafansa parsonalagravado,

Homlcldk) tentado y hurto calificado y ayravMto
RMluaión: Cárcely Penitenciarlade Media Seguridad da 0oaoti "La Hodato'
R¿glniM! I.«v 906/2004
Decí»ióní No repone auto 0919/22

Concede recurso subsidlarto da apelación

ASUNTO

Resolver el recurso principal de reposición interpuesto por el
sentenciado David Leonardo Contreras Monroy contra el auto
interlocutoho 919/22 de 29 de agosto de 2022, que negó laacumulación
jurídica de penas.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 20 de octubrede 2020, el Juzgado Décimo Penal del
Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá, condenó a David
Leonardo Contreras Monroy en calidad de cómplice de los delitos de
porte ilegal armas agravado, en concurso con tentativa de homicidio y
hurto, calificado y agravado; en consecuencia, le impuso ciento
veinticuatro (124) meses de prisión, inhabilitación para el ejercicio
de derechos yfunciones públicas por el mismo lapso de la pena privativa
de la libertad, privación del derecho a la tenencia y porte de armas por
espacio de 6 meses y le negó la suspensión condicional de la ejecución
de la pena y la prisión domiciliaria. Decisión que adquirió firmeza en la
citada fecha al no ser recurrida.

En pronunciamiento de 3 de febrero de 2021 esta instancia judicial
avocó conocimiento de las diligencias en que el sentenciado se encuentra
privado de ta libertad desde el 28 de agosto de 2019, fecha de la
captura en flagrancia y, subsiguiente imposición de medida de
aseguramiento de detención preventiva en establecimiento carcelario.

La actuación da cuenta de queal sentenciado se le ha redimido pena
por estudio en los siguientes montos: 1 mes y 27 días en auto de 27 de
septiembre de 2021; 20 días en auto de 9 de diciembre de 2021; y, 1
mes en auto de 25 de febrero de 2022.

Ulteriormente en auto 919/22 de 29 de agosto de 2022, esta
instancia judicial negó la acumulación jurídica de penas atribuidas en los

AatfJcMO JV" IIOO¡ 6000 0I9 2019 06301 00
Ubicación: 52858

Auto /V" 361/23
Sentenciaúo: David Leonardo Contrurós Monroy

OeHto: Porte ilegsí armas di defensa personal agravado,
Momldólo Kntado y 'lurto cairfícadoy agravado

Kedusión: Cártel y Penitenciarlae/eMedia Seguridadde Bogotá"lí Modelo'
/tégimert: ley 906/2004

Decisión: río repone auto 919/22 v
concede recurso subsidiario de tií>eiaóór\

procesos con radicados 11001 60 00 019 2019 06301 00 y 11001 60 00
019 2015 04809 00.

DE LA DECISIÓN RECURRIDA

En auto interlocutorio 919/22 de 29 de agosto de 2022, esta sede
judicial negó la acumulación jurídica de las penas impuestas al
sentenciado David Leonardo Contreras Monroy en los procesos
contentivos de los radicados 11001 60 00 019 2019 06301 00 y 11001
60 00 019 2015 04809 00 que, respectivamente, conocieron los Juzgados
10® y 22 Penales del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotá.

Para tal efecto se indicó que concurría la prohibición contenida en el
inciso 2® del artículo 460 de la Ley 906 de 2004, toda vez que con
posterioridad a la sentencia que, el 15 de junio de 2016, emitió el
Juzgado Veintidós Penal del Circuito con Funciones de conocimiento de
Bogotá, el penado incurrió en la conducta delictiva que le significó la
condena impuesta, el 20 de octubre de 2020, por el Juzgado Décimo
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotá.

DEL RECURSO DE REPOSICIÓN

El penado David Leonardo Contreras Monroy presentó recurso
de reposición y en subsidio apelación contra el auto interlocutorio 919/22
de 29 de agosto de 2022, para lo cual señaló que cumple todos los
presupuestos para la acumulación jurídica de penas, pues se encuentra
privado de la libertad por cuenta del expediente cuyos hechos sucedieron
en el 2019, mientras en el proceso por el que solicita la acumulación los
hechos datan de 2015.

Por lo anotado pide reponer la decisión 919/22 que negó la
acumulación o de lo contrario conceder el recurso subsidiario de
apelación.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo previsto en el artículo 189 de la Ley 600 de
2000, se resuelve el recurso de reposición propuesto como principal
contra la decisión 919/22 de 29 de agosto de 2022 que negó la
acumulación jurídica de penas al interno David Leonardo Contreras
Monroy.

Lo primero que corresponde precisar es que, la figura jurídica de la
acumulación jurídica de penas se encuentra definida en el artículo 460 de
la Ley 906 de 2004 en la medida que prevé la posibilidad de acumular las
penas impuestas por delitos conexos fallados independientemente o
cuando contra una misma persona se han proferido varias sentencias en
diferentes procesos, con arreglo a las normas que regulan la punibilidad
en el concurso de conductas punibles.
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t liídIUtSoN''IIOO¡ 60 00 019 ?019 06301 00
Ubicación: 52858

Auto N° 361/23
Sentenciado: David Leonardo Contreras Monm/

Delito: Porte Ilegal armas de defensa personal agravado.
Homicidio tentado y hurto calificado y agravado

/ieclusión: Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá "La Modelo'
Kégimen: Ley 906/2004

Decisión: No repone auto 919/22 y
concetfe recurso subsidiario de apelación

Ahora bien, sobre dicha figura la Sala de Casación Penal de la Corte
Suprema de Justicia ha definido de manera genérica los requisitos para
su procedencia, al señalar»:

"Que se trate de penas de igual naturaleza, pues resulta imposible
'acumular' factores heterogéneos -como la multa y la prisión-.

Que las penas a acumular hayan sido impuestas mediante sentencia
ejecutoriada en fírme. Lo anterior por cuanto antes de la ejecutarla del
fallo no existe seguridadJurídica sobre la declaratoria de responsabilidad
del procesado, aspecto que, por virtud de los recursos ordinarios o el
extraordinario de casación, podrían ser revocado desapareciendo, por
sustracción de materia el objeto de acumulación.

Que las penas no hayan sido suspendidas total o parcialmente por virtud
del otorgamiento de los subrogados penales previstos en el artículo 63 y
64 del C.P.

Carecería de sentido la acumulación frente a una pena cuya ejecución fue
suspendida, pues tal proceder resultaría gravoso para los intereses del
procesado al entrañar el hecho la revocatoria de un beneficio legalmente
concedido.

Que los hechos por losque se profirióconderta no hayan sido cometidos
con posterioridad al proferímiento de cualquiera de las sentencias,
cuya acumulación se pretende. Razones de política criminal vinculadas
con las finalidades de la pena inspiran esta prohibición, pues con ella se
pretende impedir que personas condenadas puedan seguir delinquiendo al
amparo de un benévolo tratamiento punitivo que excluiría la ejecución
sucesiva de las condenas (negrillas fuera de texto).

Que las penas no hayan sido impuestas por delitos durante el tiempo que
la persona estuviere privada de la libertad. Aquiel legislador, por idénticas
razones a las señaladas en el párrafo inmediatamente anterior, excluyó
como destinatarios de la institución analizada a quienes delincan estando
en cualquiera de las hipótesis de privación física de libertad, bien sea por
haber sido capturado en flagrancia, o por orden de autoridad competente,
o porque en su contra se haya proferido medida de aseguramiento de
detención preventiva o domiciliaria, o este purgando una pena^'.

La misma Corporación afirmó^:

"¿as normas que regulan la dosificación de la pena, en caso de concurso
de conductas punibles, se aplicarán también cuando los delitos conexos se
hubieren fallado independientemente. Igualmente, cuando se hubieren
proferidovarias sentencias en diferentes procesos. Enestos casos la pena
Impuesta en la primera decisión se tendrá como parte de la sanción a
imponer.

Sentencias<Je tutela fadicación 2667S del 18de julio de 2006 y raOicadón 29446del 6 de febrerode 2007-
' CSJ Cas. Peral. Sentencia de24deabdl de1997 radicado 10367 M.P. Fernando E. Arboleda Ripoll.

CSJCas. Penal.Auto de 19 de febrero2002,radicado 7026. M.P. YesId Ramírez Bastidas, reiteradaen auto
de 18 de febrero de 2005, radicado 18911 M.P. Mauro Solarte Portilla

Itadicade N" 11001 60 00 019 2019 06301 00
Ubicación: S2858

Auto N° 361/23
Sentenciado: David Leonardo Coníreras Monroy

Delito: Porte Ilegal arwas de defensa personal agravado.
Homicidio tentado y hurto calificado y agraveao

Reclusión: Cártel y Penitenciarla de Media Seguridad de Bogotá "La Modelo'
Régimen: Ley 906/2004

Decisión: No repone aüto 919/22 y
concede recurso subsidiario de apelación

"No podrán acumularse penas por delitos cometidos con
posterioridad al proferímiento de sentencia de primera o única
instancia en cualquiera de los procesos, ni penas ya ejecutadas, ni las
impuestas por delitos cometidos durante el tiempo que la persona
estuviere privada de la libertad" (negrillas fuera de texto).

"£7 texto de la norma corresponde exactamente al del artículo 505 del
Código de Procedimiento Penal de 1991 y las consideraciones que frente a
éste hizo la Corte en su oportunidad, aplican en relación con la disposición
actual. Se tiene, entonces, que la acumulación Jurídica de penas procede
cuando se cumplan las siguientes exigencias:

"a) Que contra una misma persona se hayan proferido sentendas
condenatorias en difyrentes procesos y las mismas estén ejecutoriadas.

b) Que las penas a acumular sean de igual naturaleza.

c) Que los delitos no se hayan cometido con posterioridad al proferímiento
de sentencia de primera o única instancia en cualquiera de los procesos.

d) Que las penas no hayan sido impuestas por razón de delitos cometidos
por la persona cuando se encontraba privada de la libertad.

e) Que las penas no estén ejecutadas y no se encuentren suspendidas...'.

En el caso, tal como se plasmó en el auto opugnado NO SE
CUMPLEN los presupuestos que para acceder a la acumulación jurídica
de penas se requieren y, por ello, no resulta factible reponer la decisión
recurrida.

Tal afirmación obedece a que, si bien es cierto, se trata de sentencias
condenatorias debidamente ejecutoriadas, no puede desconocerse que,
en el caso, concurre una de las limitantes o prohibiciones para la
procedencia de la acumulación jurídica de penas, esto es, la referente a
que los hechos que derivaron en el fallo condenatorio emitido por el
Juzgado 10® Penal del Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá
en el proceso con CUI liOOl 60 00 019 2019 06301 00 se cometieron
con posterioridad a la emisión de la sentencia que el Juzgado Veintidós
Penal del Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá profirió en el
proceso contentivo del radicado 11001 60 00 019 2015 04809 00.

Nótese que el fallo del Juzgado Veintidós Penal del Circuito con
Función de Conocimiento de Bogotá, se produjo el 15 de junto de
2016; mientras, los hechos que originaron la sentencia del Juzgado 10°
Penal del Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá se concretaron
el 28 de agosto de 2019; situación que revela que luego de proferirse
la primera sentencia, David Leonardo Contreras Monroy incurrió en
nuevo delito.

Entonces, al devenir consolidada la prohibición legal prevista en el
artículo 460 de la Ley 906 de 2004 y ratificada jurisprudencialmente,
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Auto N° 361/23
Sentenciado: David Leonardo Concreras Monroy

Dsllte: Porte ilegal armss de defensa perwnai agravado.
Homicidio tentado y hurto calificado y agravado

Reclusión: Cártel y Penitenciaría ¡je Media Seguridad de Bogotá "La Modelo"
Régirven: Ley 906/2004

Decisión: No repone auto 919/22 y
concede recurso subsidiario de apelación

resulta claramente improcedente la acumulación jurídica de penas
pretendida por el interno David Leonardo Contreras Monroyi

Destáquese que uno de los criterios fundamentales de la figura de la
acumulación Jurídica de penas según la sentencia de la Corte
Constitucional C-1086 del 5 de noviembre de 2008, es el de la
prevención, en virtud del cual se excluyen del beneficio que tal
acumulación conlleva, "aquellos eventos en que el condenado
continúa delinquiendo, es decir, cuando incurre en conductas
delictivas luego de proferida la primera sentencia o hallándose en
prisión" (negrillas fuera de texto).

En consecuencia, no se repondrá el auto interlocutorio 919/22 de
29 de agosto de 2022 que negó al interno David Leonardo Contreras
Monroy la acumulación jurídica de penas sin que este de más, precisar
que el pináculo temporal que determina la prosperidad o no de dicha
figura, no es otra que la fecha de la primera de las sentencias emitidas,
misma que ulteriormentedebe confrontarse con la del hecho originado
con posteriorídad a ésta, obteniéndose en este caso, un resultado
negativo para el nombrado, toda vez que a pesar de la existencia de un
fallo condenatorio en su contra, continuó desarrollando conductas
delincuenciales conforme se precisó en precedencia.

En ese orden de ideas, itérese, no le asiste la razón al interno David
Leonardo Contreras Monroy y, por consiguiente, no se repondrá la
decisión recurrida; por ende, se concederá en el efecto devolutivo el
recurso de apelación propuesto de manera subsidiaría para ante la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogotá.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de la presente decisión al establecimiento
penitenciario, con el fin de que repose en la hoja de vida del sentenciado.

Remítase -debidamente organizada- la actuación original a la
citada autoridad judicial y déjese copias integras del expediente en el
anaquel asignado a este Despacho.

Respecto a los certificados de cómputos allegados mediante
comunicación 114 CPMSBOG OJ LC 3681 de la Cárcel y Penitenciaría de
Meda Segundad de Bogotá "La Modelo", esta sede judicial adoptará la
decisión que se ajuste a derecho en providencia separada.

Entérese de la decisión adoptada al penado en su lugar de reclusión
y a la defensa en la dirección aportada.

En méríto de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D.C.,

Radicado NO iiOOl 60 00 019 2019 06301 00
UDlcaeión: S2858

Auto N" 361/23
Sentenciado: David Leonardo Contreras Monroy

Delito: Porte ilegal arrrias de defensa personal 3<3ravado,
Homicidio tentado y hurto calificado y agravado

üeciusión: Cártel y Penitenciaría de Medía Seguridad de Bogotá "La Modelo'
Régimen: Ley 90S/2004

Decisión: No repone auto 919/22 y
concede recurso subsidiario de aaeladón

RESUELVE

1.-No reponer el auto 919122 de 29 de agostQ.de 2022 que negó
la acumulación jurídica de penal al interno Dayj^nieonár'do Contreras
Monroy, conforme lo expuesto en la motivación. ^ ^

2.-Conceder en el efecto devolutivo, para aJiM a Sala l'enal del
Tríbunal Superior de Bogotáj^el recurso de apela^ón interpuesto como
subsidiarío por David Leonardo Contreras Mo^oy. /

3.-Dese inmediat

determinaciones. /
/cumplimiento

íaiCrera'^

-oniro de Servicios Administrativos Juz^dos de
Ejecución de Penas y Medulas de S&^jridad

En la fecha Notifinnr norEsUrao No.

1 5 f4AY 2023
La anterior prov.wfe^nuict

Secretario.
i riel»tijitotMrB

CENTRO DE SERV.'CiCS
JUZGADOS DE EJECUCIÓN DL . acoOTÁ

NOTlFiCACIONES

FECHA:^
NOMBP£;

NOMBí^írst FtfiSCíCfiAñfOGUSi-iOTiri



11/5/23,10:04 Correo: Claudia Moneada Bolívar - Outlook

RE: Al No. 361/23 DEL 18 DE ABRIL DE 2023 - NI 52858 - NO REPONE AUTO, CONCEDE

RECURSO DE APELACION

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Mar 09/05/2023 8:30

Para: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajud¡c¡al.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 19 de abril de 2023 13:01

Para: CLAUDIA PATRICIA <clapadu@hotmail.com>; clduran@defensoria.edu.co <clduran@defensoria.edu.co>;

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 361/23 DEL 18 DE ABRIL DE 2023 - NI 52858 - NO REPONE AUTO, CONCEDE RECURSO DE

APELACION

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 18 de abril de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2csieDmsbta(a)cendourama¡udiciaL20V.co

Cordíalmente,

•ooot

Claudia Moneada Bolívar

Escribiente

Centro de Servicios de los juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,

respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Sí no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.ofnce365.conVmail/id/AAQkADdlMmRiZWI5LWQ5N2EtNGN!OS1iNTU2LThjY2UOZmE2NDJmM9AQAKR7PtQQUiZNg5nOOokqw8M%3D 1/2



11/5/23, 10:04 Correo: Claudia Moneada Bolivar - Outlool(

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió pof error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digitaL
**********N0TICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

https://outlool<.ofnce365.Com/maiVid/AAQI<ADdlMmRi2WI5LWQ5N2EtNGNIOS1¡NTU2LThjY2UOZmE2NDJmMgAQAKR7PtQQUiZNg5nOOokqw8M%3D 2/2
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JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

RadkadoN* llOOl SO 00 OIS 202103237 00
Ubicadón: 536S1
AutoN» 392/23 x
Santwtdado: Mario Andrái Sinchaz SindMS
MítO! Hurto calmeado

Redudón: Complejo Carcdario y Penitenciario Hetropoittano de Bogott
Régimen: Ley M6 de 2004
Decisión: Concede libertad per pena cumplida

ASUNTO

Resolver lo referente a la libertad por pena cumplida del sentenciado
Mario Andrés Sánchez Sánchez.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 17 de junio de 2022, el Juzgado Diecisiete Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogotá condenó a Mario
Andrés Sánchez Sánchez en calidad de autor del delito de hurto
calificado; en consecuencia, le impuso doce (12) meses de prisión,
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por un
lapso igual a la pena privativa de la libertad y te negó la suspensión

^ rondicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria. Decisión
que adquirió firmeza el 29 de junio de 2022.

En pronunciamiento de 30 de septiembre de 2022, esta instancia
judicial avocó conocimiento de la actuación en que el sentenciado se
encuentra privado de la libertad desde el de mayo de 2022 en el
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotá.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el artículo 38 de la Ley 906 de 2004, es del
resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer lo relacionado con
el cumplimiento de la pena.

Evóquese que, Mario Andrés Sánchez Sánchez purga una pena
de doce (12) meses de prisión por el delito de hurto calificado y, por
ella, se encuentra privado de la libertad desde el 1** de mayo de 2022
de manera que, a la fecha, 28 de abril de 2023, ha descontado
físicamente un monto de 11 meses y 27 días de la pena atribuida, único
monto a tener en cuenta por cuanto al sentenciado no se le ha reconocido

ftadleaOe N' llOOl 60 00 OIS 2022 03237 00
Ubicación: S36S1

Auto N' 392/23
Sentenciado: Mario Andrés -SérKhez Sánchez

Oelito: Hurto calificado
Reclusión: Complejo Carcelario y Penitenciarlo Metropolitano de Bogotá

Régimen: Ley 906 de 2004
Decisión: Concede libertad por pena cumplida

redención de pena alguna por actividades intramuros y tampoco obran
documentos pendientes de redimir.

Lo anterior permite evidenciar que el sentenciado Mario Andrés
Sánchez Sánchez se encuentra a tres (3) días del cumplimiento total de
la pena irrogada; situación que obliga a esta sede judicial a ordenar su
LIBERTAD INCONDICIONAL por PENA CUMPLIDA a partir del día
dos (2) de mayo de 2023, fecha en la que, efectivamente cumple la
totalidad de la pena en virtud de la presente actuación.

Acorde con lo expuesto, líbrese a su favor la respectiva boleta de
libertad para ante la Dirección del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotá "La Picota" la cual se hará efectiva el dos (2)
de mayo de dos mil veintitrés (2023), lo anterior siempre y cuando
no exista requerimiento por parte de cualquier otra autoridad y/o
procesos distintos a nombre del sentenciado, evento en el cual
deberá ser puesto a disposición de la autoridad que io requiera.

Respecto de la inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas, como quiera que las penas accesorias se ejecutan
simultáneamente con la principal de privación de la libertad, se tendrá
Igualmente como cumplida; en consecuencia, se decretará su
rehabilitación, para lo cual se comunicará esta decisión a las autoridades
correspondientes.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al centro de reclusión para que
integre la hoja de vida del sentenciado.

En firme esta decisión, se informará a las mismas autoridades a las
que se les comunicó la sentencia y, se remitirán las diligencias al juez
tallador para su archivo definitivo.

Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados una vez
adquiera firmeza esta decisión expídase paz y salvo a nombre del
penado Mario Andrés Sánchez Sánchez.

En firme este pronunciamiento, a través del Área de Sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, OCULTESE en
el Sistema de Gestión Justicia Siglo XXI, la información registrada del
sentenciado Mario Andrés Sánchez Sánchez por cuenta de estas
diligencias. Déjese visible, única y exclusivamente, para consulta de esta
especialidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,
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Auto N' 392/23
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RESUELVE

1.-Conceder al sentenciado Mario Andrés Sánchez Sánchez la
libertad incondicional por pena cumplida, a partir del día dos (2) de
mayo de dos mil veintitrés (2023), conforme lo expuesto en la
motivación.

2.-Extlnguir, por cumplimiento, las penas de prisión y de
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas impuestas
a Mario Andrés Sánchez Sánchez.

3.-Decretar a favor del sentenciado Mario Andrés Sánchez
Sánchez, la rehabilitación de sus derechos y funciones públicas, para
cuyo efecto se ordena al Centro de Servicios Administrativos de estos
Juzgados que comunique esta decisión a las mismas autoridades a las
que se informó la sentencia.

4.>Dese cumplimiento al acápite de otras determinaciones.

5.-En firme esta providencia, DISPONER la cancelación de (as
órdenes de captura, anotaciones y/o registros que ^OD^zón de este
proceso pesen contra Mario Andrés Sánchez SáW^ek, ante las
autoridades competentes, comunicando a las entidad^^ las\que se les
informó el fallo. / \ \

6.-Contra esta decisión/^iCl^eden los recursos ordinarios

SE YCUMP

•SI'"

15 m 2023

La arnerio'

£l,Secre.Í
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11/5/23, 09:35 Correo: Claudia Moneada Bolívar - Outlook

RE; Al No. 392/23 DEL 28 DE ABRIL DE 2023 - NI 53651 - CONC. LIBERTAD POR PENA

CUMPLIDA

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuracluria.gov.co>
Mar 09/05/2023 17:26

Para:Claudia Moneada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ranriajud¡cial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudic¡al.gov.co>

Enviado: martes, 2 de mayo de 2023 14:42

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 392/23 DEL 28 DE ABRIL DE 2023 - NI 53651 - CONC. LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 28 de abril de 2023, Lo anterior para los fmes

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2csiepmsbta(a)cendou ramajudiciaLsov. co

Cordialmente,

A\

♦oaof *•

Claudia Moneada Bolivar

Escribiente

Centro de Servicios de los juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió pOr error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitentey eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

https://ouliook.ofTice365.eom/mail/id/AAQkADdlMmRiZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2LThjY2U0ZmE2NDJmMgAQAJcZUjn0NWFPpV6lq5Sm80E%3D 2/2



11/5/23, 09:36 Correo; Claudia Moneada Bolívar - Outlook

RE: Al No. 355/23 DEL 17 DE ABRIL DE 2023 - N113998 - CONCEDE REDENCION

Juan CarlosJoya Arguello <jcjoya@procuradur¡a.gov.co>
Mar 09/05/2023 22:13

Para: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajud¡c¡al.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 4 de mayo de 2023 8:41

Para: julieths.perezd@gmail.com <julieths.perezd@gmail.com>; Juan Carlos Joya Arguello

<jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 355/23 DEL 17 DE ABRIL DE 2023 - NI 13998 - CONCEDE REDENCION

ABRIL DE 2023

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 17 de abril de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2csjeDmsbta(a)cendoLrama¡udiciaL2ov,co

Cordialmente,

Claudia Moneada Bolívar

Escribiente

Centro de Servicios de los juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de Inmediato,

respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,

no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatarío, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió par ercor comuntquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

https://outlook.office365.eom/mall/id/AAOkADdlMmRiZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1tNTU2LThjY2UOZmE2NDJmMgAQAErLI1G2PvhJtdJEWkmAMYQ%3D 2/2
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SIGCMA

RAHA JUDICIAL DEL PODER PÚBUCO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2Q23) ^

RadksdoN' llOOlfiOOOO132Ol0O7«15HK> " S'm"
Ubkactón: SS209
AutoN* 317/23

Sentanciado: Wcardo Esteban P*Aa Sáochw
Hurto calificado agravado
(.••iones personales deleva*
Cárcel y Penitenciarla demedia Seguridad "La Modeto"
Ley 90e de 2004
Redención de pena por trabajo
Concede prisión domiciliarla art. 38 Q C-P.

Reclusión:
Régimen:
Deci*l6n:

ASUNTO

Acorde con la documentación allegada por ia Cárcel y Penitenciaria
de Media Seguridad "La Modelo", se estudia la posibilidad de reconocer
redención de pena alsentenciado Ricardo Esteban Peña Sánchez, a la
par se resuelve lo referente a la prisión domiciliaria invocada por el
nombrado.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 8 de septiembre de 2021, el Juzgado Treinta Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogotá condenó, entre
otros, a Ricardo Esteban Peña Sánchez en calidad de autor
responsable de los delitos de hurto calificado y agravado y lesiones
personales dolosas; en consecuencia, le Impuso treinta y ocho (38)
meses de prisión, inhabilitaciór* p?r3 el ejercicio de derechos y
funciones públicas por el misnno lapso de la sanción privativa de la
libelad, lenegó la suspensión condicional de laejecución de la pena y la
rrisión domiciliaria. Decisión que adquirió firmeza el 16 det mes y año
citados.

En pronunciamiento de 22 de febrero de 2022, 2<;te Juzgado asumió
conocimiento de la actuación en que Ricardo Esteban Peña Sánchez
ha estado privado de la libertad en dos oportunidades: (I) entre el b de
junio de 2010, fecha de la captura en flagrancia y, subsiguiente
Imposición de medida de aseguramiento de detención preventiva
Intramural hasta el 23 de octubre de 2018, data en que el Juzgado 61
Penal Municipal con Función de Control de Garantías le concedió la
libertad inmediata por vencimiento de términos; y, luego, (¡i) desde ei
13 de noviembre de 2021, calenda en que se le concedió la libertad por
pena cumplida en el proceso contentivo del radicado

íélol -3y>

RídKtdo N' 11001 60 00 013 2018 07835 00
uaxatMn: S6209

Avtv N" 317/23
SentetíciMo. Rieartio estebai) Peñ^ Sinchu
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Reeiustófi:Cinxi y Penitenaana demedia Segundad 'La Modelo'
Régimen: Ley 906 de 2004

Oedsión: HedencÜn de pena por trabajo y
Concede prisión domKilia/ia art 38 S C.P.

11001600002320190111900 y, por consiguiente el Juez Coordinador
del Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio emitió
boleta de encarcelación 2000 de 13 de noviembre de 2021 para
cumplir la pena impuesta en la presente actuación para lo cual se remitió
el expediente a este Juzgado.

La actuación da cuenta de que al sentenciado se le ha reconocido
redención de pena en los siguientes montos: 2 meses, 1 día y 12 horas
en auto de 15 de julio de 2022; y, 1 mes en auto de 4 de noviembre de
2022.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4° del artículo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de "/o relacionado con
la rebaja de la pena y redención de pena por trabajo, estudio o
enseñanza...

El artículo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecución de la pena no regulados expresamente se
regirán por lo dispuesto en el Código Penal y el Código Penitenciario y
Carcelario.

De la redención de pena.

La redención de pena por trabajo debe sujetarse a las previsiones
del artículo 82 de la Ley 65 de 1993, que indica;

"(...) ElJuez de ejecución de penas y medidas de seguridad concederá ta
redención de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de
libertad.

Alos detenidos y a los condenados se les abonará un día de reclusión por
dos días de trabajo. Para estos efectos no se podrán computar más de ocho
horas diarias de trabajo.

El Juez de ejecución de penas y medidas de seguridad constatará en
cualquier momento, el trabajo, la educación y la enseñanza que se estén
llevando a cabo en los centros de reclusión de su jurisdiccióny lo pondrá
en co/7oc//n/enfo del director respectivo."

Igualmente, debe resaltarse que el artículo 103 A de la Ley 65 de
1993, adicionado por la Ley 1709 de 2014 establece:

"Derecho a la redención. La redención de pena es un derecho que será
exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redención
de la pena podrán controvertirse ante losJueces competentes".

En armonía con dicha normatividad, el artículo 101 ídem refiere:
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Régimen: Ley 906 de 2004

Decisión: Redención de pona por trabajo y
Concede prisión domiciliaria art, 38 G CP.

£1 Juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para conceder o
negar la redención de la pena, deberá tener en cuenfa la evaluación que
se haga del trabajo, la educación o la enseñanza de que trata la presente
ley. En esta evaluación se considerará igualmente la conducta del interno.
Cuando esta evaluación sea negativa, el Juez de ejecución de penas se
abstendrá de conceder dicha redención, i^ reglamentación determinará los
períodos y formas de evaluación.

Precisado lo anterior, se tiene que para el condenado Ricardo
Esteban Peña Sánchez se allegaron los certificados de cómputos
18550085' y 18656105, en los que aparecen discriminadas las horas
reconocidas por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, de la
siguiente manera:

tlilkJia RT*i -•fnim.Tn

m\

Entonces, acorde con el cuadro para el sentenciado Ricardo
Esteban Peña Sánchez se acreditaron 504 horas de trabajo realizado
entre julio y septiembre de 2022, de manera que al aplicar la regla
matemática prevista en el artículo 82 del Código Penitenciario y
Carcelario, arroja un monto a reconocer de treinta y un (31) días y doce
(12) horas o un (1) mes, un (1) día y doce (12) horas que es lo
mismo, obtenido de dividir las horas trabajadas por ocho y el resultado
por dos (504 horas / 8 horas = 63 días / 2 = 31.5 días).

Súmese a lodichoque de lacartillabiográfica e historial de conducta
allegadas por el establecimiento carcelario se evidencia que durante los
meses a redimir el comportamiento desplegado por el interno se calificó
en el grado de "ejemplar"; además, la dedicación del sentenciado en la
actividad de "BISUTERIA", círculos de productividad artesanal, fue
valorado durante el lapso consagrado a ella como "sobresaliente", de
manera que circunscritos al articulo 101 del ordenamiento precitado, en
el caso, se satisfacen lascondiciones o presupuestos para la procedencia
de la redenrión de pena.

Acorde con lo dicho, corresponde reconocer al sentenciado Ricardo
-Esteban Peña Sánchez por concepto de redención de pena portrcibí^jo
ejecutado durante los meses de julio a septiembre de 2022 conforme el
certificado atrás relacionado, un monto de un (1) mes, un (l) día y
doce (12) horas.

^Las horas consignadas endicho certificado para los mese deabril aJunio de 2022 fueron otJjeto
de reconocitntento enauto119Q/22 de4denoviembre de2022, portecual no hay luflai
proíKitKtamlentQ frente a ese certificado.

ir a nuevo
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De la prisión domiciliaria prevista en el artículo 38 G. C.P.

Como se mencionó el sentenciado Ricardo Esteban Peña
Sánchez, solicita la prisión domiciliaria confundamentoen loprevistoen
el artículo 38 G de la Ley 599 de 2000, adicionado por el artículo 28 de
la Ley 1709 de 2014.

Tal norma dispone:

"...La ejecuciónde la pena privativade la libertad se cumplirá en el lugar
de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de
la condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales
3 y 4 del artículo 38B del presente Código, excepto en los casos en que el
condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos
en que fue senfentíarfo por alguno de los siguientes delitos: genocidio,
contra el derecho internacional humanitario: desaparición forzada;
secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; tráfico de menores;
uso de menores de edad para la comisión de delitos; tráñco de migrantes;
trata de personas; delitos contra la libertad. Integridad y formación
sexuales; extorsión; concierto para delinquiragravado; lavado de activos;
terrorismo; usurpación y abuso de funcionespúblicascon fines terroristas;
fínanciación del terrorismo y actividades de delincuencia organizada;
administración de recursos relacionados con actividades terroristas;
fabricación, tráfico yporte de armas y municiones de uso restringido, uso
privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con d
tráfico de estupefacientes, salvo los contemplados en el artículo375 y el
inciso segundo del artículo 376 del presente Código; peculado por
apropiación; concusión; cohecho propio; cohecho impropio; cohecho por
dar u ofrecer; interés indebido en la celebración de confrafos; contrato sin
cumplimientos de retji/is/tos legales; acuerdos restrictivos de la
competencia; tráfíco de inñuencias de servidor público; enriquecimiento
ilícito; prevaricato por acción; falso testimonio; soborno; soborno en la
actuación penal; amenazas a testigo; acuitamiento, alteración o
destrucción de elemento material probatorio; en los delitos que afecten el
patrimonio del Estado (...)

Respecto a dicho mecanismo sustitutivo de la pena.de prisión -i
intramural, el máximo órgano de cierre ordinario ha áóstenido: •

'Entonces, a la luz del referido canon para acceder a esta modalidad de
prisión domiciliaría se requiere que (i) er^entendado haya cumplido la
mitad de la pena impuesta, (ii) no se trate de alguno de los delitos allí
enlistados, (iil) el condenado no pertenezca al grupo familiarde la victima,
(Iv) se demuestre su arraigo familiar y social, y (v) se garantice, mediante
caución, el cumplimiento de las obligaciones descritas en el numeral 4 del
articulo 386 del Código Penal.

Beneficio que estaría llamado a conceder el Juez de ejecución de penas,
pues para el mismo se requiere que la pena de prisión se ejecute por
tiempo superíor a la mitad del fíjado en el fallo correspondiente. No
obstante, nada impide que ese análisis igualmente lo efectóe el
sentenciador, como quiera que acorde con el artículo 37, numeral 3, de la
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Ley 906de 2004, el tiempo cumplido bajodetención preventiva se reputa
como parte cumplida de la pena en caso de sentencia condenatoria''.

Evóquese que, RicardoEsteban Peña Sánchez purga una pena de
treinta y ocho (38) meses de prisión por losdelitosde hurtocalificado
y agravado y lesiones personales dolosas y, porella ha estadoprivado de
ta libertad en dos oportunidades, a saber:

(I) Entre el S de junio de 2018, fecha de la captura en flagrancia
y, subsiguiente imposición de medida de aseguramiento de detención
preventiva intramural, hasta el 23 de octubre de 2018, data en la que
el Juzgado 61 Penal Municipal con Función de Control de Garantías le
concedió la libertad por vencimiento de términos, de manera que en este
interregno purgó 4 meses y 18 dias.

(ii) Luego, nuevamente privado de la libertad por esta actuación
desde el 13 de noviembre de 2021, de manera que, en este último
interregno a la fecha, 10 de abril de 2023, ha descontado 16 meses y
27 días.

En consecuencia, por eso dos interregnos de privación física de la
libertad, a la fecha, ha descontado 21 meses y 15 días.

A dicha proporción corresponde adicionar los montos que por
concepto de redención de pena se le han reconocido en anteriores
oportunidades, a saber;

F«cha
Providencia

15-07-2022

04-11-2022

Total

2 meses. 01 dia

1 mes
3 01 día»

En consecuencia, sumados el tiempo descontado físicamente, 21
meses y 15 días, con las redenciones de pena realizadas en anteriores
ocasiones, 3 meses,1 díasy 12horas y, el redimido con esta decisión, 1
mes, 1 días y 12 horas, arroja un monto global de pena purgada de 25
meses, 18 días; situación que permite concluir que se cumple con el
requisito objetivo exigido por elarticulo 38Gde laLey 599 de2000, pues
ei 50 de la pena de 38 «neses de prisión que se \eatribuyó corresponde
a 19 meses.

Sumado a elto, los delitos por los que Ricardo Esteban Peña
Sánchez fue condenado, hurto calificado y agravado y lesiones
personales dolosas, no se encuentran enlistados en la norma transcrita,
es decir, noconstituyen unade lasexcepciones que limitan la procedencia
del mecanismo; además, tratándose del mecanismo objeto de estudio no
es aplicable el contenido del canon 68 A del Código Penal, tal como en
forma expresa lo indica su parágrafo primero.

' CSJ SP1207-2017 de l" de febrero de 2017. Radicado 45900.
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En lo referente a los perjuicios causados en el numeral S*" de la
sentencia condenatoria se indicó; "e/ pago de las consignaciones de
Depósito Judicial con Números de operación No 253149116 por valor de
900.000 y NO 255108859 por el valor de 550.00 y título de depósito
judicial NO 400100008013966 por el valor de 900.000 a nombre del señor
José Humberto Aponte". Situación a la que se suma que en oficio RU-
3140 de 10 de marzo de 2022 el Grupo Respuesta a Usuarios del Centro
de Servicios Judiciales de Paloquemao informó que, "...revisado el
SISTEMA JUSTICIA SIGLO XXI y control WEB de procesos de Rama
Judicial con el CUI110016000013201807815 y NI 324532. se informa a
su Despacho Judicial que no dio inicio al trámite de Incidente de
Reparación Integra!".

En lo concerniente al arraigo del penado Ricardo Esteban Peña
Sánchez, que como presupuesto para la procedencia de la prisión
domiciliaria en el marco del artículo 38 G del Código Punitivo, también
debe concurrir, entendido dicho concepto como el lugar de domicilio,
asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona y
respecto del cual posee ánimo de permanencia, en cumplimiento a
la decisión de 4 de enero de 2022 en que, entre otras cosas, se dispuso
la verificación del arraigo del nombrado en la "Calle 12 B N° 2 - 38 Nueva
dirección - Calle 13 No 2 - 42 Dirección Antigua localidad Candelaria
Barrio la Concordia - Tel. 3138564334", se allegó por la Asistente Social
del Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados Informe de
entrevista realizada el 18 de enero del año citado, la cual fue atendida
por la ciudadana Isabela Peña Sánchez, en condición de progenítora del
interno, quien manifestó que "la familia vive en casa familiar hace 35
años, por lo que cuenta con un arraigo familiary social estable...".

Igualmente, en dicho informe en el acápite de conclusiones y
recomendaciones, se señaló:

"La familia está dispuesta a acoger al condenado, manifiesta que es su
Intención apoyarlo ya que cuentan con la disposición y condiciones para
hacerlo, en el lugarvive su madre, 2 de sus 5 hermanos, pareja e hijos,
en casa familiar hsce 35 años, por lo que el condenado además de tener
un arraigo familiar cuenta aquí con un arraigo social. Todos los miembros
de la familia se encuentran en adecuadas condiciones de salud. La Emilia
suple sus necesidades de forma satisfactoria y cuentan con ingresos y
trabajaosestables. Porloanterior, el condenado cuentaaquíconunarraigo
social y familiar estable que repercute en el adecuado cumplimiento de la
pena.'

Tal narrativa permite colegir que, efectivamente, el sentenciado
Ricardo Esteban Peña Sánchez cuenta con arraigo familiar y social,
pues dicho grupofamiliar está dispuesto a apoyarlo en el evento que le
sea concedido el sustitutode la prisión domiciliaria, será la red de apoyo
que estimule al nombrado a reintegrarse a la comunidad como un
miembro útil y a que concluya con éxito el tratamiento resocializadoral
que se encuentra sometido.
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Entonces, acorde con lo expuesto, resulta procedente el
reconocimiento en favor del sentenciado Ricardo Esteban Peña
Sánchez del sustituto de la prisión domiciliarla para tal efecto deberá
prestar caución prendaria en cuantía equivalente a un (1) salario mínimo
legal mensual vigente quedeberáconstituir a través de título de depósito
Judicial en el Banco Agrario.

Igualmente deberá suscribir diligencia de compromiso en los
términos del numeral 4® del artículo 38 Bdel Código Penal, adicionado
por el artículo 23 de la Ley 1709 de 2014; no obstante, el mecanismo
sustitutivo concedido, deberá acompañarse conforme lo establecido en el
artículo 38D del Estatuto Punitivo del dispositivo de vigilancia electrónica,
con el fin de garantizar el control respectivo, desplegándose porpartedel
Director del centro de reclusión en el que actualmente Ricardo Esteban
Peña Sánchez se encuentra privado de la libertad, las laboresnecesarias
para tales fines.

Asimismo, adviértase al sentenciado que su condición es de
privado de ia libertad y con su derecho de locomoción limitado, toda
vez que la decisión adoptada lo único que cambia es el lugar y
circunstancias en que continuara cumpliendo la sanción penal impuesta.

Una vez prestada la caución prendaria impuesta y suscrita la
diligencia de compromiso, se procederá a librar la respectiva boleta de
traslado del penado al lugar de su domicilio, para que continúe
cumpliendo la pena privativa de la libertad en la "Caite 12 B N° 2 - 38
Nueva dirección - Calle 13 N° 2 - 42 Dirección Antigua localidad
Candelaria Barrio la Concordia - Tel. 3138564334".

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al centro de reclusión para que
integre la hoja de vida del penado.

De otra parte, incorpórese a la actuación el informe de visita
realizado por la Asistente Social adscrita a este Juzgado.

En atención a que el certificado de cómputos por trabajo 18550085
allegado por el panóptico fue objeto de estudio en auto de 4 de noviembre
2022, el despacho se abstiene de emitir pronunciamiento frente a él.

Oficíese al establecimiento carcelario a efecto de que remita los
certificados de conducta y de cómputos por trabajo, estudio y/o
enseñanza, carentes de reconocimiento, en especial a partir de octubre
de 2022 que obren a nombre del interno Ricardo Esteban Peña
Sánchez.

Finalmente, a través del Centro de Servicios Administrativos de
estos despachos, REITERESE DE MANERA INMEDIATA Y SIN
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DILACIONES la orden de captura N» 2021-2890 de 22 de octubre de
2021, expedida en las presentes diligenciascontra Juiián Feiípe Correa
Panqueva, para lo cual se deberá remitir copla de la citada orden ante
tos organismos de seguridad de Estado.

Entérese de la presente determinación al penado en su sitio de
reclusión y, a la defensa (de haberla) en las direcciones registradas en el
expediente.

Permanezcan las diligencias en el anaquel dispuesto para este
despacho en el Centro de Servicios Administrativos a efectos de continuar
con la vigilancia de la pena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D.C.,

RESUELVE

1.-Reconocer al sentenciado Ricardo Esteban Peña Sánchez por
concepto de redención de pena por trabajo un (1) mes, un (1) día y
doce (12) horas con fundamentoen el certificado 18656105, conforme
lo expuesto en la motivación.

2.-Conceder al sentenciado Ricardo Esteban Peña Sánchez la
prisión domiciliaria prevista en elartículo 38 GdelCódigo Penal, conforme
lo expuesto en la motivación.

3.-Allegada la caución prendaria y suscrita la diligencia de
compromiso, LIBRAR la respectiva BOLETA DE TRASLADO
DOMICILIARIO a nombre del sentenciado Ricardo Esteban Peña
Sánchez para ante la Dirección de la Cárcel y Penitenciaria de Media
Seguridad de Bogotá, "La Modelo", conforme lo expuesto en la
motivación.

4.-Ordenar a la Dirección de ia Cárcel y Penitenciaria de Media
Seguridad de Bogotá "La Modelo" realizar las labores tendientes a
implementar el mecanismo de vigilancia electrónica a Ricardo Esteban
Peña Sánchez, con el fin de garantizar el control respectivo de la prisión
domiciliara y a la vez disponga las medidas de vigilancia necesarias para
verificar el cumplimiento de la pena.

5.-Ordenar a la Dirección de la Cárcel y Penitenciaria de Media
Seguridad de Bogotá "La Modelo", que una vez se materialice el traslado
al domicilio del penado Ricardo Esteban Peña Sánchez, se informe de
MANERA INMEDIATA a esta instancia Judicial sobre ei particular, a fin
de ordenar la visita domiciliaria de control.
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6.-Dese cumplimiento a lo dispuesto en el acápite «le otras
determinaciones. A \

7.-Contra esta dec)áci*^roMden los recursos de Ley.
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11/5/23.10:05 Correo: Claudia Moneada Bolivar - Outlook

RE: Al No. 317/23 DEL 10 DE ABRIL DE 2023 - NI 56209 - REDENCION POR TABAJO,
CONC PRISION DOMICILIARIA

Juan CarlosJoya Arguello <jcjoya@procuradur¡a.gov.co>
Lun 08/05/2023 17:02

Para:Claudia Moneada Bolivar <cmoncadb@cendoJ.ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO
Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.rannajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 18 de abril de 2023 14:15

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jejoya@procuraduria.gov.eo>

Asunto: Al No. 317/23 DEL 10 DE ABRIL DE 2023 - NI 56209 - REDENCION POR TABAJO, CONC. PRISION

DOMICILIARIA

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 10 de abril de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2csíeDmsbta(a)jcendoL ramaiudiciaLsov. co

Cordialmente,

^ ^ V

'OOOT^

Claudia Moneada Bolívar

Escribiente

Centro de Servicios de los juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,

respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario

hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.ofnce365.eom/mail/id/AAQkADdlMmRiZW15LWQ5N2EtNGN10S1iNTU2LThjY2UOZmE2NDJmMgAQAPoiXaltBLNBtv%2FQU4WOKOg...



11/5/23.10:05 Correo: Claudia Moneada Bolívar - Outlook

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo reciSió ptMi error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
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**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
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ASUNTO

Se resuelve lo referente a la libertad libertad por pena cumplida
invocada por el penado Glodeifi Bermeo Macías.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 12 de septiembre de 2016, el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal con Funciones de Conocimiento y de Garantías de
Rovira - Tolima, condenó a Glodeifi Bermeo Macías en calidad de autor
del delito de lesiones personales dolosas; en consecuencia, le impuso
cincuenta (50) meses de prisión, multa de treinta y cinco (35)
smimv,, inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas
por el mismo lapso de la pena privativa de la libertad, le negó el
subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena y
concedió el sustituto de la prisión domiciliaria, previo pago de caución
prendaria en cuantía de $100.000 y suscripción de diligencia de
compromiso con las obligaciones del artículo 38B del Código Penal.

Esta pronunciamiento de 29 de noviembre de 2021, esta sede
judicial reasumió conocimiento de la actuación en que, el sentenciado
Glodeifi Bermeo Macías ha estado privado de la libertad en dos
oportunidades: {i) entre el 27 de septiembre de 2016, fecha de la captura
para cumplir la pena de 50 meses de prisión impuesta por el Juzgado
Segundo Promiscuo í^unicipal con Función de Conocimiento de Rovira-
Tolima y, el 22 de noviembre de 2018, data en la que se produjo el
incumplimiento de las obligaciones impuestas en la diligencia de
compromiso que suscribió a efecto de materializar el sustituto de la
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Ulteriormente en decisión de 30 de noviembre de 2021 se negó la
prisión domiciliaria que en el marco del artículo 38 G del Código Penal se
invocó en favor del penado.

Posteriormente, en proveídos de 13 de julio y 14 de octubre de 2022
se negó el subrogado de la libertad condicional al penado.

Al sentenciado Glodeifi Bermeo Macías, se le ha reconocido
redención de pena en los siguientes montos: siete (7) días y doce (12)
horas en auto de 13 de julio de 2022; y, dos (2) meses, veintidós
(22) días y doce (12) horas en auto de 31 de enero de 2023.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el artículo 38 de la Ley 906 de 2004 es del
resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer lo relacionado con
el cumplimiento de la pena.

Evóquese que, Glodeifi Bermeo Macías purga una pena de 50
meses de prisión por el delito de lesiones personales dolosas, respecto
a la que ha estado privado de la libertad en dos oportunidades, a saber:

La primera entre el 27 de septiembre de 2016, fecha de la captura
para cumplir la pena de 50 meses de prisión impuesta por el Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal con Función de Conocimiento de Rovira-
Tolima y, el 22 de noviembre de 2018, data en la que se produjo el
incumplimiento de las obligaciones impuestas en la diligencia de
compromiso que suscribió a efecto de materializar el sustituto de la
prisión domiciliaria concedida por el fallador, de manera que en este
interregno descontó físicamente 25 meses y 25 días.

La segunda, desde el 1° de septiembre de 2021, data en la que se
hizo efectiva la orden de captura 50A9, librada por esta sede judicial una
vez cobró firmeza el auto de 20 de marzo de 2019, que revocó la prisión
domiciliaria y, que fuera confirmado, en segunda instancia, por el
Juzgado fallador, de manera que, en este interregno a la fecha, 20 de
abril de 2023, ha purgado físicamente 19 meses y 19 días.

En consecuencia, por esos dos lapsos de privación física de la libertad
ha descontado un total de 45 meses y 14 días.

Proporción a la que corresponde adicionar los lapsos que se le han
reconocido por concepto de redención de pena, en anteriores ocasiones,
a saber:
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En consecuencia, sumados el tiempo físico de privación de la
libertad, las redenciones de pena realizadas en pretéritas ocasiones,
arroja un monto global de pena purgada de 48 meses y 14 días.

En ese orden de Ideas, emerge evidente que el sentenciado Glodeifi
Bermeo Macías no ha cumplido la totalidad de la pena atribuida; por
ende, no queda alternativa distinta a la de negar la libertad que por
pena cumplida invoca.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al centro de reclusión para que
integre la hoja de vida del interno.

De otra parte, ofíciese al Complejo Penitenciario Metropolitano de
Bogotá "La Picota", para que remita a la mayor brevedad los certificados
de conducta y de cómputos por trabajo, estudio y/o enseñanza, que
figuren en la hoja de vida de Glodeifi Bermeo Macías, carentes de
reconocimiento en especia! a partir de enero de 2023.

Entérese de la decisión adoptada al sentenciado en su lugar de
reclusión y, a la defensa (de haberla) en las direcciones que registre la
actuación.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta a la nombrada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE ^

1.-Negar la libertad por pena cumplida al penado GlO^fi-Bermeo
Macías, conforme lo expuesto en la motivación. X

2.-Dese cumplimiento a lo dispuesto en el acapite^de yotras
determinaciones. / \/

3.-Contra esta deciaó/ proceden los recursos ordinarios.

,'.turo de Servicios Administrativos Ju¿gados df;
EiecLicton de Penas y Medktes de Seguridad

En la teciia Nottfiríir. porEstadoNo.

1 5 MAY 2023
I
La anterior

.^£.1 ^ggfelario —
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11/5/23, 09:50 Correo: Claudia Moneada Bolívar - Outlook

RE: ANo. 368/23 DEL 20 DE ABRjL DE¿023 - NI 70126 - NIERGA LIBERTAD POR PENA
CUMPLIDA

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Lun 08/05/2023 18.44

Para:Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajud¡c¡al.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO
Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajud¡clal.gov.co>

Enviado: viernes, 21 de abril de 2023 12:23

Para: diego.abogado@outlook.com <diego.abogado@outlook.com>; Juan Carlos Joya Arguello
<jcjoya@procuradurla.gov.co>

Asunto: A No. 368/23 DEL 20 DE ABRIL DE 2023 - NI 70126 - NIERGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

Cordial saludo

En cumplimientoa lo ordenado por el Juzgado 16de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 20 de abril de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2csiepmsbta(a)eendoLramaiudiciaLsov.co

Cordialmente,

(w^l
'Ooo-Í*'

Claudia Moneada Bolívar

Escribiente

Centro de Servicios de los juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Sí no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníqueío de inmediato,

respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.ofnce365.conVmail/id/AAQkADdlMmRiZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2LThjY2UOZmE2NDJmMgAQAJg%2BtX9%2F36JLvk4WKF6mM... 1/2
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Sólo puede ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N* 11001 60 00 019 20iB 07171 00
Ubicación: 119147
Auto N* 374/23
Sentendadot Johan Oamlr Hcmindcs Boc*rtegrs
Oaltto; Hurto calificada agravado
Reclusión; Complejo Penitenciario Metropolitane de Bogotá ^a Picota"
Régimen: Ley 906 de 2004
Decisión Concede libertad por pena cumplida

ASUNTO

Resolver lo referente a la libertad por pena cumplida del penado
Johan Damir Hernández Bocanegra.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 7 de febrero de 2019, el Juzgado Veinte Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogotá, condenó a Johan
Damir Hernández Bocanegra en calidad de autor del delito de hurto
calificado; en consecuencia, le impuso cuarenta y ocho (48) meses de
prisión, inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones pijblicas
por el mismo lapso de la sanción privativa de la libertad y le negó la
suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.
Decisión cuya ejecutoria se declaró el 21 de febrero de! año citado.

En pronunciamiento de 17 de mayo de 2019 esta sede judicial avocó
conocimiento de la actuación; además, en auto de 24 de julio de 2019,
se ordenó remitir las diligencias a los Juzgados homólogos de San Gil -
Santander, debido al traslado del penado al EPMSS de esa ciudad, el
Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de dicha
ciudad, en proveído de 2 de septiembre de 2019 avocó conocimiento,
ulteriormente, en decisión de 16 de enero de 2020 ordeno remitir la
actuación al Juzgado Único de Ejecuciónde Penas y Medidas de Seguridad
de Pamplona - Norte de Santander debido al traslado del penado al
Establecimiento Carcelario de esa ciudad que asumió competencia el 22
de enero de 2020. Además, en providencia de 28 de octubre de la
anualidad enunciada otorgó al penado el sustituto de la prisión
domiciliaria prevista en el artículo 38 G del Código Penal sin que esta se
haya materializado.

Posteriormente, en providencia 1016 de 18 de diciembre de 2020, el
Juzgado Único de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
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Pamplona acumuló jurídicamente las penas impuestas a Johan Damir
Hernández Bocanegra en las sentencias proferidas en los procesos
contentivos de los radicados "11001600001920180085800 y
11001600001920180717100, con radicados del despacho N° 54518-31-
87001-2020-0012100 y 54518-31-87001-2020-00010-00, por las
conductas punibles de HURTO AGRAVADO TENTADO Y HURTO
CALIFICADO..."; en consecuencia, le fijó una pena acumulada de 53
meses de prisión y el mismo monto por concepto de inhabilitación para
el ejercicio de derechos y funciones piJblicas.

De otra parte, el Juzgado Único de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad de Pamplona en auto 067 de 26 de enero de 2021, redimió
pena en favor del penado por concepto de estudio en monto de 37.5
días; y, en decisión 068 de la misma fecha concedió a Johan Damir
Hernández Bocanegra la prisión domiciliaria prevista en el artículo 38G
del Código Penal para cuyo efecto constituyó caución por $100.000 a
través de título de depósito judicial y suscribió, el 4 de febrero de 2021,
diligencia de compromiso contentiva de las obligaciones contenidas en el
artículo 38B ídem y se fijó como lugar de domicilio la vivienda ubicada en
la "carrera 77 Bis N° 61C - 12 sur Barrio Tres Reyes Segundo Sector de
Bogotá".

La foliatura permite evidenciar que el sentenciado Johan Damir
Hernández Bocanegra ha estado privado de la libertad por cuenta de
esta actuación en dos oportunidades:

(i) Del 29 de septiembre de 2018, fecha de la captura en
flagrancia y, subsiguiente imposición de medida de aseguramiento de
detención preventiva intramural, para luego continuar privado de la
libertad bajo el sustituto de la prisión domiciliaría concedido en auto de
26 de enero de 2021 y, para cuyo efecto suscribió diligencia de
compromiso el 4 de febrero de 2021, limitación del derecho de
locomoción que perduró hasta el 2 de septiembre de 2021, data en
que fue capturado por la comisión de otra conducta delictual conforme se
registró en la comunicación GS-2021/SIJIN - GRUIJ 29 de 6 de
septiembre de 2021 y dejado en libertad por la Fiscalía 107 Local.

Debido a la libertad concedida por la Fiscalía 107 Local, fue dejado a
disposición de esta sede judicial; no obstante, en auto de 6 de septiembre
de 2021 esta instancia judicial se abstuvo de legalizar la disposición y
ordeno iniciar el trámite incidental previsto en el artículo 477 de la Ley
906 de 2004 y vencido el traslado, se revocó el sustituto de la prisión
domiciliaria en auto de 29 de octubre de 2021

(il) El segundo periodo de privación de la libertad del penado Johan
Damir Hernández Bocanegra se produjo a partir del 2 de diciembre
de 2021, fecha en que fue trasladado a las instalaciones del Complejo
Penitenciario Metropolitano de Bogotá "La Picota", conforme se registró
en el oficio 113 COMEB JUR DOMIVIG 469 de 4 de abril de 2022.
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En decisión de 1® de junio de 2021 este Juzgado reasumió
competencia a efectos de continuar con la vigilancia de la pena
acumulada de 53 meses de prisión; además, en auto de 6 de septiembre
se ordenó impartir el trámite incidental previsto en el artícuio 477 de la
Ley 904 de 2004 y correrle traslado del informe GS 2021 SIJIN GRUIJ 29
de 6 de septiembre del año citado.

Finalmente, en pronunciamiento de 29 de octubre de 2022, esta
instancia judicial revocó el sustituto de la prisión domiciliaria que se había
concedido al penado.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el artículo 38 de la Ley 906 de 2004 es del
resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer lo relacionado con
el cumplimiento de la pena.

Evóquese que Johan Damir Hernández Bocanegra purga una
pena acumulada de 53 meses de prisión y, por ella, ha estado privado
de la libertad en dos oportunidades, a saber:

Ci) Del 29 de septiembre de 2018, fecha de la captura en
flagrancia y, subsiguiente imposición de medida de aseguramiento de
detención preventiva Intramural, para luego continuar privado de la
libertad bajo el sustituto de la prisión domiciliaria concedido en auto de
26 de enero de 2021 y para cuyo efecto suscribió diligencia de
compromiso el 4 de febrero de 2021, limitación del derecho de
locomoción que perduró hasta el 2 de septiembre de 2021, data en
que fue capturado por la comisión de otra conducta delíctual conforme se
registró en la comunicación GS-2021/SUIN - GRUIJ 29 de 6 de
septiembre de 2021 y dejado en libertad por la Fiscalía 107 Local.

Debido a la libertad concedida por la Fiscalía 107 Local, fue dejado a
disposición de esta sede judicial; no obstante, en auto de 6 de septiembre
de 2021 esta instancia judicial se abstuvo de legalizar la disposición y
ordeno iniciar el trámite incidental previsto en el artículo 477 de la Ley
906 de 2004 y vencido el traslado, se revocó el sustituto de la prisión
domiciliaria en auto de 29 de octubre de 2021

(ii) Elsegundo periodo de privación de la libertad del penado Johan
Damir Hernández Bocanegra se produjo a partir del 2 de diciembre
de 2021, fecha en que fue trasladado a las instalaciones del Complejo
Penitenciario Metropolitano de Bogotá "La Picota", conforme se registró
en el oficio 113 COMEB JUR DOMIVIG 469.

En ese orden, se tiene que en el primer lapso de privación de la
libertad Johan Damir Hernández Bocanegra descontó 35 meses y 3
días; mientras, en el segundo interregno, a la fecha 21 de abril de 2023
ha purgado 16 meses y 19 días. En consecuencia, por esos dos
periodos de privación física de la libertad ha descontado un monto tptal
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de 51 meses y 22 días.

A dicha proporción corresponde adicionar el monto que por concepto
de redención de pena se le reconoció en auto de 26 de enero de 2021,
esto es, 37,5 días.

De manera tal que, sumados tales lapsos, se verifica que entre
privación física de la libertad y redención de pena el interno Johan Damir
Hernández Bocanegra ha purgado 52 meses, 29 días y 12 horas de
la sanción penal acumulada que se le fijo, esto es, 53 meses.

Lo anterior permite evidenciar que el sentenciado Johan Damir
Hernández Bocanegra se encuentra a un (1) día del cumplimiento total
de la pena; situación que obliga a esta sede judicial a ordenar su
LIBERTAD INCONDICIONAL por PENA CUMPLIDA a partir del día 23
de abril de 2023, fecha en la que cumple efectivamente la totalidad de
la pena en virtud de la presente actuación.

Acorde con lo expuesto, líbrese a su favor la respectiva boleta de
libertad para ante la Dirección del Complejo Penitenciario Metropolitano
de Bogotá "La Picota", la cual se hará efectiva el día veintitrés (23) de
abril de dos mii veintitrés (2023), lo anterior siempre y cuando no
exista requerimiento por parte de cualquier otra autoridad y/o
procesos distintos a nombre dei sentenciado, evento en el cual
deberá ser puesto a disposición de la autoridad que io requiera.

Respecto de la inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, como quiera que las penas accesorias se ejecutan
simultáneamente con ta principal de privación de la libertad, se tendrá
igualmente como cumplida; en consecuencia, se decretará su
rehabilitación, para lo cual se comunicará esta decisión a las autoridades
correspondientes.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al centro de reclusión para que
integre la hoja de vida del sentenciado.

Ejecutoriada la presente decisión, se informará a las mismas
autoridades a las que se les comunicó la sentencia y, se remitirán las
diligencias al juez faliador para su archivo definitivo.

Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados una vez
adquiera firmeza esta decisión expídase paz y salvo a nombre del
penado Johan Damir Hernández Bocanegra.

En firme este pronunciamiento, a través del Área de Sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, OCULTESE en
el Sistema de Gestión Justicia Siglo XXI, la información registrada del
sentenciado Johan Damir Hernández Bocanegra por cuenta de estas
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diligencias. Déjese visible, única y exciusivamente, para consulta de esta
especialidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE

1.-Conceder al sentenciado Johan Damir Hernández Bocanegra
la libertad incondicional por pena cumplida, a partir del día veintitrés
(23) de abril de dos mil veintitrés (2023), conforme lo expuesto en
la motivación.

2.-Extinguir, por cumplimiento, las penas de prisión y de
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas impuestas
a Johan Damir Hernández Bocanegra.

3.-Decretar a favor del sentenciado Johan Damir Hernández
Bocanegra, la rehabilitación de sus derechos y funciones públicas, para
cuyo efecto se ordena al Centro de Servicios Administrativos de estos
Juzgados que comunique esta decisión a las mismas autoridades a las
que se informó la sentencia.

4.-Dese cumplimiento al acápite de otras determinaciones.

5.-En firme esta providencia, DISPONER la cancelación de las
órdenes de captura, anotaciones y/o registros que por razón de este
proceso pesen contra Johan Damir Hernández Bocanegra, ante las
autoridades competentes, comunicando a las entidades a las les
informó el fallo.

6.-Contra esta decisióf íden los recursos ordinarios.

^lOlUESE Y CUMPLASE

E?,a .echa No.lt:.'.
15 HAY 2ÜZ3

\\
La anlerior

El Secretaria
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11/5/23, 09:49 Correo: Claudia Moneada Bolívar - Outlook

RE: Al No. 374/23 DEL 21 DE ABRIL DE 2023 - N1119147 - CONC. LIBERTAD POR PENA
CUMPLIDA

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Mar 09/05/2023 15:47

Para:Claudia Moneada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudiciaLgov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO
Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajud¡c¡al.gov.co>

Enviado: lunes, 24 de abril de 2023 9:33

Para: azzapineda(3)gmail.com <azzapineda@gmail.com>; Liliana Azza<lazza@defensoria.edu.co>; Juan Carlos

Joya Arguello <jcjoya@procuradur¡a.gov.co>

Asunto: Al No. 374/23 DEL 21 DE ABRIL DE 2023 - NI 119147 - CONC. LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seglaridad de

Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 21 de abril de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2csieDmsbta(a)cendoLramaiudiciaLsov.co

Cordialmente,

Claudia Moneada Bolívar

Escribiente

Centro de Servicios de los juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.oflfice365.eom/mail/kj/AAQkADdlMmRiZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2LThjy2UOZmE2NDJmMgAQAMKmpEQ85RRGpswNBZ57Grg... 1/2



11/5/23. 09:49 Correo: Claudia Moneada Bolívar - Outlook

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pufeda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del S de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digitaL
**********N0TICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

https://outlook.office365.eom/mall/kl/AAQkADdlMmRiZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2LThjY2UOZmE2NDJmMgAQAMKmpEQ85RRGpswNBZ57Grg... 2/2
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N* 11001 60 00 015 2010 tl22a 00

Ubicación: 121S90
Auto N* 363/23
Senlandado: Jhon Oairo Carta* Valandia

Delito: Hurto calificado

V lesiones personales
Régimen: Ley 906 de 2004
Oedslón: Declara tiempo de privación de IHiailad

ASUNTO

Procede el despacho a declarar tiempo de privación de la libertad a
Jhon Dairo Cañas Velandia.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 31 de julio de 2014, el Juzgado Veintisiete Penal del
Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá, condenó a Jhon Dairo
Cañas Velandia, como autor responsable de los delitos de hurto
calificado en concurso heterogéneo con lesiones personales; en
consecuencia, le impuso 68 meses de prisión, multa de 34.66 smimv., le
negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión
domiciliaria. Decisión que, el 23 de septiembre de 2014, confirmó la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogotá.

En proveído de 22 de diciembre de 2021, esta instancia judicial
avocó conocimiento de la actuación en que el penado ha estado privado
de la libertad en dos oportunidades: (i) el 8 de octubre de 2011, fecha
en que se hizo efectiva la orden de captura Impartida por el Juzgado 61
Penal Municipal con Función de Control de Garantías y, subsiguiente
expedición de boleta de libertad 036-116-2011, en razón a que el
Juzgado 36 de esa especialidad se abstuvo de imponer medida se
aseguramiento; y, luego, (ií) entre el 8 de septiembre de 2015, data
en la que se produjo la captura para cumplir la pena impuesta hasta el 5
de mano de 2019, calenda en que fue puesto a disposición del proceso
11001 60 00 015 2014 10755 00, luego de que en auto 0477 de 20 de
febrero de 2019, el Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad de Acacias-Meta le concediera la prisión domiciliaria en la
actuación que ocupa la atención del Juzgado y, dispusiera suspender la
materialización del sustituto para purgar pena en ei expediente precitado
y en el que esta instancia judicial le otorgó la libertad por pena cumplida
a partir del 15 de abril de 2023.

«•dtart» N» iioai 60 00 OIS 2010 11228 00
Vbicadón: 121890

Auto N' 363/23
Sentendatio: Jhon Dairo Cañas Velandia

Delito: Hurto calificado
y lesiones personales

Régimen: Ley 906 de 2004
Decisión: Oedara tiempo de privación de libertad

El proceso da cuenta de que al penado se le ha reconocido redención
de pena en tos siguientes montos: 0) i mes y 7 días en auto de 12 de
julio de 2016; (ii) 08.5 días en auto de 2 de mayo de 2017; (iii) 27.5
días en auto de 23 de octubre de 2017; (iv) 1 mes y 29.5 días en auto
de 27 de diciembre de 2017; (v) 18.5 días en auto de 10 de abril de
2018; (vi) 25.25 días en auto de 10 de julio de 2018; (vii) 13 días en
auto de 2 de agosto de 2018; (viii) 39.25 días en auto de 1^ de
noviembre de 2018; y, (ix) 1 mes y 16,25 días en proveído de 4 de
abril de 2019.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 1° del artículo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de "ias decisiones
necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que impongan
sanciones penales se cumplan".

El artículo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecución de la pena no regulados expresamente se
regirán por lo dispuesto en el Código Penal y el Código Penitenciario y
Carcelario.

Adheridos a los preceptos normativos trascritos, corresponde a esta
instancia realizar seguimiento al cumplimiento de la pena impuesta a
Jhon Dairo Cañas Velandia y, en ese orden, verificar el lapso que el
atrás nombrado ha descontado, de la pena que le fue impuesta por el
Juzgado fallador.

Evóquese que a Jhon Dairo Cañas Velandia se le impuso una pena
de 68 meses de prisión por los delitos hurto calificado en concurso
heterogéneo con lesiones personales y, por ella ha estado privado de la
libertad en tres oportunidades, a saber;

(i) El 8 de octubre de 2011, fecha en la que se hizo efectiva orden
de captura impartida por el Juzgado 61 Penal Municipal con Función de
Control de Garantías y, subsiguiente expedición de boleta de libertad
036-116-2011, en razón a que el Juzgado 36 de esa especialidad se
abstuvo de imponer medida se aseguramiento.

(ii) Entre el 8 de septiembre de 2015, fecha en la que se produjo
la captura para cumplir la pena irrogada y hasta el 5 de marzo de 2019,
data en la que fue puesto a disposición del proceso 11001 60 00 015
2014 10755 00, luego de que, el Juzgado Primero de Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Acacias-Meta en auto 0477 de 20 de febrero
de 2019 le concediera la prisión domiciliaria en la presente actuación y,
a su vez dispusiera suspender ei sustituto para que purgara la pena en el
expediente con CUI precitado.

(ili) Finalmente, a partir del 15 de abril de 2023, fecha en la que
obtuvo libertad por pena cumplida en el expediente 11001 60 00 015
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2014 10755 00, de manera que, a la fecha, 18 de abril de 2023, el
nombrado ha descontado físicamente por esos tres interregnos de
privación física de la libertad 42 meses y 2 días.

Proporción a la que corresponde adicionar los lapsos que por
concepto de redención de pena le han sido reconocidos, a saber:

F«cha
ProvIdOTd»

12-07-2016
02-05-2017

23-10-2017

27-12-2017

10-04-2018

10-07-2018

02-08-2018

01-11-2018

P4-04-2019
Total

1 mes

9 meses

07 días
OB.S días

27.S días
29.5 dfas

18.S días

25.25 días

13 días
39.25 días

16.S días
05 dias

Entonces, sumados el lapso de privación física de la libertad, 42
meses y 2 dias y tas redenciones de pena, 9 meses y 5 dias, permite
evidenciar que el penado Jhon Oairo Cañas Velandia ha descontado un
monto global de 51 meses y 7 días de la pena, de manera que para
cumplir con la integridad de ta sanción de 68 meses de prisión que se
le impuso, le resta por cumptir 16 meses y 23 días, contabilizados a partir
de la fecha, en que suscribió la diligencia de compromiso.

OTRAS DETERMINACIONES

Entérese de la presente determinación al penado en su lugar de
reclusión y, a la defensa (de haberla) en las direcciones registradas en el
expediente.

Ingresó al despacho diligencia de compromiso suscrita por el penado
Jhon Dairo Cañas Velandia contentiva de las obligaciones previstas en
el artículo 38B de la Ley 599 de 2000.

Revisada la actuación, se observa que, mediante correo electrónico,
el Coordinador Grupo de Gestión Legal de La Picota, informó que se
haltaban "en el proceso administrativo de excarcelación según boleta de
libertad 034/23 del 13/04/2023 dentro del radicado
N° 11001600001520141075500. fn el caso de estudio se
evidencia: que se siaue proceso penal en contra del señor CAÑAS
VELANDIA JHON DAIRO C.C 1022935738, como consecuencia de lo
anterior, se expida la correspondiente boleta de encarcelación y dar
cumplimiento a la orden de la autoridad correspondiente o por el contrarío
se expida el documento que acredite que no es requerido, lo anterior
conforme a los hallazgos encontrados en hoja de vida y antecedentes
judiciales de Dijin. información que puede ser dirigida al correo".

Kadlea^ N' ¡¡001 60 00 0¡S 2010 11228 00
Ubicación: ¡21890

Auto N' 363/23
Sentenciado: 3hon Dairo Cañas Velandia

Delito: Hurto caliñcado

y lesiones personales
ttég'men: Ley 906 de 2004

Decisión: Dedara tiempo de privación de libertad

Asimismo, se vislumbra que, en auto 0477 de 20 de febrero de 2019,
el Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Acacías-I^eta concedió a Jhon Dairo Cañas Velandia la prisión
domiciliaría previo pago de caución prendaria a nombre de ese despacho
o mediante póliza de seguros por valor de $100.000.

En cumplimiento de lo anterior, el penado garantizó el pago de
caución prendaria a través de póliza 11-53-101006085 expedida, el 27
de febrero de 2019, por Seguros del Estado; sin embargo, en proveído
de 5 de marzo de la citada anualidad, el Juzgado Primero de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Acacias-Meta, dispuso "suspender la
materialización de la prisión domiciliaria concedida, atendiendo a que
existe en su contra requerimiento y en su lugar, librar orden de detención,
en contra de Jhon Dairo Cañas Velandia...con el ñn de que cumpla con
la pena impuesta en su contra de 4 años y 6 meses de prisión, conforme
a la sentencia proferida por el Juzgado 25 Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogotá, dentro de la ejecución de la sentencia 2017-
00159".

Como quiera que para acceder al sustituto de la prisión domicilia y,
debido a la suspensión de ta materialización de dicho sustituto, el penado
no había suscrito diligencia de compromiso, mediante auto de 18 de abril
de 2023, esta sede judicial dispuso remitirle de manera personal acta de
compromiso, a la dirección registrada en esta actuación y en la radicada
bajo el número 11001600001520141075500, cuya vigilancia también
correspondió a este juzgado y en la que se le otorgó libertad por pena
cumplida a partir del 15 de abril de 2023, acta que diligenció el 18 de

En atención a lo anterior y para efectos de legalizar la situación
jurídica actual del sentenciado bajo el sustituto de la prísión domiciliaria
que el Juzgado Prímero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad
de Acacias-Meta le concedió en auto 0477 de 20 de febrero de 2019 y
que no materializó, pues lo suspendió en auto de 5 de marzo dei año
citado, se dispone:

• .-Como quiera que el penado Jhon Dairo Cañas Velandia venía
descontando pena por cuenta de la actuación contentiva del radicado
11001600001520141075500 bajo el sustituto de la prísión
domiciliaria, en la que, el 15 de abril de 2023, obtuvo ta libertad por pena
cumplida y, por consiguiente, el 18 del mes y año citado, suscríbió
diligencia compromisoria a efectos de materializar el sustituto de la
prisión domidiiaría que se le había suspendido en la presente actuación,
EXPÍDASE en FORMA INMEDIATA Y URGENTE, "BOLETA DEPRISIÓN
DOMICILIARIA'' para ante el Complejo Penitenciario y Carcelario
Metropolitano La Picota.

• .-Debido a que el penado permaneció privado de la libertad en
cumplimiento de ta pena impuesta en esta actuación al interior de
diferentes establecimientos de redusión, entre ellos, La Picota, a donde
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ingresó, el 8 de abril de 2021, según se extrae de la página del SISIPEC,
se erige en situación que permite inferir que se encuentra reseñado y,
portante, no es necesaria su conducción para ese efecto.

• ,-No obstante lo anotado, a través del Centro de Servicios
Administrativos de estos despachos, REQUIÉRASE al panópticopara que
actualice su sistema; en consecuencia, registre que por cuenta de este
proceso Jhon Dairo Cañas Velandia continúa con el cumplimiento de
la pena bajoel sustituto de la PRISIÓN DOMICILIARIA, restándole por
cumplir un lapso de 16 meses v 23 días.

• .-REQUIERASE al área de Asistencia Social del Centro de Servicios
Administrativos de estos Despachos, para que de MANERA INMEDIATA
Y URGENTE realice visita a efectos de verificar las condiciones en que
Jhon Dairo Cañas Velandia cumple la pena.

• .-A través del Asistente Administrativo de este despacho
REGISTRESE en el sistema de Gestión Siglo XXI los lapsos de privación
de libertad y redención de pena en precedencia enunciados del
sentenciado Jhon Dairo Cañas Veiandia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D.C.,

RESUELVE

1.-Declarar que, el sentenciado Jhon Dairp Cañas~V^andia, a la
fecha, 18 de abril de 2023, ha descontado enti« privaóón^^ica de la
libertad y redenciones de pena un monto de 51 rhese^/ / d^s de la
pena de68meses de prisión que sele impuso por^ d^tos tie hurto
calificado y lesiones personales, conforme lo expuesto etvia motivación.

2.-Dese Inmediato cumplimiento al /acápite tW otras
determinaciones. / í / \.

3.-Contra esta decisiw/pro^en los recursos ordinarios. n.

En la fecha Notn

1 5 MAY im

La anterior p«0"

El Secretarlo -

^ P4--



11/5/23. 09:44 Correo; Claudia Moneada Bolívar-Outlook

RE: Al No. 363/23 DEL 18 DE ABRIL DE 2023 - N1121890 - DECLARA TIEMPO DE
PRIVACION

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Lun 08/05/2023 17:25

Para: Claudia Moneada Bolivar <cmoncadb@cendoJ.ramajudlcial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudic¡al.gov.co>

Enviado: jueves, 20 de abril de 2023 8:24

Para: abogadosyperltosasoclados@yahoo.com <abogadosyperitosasociados@yahoo.com>; Juan Carlos Joya

Arguello <]cjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 363/23 DEL 18 DE ABRIL DE 2023 - NI 121890 - DECLARA TIEMPO DE PRIVACION

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 18 de abril de 2023, Lo anterior para los fmes

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2cs]ei)msbta(ff)x:endohmmaiudiciaLsov.co

Cordialmente,

Claudia Moneada Bolívar

Escribiente

Centro de Servicios de los juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,

respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de Imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office365.eom/mail/id/AAQkADdlMmRiZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2LThjY2U02mE2NDJmMgAQALwlSf%2FdOR9AnYXnYtiPzYE%... 1/2



11/5/23, 09:44 Correo: Claudia Moneada Bolívar - Outlook

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico oontieije información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

https;//outlook.office365.com/ma¡l/id/AAQkADdlMmRiZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2LThjY2UOZmE2NDJmMgAQALwlSf%2FdOR9AnYXnYtlPzYE%... 2/2


	planilla ESTADO DEL 15-05-2023 J16.pdf (p.1-3)
	ESTADO DEL 15-05-2023 J16.pdf (p.4-228)

