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SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

Ubicaciéon 48105
Condenado MARIANA CARDONA SEPULVEDA
C.C#1072522301

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 24 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secrgtari
disposicién de quien interpuso recurso de reposicién contra la providencia.dé
TREINTA Y UNO (31) de MARZO de DOS MIL VEINTE (2039;@ or el términede
dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189%incisy 2° del B
Vence el dia 27 de Julio de 2020.

Vencido el término del traslado, SI[_] NO [ ] \se¥iSidnts Yusientacion del
recurso.

EL SECRETARIO

Ubigacio 48105
Condgena jo MARIANA CARDONA SEPULVEDA
C.C #4072522301

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 28 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 29 de Julio

de 2020.

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ ] se presento escrito.

%\EL_{S}R 5*70?%

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Ubicacion 48105 .
Condenado MARIANA CARDONA SEPULVEDA
C.C # 1072522301

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

disposicion de quien interpuso recurso de reposicién contra la providencia.de
TREINTA Y UNO (31) de MARZO de DOS MIL VEINTE (2020)por el términe#ie
dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art .
Vence el dia 27 de Julio de 2020.

Vencido el término del traslado, SI[__| NO []
recurso.

EL SECRETAKE
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Ubicacion 48105 L. i

Con‘c‘iena}i‘o MARIANA CARDONA SEPULVEDA
C.C #Y072522301

CONSTANGIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 28 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 29 de Julio
de 2020.

Vencido el término del traslado, S| |:| NO [] se present6 escrito.
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Ejecucién de Sentencia : 48105

No. Unico de ‘Radicacion + 14004:60-00-019:20%19:03214-00.

Cdndenados: : MARIANA CARDONA SEPULVEDA

Cédulas: 1072042301 nNv

Fallador 1 JUZGADO 34 PENAL A DEL CIRCUITO CON FUNCION DI:OV‘é’
o CONOCIMIENTO'DE BOGOTA DiC.

Delito(s) : TENTATIVA, DE HOMICIDIO. EN CONCURSO HETEROGENECO CON:
X HURTQ'CALIFICADO AGRAVADO

Déetenido : RECLUSION MEJERES EL BUEN PASTOR DE'BOGOTA B.C.

Decisién: 2 A SOLICITUD DE" PARTE. .- :NIEGA PRISION ‘DOMICILIARIA POR

MADRE 'CABEZA DE FAMILA.

JUZGADO DIECIOCHO: DE EJECUCION DE PENAS'Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOQGOTAD.C.
Marzo treinta:yi e (31) de dos il véinte:(2020)

Auto Interlocutorio No. 344

ASUNTO.A TRATAR

Procede el despacho a résolver la solicitud de prision domiciliaria elevada por: la,
entonces defensora de la sentenciada. Mariana Cardona Sepulveda, con
flindamento én el articulo ° dé la- ‘Ley 750 de 2002, por ostentar la calidad de madre
cabeza. de familia

ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante sentencia.proferida el'8 de octubre de 2019 por-el Juzgado Treinta.y: Cuatro
Penal del Circuito-con-Funcion de Conocimiérito de Bogota, fue condenada Mariana
Cardoiia Sepulveda ~omo responsable de los -delitos dé: homicidio- tentado en
concurso heterogéneo .con hurto calificado: agravado a. la pena: principal::de.
treinta 'y cuatro. (34) meses de’ pnsuon ya la. accesoria de inhabilitacion para el.
ejereicio- de- derechos y funciones’ publ:cas por el ‘término de la pnvacxon de la
libertad, negandgsele la; séspensién condicional de 1a_gjecucion: dé -la pena y la
prision domlcullana por héchds- ocurridos &l 12 de mayo- de 2019,

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION . DEL DESPACHO

El articulo 461 de la Lley 906 de 2004 senala: “Ef juez de penas 'y medidas .de.
seguridad. podra ordenar:al Instifuto: Nacional Renitenciario y-Carcelario fa sustifucion
dé la:ejéecticion: de.ld pena, previa caucion, en. los mismos casos de Ja sustitucion-de:
Ia: detencion. preventiva”,

Por su parte, el articulo 314 ibidem, modificade: por-el articuio 27 de la:ley 1142 de:
2007 prevé que “la detencion prevertiva en establecimiénito. carcelano podra.
sustituirse porla del.lugar:de residencia, en los s:gu;enres eventos”

“5. Cuando la impuiada o.acusada fiere madre ¢sbeza-de familia de: hyo menor-o
que Sufriefe. mcapac:dad -permanente; siempre y-:cuando- haya estado bajo. 'su
cuidado, En ausencia de: ella, el padre que. haga. sus veces tendrs el ‘mismo
beneficio”.

En ese sentido, el:inciso 2° del articulo 2° de la Ley 82 de 1993" definio el concepto
de-madre-cabeza de familia dela siguiente: manera:

..es Muyjer Cabgza de Familia; quien. siendo:soltera o casada; ejerce: la- jefatura,
femenma de hogar y liene bajo su cargo; afectiva, ecanacrnica. @ 'sociakriente;.’en

i Articulo: mddificado por el anticulo 1° de la.Ley 1232 de 2008..
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forma: permanente,. hijos menores: p‘rop‘io‘s u ofras personas incapaces 0
JIncapacitadas: para rrabajar ya sea por ausencia germanente -0 _incapacidad
f:s:ca sensorial, -siquica_o. moral_del. conyuge o. companero.permanente o
deficiencia sustancial de ayuda. de los. demds miembros del ‘riicleo familiar”.
(Subrayado y-negrillas son nuestros) S T

lguglmente, el ‘sustituto penal deprecado porla deferisora dé la. sentéiiciada. se
.encuentraregulado.en el articulo “1° de la. Ley 750 de 2002; que establece:

Articulo 1°.[&° ejecuc:on .dé la pena privativa de.fa libertad se cumphra cuatido 1a
infractora séa:mujér cabeza:de familia, en el'lugar dé su'residericia:o en su-defééto
en:el Iugar sefialado per el /uez en:caso de que-la victima dé la conducta: punible
resida.en aquel lugar, .siempre-que se cumplan.los siguientes requisitos::

Que el desempeno personal,. laboral, familiar o: social de la infractora permita a Ia
autondad jUdinal compelente detsrminar: gue o coiocara en pehgro 318 comuriidad:
0 a'las-pérsonas a.su cargo, hijos menores de edad o hijos :con. incapacidad. mental'
permanente.

.La Qresente Ieg no se’ aphcaré a las autoras [} pamc:pes de: los demos de

-ef Derecho !ntemactona! Humamtano extors:én secuesrro o desapanc:on forzada o
-quilenes. registrén antecedeéntes’ penales;, salvo .por delitos culposos 0 delitos
politicos:

(...) (Subraya'y:negrilla fuera del'texto:original)

Es importante precisai’ que la referida condicion es:extensiva-a los hombres: -padres
cabeza de familia-, acorde ¢on lo. sostenido por: la Corte Constitucional en la

-sentericia de constitucionalidad C-183-de- 2003, en el entendido que. en tratandose
‘de un hombre que‘esté. en las: mismas: condiciones de hecho. que una mujer: .cabeza

de familia y isi se satisfacen los requerimientos: aludidos; dicha. norma resulta
aplicable; en aras deé proteger. por esa via, los derechos de lo$ hijos :menores o
discapacitados.

Dicho, lo anterior, es evidente que en las presentes diligencias ef delito de homicidio-
tentado, uno de los punibles- por los que: fue -declarada responsable. Mariana
Cardona Sepulveda, hace parte de los punlbles respecto de. los: cuales; esta
protiibida | aplicacion del sustituto. penal dé la prision domiciliaria invocada segun el
articulo acabado de citar, cuyos reqmsntos no han sido derogados porel articuio’ 314
de’la Ley 906:.de 2004 sino. gue. contingan: wgentes y en esa medida deben ser
reunidos en su lotalidad, lo que fue aclarado por la J;J_re,spruden_cn_a de la, Corte
Suprema de.Justicia en los siguientes términos?

“..En'esa medida, Ja demanda ‘de casacion en el:caso examinado no.es mas gue
un alegato de. instancia, construido por el -recurrente ‘a partir. de: -afirmaciones’
deshilvanadas y carentes de: sustainto, como.aquella segunfa.cual. fa procesada {...)
cuitiple los requisitos .para quie 1os jieces dé instahcia reconozcan & su favor la
prisién domiciliaria. tantas veces mencionada;. por cuanlio estd.a cargo del cuidado.
de sii progemtora de: 62 afos .de edad, aténcion que, afrrma nadie :mas pliede-
asumir, pero-olvida. que el concepto. de: madie:cabeza de familia -—articuic, 29 de fa
Ley 82 de 1993, .modificado- -por el anticulo 1° de la Ley 1232 de 2008~ 16 85 el
unico ‘referénte a tener.en cuénta para definir la aplicabilidad del mecanismo:
sustitutivo, en-.comento.

En efecto; el articulo 1° de Ja Ley 750: de. 2002, contempla que quzen tenga. la
condicién dé madre Gabeza ‘dé fainilia, -extendida por decisisn de 1 Corte
Constitucional .a los hombres que se ha//aren en esa: misma-Situacion, cumpﬂré fa

2 Corte Suprema de Ju>1|c|a Safa de Casacién Penal. Auto del 27 de agosto de'.2014; Radicacién No..44158;
M P..Fernarido:Alberto Castro:Caballerd.
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:penade pasion én su rosidencia-siompro: quo «.. N: 13 rlesempaﬁo :pereonal, laboral,.
familiar o:.socinl dd |8 infractora permita 6. la ‘dutéridad: judiclal competenie.
determinar.que no calocard en peligro a'la comunfdad'o-a las. persopas a:su cargo,:
hijos nenores de.edad o hijos.con incapacldad menta! permanenRe» -excliyendo de:
tal beneficio «::.8 las auloras o_participes de los delitos de genocidio, homicidio;
delitos conira las. cosas: 0 personas 'y ‘blenes protegidos: por el Derecho
Internacional Humamlauo extorsidn, sacueslro 0 desapanuén forzada 0 ‘quienes
Teqisifen.antecedentes panales; salvo ‘por- dehtos Culposos - dehtos pohhros

Criterio sosténido réciertemente al indicar:

.Es cierto que la Corte'en algunia oportiinidad (el primer: pronunc:am/ento
al respecto lo emiti6 en CSJ:SP; 26 jun. 2008; rad. 22.453) sostuvo que. para:
.acceder:a la pnstén domiciliaria resultaba suficiente: Ia acreddac:én de: la;
condicion de padre o madré cabeza de-familia, sin necesidad.de:valorar Ios
antacedentes. del inferesado ni 1a naturaleza del delifo objeto.de condena.

No obstante;, ése critefio lo: recogié en: CSJ-SP, -22 jun. 2011, rad. 35943,
:decisién:en‘el cual sostuvo'que el otorgamiento. de la fiqura:séio procede
ante.la satisfaccion concurrente de.todas fas: condiciones: grewstas en
1a Ley 750 de 2002, a saber: i) que e! condenado ‘hombre o mujer, tenga fa:
condicion de padre o madra cabaza de famma u) que su desempefio:
_personal, laboral, :familiar y sociél permita mfenr que 100 pondré en peligr.a
la.comunidad 0-a las personas‘a su cargo; jii) que.la a.condera no. haya sido.
) roferida por alquno de-los delitos-alli referidos ¥, iv)-que'la persons no;
tenga antecedantes penales”. (Subraya'y negrilla fuera del texto original).

En:consécuéncia, se negara por expresa protiibicion legal.la solicitud dé sustircion;
de la-pana de prisién formal por la prision domiciliaria a la referida penada, quedando:

. el despacho relevado de hacer pronunciamiento alguno de las' demas. exigencias
conteinpladas en lailéy.

En 'mérito de lo expuesto et Juzgado Diaciocho de Ejecucuon de Penas y Medidas
de Segundad de Bogota.D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO. - - Negar -3 Mariana Cardona Sepiilveda. la sustitucion de. la pena dé:
prision formal por la prision domiciliaria:coro madre .cabeza. de familia-:Ley' 750 de:
2002-, por las razones expuastas.en la, parte ‘motiva de esta provndenma

SEGUNDO. - Enviar ‘capia de la: présente- providencia 'a la-autoridad: penztencuana«
para su conocimiento’e- ancorporacuén ala hoja'de vida de la interna;

Contra la-presente deécisién procedsn los r,eg:wsosd&‘reposicién y apelacién.

)é‘énci;m Admlmstfat!vos Juzgado de

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR 'ARGARn{aﬁz CAST

JUEZ - 50 e de Penan v Hedides de Seguridad

|
Fn [ S i\tflque A Tedarts Na \

471 JuL 00 --=

Vﬂmma cardona 3@@ dq T 9
CC AR 2z 301 f& ..........
28/fborit /2020 T it .{\N

{3 Corte Supfema de Jystisia. Sela de- Casaaén Penal. }\ulodsi 26 de: fabrero de 2018. Redicacién No. 50427
MP. Luis Anfonio Hemandez Barbosa:
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5/6/2020

Correo: Iris Yasmin Rojas Soler - Outlook

<<)_Re5ponderatodos v i Eliminar ) No-deseado Bloguear -

 AUTO 1. 344 NI, 48105-18 CONDENADA MARIANA CARDONA SEPULVEDA

@

Reenvi6 este mensaje el Jue 23/04/2020 3:06 PM.

Iris Yasmin Rojas Soler
lue 23/04/2020 2:40 PM

Para: osgonzalez@procuraduria.gov.co
CC: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota

§ AUTO 1. 344 NI. 48105-18.pdf
% 2MB

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

Doctor Buen dia, adjunto Auto Interlocutorio No. 344 del NI. 48105 de Juzgado 18 de Ejecucién

de Penas y Medidas de Seguridad para su notificacion.

Gracias.

IRIS YASMIN ROJAS SOLER

Asistente Administrativo

Centro de Servicios Administrativos ‘

iuzgados.de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogota

HEASSY
i

}

https://outléok.ofﬁce.com/mai!ldeeplink?version=2020060 101.08&popoutv2=1



mailto:osgonzalez@procuraduria.gov.co
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5/6/2020 Correo: Iris Yasmin Rojas Soler - Outlook

|
| Leido: AUTO I. 344 NI. 48105-18 CONDENADA MARIANA CARDONA SEPULVEDA
Orlando Samuel Gonzalez Merchan . |
O vie 5/06/2020 950 AM f
Para: Iris Yasmin Rojas Soler ’ : '
El mensaje
* , Para: ‘
S Asunto: AUTO I. 344 NI 48105-18 CONDENADA MARIANA CARDONA SEPULVEDA
* Enviados: viernes, 5 de junio de 2020 2:50:00 p. m. (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik
fue leido el viernes, 5 de junio de 2020 2:49:58 p. m. (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik. .
i
£
i
i
3
i
https://outlook.office.com/mail/deeplink?version=2020060101.08&popoutv2=1 ‘ . 7 E
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RV: Recurso de reposicion y en subsidio Apelacidn. Auto Interlocutorio 344 de 2020. Fijado en estado del 21/07/20

Jue 230772020 1043 AM

Juzgado 18 Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejecp18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
ﬁl 2 aschives adjuntos {S% MEB}

21-04-2020-13.22.43(2) (1).pdf; RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION MARIANA CARDONA SEPULVEDA docx.pdf

Juzgado 18 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
efcp18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Calle 11 No. 9A — 24

Tel 2864524

.....

De: Jairo Ivan Caviedes Torres <jicaviedestorresabogado @gmail.com>
“Enviado: miércoles, 22 de julio de 2020 11:22 p. m.

Para: Juzgado 18 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bagota D.C. <ejcpl8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Recurso de reposicion y en subsidio Apelacién. Auto Interlocutario 344 de 2020. Fijado en estado del 21/07/20

Cordial Saludo.

En atencion 2 fa fijacion de estado del dia 21 de Julic de 2020 me dirijo a usted como apoderado de la sefiora MARIANA CARDONA SEPULVEDA con el énimo de poner en su conocimiento el recurso de la
referencia.

Vale la pena sefalar que presente esta impugnacion desde ef 30 de Abril del afio en curso pero al parecer le dieron el trémite indebido y resultd extraviandos
oportunidad procesal de la fijacién en el estado para recurrir el auto en comento, estando en el términc legal de los tres dias para hacerla.

Turno. Sin otro particular me despido, no sin antes agradecer su atencién prestada y suscribirme como su obsecuente servidor y amigo

jHasta pronto y salud!

Jairo Caviedes Torres
Abogado Litigante
Universidad Nacional de Colombia
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uocusigh Envelope 1U: FEPURUUZ-8EY3-4BBE-A/B2-UBUBLABABOESD

. -

DR, J10T&CO | IDL

Bogota D.C. Veintid6s (22) de Julio de Dos Mil Veinte (2020)

Sefnor{a)

Juez 18 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C./
Juez 34 Penal del Circuito de Bogota D.C

E. S. D

REF. RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION AUTO INTERLOCUTORIO
NQ. 344 DE 2020

RAD No. 11001600001920190341400

Cordial saludo

JAIRO IVAN CAVIEDES TORRES mayor de edad y vecino de Bogotd, abogado titulado con Tarjeta
Profesional No. 308588 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de defensor de MARIANA
CARDONA SEPULVEDA, segun poder que ohra en autos y en el expediente del proceso, de manera atenta
le manifiesto que presento ante su despacho recurso de apelacién contra el auto 344 de 2020 proferido
por el Juzgado 18 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd D.C. del 30 de Marzo de 2020
en el que niega la solicitud de Prision Domiciliaria que interpuso la colega que antecedio mi cargo
ampardndose en lo presupuestado en la ley 750 de 2002; es de anotar que la sefiora CARDONA
SEPULVEDA fue condenada por su despacho por el delito de Tentativa de Homicidio en concurso
heterogéneo con Hurto Calificado Agravado a la pena de 34 meses de prisidn e inhabilidad para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el mismo lapso. Persona que actualmente si encuentra cumpliendo
con la pena impuesta en el establecimiento penitenciario para mujeres “EL Buen Pastor”.

RESUMEN DE LA ACTUACION PROCESAL.

1. El dia 14 mayo de 2019 se llevaron a cabo ante el Juez de Control de Garantias las Audiencias
Concentradas de Legalizacidn de la Captura, Formulacién de imputacién e Imposicién de Medida
de Aseguramiento en establecimiento penitenciario en contra de Mariana Cardona Sepuiveda,
Bryan de Jesus Fontalvo Ferreira y Dilan Alfonso Acufia Morales. Por el delito de Homicidio en la
modalidad de Tentativa en Concurso Heterogéneo con Hurto Calificado y Agravado.

2. Eldia 27 de Mayo de 2019 fue radiado el Escrito de Acusacion por parte del Fiscal del caso, quién
Acusd por los mismos cargos; en esta oportunidad el expediente fue asignado al Juez 34 Penal del
Circuito de Conocimiento quién programé la fecha para la audiencia de formulacién De acusacion
para el dia 17 de julio, en dicha oportunidad no se llevd a cabo la audiencia y finalmente fue
aplazada para el dia 18 de julio de 2019.

3. Llegado el dia de la Audiencia de Acusacién a peticidn de la Fiscalia en connivencia con la Defensa
se hizo una variacién de la misma a Audiencia de Verificacion de Preacuerdo en el cual los
procesados aceptaron la culpabilidad por el delito de Homicidio Simple Tentado en Concurso
Heterogéneo con Hurto Calificado y Agravado.

‘ 4, Finalmente, con relacion a ese punto el dia 8 de octubre de 2019 se llevd a cabo ta Audiencia de
Individualizacion de la Pena y de Lectura del Fallo. En esta oportunidad su honorable despacho
condend a los procesados a la pena principal de 34 meses de Prisidn Intramural y negd los demas
beneficios o Subrogados.

5. Con posterioridad a esta etapa procesal se envié la carpeta al edificio KAISSER con destino a la
oficina de reparto de los Juzgados de Ejecucidn de Penas; en esta oportunidad la vigilancia y
seguimiento del cumplimiento de la pena fue dejada cargo del Juzgado 18 Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota.

EF reapets a b patobra come enaigna e /mezm, ﬁrfﬂa/a// Ly Lbestad

Ivén Caviedes Torres - Abogado UNAL | Cel. 3015146718 E-Mail: Jicaviedestorresabogado@gmail.com
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EIDR. JICT&CO | JDI?

6.

10.

11.

12

13.

14.

En diciembre del afio 2019 la profesional del derecho Doris Cifuentes (quién en ese momento hacia
las veces de defensora de confianza) radicé en nombre de Mariana Cardona Sepulveda solicitud de
Sustitucién de Prisién Intramural por la de Prision Domiciliaria amparandose en la ley 750 del 2002
en concordancia con el numeral 5 del articulo 314 del Cédigo de Procedimiento penal Ley 906 de
2004.

En esta solicitud la profesional del derecho seiiala fas razanes de hecho y derecho por los cuales
considera que se cumplen con los requisitos objetivos y subjetivos para que MARIANA CARDONA
SEPULVEDA pueda acceder al beneficio irrogado por tratarse de una Madre Cabeza de Hogar.
Aduciendo que es Madre de dos nifios y estar a cargo de un tercer nifio del cudl se hacia cargo antes
de ser privada de la Libertad. Aparte de eso, sefiala también las condiciones personales de la
Persona Privada de la Libertad, incluyendo el hecho de que no tiene antecedentes penales y no
representa un peligro para la sociedad, manifestando que “siempre se destacd y ha destacado por
su don de servicio colaboracion” y dejando por sentado que la condena penal que le fuera impuesta
fue producto de un error coémo quiera aqui nunca antes se vio invalucrada en un hecho parecido a
este; sefiald ademds que existen certificaciones por buena conducta y estudio qué han sido
emitidas por parte de! establecimiento penitenciario ” El Buen Pastor “ lugar en el cual se encuentra
cumpliendo la pena, de lo que se puede deducir que la Mariana Cardona Sepulveda ha demastrado
que estdn poniendo de parte para superarse, estudiando incluso.

En resumen, esta peticién sefiala los motivos por los cuales considera gque se cumplen con los
presupuestos De hecho y Derecho de cardcter objetivo y Subjetivo que trae consigo la Ley 750 para
que el despacho del Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad proceda a concederle la
sustitucidon de la prisién formal por la de la prisién domiciliaria en atencién a su calidad de madre
cabeza de hogar;

Mediante auto interlocutorio 344 de 2020 el Juzgado 18 de Ejecucidn de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogotd D.C. negd el Beneficio que le fue solicitado, al considerar que la Ley 750 de
2002 trae consigo una prohibicion expresa en la gque se excluye de este beneficio a las Autoras o
Participes del delito de Homicidio. Es por ello gue, al hacer la subsuncién de los hechos en la Ley
concluye gue en el caso concreto el beneficio solicitado no procede pues la procesada fue
condenada por el delito de Homicidio Tentado.

La Juez empieza a fundamentar su decision sefialande que si bien el numeral 52 del Articulo 314 de
la Ley 906 establece la posibilidad de conceder la Prisidon Domiciliaria a las madres cabeza de familia
en el caso concreto esta normativa no deroga el Articulo primero de la ley 750 de 2002 y por ende
se mantiene vigente la prohibicidn expresa de conceder el beneficio a las madres Cabeza de Hogar
que hayan sido Condenadas por el Delito de Homicidio. Sefialando que es necesario cumplir con a
cabalidad todos los requisitos para acceder a este sustituto y en el caso concreto no se cumplen.
Acto seguido trae a colacion dos sentencias de la Honorable Corte Suprema de Justicia a saber la
de radicacidn 44158 del 2014 - M.P. Fernando Castro en donde se reitera que se excluyen de tal
beneficio “a las autoras o participes de los delitos de genocidio, homicidio”; Y posteriormente
sefiala que este criterio fue sostenido por la Honorable Corte Suprema de Justicia en Auto de
radicacion 50427 de 2018 resaltando el apartado de este auto que esboza la regla jurisprudencial
gue fue expuesta por la sentencia de Junio de 2011 Radicado 35943 y expresamente subraya y le

pone negrita a los siguientes apartados: El otorgamiento de la figura sdlo procede ante I
satisfaccién concurrente todas las condiciones previstas en la ley 750 de 2002 a saber: (...} iii).

Que Ia condena no haya sido preferida por alguno de los delitos alli referidos.

Finalmente, el juzgado sefiala que en atencion a la prohibicion legal queda relevado de hacer el
estudio de las demas exigencias contempladas en la Ley.

Esta providencia fue notificada MARIANA CARDONA persona privada de la Libertad el lunes 27 de
agosto de 2020 Y fue apelada el 30 de abril del afio 2020 via correo electrénico a la Direccidon de
correo electrénica: atencionalusuariobogota@cendoj.ramajudicial.gov.co sin embargo, el drea
de gestion administrativa y documental cometid un error y lo envid directamente el Juzgado 34 de
Conocimiento sin pasar primero por el Juzgado de ejecucién de penas para que pudiera hacer el
traslado a los no recurrentes, lo que acasiond que el contenido de la apelacion se extraviara en un
millar de correos que llegan a los despachos a diarios y a la fecha se desconozca qué pasé con ella;
Por otra parte, en la pagina de Procesos Judiciales aparece consagrado con fecha del dia 19 de Julio
de 2020 que se fija en estado del 21 de Julio de 2020 el Auto 344 que niega la Libertad Condicional.
Es por esta razdn que el suscrito aprovecha esta oportunidad procesal para volver a radicar la
impugnacién de la providencia que hizo el 30 de abril de 2020 pero haciendo unos ajustes y esta
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vez actuando sin impedimentos de salud ia redirijo a su despacho como RECURSC DE REPOSICION
Y EN SUBSIDIO DE APELACION. '

Teniendo como base el resumen de la actuacidn procesal procede el suscrito a poner en su
conocimiento el siguiente:

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION.

UNICO CARGO:

Censuro el Auto Interlocutorio proferida por el Juzgado 18 de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
de Bogota D.C., por haberse proferido contrariando el Principio Constitucional de Legalidad Penal, de
Taxatividad en Materia Penal y el Principio Constitucional de Favorabilidad Penal, al haber hecho una
interpretacion restrictiva de fa Ley Penal para llenar un vacio que contiene la ley 750 de 2002 frente al
Delito de HOMICIDIO TENTADO como quiera que el legislador omitid pronunciarse estricta, inequivoca y
especificamente a los supuestos facticos en casos en los cuales la conducta punible no destruye el Bien
Juridico de la vida dnicamente lo pone en riesgo quedando la conducta punible en la modalidad de
Tentada. Esto se sefiala, toda vez que el juez asumid que esta prohibicién legal debe hacerse extensiva al
dispositivo amplificador del tipo como si se tratara de la misma conducta, pasando por alto que en ninguna
circunstancia se puede llevar a cabo este tipo de analogia y ademas que no existe de manera expresa en
fa legistacion Penal ni tampoco en las reglas de |a Jurisprudencia de los drganos de cierre una norma
juridica que regule taxativamente esta situacién juridica.

De esa manera resulta quedando dicha interpretacién o labor intelectiva en cabeza de los Jueces de
Ejecucion de Penas los cuales en sus providencias Unicamente estan sometidos al imperio de la ley y por
ende estan obligados a interpretar sistematicamente la norma penal en virtud de los principios generales
del derecho y en especial a los principios del Derecho Penal, incluyendo también todas las normas que
integran el Bloque de constitucionalidad por mandato del Articulo 93 y 95 de la Constitucion Politica de
Colombia, y mas especificamente en atencidn al articulo 32 de la Ley 906 el cudl le da un caracter supra
constitucional a principios que emanan del sistema Interamericano de Derechos Humanos como lo es el
de la Interpretacion Pro-Homine y el interés superior del Menor y todos los Derechos Fundamentales que
el mismo ampara.

Pues en caso de que el espiritu del legislador hubiese sido prohibir expresamente el sustituto incoado en
el caso particular de la tentativa de Homicidio, asi lo habria hecho, tal como lo ha hecho en otras
legislaciones. A manera de ejemplo podemos traer a colacién la prohibicién expresa que contiene el
reciente Decreto 546 de 2020 promulgado por el Gobierno Nacional en el Marco de la Emergencia
Sanitaria del Covid-19, en el que se prohibi¢ expresamente que se concediera la prision domiciliaria
provisional a todos aquellos delitos que se encuentran excluidos incluyendo también aquellos que fueron
endilgados en la modalidad tentada. Para ello el decreto trae un pardgrafo en el que expresamente sefiala
que “régimen de exclusiones también se aplicard cuando se trate de imputaciones, acusaciones o
condenas por tentativa, en los casos que proceda”; aunado al hecho de que en el momento en el que se
radica la presente impugnacién este tema, es decir la analogia de |la Tentativa de Homicidio y el Homicidio
aun no ha sido decantado por la Corte Suprema de Justicia ni tampoco por la Corte Constitucional.

FUNDAMENTQS DEL CARGO:

1. Procede entonces esta defensa a realizar el desarrollo la tesis anteriormente enunciada y para
ello se remitira a hacer un estudio de las diversas posibilidades con las que cuenta el Juez a la hora
de llevar a cabo la interpretacién de la Ley con el dnimo de descartar aquellas tesis que puedan
sustentar el argumento de qué en el caso concreto de la tentativa de homicidio, el espiritu del
legislador o la interpretacion de la ley apunta a que el dispositivo amplificador del tipo deba seguir
el mismo destino que el del delito consumado es decir ser excluido; Posteriormente se hara una
breve alusion a los principios de interpretacion que debe llevar a cabo el Juez de Ejecucion de
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penas en el marco de la Constitucionalizacion del Derecho Penal. Acto seguido, se procederd a
estudiar cual el objeto que trae consigo la Ley 750 a partir de la interpretacién que de la misma
se ha hecho por parte de las altas cortes y finalmente se hard alusion a la normativa que
explicitamente se estd vulnerando por parte de la decision del Juez. Para llegar a concluir porque -
razén en el caso concreto el Juez debié continuar con el estudio de los demas requisitos con base
en la solicitud gque se interpuso y conceder asi el beneficio rogado.

Siendo asi, el Juez de Ejecucion de Penas a la hora de interpretar la norma queriendo darle un
efecto Util, podria aducir que no estaria dado conceder el beneficio en el caso en que la condena
se haya hecho en la modalidad de delito tentado puesto qué el mismo cédigo de procedimiento
penal incluye la posibilidad en sus Articulos 348 y Subsiguientes continente la posibilidad de qué
en virtud a un negocio hecho entre el Fiscal y la Defensa los cargos se podrian degradar de la
modalidad de delito Consumado a Tentado. Sin embargo, al hacer referencia a los tipos penales
excluidos de la ley 750 de 2002, es claro qué en el caso especifico del HOMICIDIO CONSUMADO,
la Gnica degradacion que permite la norma es de Homicidio agravado a Homicidio Simple, es decir
que en ninguna circunstancia el Delito de Homicidio podria ser degradado a la modalidad de
Tentativa. Esto por la especial importancia que reviste la vida en nuestro ordenamiento juridico.
No obstante, y en sentido contrario es frecuente que la tentativa de Homicidio pueda ser
degradada sin que se rompa el Principio de Congruencia al delito de Lesiones personales. Pero
ello depende de la Actividad negocial que despliegue la Defensa a la hora de hacer el preacuerdo
con la Fiscalia. Lo gue materialmente nos permite concluir que en el caso especifico este
argumento para el tipo especifico del delito de Homicidio quede descartado. Agregando que —
como se sefialé anteriormente- en caso de que el legislador tuviera la intencién de prohibir en
este caso especifico el beneficio para esta conducta punible, expresamente asi lo habria
consagrado y no lo hizo.

A esto se debe sumar el hecho de qué el Bien Juridico que tutela el delito de Homicidio es decir Ja
vida, sélo puede menoscabarse cuando la conducta se consuma, por lo cudl el dispositivo
amplificador del tipo fue una incorporacién que se hizo a la legislacidn penal con miras a que el
principio de tipicidad no dejara sin consecuencia Juridica aquellas conductas punibles en las cuales
al sujeto activo no le fue posible cegar la vida del sujeto pasivo. Sin embargo, una vez mds se
encuentra otro argumento de peso que refuerza la tesis de que si la voluntad especifica del
legislador hubiese sido prohibir la concesion del sustituto penal a los autores del delito de
Tentativa de Homicidio, asi lo hubiera sefialado. Pues si se hace un estudio de las conductas
punibles excluidas a saber el Homicidio, al hacer un test de proporcionalidad respecto a los fines
de la medida y la lesividad o el reproche de la conducta, el interés superior del menor o la familia
no logran tener mayor peso la necesidad de la pena intramural en el caso en el que con la
conducta punible se ha segado la vida, bien juridico fundamental en nuestro ordenamiento
juridico. Cosa que no pasa con el delito tentado pues, entran a jugar otros factores a la hora de
equilibrar la balanza como el hecho de que materialmente y a pesar de que el tipo penal reciba la
misma denominacién, los efectos en el dmbito de la antijuridicidad material son distintos pues en
una conducta punible se cercena el bien juridico, en el otro simplemente se pone en riesgo o la
lesién no lo acaba. Ademas teniendo en cuenta los principios constitucionales que en todo caso
entrar a regular el caso especifico y sobre los cuales haremos referencia mas adelante, como son
el interés superior del menor, el principio de favorabilidad penal, el principio de legalidad y el
principio de interpretacién pro homine. Dejando por sentado desde aqui que la concesién del
sustituto penal no implica impunidad pues de todas maneras la persona vera y ha visto restringida
su libertad. Pues de conformidad a los antecedentes procesales, en el momento en el que se
interpone el recurso de alzada nos encontramos a escasos 3 meses para que mi representada
pueda cumplir con los requisitos objetivos del articulo 38g es decir cumplir con el 50% de la pena
fisica. Es decir que de todas maneras el fin de la prevencién especial negativa se mantendra en
vigencia asi la persona se encuentre en su domicilio. *

! Esta discusion fue abordada en la sentencia C-261 de 1996(53], en la cual la Corte concluyd que {i)durante
la ejecucion de las penas debe predominar la busqueda de la resocializacion del delincuente, ya que esto
€s una consecuencia natural de la definicion de Colombia como un Estado social de derecho fundado en la
dignidad humana; (i) el objeto del derepho penal en un Estado coma el colombiano, no es excluir al
delincuente del pacto social sino buscar su reinsercién en el mismo; v, (iii} diferentes instrumentos
internacionales de derechos humanos establecen la funcién resocializadora del tratamiento penitenciario,
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4. Ahora bien, es importante sefialar cuales son los alcances que le ha dado el precedente de las
Altas Cortes al articulo primero de la ley 750 de 2002 y a la exclusién que el mismo trae consigo,
a grandes rasgos se puede resumir que el estado actual de la discusion es pacifico en que este
beneficio opera tanto para madres cabeza de hogar como para los padres, 2también se ha
desarrollado cuales son los requisitos para deprecar que una persona es madre cabeza de hogar
y finamente el precedente es pacifico a la hora de sefialar que para conceder este beneficio se
deben cumplir todos los requisitos que trae consigo la Ley es decir que el delito no esté dentro de
las exclusiones, como por ejemplo las dos providencias que utilizé la Juez para fundamentar su
decisidn. Sin embargo, con referencia al especifico punto de la TENTATIVA DE HOMICIDIO hasta
el momento ninguna corte se ha pronunciado. A excepcién de la Corte Constitucional, la cudl iba
a pronunciarse mediante sentencia T-330 de 2017 a un caso analogo al de mi clienta, pero omitié
hacer un analisis de fondo por cuanto en el momento en el que la tutela llegd a la sala de revision
de la Corte, finalmente a la persona se le habia concedido el sustituto penal®. Quedando entonces
de forma integra el vacio a que se hace alusion anteriormente.

5. Ahora bien, con relacidn a los principios constitucionales debemos sefialar qué el articulo 29 de
la Constitucién Politica de Colombia establece en Materia penal como presupuesto para el debido
proceso el principio de Favorabilidad penal en donde queda claro qué la ley permisiva o favorable
adn cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.{Subrayado
fuera del texto original) Esto guarda relacién con el Articulo 6 de la Ley sustancial penal la cual
establece que la fey permisiva o favorable se aplicard sin excepcidn, de preferencia a la restrictiva
o desfavorable. Ello también rige para los condenados. La analogia sélo se aplicard en materias
permisivas. Entendiendo la Ley en su sentido mas amplio y teniendo en cuenta que las
providencias judiciales hacen parte de la normatividad, lo que hace de suyo qué el Juez penal
debe optar por la interpretacién mas favorable; del mismo modo el Articulo 6 de la Ley 906
establece que la ley procesal de efectos sustanciales permisiva o favorable, ain cuando sea
posterior a la actuacion se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Principios
constitucionales estos que estan siendo vulnerados por la decision de la honorable Juez pues en
principio esta haciendo una analogia que esta prohibida y ademads esta optando por tomar una
interpretacion de la ley que es desfavorable y restrictiva a los intereses de la persona privada de
la Libertad.

6. Es de anotar que también estamos ante el supuesto de hecho en el que se esta contrariando lo
establecido en el Articulo 93 de la Constitucion Politica de Colombia, el cual al ser integrado con
el articulo 130 obliga al juez a tener en cuenta los postulados que emanan del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, en este caso especifico a lo establecido en la
interpretacién que se ha hecho del articulo 29 de la Convencién Americana de Derechos Humanos
por parte de la Corte interamericana de Derechos Humanos, érgano encargado de Interpretary
aplicar esta Convencidn Internacional a través de su precedente y que cred y consolidd el principio
de Interpretacion Pro Homine o a favor de los Derechos Humanos de las personas, es decir que
toda decision gue tomen los Jueces deber siempre en pro de materializar los derechos humanos
de las personas. Si bien es cierto que {os sustitutos penales no son DERECHOS HUMANOS, si se
debe partir de 1a base que la ley 750 de 2002 protege y garantiza los derechos fundamentales de
los menores los cuales tienen prelacion constitucional en virtud al interés superior del menor que
trae consigo el articulo 44 de la Constitucidn Politica de Colombia. Lo cual debe también ser tenido
en cuenta por parte del Juez de Ejecucion de Penas en virtud del Articulo tercero de la Ley procesal
Penal y el Articulo Segundo del Cédigo penal.

7. Con el animo de no dejar esta discusion en el ambito de lo internacional para evitar con ello que
estos argumentos sean tenidos como abstractos o etéreos, debemos aterrizarlo al caso
colombiano y en ese sentido referirnos a la interpretacion y estudio que de esta interpretacidn se
ha hecho por parte de la corte constitucional es decir sobre dicho principio (pro homine) y la

de tal forma que la pena de prisidn o intramural no puede ser considerada como la Unica forma de ejecutar
la sancidn impuesta al condenado.

2 Corte Constitucional Sentencia C-184 de 2003. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

3 A manera de ejemplo podemos citar entre otra: {Sentencia T-705/13. Sentencia T-534/17. Sentencia 66744 del 14
de mayo de mayo de 2013 M.P. Javier Zapata Ortiz. Sentencia C-184 de 2003 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
Sentencia de 26 de junio de 2008 radicado 22.453 Sala Plena de la Sala de Casacién Penal). Sentencia 66744 del 14
de mayo de mayo de 2013 M.P. Javier Zapata Ortiz -Sentencia de 26 de junio de 2008 radicado 22.453 Sala Plena
de’la Sala de Casacién Penal
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obligacion que tienen los jueces penales de tener en cuenta dicho mandato constitucional a la
hora de proferir sus decisiones. Para finalmente referirnos al querer del legislador a la hora de
expedir la ley 750 de 2002 y los Derechos que con la misma pretende proteger. Para finalmente
arribar a la conclusién bajo la cudl el Juez de Ejecucidn de penas debe optar por evitar llevar a '
cabo la analogfa o interpretar que LA TENTANTIVA DE HOMICIDIO debe seguir la misma suerte
que la CONDUCTA DE HOMICIDIO y ser excluida del sustituto de la ley 750 de _2002 dejando por
fuera la integracidn sistemdtica de dicha normativa penal con el Articulo 44 de la Constitucién
politica y demds derechos fundamentales que pretendié garantizar el legislador con la
promulgacién de dicha Ley. Y como consecuencia dar trdmite al estudio completo de los requisitos
y finalmente conceder el beneficio solicitado pues los elementos de conviccidn que se aportaron
permiten concluir sin asomos de duda que en este caso MARIANA SEPULVEDA cumple con los
requisitos Subjetivos que la ley establece para acceder al beneficio o sustituto rogado.

Siguiendo entonces con la estructura argumentativa de este recurso debemos sefialar qué (i) La
Corte Constitucional en sentencia C-438 del afio 2013 redne aquellas referencias jurisprudenciales
de caracter constitucional sobre el alcance gue tiene el principio pro homine; en este sentido,
resalta que el Estado colombiano mediante sus jueces y demas asociados “tiene como fin
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes (articulo 22), tiene la obligacidn de
preferir, cuando existan dos interpretaciones posibles de una disposicion, la que mas favorezca la
dignidad humana”, dado que lo anterior se funda en el respeto de la Dignidad Humana. De igual
forma, esta Corporacidn en Sentencia T- 171 de 2009 ha desarrollado el principio de
interpretacion pro Homine o “pro-persona” de la siguiente manera:

El principio de interpretacion “pro homine”, impone aquella interpretacion de |las normas juridicas
que sea mas favorable al hombre y sus derechos, esto es, |a prevalencia de aguella interpretacion

que propenda por el respeto de la dignidad humana y consecuentemente por fa proteccion,
garantia y promocién de los derechos humanos y de los derechos fundamentales consagrados a
nivel constitucional (Subrayado salido del texto original). '

Expresado esto, encontramos como este criterio se fundamenta en los articulos 1,2 y 93 de la
Carta Politica “segun el cual los derechos y deberes contenidos en la Constitucion se deben
interpretar de conformidad con los tratados sobre derechos humanos ratificados por Colombia”{
Sentencia 438/13), en lo establecido en el articulo 29 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y finalmente en lo reflejado en el articulo 5° del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; - rescatando entonces que en materia internacional este postulado
interpretativo se distingue como “ctéusula de favorabilidad en la interpretacién de los derechos
humanos” (sentencia C-187 de 2006), en cuanto a esta cldusula La Corte Suprema de Justicia ha
manifestado :

Que es un criterio hermenéutico que informa todo el derecho de los derechos humanos, asi como
a los derechos fundamentales, en virtud del cual se debe acudir a la norma més amplia, o a la
interpretacién mas extensiva, cuando se trata de reconocer derechos protegidos, e inversamente,
a la norma o a la interpretacién mas restringida cuando se trata de establecer restricciones
permanentes al ejercicio de los derechos o a su suspension extraordinaria (STP16597-2017).

Complementando lo previo, la Corte Constitucional dijo:

No podré restringirse o menoscabarse ninguno de los derechos reconocidos o vigentes en un
Estado en virtud de su legislacidn interna o de convenciones internacionales, invocando como
pretexto que el presente Protocolo no los reconoce o los reconoce en menor grado. Esta regla
interpretativa ha sido denominada por la doctrina como la cldusula de favorabilidad en la
interpretacién de los derechos humanos, segin la cual, en caso de conflictos entre distintas
normas que consagran o desarrollan estos derechos, el intérprete debe preferir aquella que sea
mas favorable al goce de los derechos (Sentencia C- 251/97).

En efecto, resulta pertinente resaltar que los articulos mencionados con antelacién que hacen
parte del derecho interno e internacional; son criterios de constitucionalidad que impiden que de
una norma se desplieguen interpretaciones que restrinjan derechos fundamentales. Asi, este
principio “obliga a que siempre, sin excepcidn, entre dos o mds posibles analisis de una situacién,
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se prefiera aquella que resulte mas garantista o que permita la aplicacion de forma mas amplia
del derecho fundamental” {Sentencias C-251 de 1997; C-187 de 2006 y T-116 de 2004).

9. Es precisamente en este punto en el cual debemos referirnos a cudles derechos fundamentales
ha establecido el legislador que se pretenden amparar con la ley 750 de 2002 y por los cuales la
interpretacion que debid llevar a cabo la Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad debid
ser en el sentido de amparar dichos derechos fundamentales y no restringirlos. Para ello
debemos hacer referencia lo mencionado por la Honorable Corte Constitucional mediante
sentencia C-184 de 2003 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa sefiald qué:

Especificamente, la razén principal que llevé al Congreso a expedir esta norma, es el hecho de que
actualmente existe un gran nuimero de familias cuya “cabeza” es una mujer que se encuentra
recluida en prisién. Esto quiere decir que las personas encargadas de velar por el bienestar de un
grupo considerable de nifios, nifias, personas discapacitadas y personas de la tercera edad, estan
imposibilitadas para hacerlo. En la Ponencia para Primer Debate del Proyecto de Ley de la actual
Ley 750 de 2002 se dijo, “El proyecto encuentra argumentos reales para su justificacidn, ya que

. segun estadisticas recientes el 99% de las mujeres que se encuentran recluidas en un centro
penitenciaric o carcelario son madres de menores de edad o tienen bajo su cargo un incapaz.
También se debe tener en cuenta que las consecuencias negativas de la ausencia de la madre por
razén de estar privada de la libertad se encuentran con mayor facilidad en los estratos mas bajos,
ya que en estos casos son los menores los que deben salir a buscar el sustento diario y permanecer
solos sin controles de ninguna clase, originando consecuencias ain mds graves para la sociedad y
convirtiéndose en un factor de incremento de la criminalidad.”

En esa medida la corte también establecié que en general ademds de los motivos que la ley 750
incluye, la expedicién de esta ley sirve para para dos motivos:

(a) Desarrollar el mandato constitucional del inciso final del articulo 43 de apoyo especial a la mujer
cabeza de familia, en consonancia con la Ley 82 de 1993. Y,

{b} “una proteccion especial buscando la total salvaguardia contra toda forma de abandono y
desproteccidn, seglin la situacion irregular en que se encuentren los nifios{as) por estar en
abandono total o parcial, en peligro fisico 0 moral, nifios{as) en la calle, adolescentes embarazadas,
nifios{as} maltratadas y abusadas, adolescentes victimas de conflicto armado, de violencia o de
desastres, desplazados, menores trabajadores, menores infractores y contraventores de la ley
penal y consumidores de sustancias psicoactivas (...)”

Es decir que en palabras de |a Corte Constitucional

{...} se busca facilitar el rol de {a mujer colombiana cabeza de familia privada de la libertad, ya que
esta circunstancia lleva a que los menores e incapaces que se encuentran bajo su cargo queden
desamparados, puesto que es ella la Gnica encargada de su proteccién, manutencion y cuidado.”

En resumen:

Las dos razones constitucionales en que funda el legislador el derecho consagrado en cabeza de la
mujer cabeza de familia, para que esta pueda proteger al grupo familiar depende de ella, en
especial a los nifios, tienen sustento en el propio texto de la Constitucion. Se trata del desarrollo
de mandatos constitucionales claros: “el Estado apoyara de manera especial a la mujer cabeza de
familia” (articulo 43, C.P.); son derechos fundamentales de los nifios “tener una familia y no ser
separados de ella, el cuidado y amor {...}” (articulo 44, C.P.); “el Estado y la sociedad garantizan la
proteccion integral de la familia” (articulo 42, C.P.).

En conclusion, la ley 750 de 2002 tiene como objeto fundamental amparar los Derechos
Fundamentales de los Nifios y las nifias que se encuentran consagrados en la Constitucién Politica
de Colombia en el Articulo 44. Y para el caso especifico aquellos que podria brindar la madre con
su compaiiia y tutela estando presente en el hogar podemos enunciar el Derecho Fundamental a
tener una Familia, el Derecho Fundamental al Cuidado, el Derecho Fundamental al Amor, el
Derecho Fundamental a ser protegidos contra toda forma de Abandono. Asi mismo el derecho a
tener un desarrollo armdnico e integral. Es asi que cobra especial relevancia lo sefialado por la
profesional del derecho que establecié los fundamentos de la solicitud pues como quedé en la
sentencia y como reposa en el expediente MARIANA CARDONA no implica un peligro para la
sociedad y tampoco es reincidente. Por lo cudl no existe fundamento o razén para dejar de lado
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el sustito penal y no atender al goce de los derechos Fundamentales que sus tres hijos menores
de edad podrian materializarse si su madre los acompafia en el hogar..

Por esta razén y por los motivos anteriormente ponte ante su despacho la siguiente:
SOLICITUD

Revocar el Auto 344 de 2020 emitido por el Juez 18 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad,
dando estudio a los elementos de conocimiento que se anexaron con la peticion los cuales
justifican la medida de sustitucion de la prisién formal por prisién domiciliaria y fijar como
domicilio fa vivienda de su Madre la sefiora ROSA SEPULVEDA ubicada en la Carrera 86g No 40 sur
-52. En el Barrio Patio Bonito.

SOLICITUD SUBSIDIARIA:

Revocar el Auto 344 de 2020 emitido por el Juez 18 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
y librar orden al Juzgado para que proceda a estudiar los demas requisitos para conceder el
sustituto de la prisién domiciliaria de conformidad a lo establecido en la Ley 750 de 2002.

ANEXOS

Solicito su sefioria que tenga como anexos todos los documentos que fueron allegados por la
profesional del derecho que me antecedié al hacer la solicitud de sustitucidn de la Prisién Formal
por Prisién Domiciliaria el dia 2 de diciembre del afio 2018.

Ademas, el Documento anexo en el que nuevamente se traen documentos que justifican el -

arraigo y las circunstancias personales de MARIANA CARDONA SEPULVEDA en donde queda
constancia de que no representa un peligro para su comunidad.

Y por dltimo los documentos emitidos por la Cruz Roja Internacional en donde queda constancia
de las dificiles condiciones de salud por las que atraviesa el Abogado defensor y en donde reposa
que le practicaron el examen para determinar si tiene el COVID-19.

Captura de pantalla enviada a la persona que notificd el auto impugnado en el que le solicita
informacién respecto a los términos para interponer el recurso de alzada. +

Sin otro particular me despido, no sin antes suscribirme como su obsecuente servidor y amigo.

DocuSigned by:
Joivo Coriedes

15FDSDRD72E341D...

JAIRO IVAN CAVIEDES TORRES

Abogado Litigante

Universidad Nacional de Colombia.

CC. 1140863861 de Barranquilla. T.P 308588 del C.S.J-

Direccién electrdnica de Notificaciones: | cawedestorresabogado@gmaxl com
Celular: 3015146718
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Bogota DIC: Colombia. Abril 15:de 2020

Seﬁo'r '(a)

Bogota oC

Cordial:Saludo.

1

y 9 'KAD'Q‘ p O"MOS persona mayor de edad y vecina de gsta ciudad, identifica

cédila de ciudadania No. SR¢r. 331 336 3 A.def:EQﬁom ; por medio dé ia: presente me dm}O
a usted con el fin de-ponerle de presente que actuando én.pleno uso de lgs atributos de.mis: capacidades
legales y:mentales fibre de tado apremio, deseo manifestarle que conozco'de.vista y trato.a la sefiorita
Mariana Cardona Sep(lveda desde hace masde 5 afios, guien hasta antes.desu detencion se encontraba
domtcmada en. !a Calle 4Zg sur: No 87b» 16 en la resudenc;a de su suegra la sefiora Natasha Ferreara en ei

-Rosa Heiena Sepuiveda qwen tambsen res:de en e! Bamo Patio BOmto, pero en !a Carrera 86g No 40 SUr -
52..

Y'con esta misma declaracién doy fe de-que Mariana Cardona es'una:-persona honorable;. traba;adora, que
no tiene vicios, madre de dos. menares de-edad y'adem4s que nunca se ha cohsiderado en ef barrio como.

una persona de malas compafiias-o-un peligro para la sociedad.

Sin otro pamcuiar me despido aprovechando 1a oportunidad para ponerme a disposicion del ;uzgado en
caso de que necesiten corroborar alguno delos datos’ aqw plasmados Y dejando la salvedad de- que esta
deciaracionia hago: bajo gravedad de juramento pues la. persona de-quien se trata es de mj confianza.

-

Atentamente:

cc” 90 73) 936 de RO@oTA
Celular:_ M2 446 69 2o

Dsreccnén efectmmca de Notlf;cacrones
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poguta 0:C. C!?Iom'biit..i\hfil 15de 2020

Sehor(a)

nier 18 de Ejecucion de Penas'y Medidas de Seguridad.
Bogutd 0.C

Coidiial-Saludo,

dad y vecing de esta ciuae, jentificada c.()‘!\“
) i par) medio e lapresenteme’ girljo
.\mtmu;s e inis capacidades

L y-1rato- @ fa seitorita
° cntuntmha

4 ‘. i O..._. A {,..98 PLISONQ anayor.des
mdula der ciudada

niia Na. _‘J_@ M,LG?L,,“H de I

3 visted corced: fin.de poneie de-presente il arlu.mdu o |\ e uxo df.' fos
T K-"“'- ymemaled ibre de todo aptemio, deseo manilistarle qot ¢ conozco d vis
Maridng (..udmm Sepiitveda desde hace iwdy de S Aoy, qm{'n flasta antes de s detenc {n.y
domiciliadienta-Calle A2 5ur N, 820 160 enba rosidingia-de su suegra sefo Natasha Ferrgira ei.cl
Batrio PatioBonito de b cludad-de Bogotad, Ademids, que tambidh conozeo & su seftara madre 1 seﬁQh.
Rusa Helena Seprilvedis uien también reside en ¢ Barrlo Patio-Bonito, eto en fa Cairera BGg No-40 sur
PR

Y con esta misma declsracion oy le de que-Mariany Catdon esunapersona; honorable, Arabajadord, que’
o tieneviclos, nidre de dosmenoies de edad y adémds que nunca s ha considerado en elbarrio como

und-persena demalas compaiag o un peligio-para-ki socledag,

Sin-otro. pmtu uldr, ime cif-smdn .mmwcu'mdn 1a opo:mmdad para ponernie d disposklén del juzgado-en
easo e que necesiten curroborar alpunotde (oy datus aqui ptasmadas. Y (lejnndo la. salvvdad te que esta
detiaracion la hago bajo pravedad de Jucimenta pues la per;ona.q_e.mnien.se trata-es de.mi (cmfmnza

Atentamente;

cc. ,JO '-)84 ~9t .-’P BOS Qm
C(‘Iul.ur.dgj",,msq \QJ...

Direecion’ cléetronica de Noufscacmnes
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Bogoté D.C. Colombia;-Abril:15.de 2020
Sefor {a)
Juez 18 de. Ejecucién.de Penasy Medidas de Seguridad.
Bogotd DiC.

Cordial Saludo.

persona mayor de edad y vecina de.esta ciudad, idéntificada cof

€ édula de caudadama No. . & Z_{/ 27, dey /. €X; pormedio-de la presente me dirije
a usted:con‘el fin de ponerte de presente -que actuando: en pleno uso-de los atributos de mis capacsdade
legales y. mentales libre de. todo apremio, deseo-manifestarle que conozco. de vista'y trato a la: sefiorit
Mariana Cardona Sepilveda.desde hace mas de’s afios, quien hasta anteés desu ‘detencidn se- encontrab
domicilidda en la Calle 42g sur No. 87b- 16 en.la residencia de su: ‘suegra {a sefiora Natasha Ferreira en'e
Barr:o Patlo Bomto de !a caudad de Bogota Ademas, que tamblen conozce 3 su sefiora-madre:; ia senor

52

Y con-esta misma.declaracién:doy fe de que Mariana. Cardona es una persona honorable, {rabajadora; qu
no tiene vicios; madre de dos fienorés de edad y adem3s que nunica se- ha considerado en-el barrio con

una persona de-malas compaiiias o un peligro para la sociedad.

Sin otro-particular, me despido-aprovechando ia oportunidad para porierme a dtsposmon del juzgado-
caso de:que necesiten corrobiorar-algunio de los datos aquiplasmados. Y dejando la salvedad de’ que et
declaracion la hago bajo gravedad de juramento pues |3 | persona.de:quien se trata es:de.-mi confianza.

-

Atentamente:

Ce ufar 3194465'2 2o _
Direccion electronica de- Not:f:cacsones
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Bogota D.C. Colombia. Abril'15 de 2020

‘Sefior {a)
Juez 18 de Ejecucion de Penas. y: Medldas de Seguridad.

Bogota D C

Cordial Saludo.

(4’() ﬂ@l,& h 60 1\'69 {‘:‘Z”rsona fnayor-de edad y vecina de esta ciudad; identificada con’
cedul‘a/de ciudadania. No. Iloi 2360 o[ &4 ge ({10/57 f{pgg" or medio de la presente me dirijo
3 .usted con et fin de ponerle de presente que actuando en pleno uso dé los atributos de mis capacxdagfl_gl;
legates y:mentales libre ‘de todo apreinio, deseo manifestarle gue conozco de vista y’ trato 'a.la sefiorita
‘Mariana Cardona: Septilveda desde hace mas de'5 afios, quienhasta antes de:su detencion se: encontraba
domiciliada en‘la Calle 42g suf No, 87+ 16 en:la residencia de su suegra la sefiora Natasha Ferreira enel
Barrio Patio Bomto de'la ciudad de Bogota. Ademas, que ‘también conozco a su sefiora madie la sefiora.
Rosa Helena Sepuilveda quien ‘también reside en el Barrio Patio:Bonito, pero én la Carrera 86g No 40 st

52.

Y-con esta misma declaracion doy fe de que:Mariana Cardona es una persona honorable, trabajadora, que
no tiene vicios, madre de: dos menores de edad y ademas gue nunca se ha considerado.en el barrio:.como

‘una persona de-malas compafias 6 un peligro para la sociedad.

Sin otro particular, me. despidd aprovechando {a-eportunidad para. pofierme a disposicion del Juzgado en
caso.de gue necesiten corroborar alguno de los datos.aquf plasmados. Y; dejando 13 salvedad de que esta
declaracion la hago bajo. gravedad de juramento pues la persona dé quieri-se trata es de mi confianza.

Atentamente;

f’lfﬂ{b[b | éom(-[?“‘"

d(_,( G

Celutar < | ,
D:recc;oneiectromca de Notsfmaczones
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| | | pogota U.C: Cotombla. Abrit e 2020

Sefiar (&)
Juez 18 de'Ejecucion-dePenas;y Medidas de Seguridad.
Bogotd DIC

Cordial Saludo.

Auﬂ /éﬂ&l/b é 'ﬁ?@ﬁ __ persona mayor de edad v. ‘v‘ecina de esta cludad, identificada con
de, la presentemie; dlrijo

&Jula de cividadariia No. /—25’?36/V def @f/ﬁ@_{é por; medio

a:usted;con el fin de ponerle de presente que actuando éfipleno uso. dé los atributos de’ tms fmmudades
legales y-mentales libre de todo-apremio,-deseo rhanifestarle que conozto-de vista y Lratd a la sefiorita
Mariand Cardona Sepulveda:desde hace: més de 5.aios, ‘guien | hasta.antes:de su déteéncion se-encontraba

domiciliada-en’la Calle 42g sur No: 87b- 16:en ia:résidencia-de-su.suegra ia sedora Natasha ferreira en el
su seflora madre la:seifora

Barrio Patio: Bonito de:la ciudad de Bogoté Ademads; que’ también-coNozco a =S e e
Rosa Helgra Sepulveda quien también reside enel Bario Patia Bonito, pero en la Carrera:86g No 40 sur'-

52..

Y conesta-misma.declaracién doy-fe de que Mariana Cardoria esuna persona honorable; trabajadera, que:
no tiene vicios; madie de dos menores;deiedad y:ademas quenunca se ha considerado.en: @ barrio:como

‘una persona de: malas companias‘o ui’ p‘e‘iig’rtyj para la sociedad.

Sin otro particular, me despido aprovechando la- oportumdad para:ponerme a dlsposu:lén deljuzgado en
.caso.de qﬁ'e' necesiten corroborar alguno de-lo$'datos aqui plasmados..Y dejando |a salvedad de:que esta
declaracién la hago bajo gravedad dé juramento’ pues la persona dequien se trata es de mi confianza.

Atentaimente;

Celular ’f5? 320202 95?&

Direccién electrémca de Notlflca(:lones

5” 2040876 2 4 @
e MM Come consipng .q QM(:M, f;y/nr/m/ "y o@,{mja/

i Caviedes Tortes ~ Abogado UNAL [Cel. 301519

6718 -
Mail: lu,avledestm lcsabog.ulu(_/gma;l (
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Bogots D'C. Colombia. Abril 15 de 2020

Sefior (a)

Juez 18 de Ejecucion de Penas y Medidas de Segiiridad.
Bogota D.C

‘Cordial Saltido.

Aqo ! GUCTILN QEDU%RTE persona mayor de edad y vecina de:esta ciudad, 'démiﬂcadadﬁ?:
cédula de ciudadania No. 2")(;863‘ 07 de{_ ATgAAIERIR ; por medio de Ja presente me Girl

austed con el fin'de ponerle de presente que actuando en pleno.uso dé Jos.atributos de.mis: capacsdades
legales'y-mentales libre de todo apreinio, deses manifestarle que conozco-de vista ytrato a la sefiorita
Mariana Cardona Septilveda desie hace més.de5 afios, qufen hasta antes de su detencion se encontraba
domiciliada‘en la Calle 42g sur No.:87b- 16 en la résidencia-de su suegra la sefiora f‘tatasha Ferreira enél
Barrio Patio Bonito deila ciudad de Bogotd. Ademds, que también £onozco a su-senora ‘madre la sefiora

Rosa: Helena Sepulveda quien ‘tamibién reside en el Barrio:Patio- Bemto pero.enla Carrera 86g No 40 sur -
52.

Y:con ‘esta misma declaracion doy fe'de’ que Mariana Cardona es.una persona. honorable, trabajadora, que

no tiene vicios, madre de dos menores de-edad: 'y ademas.que nunca se ha considerado.en el barrio como
‘Una persona demaias.compamas oun pelqgro para la sociedad.

Sin otro particular, me despido aprovechando la-oportunidad para. ponerme a dcsposscxon del juzgado £€n
€aso-dé gue necesiten corroborar alguno dedos-datos aqui plasmados Y:-dejando Ia. salvedad de que esta
declaracién la. hago bajo gravedad de ;uramenm pues la persona de quien se trata-es-de mi.confianza.

Atentamente:

-~

§ W(Q N qﬂT

Elrcspets o by atebr come cong
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aviedes Torres Ah"gado UNA f el |
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| -  BogotsD.C. Colombia. Abril 15 de 2020

Sedfior (a)
Juez 18 de Ejecucion de Penas y. Medidas de- Segundad
Bogotii D.C

Cordial Saludo.

‘de esta c:udad idesitificada con

qo /&ﬁg‘f“”‘ \9 UARTE __ persona-mayor de edad-y vecina i
cédula de ciudadania No, 23 C, B8TOT delb «en \qjeif_; por mediode fa presente me !dl
a usted con ef fin de:ponerle de presents que actuando en pleno uso de los atributos de. mis capacidades

legales y mentalés libre de todo- ‘apremio, deseo: manifestarle que ¢onozco de vista'y trato ala sefiorita
Mariana Cardona Sepllveda desde hace mis.de 5.afios, quien hasta antes de sudetencion.se ericontraba
domiciliada en la Calle 42g sur NG. 87b- 16 en la residencia de su suegra la sefiora-Natasha Ferreira en el
Barrio Patio Bonito de la ciudad de ‘Bogotd. Ademds, que también conozco a su sefiora madre la sefiora:
Rosa Heléna Sepulveda quien también reside en‘el Barrio-Patio-Bonito, pera.en la Carrera 86g:No 40 sur -

52 "

Y con.esta'misma declaracion.doy fe de.que Mariana Cardona es una persona honorable, trabajadora, que
no:tiene vicios, madre de dos menores de'édad y ademas que riunca se ha considerado en el barrio como
una persona. de malas compaiiias-o un peligro para la sociedad:

Sin otra particular, me despido aprovechandoda oportunidad para ponerme a disposicion del juzgado-en
casd de que necesiten corroborar alguno-de los datos agui plasmados. Y dejando-la salvedad: de que esta
declaracidén la.hago bajo gravedad de juramerto pues fa persona ,qé_;-qqign- se trata es de mi confianza

Atentamente:
| V{Q\/unl
| CC.23.GOBTOT  de Lrgargerin

Ce!ular 364 5566225

Direccién electrénica: de Notifi icaciones:.
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‘Bogota DC: Colombia. Abril 15.de 2020
Sefior {a)
Juez 18de Ejecuczén e Penasy Mg ; —_
Y Médidas de Seguridad,
Bogotd D.C g @ Seguridad,

Cordial Saludo.

LA Cogy ¢ persona mayor de edad'y’ vecma de esta cindad, identificada con
cédula de cmdadama No. J 530003 de g EXtow ef;apor medio.dela presente'me dirijo’
austed conel fin.de ponerle de presente que hz;z;;:;n(io enplend uso de los atributos de mis; capacidades
legales v mentales ihre de tado apremio, deseo maniféstarle que congzco. de vista y trato a.fa sefiorita
‘Mariana Cardona’ Sepu!ve(ja desde hace mds de 5 afios, quien hasta antes de su detencion se encontraba-
domicitigda enla Cafle 42g sur No. 87b- 16 en [a residencia-de su suegrala seffora Natasha Ferreira en ¢l
Barrio Patio.Bonito de 13 ciudad de Bogotd: Ademas, gue también.conozcg a:su sefpra madre la sefiora
Rosa Helena Sepiiveda quien también reside enel Barrio Patio Bonito, pera-en fa Carrera B6g No:4Q'sur -

52.

Y con‘esta misma declaracidn doy fe de que Mariana Cardona és una:persona hionorable, Y abajadora, que
no tiene vicios, fadre de dosmenores de edad y adém3s que nunca se ha considerado en el barrio como
UNa persona de malas compaiias o un peligro para la sociedad.

Sin‘otro pamcuiar me desp;do aprovechandofa oportumdad para ponerme a disposicion del juzgado en
caso de-gue necesiten: conoborar alguno de los datos: aqui plasmados. Y dejando la salvedad de .queesta
declaracionla h_ago,,pa;o_ g.:a,vedad.d.e: juramento puesla persona de quien ‘se:trata es de mi confianza.

Atentfamente:

‘-CC,&, :
-Celular 4

o7 j de_ﬁ!‘!,{n_ f‘LGk
: 76.3! OJ@

7 ﬂé’%”%’ 4 ﬁ ﬂ”/ Mra came eorssgna /g uzl(ww ﬁﬁ%/yﬁ&ﬁl‘aﬂ’l

I\«m Ci dedcg }-m'w& Abogddu UNAI ](c} 3015; f‘GﬂH { -\4dli Ii
lt‘a\fledeqtm T embngado@gmm} com
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HDRACTECOIDL U
Bogota D.C..Colombia. Abril 15 de'2020

Sefir (a)
Juei 18°de Ejecucibn.de: Penas y Medidas de Seguridad.
Bogota D.C

Cordial Saludo,

¥

q (7'(5‘7“5 (;;L‘k €RRCcZ  persona-rayor de- edad.y vecina dé esta ciudad, identificada con

cé::fuia de. uudadama No. {109 20G. 4 39 deg)mmﬂtn‘*‘m : pormedio dela presente me: dirijo-

a usted con el fiv de ponerle de presente que actisandd en pleno uso de los atributos de mis capacidades
legales y-mentales libre de todo apremio, deseo manifestarié que conozco de vista y trato a la sefiorita
Mariana Cardona Sepilveda desde hace mas de 5 afios, quien hasta anteside su detencidon se-encontraba
domiciliada en-la Calle 42g:sur No. 87b- 16.en Ja residencia de su Suegra‘la sefiora. Natasha Ferreira en el
Barrio Patio Bonito de 1a ciudad de- Bogota. Ademas que también conozco & su sefiora -madreé Ia sefiora
Rosa. Helena Seplilveda quien tambiénreside en el Bamo Patio Bonito, pero en la Carrera 86g No-40 sur -
52.

Y con esta misma declaracién doyfe de que Mariana Cardona es una persond honorable, trabajadora, que
no tigrie vicios, madre de-dos menores de'edad y ademds.que nunca se ha considerado en el barrio como
unapersona de malas compafias o un.peligro para la sociedad. :
Sin otro particular, me.despido aprovechando la oportunidad para-ponerme a disposicion del juzgado. en

caso de-gue necesiten corroborar alguno.de los.datos aguiplasmados. Y dejando-la salvedad de que esta
declaracién:fa hago bajo gravedad de juramento pues la persona de quien se'trata es de mi confianza.

Atentamente:

 dodys
‘CC JWOQO A6A39 de Py
;'Ceiuiar 504.-£ Q&_g?.?.

-

_ éz}ﬂ?(’@ﬂfﬁ? (?/_ﬂdlﬁ'ff? Camis. (‘f/”'dl,a@ o
h”m Cavicdes Torres w.f\l)(sga(;n UN 4L | G 93” — ".

':':,zl';;( et
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Bougintd .6 Colnibia, Al 15 e 2000

Sedor (a)
Juez 18-de Ejecucion de Penas y D :
Bﬂgt)té{)(: ; ; fasy M.ﬁdida‘\'debt‘gﬁ;}ridﬁﬂ,‘

Cordial Saludo-

\J[O ?&Q &Oé\ﬂ(u < persona mayor de edad y: vocum de esta (‘*’ét;;dm! Jdemtificada con

cedula de: C:udadama No. g) 3(‘03 q A e E)(ﬁ'(m "’W’\ por medio de la jprresenteme tirijo
{HUtos de iy capad Adades

a usted con.el fin de ponerle de presente gue a{,luandu & pleno uso, de los atr

legales y mentales libre de todo apremio, deseo manifestarle qié conozco de vista y frato & la sefiorita
Mariana Cardona Sepulveda desde hace masde 5 afios; quien hasta: antes de sudetenc 60 se egnmnlmha
domiciliada-en Ja Calfe 42g sur No: 87b- 16 en li residencia de su suegra la seffora Natasha Ferreira en el
Barrio. Patio Bonito de la ciudad de Bogotd. Ademds, que también cono7Co AW sefiora madre la seiora
Rosa’Helena Sepulveda quien‘también reside enel Barrio Patio Bonito, pero enia Carrera 86g No40-sur -
52.

Y con esta misima declaracién doy fe de que Mariana Cardona es una persona honorable, trabajadora; yue
no tiene yicios, madre de dos menores de edad y ademas que nurica se-ha considerado en. el barrio como

una persona de malas coinpafiias o un peligro para la'sbciedad.

Siri otro particular, me despido aprovechando ia oportunidad para ponerme-a dispasicion deljuzgado en
caso-de que necesiten corroborar alguno.de los datos aqui plasmados. ¥ dejando la salvedad de que esta
declaracidn:la hago bajo gravedad de juramento.pues. la persona dé. qunen se trata. es de mi confianza.

Atentamente:

“Pedeo .
cc 23368 Joq__de mn%&i&
Celular:.__32.1. q_CLjQSq -

Direccion el_ect_ro_mca de Notificaciones:

f/ze‘wgf& a/ﬂ&fﬁawm % “';’/97@&&@
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Colombia, Abrit 15

iogald D6
Hefor(a)

JOes 1N deé Ejecacinn. de pe
Hogofa D¢ nas y Medidas.de Seguridad.

Cordial Saludo,

e esta caudad identificada cof¥
e ‘ZQ 2‘35 ‘1‘{0 de glgjrqmr"a por. Mmedio dela presente ‘me-dirijo
a usted con-el fin.de. ponerle de presente (;e:}tma};ﬁ‘,;ndo en 9len0 uso de oS’ atributoes de mis: capamdades
legales v mentales. tibre de todo aprermo deseo mantfpsgane que- (.OHOICO de vista'y’ ‘trato a la senoma
Mariana | Lardona Sepilveda desde hace mias de 5 afos, quien. hasta.an detenc:én se- encontraba

tes'de su-
domic iliadw en la Calle-42g sur No. 87b--16-énla resn‘}enc;a de susuegra-la seftora Natasha" Ferreira en el
asuse

Barrio Patio Bonito de la cludad de Bogotd. .Ademds, que’ ‘también conOICOo fiora madre la'sefiora
enla Carrera 868 ‘No A0 sur.-

L(DQ'\A‘”F ﬂ,{m rees ]
céeuliy de e . peisona mayor de edad y vecing

:::;Jsa Helena Sepulveda quien tamblién reside en el Barrio Patio Bonito, pero
orable, trabajadora, que

Y con esta misma declaracién doy fe de que Mariana Cardona és una persona hon
erado en el'barrio como

no tiene vicios, ‘madre de dos menores de edad y ademas que nunca se ha:consid
una persona-de:malas compafifas o un peligro para {2 sociedad.

caso t,!e que necesatencorrobmar,aig,u.no. de lps,datos__a_qu,i plasmadO& Y cilejando fa .salv_edad de q.u_e esta
declaracion la hago bajo gravedad de juramento pues la-persona de quien se-trata es 46 i :(_:Ot\fiéma,

Atentamente:

k&bcm&u“go rees -
€C. 20255 H40___de e¥hondaris
Celular: 31‘1.‘\22‘5‘460 ' ‘
Direccion: electrémca de Notmcac.ones

~_£f¢,¢&2§y v /é,o«?/%a,c«m AJWM 4@ /g
Ivin Caviedes Torres = ‘\lwgadﬂ UNALY Cel. 801 ;HC" M’{W¢

18.F-M -
ail: jz(m '
iede ey .
(!mtc)rreﬁnin’wgdgiq5{53@53.{,;1' -
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sefor (a)
Juez 18 de Ejecucion de Penasy Medidas de Seguridad,
Bogota D.C

Cordial Saludo.

*:

Jentificada con
yo /{“) E;CLIOQ y persona mayor de edad y vecina deé esta ciudad, identificada con
or inedio de (@ pwsente me dirij

cédula deciudadania No. \Qree {(,7 __de GXWW‘“' P acidades
a-usted con elfin dé ponerle de presente-que actuando en pleno uso de 105 atributos de:mis cap Forita
legales y méntales libre: de todo: apremio, deseo. mamfestarle que conozto dewvista y trato.a la se traba
Mariana Cardona.Sepuiiveda desde hace mas de 5.afios, quien’hasta:antes desu detencion se-encon '
domiciliada en’la Calle 42g sur No. B7b- 16 en la residerncia de:su Suegra 1a sefiora Natastxa».Ferf??r'ja‘ ‘:.ﬂ ©
‘Barrio Patio Bonitoide la ciudad de Bogotd. Ademds; que también conozoa sy ‘sefiora madre 13, senora
‘Rosa Helena Sepiilveda quien también reside en.el Barrio Patio Bonito, pero en la Carrera:-86g NO' 40 sur -

52.

Y con esta misma declaraciondoy fe-de que Mariana Cardona es:una persona honorable, ugba;adora, que
no tiene vicios, madre de.dos menores de edad y adems que nunca se hi considerado en el barrio como

una-persona de malas compafias o un peligro para la sociedad.

$in otro particular, me despido aprovechando la oportunidad para ponerme a disposicion.del juzgado en.
caso-de que necesiten corroborar alguno de los datos-aqui plasmados. Y dejando la salvedad: de que esta
declaracitn.{a hago bajo. gravedad de juramento: puesla persona de quien‘se trata es de mi confianza.

Atentamente:

&vfwb ?&J«J\D A

CAM6S 6T de LrNoged o :
Celular:, ’gl\%{S 3‘320

Direccion alectrénica de- Notrf:cac:ones

éf/ ugﬁeﬁ . A7 ,a«z/ad,m LEMG Corgy,

f ({{o ‘;,%124 .
Tadn Cav. M}(s fom*s»;\lx)gado UNAL ICPI (;1 : ' Mi, a

TR DN e
h‘"’gfdd‘z’{ﬂ%%f mail e
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Bogatd D.C: Colombia. Abrit 15.de 2020
Sedor. (a):
Juez 18 ‘gljei_Ejecuccén de Penas.y Medidas de Seguridad
Bogota b.¢
Cordial Sajudo.

erSoNa matéf‘d‘é, edad y vecina dé esta 'C"U'ff_a_dr ‘demmz:z;ﬁ:
2 IYY de,’fygﬁagxpﬁ  por medio de ‘_!a:p{'e%?"fetaéidadés

‘ Gue-actuando en pleno.uso de los atributos de mis caps | ﬁorité
'egales y. mgiitales libre de todo '-a'p'i"emio; deséo‘:mamfes‘taﬂéque coNnoIEd de.vis’}t-:é A a-‘? a ia,-'Sf-“ tré:ba
Mariana Cardona sepdiveda desde hace mds de § afios, quien hasta antes de su detericién se encon n el
domiciliada en la ca]{e-az'gfw(:m; 87b-16en s re siden .é‘ia, dé su suegra-la seffora Natasha ;Eellv"‘res.;g ,ewir'. .ra-_
Barrio Patio Bonito de Ia ciudad de Bogots, Adems, que también conozca.a susefiora 'm?'-d@ i‘?{ ge,lr."q
Rosa Helena Sepiitveda quien tambisn esiie envel Barcio Patio Bonito, pero en fa Carrera 86g No 40 5ur
52.. :

©llula de'\iudadania o ) %ot
@ ustedcon el fin 'de.,Qonerle;d.ev;presemej

e . T e e, trabajadora, que
Y con-esta misma declaramén'dby f’e;d_e;c;u,e-Mamanaﬁar,dona es una -Pefsona'ho‘}°-fab‘e' tea Qaja,éfﬁ ? ‘ (:n o
no tiene vicios; madre.de dos.menores de edad y ademis que riunca se ha cansiderado en el-barria come
Una persona de ma{as-compéﬁiasj o un pe!}gro para la:sociedad,

Atentamente:

Celular: __‘20_2533)@5(/

Direccién electrériica de Notificaciones:




HDRICTSCO 1D

Bogoté D.C. Calonbia: Abril 15 de 2020

Sefior (a).
Jueéz 18.de Ejecucitn de Penas. y Medidas de Seguridad,
‘Bogota D:C.

Cordial Saludo.

/¥ 02T .V#géz 2rsona mayor: de edad y. veclna de: esta ciudad,’ ‘identificada con
:cedu‘fa de cmdé}ajama No._/ / FLT3C de &5 TOT &ﬂtgpor medio delapresente me dirijo
3 usted con elfin de ponerle de presente que actuandb en plend uso s0 de los atributos de mis capacidades
‘983’65 y mentales libre: de todo apremio; deseo manifestarle que conozco de vista y. trato a la sefiorita.
Manana Cardona Sepu!veda desde hace masde 5 afios, quien hasta antes’ de su: detencion se encontraba
‘domiciliada en la-Calle 42g sur'No. 87b- 16 en 13 residencia de su suégra la: sefiora Natasha Ferreira enel
Barrio Patio. Bonito de la ciudad de Bogotd. Ademds; que también conozcoa su seforamadre la- sefiora
Rosa Helena Sepulveda quien también reside en-el Barrio Patio Bonito, pero en la Carrera 86g No 40 sur-
52.

Y-con esta misma. declaracién doy fe de que Mariana Cardona €5 una persona honorable, trabajadora, que
no tiene vicios, madre de dos menores.de edad y ademds gue nunca se ha- cons«derado en el barrio como

una persona de malas compafiias o un peligro para la sociedad.

Sin otro particular, me despido aprovechando la oportunidad para ponerme & disposicion del juzgado en
caso de que necesiten corroborar alguno de fos datos aqui plasmados. ¥ dejando la salvedad de que esta
declaracion la hago bajo gravedad de juramento pues la personia de quien se trata es de mi confianza.

Atentamente;

“ ""//af/t//so de mﬂdrgfv
"C'e'luiar 3/3 :?99‘/559

Diregcion efectronica Notzfrcac: es:
Aa ?0‘/!0?€éqm ) con?

ol MW’K" m,/faﬂtz/fze{ 28 CEms Canag,
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Bogota D.C..Colombia. Abril 15 de 2020
sefior (a)

Juez 18 de Ejecucién de-Penas y Medidas.de Seguiridad.
Bogotd 0.C

‘cordial Saludo.

A W/ﬁé M‘;L"‘) persona mayor de edad y vecina de esta ciidad, identificada con
{ cédula deciudadania No fZ'QOZOC}?(}/ %44 91 F-de f/ WZW(“» ; por medio de la presente me dirijo

a usted con el fin de ponerle de presente que actuando en-pleno uso: de los atributos de mis:capacidades
legales y mentales libre de todo apréeniio, desea’manifestarle gueconozco de vista y trato a la-sefiorita
Mariana Cardona Seplilveda desde hace mas.de 5 afios, quien hasta antes de su‘detencion se encontraba
doiniciliada enla Calle 42g sur No. 87b+'16 en-la residencia de su'suegra la.sefiora Natasha Ferreira en el
Barrio Patio Bonito de fa ciudad de Bogotd. Ademds, que también conozco a su sefiora madre la sefiora
Rosa Helena Sepulveda quien'taimbién reside en el‘Barrio Patio Bonito, pero en la Carrera 86g No40'sur -
52..

¥ con.esta misma declaracion’ doy fe de que Mariana Cardona es una persona honorable, trabajadora; que
no tiene Vicios, madre de dos menores.de edad y ademas que nunca se-ha considerado en el barrio como

una-persona: de malas compamas o.uh peligro para la'sociedad..

Sin otro particular, me despido aprovechando fa-oportunidad para ponerme.a disposicion del juzgado en
"¢aso de. que necesiten-corroborar: alguno de los datos aqui plasmados. Y-dejando la saivedad de:que esta
declaracién Ja hago bajo gravedad. de juramento pues Ja persona de quien se trata es de mi: confianza.

@ %azdmmm o Uhaioale.
Celular: 3/;2 2028l

Direccion electronica de Netsflcacsones
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