
SIGCMARama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 
Repubiica de Colombia

Ubicacion 48105
Condenado MARIANA CARDONA SEPULVEDA 
C.C# 1072522301

CONSTANCIA TRASLADO REPOSIClON SS

A partir de hoy 24 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretarWa 

disposicion de quien interpuso recurso de reposicidn contra la providencia^d^r) 
TREINTA Y UNO (31) de MARZO de DOS MIL VEINTE (202£)$por el t^rmiao^e^, 
dos (2) dlas de conformidad a lo dispuesto en el Art. IS^incisb 
Vence el dia 27 de Julio de 2020. ^ \ v; ^

2° del OP E

sl^Mnts\lXntaci6n del
Vencido el termino del traslado, SI Q NO | |
recurso.

EL SECRE-TARIOt
i;

QMANUEL FERNANDO BARRERA B ^NAI
/

48105
o MARIANA CARDONA SEPULVEDA

C.C #\072*522301

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICldN

A partir de hoy 28 de Julio de 2020, qiiedan las diligencias en secretaria a 
disposicidn de los dem£s sujetos procesales por por el termino de dos (2) dias de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 29 de Julio 
de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q se presentb escrito.

EL SECRETARJO-

V
MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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CONSTANCIA TRASLADO REPOSIClON

A partir de hoy 24 de Julio de 2020, quedan las diligencias en 
disposicion de quien interpuso recurso de reposicidn contra la providefcia-d^r) . 
TREINTA Y UNO (31) de MARZO de DOS MIL VEINTE (202Q)^por el terminate-'7 
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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

A partir de hoy 28 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicibn de los demas sujetos procesales por por el tbrmino de dos (2) dias de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 29 de Julio 
de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q se presentb escrito.
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Ejecucldn de Sentencia 
No. Unico de-Radicacion 
Condenados:
Cedulas:
Fallador

: 48105'
: 1.1 OO.I-eO-OO-019-2019-03414-00.
: MARIANA.CARDONA SEPULVEDA rvA . ,

107252230.1 TW T
•. JUZGADO ;34 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION 

GONOCIMIENTO DE BOGOTA DiC.
: TENTATiVA. DE HOMlClDIO EN CONCURSO HETEROGENECO: CON:

HURTO .CALIFICADO AGRAVAPO:
: RECLUSlpN MEJERES EL BUEN PASTOR DE BOGOTA D.C.
: 2 A SOLICITUD DE' PARTE - :NIEGA PRISlON DOMICIL1ARIA POR 

MADREi.CABEZA' DE FAMILA.

Deiito;(s)

Detenido
Decisibh:

✓ •

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCIGN DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Marzo treinta y' uho (31) de dos mil veinte:(2020)

Auto Interlocutdrio No. 3'44:

ASUNTO A TRATAR

Procede el despachp a resolver la solicitud de prision dpmiciliaria eTeyada. ppr la. 
entpnces defensora de la sentenciada Mariana Cardona .Sepulveda, con 
fundamentp en el articulo 1° de la Ley 750 de 2002, ppr pstentar la calidad de madre 
cabeza.de familia

ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante sentencia. prpferida el'8 de octubre de 20.19 por el Juzgadp Treinta ^C'uatrp 
Penal del Gircuitp con Pundqn de Conocimierito de Bogota, fue condenada Mariana 
Cardona Sepulveda, como resporisable, de Ids delitos de homicidio tentado en 
concurso heterogeneo con hurto calificado agravado, a la pena^ principal: de 
treinta y cuatro (34) tvt&ses de prision ya la accesoria de inhabilitecion para el: 
ejercipio: de derechos y funcjones publjeas por el terminp de la priyacipn. de la 
libertad, negaridpsele la; suspension condiciorial de la ejecucipn; de la pena y la 
prisiioh dorhicSliaria, por hechds ocurridos el 12 ‘de rhayo de 201:9,

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES V PECISidN DEL DESPACHO

El articulo 461 de la Ley 90S de; 2004 senala; "Ei juez de penas. y medidas de. 
seguridad podKa. ordensr al Instiiuto Nacipnal Penitenciano y Carcelario la susiitucidn 
de !a:ejecuci6iv deJa pena, previa eaucion, en los rnismos casos de Ja sustitucipn de 
la deteneioapreventiva''.

Por su parte, el: articulo 314 ibidem, modificado por el artfcdfo 27 de la ley 1142 de. 
2007 preyP que “la detencidn preventive en establecimiehto carcelario.. podrd 
sustituirse porda del lugar de residencia, en los siguientes eventos:

•S. Coando la imputada o. acusada1 fuere madre cabeza de familia- de hijd frienor'-d' 
que sufriere incapacidad permanente; siempre y cuandp haya estado bajo pu 
cuidado, En ausencia de. ella,. ei padre que. haga :sus veces. tendra ei mismo 
beneficio-'.

En ese sentido, el :ineiso :2° del. articulo 2° de la Ley 82 de 1993rdefini6 el concepto 
demadre cabeza: de familia de la siguiente: man era:

".. .es Mujer Cabezti de Familia; quieh- siendo. sbHera o casa.da.; ejercei fa jefatura. 
femenina de hogar y tiene pajo su cargo; afedtiva, econorhica. o sociahrieniei, en

1 Articulo: modificado pbrieLartiGOIb V rib la Ley 1232 de 2008:. 
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•* >:
/or^ia: pemiapenie,. hjjos menores propios. u otras personas incapaces p 
.incapacitadas- para trabajaf, va sea bdr ausencia permanents 6 incapacidad 
fisica, sensorial, siauica o moral, del convuae o companero.Dermanente o
deficiencia sustancial de ai/uda'de Ids tie'mas niiembros; ddl riucleo familiar '.
(Subrayado y negrillas son nuestros)

Igualmehte, el sustituto .penal deprecado pdr :1a: defehsora de la senteneladai rse 
-encuentra regu.ladb. en el articulo i0 de la ley 750 de 20,02 flue esta blece:

Articulo 1°. La 'ejecuddn de fa pena privat/va deJa fibertad se cump/ira, cuandp ia 
infractora. sea mujer cabeza.\de famiHa, en ei iugar de su residencia o en su defecto 
ep .el lugar senalado ppr e( juez:en \casp. de queda .vfctima de. la conductei punible 
resida eh aquel lugar,,siempre que se cumptatr ios sig'oientes 'requisites:'

Q.ue el desempenq personal,: 'lappral^. ■familiar ;p: social de Ja iofraciora-permita a fa 
aufondadjudicVa/ compe/ente deterrhinar- que no colbca/a enpeiigro a id cornutiidad 
6 a las personas a.su cargo,, hijos menores de edad.o hijos:Coh. incapacidad. mental' 
permanente.

La presente ley no se aplicara a las autoras o participes de los delitos de
genpcidio; homicidio. delitos contra las cosas o personas y .bienes prqtegidps.por 
ei Derechodntemacbnal Humaniiano, extprsidn, secuesiro. o desapdricion jorzada, o 
quienes. registren. antecedentes: penales, salvo pdr delitos culpdsos .o delitos 
politicos.

(...) (Subraya y.negrilla fuera del:.textO!original);

Es irnpbrtante precisar' que la .referida cpndici,6n es extensiva a Ips, hombres; -padres 
cabeza de famiiia-, acorde con lo sdsiehido pdr la Cdrte Cdnstitucional en la 
sentencja de cohstitucidnaiidad C-183 de 2003, eh'el entendido que. en .tratandose 
de un hombre, que :este en las:mismas:condiciones de hecho que una mujer:cabeza 

■de famiiia y 'si se satisfacen Ips Tegueriniientos: aludidos- dicha norma resulta 
aplicable; eri aras de prdteger: pdr esa via,, Ips derechos de Jos hijos :menpres o 
discapacitados.

Dicho. lb anterior, es evidehte que en las presehtesbiligendias ej delito ,de homicidio 
tentadp, uno de Ids punibles por los que fue declarada responsable; Mariana 
Cardona Sepulveda, hace parte, de Ips punibles- respecto de; losi cuales;. esta 
prdhibida la: aplicacidn del sustituto penal de ja prisipn dpijniciliaria invocada segun ej 
articulo acabado :de citar.i cuyos requisitos, no had sidd derogados pdr el articuld 314 
de ;la Ley 906. de 2004 slno que cpntinuah. Vigentes y eh esa medida debeh ser 
reunidps en su totalidad, lo que fue aclaradd ppr la jurisprudencia de- la, Corte 
Supreme de.Justicia en los .sigulentes terminps2;:

"... .En esa medida, Ja demands de casacidn en el ■casp examinado no. es mas que 
tih alegato de, iristanciai construido por el-repurrente a .partir de aftrmacipnes- 
deshijyanadas y carentes ■dersustehto, como. aquella segun ia cuai la procesada. (-.,.) 
cutfipie Ids requisitos. para que los jiieces de ihstancia. recohozcah. a: su favor -la 
prisidn doniiciliaria. tantas veces rnenciOnada]. pOr cuanto esta a cargo del cuidado 
de su progenitora de} 82. ands de. edad: atencion qua, afirma, nadie mas puede 
asumir, peid dtvida.que ei conceptb de .mac/re^cabeza be fam///a ^art/cu/p. 2°’de ,/a 
ley 82 de. 1993, modificado por el articuld de ia ley 1232 de '2608- fid .es el 
unico referente a tenor en cuenfa para defihir la aplicabilidad' \deb ■mecppismo' 
sustitutivq. en cqmento.

En efecto- el articulo 1° de la Ley; 750 de. 2002, contempla .que. quien tenga fa 
condicioh de ifiadre cabeza de famiiia^ extendida por decision ofe Ta Code 
Constitucional a los hombres que se hallaren en esa. misma situacidn,. cumpllrd la

2 Corte Supreme de Justicia-.: Sale de Casacidn Penal. Aulo del 27 .de agosto de 20141 Radicacidn No‘..'44l58: 
M.P.Eernandp:Alberto Castro Caballero.

CpVM 2.
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\pana de prislQn an su rosWonc/a s/ompro quo «...et:desempoflo personal, laborai,; 
■familiar o: social dei :la infracfora perimiia a la autondad: judicial competenie 
delorminar que no colocard en pejigro a la comurilclad^o a las personas a su cargo,: 
ihijos nieriores de.ednd o hljos con jncapacldad mental Dermanonie»:excliivendode: 
tol: bcneficio las auloras o.parttcloes de ios delltos do oenoddio.- homicidio:
dolitos conira las cosas: o personas y bienes protogidps: ;por el Derechp
Iniernacionai Humanilmio,- extoreidn, secuestro o desapan'ci6n;:forzada o ouienes 
reciislrenrantecedentes oenales: salvo pordeiitos culposos o delitospoiilicos*.,

Crite.rio sostenldo 'reci'ehtem'e'hie':ai: indicar^:.

\..£s cierto que k Corte en algurie oportunidad (diprimer pronunciamiento 
al respectd Ip emiiid en CSJ SP.' 26 jun. 2008,: rad 22:453) sqstuvp que para- 
acceder .a la prisidn domiciliaria resuftaba suficiente la acredilac'idn dp: la. 
co'n'dicm tie padre o madre cabeza defomilia, sin nece'dida&d&valdrar'lox 
antecedentes del ipteresado ni lanaturaleza.del deliiq gbjetotie condena.

No obstante,, ese criterio loirecqgid eh CSJ SP, 22 jun-. 2011, rad, 35943,; 
tiecisidn en el cub! sosiuyo que el otorgamienio de la figura s6io orocede 
ante la satisfaction concurrente de tddas'las condiciones previstas en
lAley 750 de 2002, a saber: i) que el condenado, hornbre o mujer, fenga fa
condicidn tie padre o madra cabaza de famllia; ii) que su desempefio 
persona/, laborai, familiar y social permita infarir.que wo.po'ndrS- eh pefig'rd-fr 
la comunidad o a las personas a su camo: Hi) cue la condena no hava sido 
proferida por alouno de 16s deliios aili referidos y; iv) que la persona no 
tenga.anteceidehtes penales't. (Subraya-y negrilja fuefa del texto original):

Eh i.consecuericia, se hegar^ pbr expresa pfbhibiciori legal! I^solicitud de sustitubiori: 
de la pana de prisibn formarpor la prisidn domiciliaria a la referida penada, quedando 

. el despacho relevadp de hacer pronunciamientp algunp de las dernas ©agendas' 
conteitipladas en laky.

: /,*

En merito de lo expuesto el Juzgado Dleciocho de Ejecucion de Penas y Medidas 
de Segliridadde Bogota 0!C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Negar a. Mariana Cardona Sepulveda, la sustitucion de: la peria de: 
prisiori formal pbr la prisibn domiciliaria :corno madre .cabeza. de.:familta TLey750 de’ 
2002-, por las razones expuastas en la. parte piotiva de esta proyidericia;

SEGUMDO. - Enviar copia de la preserite providencia :a la autoridadi penitenciaria 
para su cgnpdmiemo e incorporacibn a: la hbja;de vida de la .interna.;

Contra la presente decisibn prpceden ips recursos de.repqsicipn y apelacion.

NOTIF1QUESE Y CUlWPLASEi ^
7

: FLORMARGARiTA'ICEON CASTI 
JUEZ

Ervicios AdministratWos Juzgado de 
Menmofi de SegundadCc*nt'o 

«r.ji»v.»n»6n d« Penan v
-i- -

8nMO

H] P i'' a cc^ kIoa q i
cc ■J'V-—

izciz '
;3 Code Suprema de Juslicta. Sala de Casaddn Penal. Mto-del^S de febrero de 2018. Redicadin No. 50427; 
:M.P. Lu>s Anionio.Hamdnclez Barhos.r -
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5/6/2020 Correo: Iris Yasmin Rojas Soler- Outlook

® Eliminar Q No-deseado Bloquear ;• ••<<r) Responder a todos \/
r:.

r-:

AUTO l 344 Nl. 48105-18 CONDENADA MARIANA CARDONA SEPULVEDA
>•

0 ' Reenvio este mensaje el Jue 23/04/2020 3:06 PM.

Iris Yasmin Rojas Soler
Jue 23/04/2020 2:40 PM

Para: osgonzalez@procuraduria.gov.co
CC: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota

l i

AUTOI.344 NI.48105-18.pdf
2 MB

\

Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

4r . FAVOR ACUSAR RECIBIDOf.-. *5/
Doctor Buen dia, adjunto Auto Interlocutorio No. 344 del Nl. 48105 de Juzgado 18 de Ejecucion 
de Penas y Medidas de Seguridad para su notificacion.

Gracias.

IRIS YASMIN ROJAS SOLER
Asistente Administrative 
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogota
m
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1/1https://outlook.office.com/mail/deeplink?version=2020060101.08&popoutv2=1

mailto:osgonzalez@procuraduria.gov.co
https://outlook.office.com/mail/deeplink?version=2020060101.08&popoutv2=1


5/6/2020 Correo: Iris Yasmin Rojas Soler- Outlook

||f Eliminar ® No deseado Bioquear® Responder a todos v

Lefdo: AUTO I. 344 Nl. 48105-18 CONDENADA MARIANA CARDONA SEPULVEDA i

Orlando Samuel Gonzalez Merchan
Vie 5/06/2020 3:50 AM 
Para: Iris Yasmin Rojas Soler

El mensaje
K
$

Para:
Asunto: AUTO I. 344 Nl. 48105-18 CONDENADA MARIANA CARDONA SEPULVEDA 
Enviados: viernes, 5 de junio de 2020 2:50:00 p. m. (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik

•i

t

'!
i

fue leldo el viernes, 5 de junio de 2020 2:49:58 p. m. (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik.
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\
RV: Recurso de reposicion y en subsidio Apelacion. Auto InteHocutorio 344 de 2020. Fijado en estado del 21/07/20

Juzgado 18 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
;ue 23/07/2020 10:43 AM

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

| 2 aidVive* adjuntos {S MB}

21-04-2020-13.22.43(2) (D.pdf; RECURSO DE REPOSiCi6N Y EN SUBSIDiO APELACION MARIANA CARDONA SEPULVEDA .docx.pdf;

Juzgado 18 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
ejcp18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Catte 11 No. 9 A -24
Tel. 2864524

De: Jairo Ivan Caviedes Torres <jicaviedestorresabogado(a>gmaN.com>

Enviado: miercoles, 22 de julio de 2020 11:22 p. m.
Para: Juzgado 18 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcpl8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: Recurso de reposicion y en subsidio Apelacion. Auto InteHocutorio 344 de 2020. Fijado en estado del 21/07/20

Cordial Saludo.

En atencion a la fijacion de estado del dia 21 de Julio de 2020 me dirijo a usted como apoderado de la senora MARIANA CARDONA SEPULVEDA con el animo de poner en su conocimiento el recurso de la 
referenda.

Vale la pena senaiar que presente esta impugnacion desde e! 30 de Abril del ano en curso pero al parecer ie dieron el tramite indebido y resulto extraviandoS' 
oportunidad procesal de la fijacion en el estado para recurrir el auto en comento, estando en el termino legal de los tres dias para hacerlo.

a rnTonmacion. Sin/^m

III5a^
m f I >3 If,

:hardel primer envio’, par:
i l o> t/,° sW

go aprovecho la

Adjunto podra encontrar ei oficio de impugnacion, los respectivos soportes y la constancia de envio de! 30 de Abril para efectos de que se tenga en cuenta la f« 
Turno. Sin otro particular me despido, no sin antes agradecer su atencion prestada y suscribirme como su obsecuente servidor y amigo.

cfectos del Dcrccho dc

Ife

"S'fS,

*■£»

jHasta pronto y salud!

Jairo Caviedes Torres 
Abogado Litigante 

Universidad Nacional de Colombia
af <j\•i.-ri

cnco
CSD

CD

f

mailto:ejcp18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ejcp18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ejcpl8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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<S)WDR. JICT&CO | JDC

Bogota D.C. Veintidos (22) de Julio de Dos Mil Veinte (2020)

Senor(a)
Juez 18 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C./ 
Juez 34 Penal del Circuito de Bogota D.C
E. S. D

REF. RECURSO DE REPOSICI6N Y EN SUBSIDIO DE APELACltiN AUTO INTERLOCUTORIO 
NO. 344 DE 2020

RAD No. 11001600001920190341400

Cordial saludo

JAIRO IVAN CAVIEDES TORRES mayor de edad y vecino de Bogota, abogado titulado con Tarjeta 
Profesional No. 308588 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de defensor de MARIANA 
CARDONA SEPULVEDA, segun poder que obra en autos y en el expediente del proceso, de manera atenta 
le manifiesto que present© ante su despacho recurso de apelacion contra el auto 344 de 2020 proferido 
por el Juzgado 18 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C. del 30 de Marzo de 2020 
en el que niega la solicitud de Prision Domiciliaria que interpuso la colega que antecedio mi cargo 
amparandose en lo presupuestado en la ley 750 de 2002; es de anotar que la sefiora CARDONA 
SEPULVEDA fue condenada por su despacho por el delito de Tentativa de Homicidio en concurso 
heterogeneo con Hurto Calificado Agravado a la pena de 34 meses de prision e inhabilidad para el ejercicio 
de derechos y funciones publicas por el mismo lapse. Persona que actualmente si encuentra cumpliendo 
con la pena impuesta en el establecimiento penitenciario para mujeres "EL Buen Pastor".

RESUMEN DE LA ACTUACI6N PROCESAL.

1. El dia 14 mayo de 2019 se llevaron a cabo ante el Juez de Control de Garantias las Audiencias 
Concentradas de Legalizacion de la Captura, Formulacion de Imputacion e Imposicion de Medida 
de Aseguramiento en establecimiento penitenciario en contra de Mariana Cardona Sepulveda, 
Bryan de Jesus Fontalvo Ferreira y Dilan Alfonso Acuna Morales. Por el delito de Homicidio en la 
modalidad de Tentativa en Concurso Heterogeneo con Hurto Calificado y Agravado.

2. El dia 27 de Mayo de 2019 fue radiado el Escrito de Acusacion por parte del Fiscal del caso, quien 
Acusd por los mismos cargos; en esta oportunidad el expediente fue asignado al Juez 34 Penal del 
Circuito de Conocimiento quien programo la fecha para la audiencia de formulacion De acusacion 
para el dia 17 de julio, en dicha oportunidad no se llevo a cabo la audiencia y finalmente fue 
aplazada para el dia 18 de julio de 2019.

3. Llegado el dia de la Audiencia de Acusacion a peticion de la Fiscalia en connivencia con la Defensa 
se hizo una variacion de la misma a Audiencia de Verificacion de Preacuerdo en el cual los 
procesados aceptaron la culpabilidad por el delito de Homicidio Simple Tentado en Concurso 
Heterogeneo con Hurto Calificado y Agravado.

4. Finalmente, con relacion a ese punto el dia 8 de octubre de 2019 se llevo a cabo la Audiencia de 
Individualizacion de la Pena y de Lectura del Fallo. En esta oportunidad su honorable despacho 
condeno a los procesados a la pena principal de 34 meses de Prision Intramural y nego los demas 
beneficios o Subrogados.

5. Con posterioridad a esta etapa procesal se envio la carpeta al edificio KAISSER con destine a la 
oficina de reparto de los Juzgados de Ejecucion de Penas; en esta oportunidad la vigilancia y 
seguimiento del cumplimiento de la pena fue dejada cargo del Juzgado 18 Ejecucion de Penas y 
Medidas de Seguridad de Bogota.
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6. En diciembre del ano 2019 la profesional del derecho Doris Cifuentes (quien en ese momento hacia 
las veces de defensora de confianza) radico en nombre de Mariana Cardona Sepulveda solicitud de 
Sustitucion de Prision Intramural por la de Prision Domiciliaria amparandose en la ley 750 del 2002 
en concordancia con el numeral 5 del articulo 314 del Cddigo de Procedimiento penal Ley 906 de 
2004.

7. En esta solicitud la profesional del derecho sehala las razones de hecho y derecho por los cuales 
considera que se cumplen con los requisites objetivos y subjetivos para que MARIANA CARDONA 
SEPULVEDA pueda acceder al beneficio irrogado por tratarse de una Madre Cabeza de Hogar. 
Aduciendo que es Madre de dos ninos y estar a cargo de un tercer niho del cual se hacia cargo antes 
de ser privada de la Libertad. Aparte de eso, sehala tambien las condiciones personates de la 
Persona Privada de la Libertad, incluyendo el hecho de que no tiene antecedentes penales y no 
representa un peligro para la sociedad, manifestando que "siempre se destaco y ha destacado por 
su don deserviciocolaboracion" ydejando por sentadoque la condena penal que lefuera impuesta 
fue producto de un error como quiera aqui nunca antes se vio involucrada en un hecho parecido a 
este; sehalo ademas que existen certificaciones por buena conducta y estudio que han sido 
emitidas por parte del establecimiento penitenciario'' El Buen Pastor" lugar en el cual seencuentra 
cumpliendo la pena, de lo que se puede deducir que la Mariana Cardona Sepulveda ha demostrado 
que estan poniendo de parte para superarse, estudiando incluso.

8. En resumen, esta peticion sehala los motives por los cuales considera que se cumplen con los 
presupuestos De hecho y Derecho de caracter objetivo y Subjetivo que trae consigo la Ley 750 para 
que el despacho del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad proceda a concederle la 
sustitucion de la prision formal por la de la prision domiciliaria en atencion a su calidad de madre 
cabeza de hogar;

9. Mediante auto interlocutorio 344 de 2020 el Juzgado 18 de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad de Bogota D.C. nego el Beneficio que le fue solicitado, al considerar que la Ley 750 de 
2002 trae consigo una prohibicion expresa en la que se excluye de este beneficio a las Autoras o 
Participes del delito de Homicidio. Es por ello que, al hacer la subsuncion de los hechos en la Ley 
concluye que en el caso concrete el beneficio solicitado no precede pues la procesada fue 
condenada por el delito de Homicidio Tentado.

10. La Juez empieza a fundamentar su decision senalando que si bien el numeral 52 del Articulo 314 de 
la Ley 906 establece la posibilidad de conceder la Prision Domiciliaria a las madres cabeza de familia 
en el caso concreto esta normativa no deroga el Articulo primero de la ley 750 de 2002 y por ende 
se mantiene vigente la prohibicion expresa de conceder el beneficio a las madres Cabeza de Hogar 
que hayan sido Condenadas por el Delito de Homicidio. Senalando que es necesario cumplir con a 
cabalidad todos los requisites para acceder a este sustituto y en el caso concreto no se cumplen.

11. Acto seguido trae a colacion dos sentencias de la Honorable Corte Supreme de Justicia a saber la 
de radicacion 44158 del 2014 - M.P. Fernando Castro en donde se reitera que se excluyen de tal 
beneficio "a las autoras o participes de los delitos de genocidio, homicidio"; Y posteriormente 
sehala que este criterio fue sostenido por la Honorable Corte Supreme de Justicia en Auto de 
radicacion 50427 de 2018 resaltando el apartado de este auto que esboza la regia jurisprudencial 
que fue expuesta por la sentencia de Junio de 2011 Radicado 35943 y expresamente subraya y le 
pone negrita a los siguientes apartados: El otorgamiento de la fieura solo procede ante la 
satisfaccion concurrente todas las condiciones previstas en la lev 750 de 2002 a saber: (..A nil.
Que la condena no hava sido preferida por aleuno de los delitos allf referidos.

12. Finalmente, el juzgado sehala que en atencion a la prohibicion legal queda relevado de hacer el 
estudio de las demas exigencias contempladas en la Ley.

13. Esta providencia fue notificada MARIANA CARDONA persona privada de la Libertad el lunes 27 de 
agosto de 2020 Y fue apelada el 30 de abril del aho 2020 via correo electronico a la Direccidn de 
correo electronica: atencionalusuariobogota@cendoj.ramajudicial.gov.co sin embargo, el area 
de gestion administrative y documental cometio un error y lo envid directamente el Juzgado 34 de 
Conocimiento sin pasar primero por el Juzgado de ejecucion de penas para que pudiera hacer el 
traslado a los no recurrentes, lo que ocasiond que el contenido de la apelacion se extraviara en un 
miliar de correos que llegan a los despachos a diarios y a la fecha se desconozca que pasd con ella;

14. Por otra parte, en la pagina de Procesos Judiciales aparece consagrado con fecha del dia 19 de Julio 
de 2020 que se fija en estado del 21 de Julio de 2020 el Auto 344 que niega la Libertad Condicional. 
Es por esta razdn que el suscrito aprovecha esta oportunidad procesal para volver a radicar la 
impugnacidn de la providencia que hizo el 30 de abril de 2020 pero haciendo unos ajustes y esta
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vez actuando sin impedimentos de salud la redirijo a su despacho como RECURSO DE REPOSICION 
Y EN SUBSIDIO DE APELACI6N.

Teniendo como base el resumen de la actuacion procesal precede el suscrito a poner en su 
conocimiento el siguiente:

RECURSO DE REPOSICI6N Y EN SUBSIDIO DE APELACI6N.

UNICO CARGO:

Censuro el Auto Interlocutorio proferido por el Juzgado 18 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad 
de Bogota D.C., por haberse proferido contrariando el Principio Constitucional de Legalidad Penal, de 
Taxatividad en Materia Penal y el Principio Constitucional de Favorabilidad Penal, al haber hecho una 
interpretacibn restrictiva de la Ley Penal para llenar un vado que contiene la ley 750 de 2002 frente al 
Delito de HOMICIDIO TENTADO como quiera que el legislador omitio pronunciarse estricta , inequivoca y 
especificamente a los supuestos facticos en casos en los cuales la conducta punible no destruye el Bien 
Juridico de la vida unicamente lo pone en riesgo quedando la conducta punible en la modalidad de 
Tentada. Esto se senala, toda vez que el juez asumio que esta prohibicion legal debe hacerse extensiva al 
dispositive amplificador del tipo como si se tratara de la misma conducta, pasando por alto que en ninguna 
circunstancia se puede llevar a cabo este tipo de analogia y ademas que no existe de manera expresa en 
la legislacion Penal ni tampoco en las reglas de la Jurisprudencia de los organos de cierre una norma 
jun'dica que regule taxativamente esta situacibn jundica.

:
i

:

De esa manera resulta quedando dicha interpretacibn o labor intelectiva en cabeza de los Jueces de 
Ejecucion de Penas los cuales en sus providencias unicamente estan sometidos al imperio de la ley y por 
ende estan obligados a interpretar sistematicamente la norma penal en virtud de los principios generates 
del derecho y en especial a los principios del Derecho Penal, incluyendo tambien todas las normas que 
integran el Bloque de constitucionalidad por mandate del Articulo 93 y 95 de la Constitucibn Polftica de 
Colombia, y mas especificamente en atencibn al articulo 3e de la Ley 906 el cual le da un caracter supra 
constitucional a principios que emanan del sistema Interamericano de Derechos Humanos como lo es el 
de la Interpretacibn Pro-Hominey el interes superior del Menor y todos los Derechos Fundamentales que 
el mismo ampara.

Pues en caso de que el espiritu del legislador hubiese sido prohibir expresamente el sustituto incoado en 
el caso particular de la tentativa de Homicidio, asi lo habria hecho, tal como lo ha hecho en otras 
legislaciones. A manera de ejemplo podemos traer a colacibn la prohibicion expresa que contiene el 
reciente Decreto 546 de 2020 promulgado por el Gobierno Nacional en el Marco de la Emergencia 
Sanitaria del Covid-19, en el que se prohibib expresamente que se concediera la prisibn domiciliaria 
provisional a todos aquellos delitos que se encuentran excluidos incluyendo tambien aquellos que fueron 
endilgados en la modalidad tentada. Para ello el decreto trae un paragrafo en el que expresamente senate 
que "regimen de exclusiones tambien se aplicara cuando se trate de imputaciones, acusaciones o 
condenas por tentativa, en los casos que proceda"; aunado al hecho de que en el momento en el que se 
radica la presente impugnacibn este tema, es decir la analogia de la Tentativa de Homicidio y el Homicidio 
aun no ha sido decantado por la Corte Suprema de Justicia ni tampoco por la Corte Constitucional.

FUNDAMENTOS DEL CARGO:

1. Procede entonces esta defensa a realizar el desarrollo la tesis anteriormente enunciada y para 
ello se remitira a hacer un estudio de las diversas posibilidades con las que cuenta el Juez a la hora 
de llevar a cabo la interpretacibn de la Ley con el animo de descartar aquellas tesis que puedan 
sustentar el argumento de que en el caso concrete de la tentativa de homicidio, el espiritu del 
legislador o la interpretacibn de la ley apunta a que el dispositivoamplificador del tipo debaseguir 
el mismo destino que el del delito consumado es decir ser excluido; Posteriormente se hara una 
breve alusibn a los principios de interpretacibn que debe llevar a cabo el Juez de Ejecucion de

;
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penas en el marco de la Constitucionalizacion del Derecho Penal. Acto seguido, se procedera a 
estudiar cual el objeto que trae consigo la Ley 750 a partir de la interpretacion que de la misma 
se ha hecho por parte de las altas cortes y finalmente se hara alusion a la normativa que 
explicitamente se esta vulnerando por parte de la decision del Juez. Para llegar a concluir porque 
razon en el caso concrete el Juez debio continuar con el estudio de los demas requisites con base 
en la solicitud que se interpuso y conceder asi el beneficio rogado.

2. Siendo asi, el Juez de Ejecucion de Penas a la hora de interpretar la norma queriendo darle un 
efecto util, podna aducir que no estan'a dado conceder el beneficio en el caso en que la condena 
se haya hecho en la modalidad de delito tentado puesto que el mismo codigo de procedimiento 
penal incluye la posibilidad en sus Articulos 348 y Subsiguientes continente la posibilidad de que 
en virtud a un negocio hecho entre el Fiscal y la Defensa los cargos se podrian degradar de la 
modalidad de delito Consumado a Tentado. Sin embargo, al hacer referencia a los tipos penales 
excluidos de la ley 750 de 2002, es claro que en el caso especifico del HOMICIDIO CONSUMADO, 
la unica degradacion que permite la norma es de Homicidio agravado a Homicidio Simple, es decir 
que en ninguna circunstancia el Delito de Homicidio podna ser degradado a la modalidad de 
Tentativa. Esto por la especial importancia que reviste la vida en nuestro ordenamiento juridico. 
No obstante, y en sentido contrario es frecuente que la tentativa de Homicidio pueda ser 
degradada sin que se rompa el Principio de Congruencia al delito de Lesiones personales. Pero 
ello depende de la Actividad negocial que despliegue la Defensa a la hora de hacer el preacuerdo 
con la Fiscalia. Lo que materialmente nos permite concluir que en el caso especifico este 
argumento para el tipo especifico del delito de Homicidio quede descartado. Agregando que - 
como se senalo anteriormente- en caso de que el legislador tuviera la intencion de prohibir en 
este caso especifico el beneficio para esta conducta punible, expresamente asi lo habria 
consagrado y no lo hizo.

3. A esto se debe sumar el hecho de que el Bien Juridico que tutela el delito de Homicidio es decir la 
vida, solo puede menoscabarse cuando la conducta se consuma, por lo cual el dispositive 
amplificador del tipo fue una incorporacidn que se hizo a la legislation penal con miras a que el 
principio de tipicidad no dejara sin consecuencia Juridica aquellas conductas punibles en las cuales 
al sujeto activo no le fue posible cegar la vida del sujeto pasivo. Sin embargo, una vez mas se 
encuentra otro argumento de peso que refuerza la tesis de que si la voluntad especifica del 
legislador hubiese sido prohibir la concesion del sustituto penal a los autores del delito de 
Tentativa de Homicidio, asi lo hubiera sehalado. Pues si se hace un estudio de las conductas 
punibles excluidas a saber el Homicidio, al hacer un test de proporcionalidad respecto a los fines 
de la medida y la lesividad o el reproche de la conducta, el interes superior del menor o la familia 
no logran tener mayor peso la necesidad de la pena intramural en el caso en el que con la 
conducta punible se ha segado la vida, bien juridico fundamental en nuestro ordenamiento 
juridico. Cosa que no pasa con el delito tentado pues, entran a jugar otros factores a la hora de 
equilibrar la balanza como el hecho de que materialmente y a pesar de que el tipo penal reciba la 
misma denominacion, los efectos en el ambito de la antijuridicidad material son distintos pues en 
una conducta punible se cercena el bien juridico, en el otro simplemente se pone en riesgo o la 
lesion no lo acaba. Ademas teniendo en cuenta los principios constitucionales que en todo caso 
entrar a regular el caso especifico y sobre los cuales haremos referencia mas adelante, como son 
el interes superior del menor, el principio de favorabilidad penal, el principio de legalidad y el 
principio de interpretacion pro homine. Dejando por sentado desde aqui que la concesion del 
sustituto penal no implica impunidad pues de todas maneras la persona vera y ha visto restringida 
su libertad. Pues de conformidad a los antecedentes procesales, en el momento en el que se 
interpone el recurso de alzada nos encontramos a escasos 3 meses para que mi representada 
pueda cumplir con los requisites objetivos del articulo 38ges decir cumplir con el 50% de la pena 
fisica. Es decir que de todas maneras el fin de la prevencion especial negative se mantendra en 
vigencia asi la persona se encuentre en su domicilio.1

1 Esta discusion fue abordada en la sentencia C-261 de 1996(53], en la cual la Corte concluyo que (i)durante 
la ejecucion de las penas debe predominar la busqueda de la resocializacion del delincuente, ya que esto 
es una consecuencia natural de la definicion de Colombia como un Estado social de derecho fundado en la 
dignidad humana; (ii) el objeto del derecho penal en un Estado como el colombiano, no es excluir al 
delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion en el mismo; y, (iii) diferentes instrumentos 
internacionales de derechos humanos establecen la funcion resocializadora del tratamiento penitenciario,

,1'; i; c, inamau*iu!«!t>g«.*aE i Wiimti initial»inn ■ ■aiwmi ■ wrwTBf)||fnr>t1<|>|i1||f(Matif||:|tajg/l^____________________________

Ivan Caviedes Torres - Abogado UNAL | Cel. 301.5146718 E-Mail: Jicaviedestorresabogado@gmail
<g/.

.com



uocusign tnveiope iu: i-tjJUt-uu2-Bba^-4Hbt-A/tii'-UbUbUAtiAb!3bt>

(S)fe}DR. JICT&CO j JDC

4. Ahora bien, es importante senalar cuales son los alcances que le ha dado el precedente de las 
Altas Cortes al artfculo primero de la ley 750 de 2002 y a la exclusion que el mismo trae consigo, 
a grandes rasgos se puede resumir que el estado actual de la discusion es pacifico en que este 
beneficio opera tanto para madres cabeza de hogar como para los padres, 2tambien se ha 
desarrollado cuales son los requisites para deprecar que una persona es madre cabeza de hogar 
y finamente el precedente es pacifico a la hora de senalar que para conceder este beneficio se 
deben cumplir todos los requisites que trae consigo la Ley es decir que el delito no este dentro de 
las exdusiones, como por ejemplo las dos providencias que utilize la Juez para fundamentar su 
decision. Sin embargo, con referenda al especifico punto de la TENTATIVA DE HOMICIDIO hasta 
el momento ninguna corte se ha pronunciado. A excepcion de la Corte Constitucional, la cual iba 
a pronunciarse mediante sentencia T-330 de 2017 a un caso analogo al de mi clienta, pero omitio 
hacer un analisis de fondo por cuanto en el momento en el que la tutela llego a la sala de revision 
de la Corte, finalmente a la persona se le habia concedido el sustituto penal3. Quedando entonces 
de forma Integra el vacio a que se hace alusion anteriormente.

5. Ahora bien, con relacion a los principios constitucionales debemos senalar que el artfculo 29 de 
la Constitucion Politica de Colombia establece en Materia penal como presupuesto para el debido 
proceso el principio de Favorabilidad penal en donde queda daro que la ley permisiva o favorable 
aun cuando sea posterior, se aolicara de oreferencia a la restrictiva o desfavorable.fSubravado 
fuera del texto original) Esto guarda relacion con el Artfculo 6 de la Ley sustancial penal la cual 
establece que la ley permisiva o favorable se oplicora sin excepcion, de preferencia a la restrictiva 
o desfavorable. Elio tambien rige para los condenados. La analogla solo se aplicara en materias 
perm/sivas. Entendiendo la Ley en su sentido mas amplio y teniendo en cuenta que las 
providencias judiciales hacen parte de la normatividad, lo que hace de suyo que el Juez penal 
debe optar por la interpretacion mas favorable; del mismo modo el Artfculo 6 de la Ley 906 
establece que la ley procesal de efectos sustanciales permisiva o favorable, aun cuando sea 
posterior a la actuacion se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Principios 
constitucionales estos que estan siendo vulnerados por la decision de la honorable Juez pues en 
principio esta haciendo una analogfa que esta prohibida y ademas esta optando por tomar una 
interpretacion de la ley que es desfavorable y restrictiva a los intereses de la persona privada de 
la Libertad.

6. Es de anotar que tambien estamos ante el supuesto de hecho en el que se esta contrariando lo 
establecido en el Artfculo 93 de la Constitucion Politica de Colombia, el cual al ser integrado con 
el artfculo 130 obliga al juez a tener en cuenta los postulados que emanan del Derecho 
Internacional de los Derechos Humanos, en este caso especifico a lo establecido en la 
interpretacion que se ha hecho del artfculo 29 de la Convencion Americana de Derechos Humanos 
por parte de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, organo encargado de Interpretar y 
aplicar esta Convencion Internacional a traves de su precedente y que creo y consolido el principio 
de Interpretacion Pro Homine o a favor de los Derechos Humanos de las personas, es decir que 
toda decision que tomen los Jueces deber siempre en pro de materializar los derechos humanos 
de las personas. Si bien es cierto que los sustitutos penales no son DERECHOS HUMANOS, si se 
debe partir de la base que la ley 750 de 2002 protege y garantiza los derechos fundamentales de 
los menores los cuales tienen prelacion constitucional en virtud al interes superior del menor que 
trae consigo el artfculo 44 de la Constitucion Politica de Colombia. Lo cual debe tambien sertenido 
en cuenta por parte del Juez de Ejecucion de Penas en virtud del Artfculo tercero de la Ley procesal 
Penal y el Artfculo Segundo del Codigo penal.

7. Con el animo de no dejar esta discusion en el ambito de lo internacional para evitar con ello que 
estos argumentos sean tenidos como abstractos o etereos, debemos aterrizarlo al caso 
colombiano y en ese sentido referirnos a la interpretacion y estudio que de esta interpretacion se 
ha hecho por parte de la corte constitucional es decir sobre dicho principio (pro homine) y la

de tal forma que la pena de prision o intramural no puede ser considerada como la unica forma de ejecutar 
la sancion impuesta al condenado.

2 Corte Constitucional Sentencia C-184 de 2003. M.P. Manuel Jose Cepeda Espinosa.
3 A manera de ejemplo podemos citar entre otra: (Sentencia T-705/13. Sentencia T-534/17. Sentencia 66744 del 14 
de mayo de mayo de 2013 M.P. Javier Zapata Ortiz. Sentencia C-184 de 2003 M.P. Manuel Jose Cepeda Espinosa. 
Sentencia de 26 de junio de 2008 radicado 22.453 Sala Plena de la Sala de Casacibn Penal). Sentencia 66744 del 14 
de mayo de mayo de 2013 M.P. Javier Zapata Ortiz -Sentencia de 26 de junio de 2008 radicado 22.453 Sala Plena 
de la Sala de Casacion Penal
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obligacion que tienen los jueces penales de tener en cuenta dicho mandato constitucional a la 
hora de proferir sus decisiones. Para finalmente referirnos al querer del legislador a la hora de 
expedir la ley 750 de 2002 y los Oerechos que con la misma pretende proteger. Para finalmente 
arribar a la conclusion bajo la cual el Juez de Ejecucion de penas debe optar por evitar llevar a 
cabo la analogia o interpretar que LA TENTANTIVA DE HOMICIDIO debe seguir la misma suerte 
que la CONDUCTA DE HOMICIDIO y ser excluida del sustituto de la ley 750 de 2002 dejando por 
fuera la integracion sistematica de dicha normative penal con el Articulo 44 de la Constitucion 
politica y demas derechos fundamentales que pretendio garantizar el legislador con la 
promulgacionde dicha Ley. Ycomo consecuenciadartramiteal estudio completode los requisites 
y finalmente conceder el beneficio solicitado pues los elementos de conviccion que se aportaron 
permiten concluir sin asomos de duda que en este caso MARIANA SEPULVEDA cumple con los 
requisites Subjetivos que la ley establece para acceder al beneficio o sustituto rogado.

8. Siguiendo entonces con la estructura argumentativa de este recurso debemos sehalar que (i) La 
Corte Constitucional en sentenciaC-438 del aho 2013 reuneaquellas referencias jurisprudenciales 
de caracter constitucional sobre el alcance que tiene el principio pro homine; en este sentido, 
resalta que el Estado colombiano mediante sus jueces y demas asociados "tiene como fin 
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes (articulo 2s), tiene la obligacion de 
preferir, cuando existan dos interpretaciones posibles de una disposicion, la que mas favorezea la 
dignidad humana", dado que lo anterior se funda en el respeto de la Dignidad Humana. De igual 
forma, esta Corporacidn en Sentencia I- 171 de 2009 ha desarrollado el principio de 
interpretacion pro Homine o "pro-persona" de la siguiente manera:

El principio de interpretacion "pro homine". imoone aquella interpretacion de las normas iuridicas 
que sea mas favorable al hombre v sus derechos. esto es. la prevalencia de aauella interpretacion
que prooenda por el respeto de la dignidad humana y consecuentemente por la proteccion, 
garantia y promocion de los derechos humanos y de los derechos fundamentales consagrados a 
nivel constitucional (Subrayado salido del texto original).

Expresado esto, encontramos como este criterio se fundamenta en los articulos 1,2 y 93 de la 
Carta Politica "segun el cual los derechos y deberes contenidos en la Constitucion se deben 
interpretar de conformidad con los tratados sobre derechos humanos ratificados por Colombia"! 
Sentencia 438/13), en lo establecido en el articulo 29 de la Convencion Americana sobre 
Derechos Humanos y finalmente en lo reflejado en el articulo 5° del Pacto Internacional de 
Derechos Civiles y Politicos; - rescatando entonces que en materia internacional este postulado 
interpretative se distingue como "clausula de favorabilidad en la interpretacion de los derechos 
humanos" (sentencia C-187 de 2006), en cuanto a esta clausula La Corte Suprema de Justicia ha 
manifestado:
Que es un criterio hermeneutico que informa todo el derecho de los derechos humanos, asi como 
a los derechos fundamentales, en virtud del cual se debe acudir a la norma mas amplia, o a la 
interpretacion mas extensiva, cuando se trata de reconocer derechos protegidos, e inversamente, 
a la norma o a la interpretacion mas restringida cuando se trata de establecer restricciones 
permanentes al ejercicio de los derechos o a su suspension extraordinaria (STP16597-2017).

Complementando lo previo, la Corte Constitucional dijo:
No podra restringirse o menoscabarse ninguno de los derechos reconocidos o vigentes en un 
Estado en virtud de su legislacidn interna o de convenciones internacionales, invocando como 
pretexto que el presente Protocolo no los reconoce o los reconoce en menor grado. Esta regia 
interpretative ha sido denominada por la doctrina como la clausula de favorabilidad en la 
interpretacion de los derechos humanos, segun la cual, en caso de conflictos entre distintas 
normas que consagran o desarrollan estos derechos, el interprete debe preferir aquella que sea 
mas favorable al goce de los derechos (Sentencia C- 251/97).

En efecto, resulta pertinente resaltar que los articulos mencionados con antelacion que hacen 
parte del derecho interno e internacional; son criterios de constitucionalidad que impiden que de 
una norma se desplieguen interpretaciones que restrinjan derechos fundamentales. Asi, este 
principio "obliga a que siempre, sin excepcion, entre dos o mas posibles analisis de una situacidn.

siejjb&fo .a 'e 7/r*
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se prefiera aquella que resulte mas garantista 0 que permita la aplicacion de forma mas amplia 
del derecho fundamental" {Sentencias C-251 de 1997; C-187 de 2006 y T-116 de 2004).

9. Es precisamente en este punto en el cual debemos referirnos a cuales derechos fundamentales 
ha establecido el legislador que se pretenden amparar con la ley 750 de 2002 y por los cuales la 
interpretacion que debio llevar a cabo la Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad debio 
ser en el sentido de amparar dichos derechos fundamentales y no restringirlos. 
debemos hacer referenda lo mencionado por la Honorable Corte Constitucional mediante 
sentencia C-184 de 2003 M.P. Manuel Jose Cepeda Espinosa sehalo que:

Para ello

Especificamente, la razon principal que llevo al Congreso a expedir esta norma, es el hecho de que 
actualmente existe un gran numero de familias cuya "cabeza" es una mujer que se encuentra 
recluida en prision. Esto quiere decir que las personas encargadas de velar por el bienestar de un 
grupo considerable de nifios, ninas, personas discapacitadas y personas de la tercera edad, estan 
imposibilitadas para hacerlo. En la Ponencia para Primer Debate del Proyecto de Ley de la actual 
Ley 750 de 2002 se dijo, "El proyecto encuentra argumentos reales para su justificacion, ya que 
segun estadisticas recientes el 99% de las mujeres que se encuentran recluidas en un centro 
penitenciario o carcelario son madres de menores de edad o tienen bajo su cargo un incapaz. 
Tambien se debe tener en cuenta que las consecuencias negativas de la ausencia de la madre por 
razon de estar privada de la libertad se encuentran con mayor facilidad en los estratos mas bajos, 
ya que en estos casos son los menores los que deben salir a buscar el sustento diario y permanecer 
solos sin controles de ninguna dase, originando consecuencias aun mas graves para la sociedad y 
convirtiendose en un factor de incremento de la criminalidad."

En esa medida la corte tambien establecio que en general ademas de los motives que la ley 750 
incluye, la expedicion de esta ley sirve para para dos motivos:

(a) Desarrollar el mandate constitucional del inciso final del articulo 43 de apoyo especial a la mujer 
cabeza defamilia, en consonancia con la Ley 82 de 1993. Y,

(b) "una proteccidn especial buscando la total salvaguardia contra toda forma de abandono y 
desproteccion, segun la situacion irregular en que se encuentren los ninos(as) por estar en 
abandono total o parcial, en peligro fisico o moral, ninos(as) en la calle, adolescentes embarazadas, 
ninos(as) maltratadas y abusadas, adolescentes victimas de conflicto armado, de violencia o de 
desastres, desplazados, menores trabajadores, menores infractores y contraventores de la ley 
penal y consumidores de sustancias psicoactivas (...)"

Es decir que en palabras de la Corte Constitucional

(...) se busca facilitar el rol de la mujer colombiana cabeza de familia privada de la libertad, ya que 
esta circunstancia Neva a que los menores e incapaces que se encuentran bajo su cargo queden 
desamparados, puesto que es ella la unica encargada de su proteccion, manutencibn y cuidado."

En resumen:

Las dos razones constitucionales en que funda el legislador el derecho consagrado en cabeza de la 
mujer cabeza de familia, para que esta pueda proteger al grupo familiar depende de ella, en 
especial a los nines, tienen sustento en el propio texto de la Constitucion. Se trata del desarrollo 
de mandates constitucionales claros: “el Estado apoyara de manera especial a la mujer cabeza de 
familia" (articulo 43, C.P.); son derechos fundamentales de los ninos "tener una familia y no ser 
separados de ella, el cuidado y amor (...)" (articulo 44, C.P.); "el Estado y la sociedad garantizan la 
proteccion integral de la familia" (articulo 42, C.P.).

En conclusion, la ley 750 de 2002 tiene como objeto fundamental amparar los Derechos 
Fundamentales de los Ninos y las nihas que se encuentran consagrados en la Constitucion Politica 
de Colombia en el Articulo 44. Y para el caso especifico aquellos que podria brindar la madre con 
su compahia y tutela estando presente en el hogar podemos enunciar el Derecho Fundamental a 
tener una Familia, el Derecho Fundamental al Cuidado, el Derecho Fundamental al Amor, el 
Derecho Fundamental a ser protegidos contra toda forma de Abandono. Asi mismo el derecho a 
tener un desarrollo armonico e integral. Es asi que cobra especial relevancia lo sehalado por la 
profesional del derecho que establecio los fundamentos de la solicitud pues como quedo en la 
sentencia y como reposa en el expediente MARIANA CARDONA no implica un peligro para la 
sociedad y tampoco es reincidente. Por lo cual no existe fundamento 0 razon para dejar de lado

.-a .A.e.ST?.# a/
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el sustito penal y no atender al goce de los derechos Fundamentales que sus tres hijos menores 
de edad podrian materializarse si su madre los acompana en el hogar.

10. For esta razon y por los motives anteriormente ponte ante su despacho la siguiente:

SOLICITUD

1. Revocar el Auto 344 de 2020 emitido por el Juez 18 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, 
dando estudio a los elementos de conocimiento que se anexaron con la peticion los cuales 
justifican la medida de sustitucion de la prision formal por prision domiciliaria y fijar como 
domicilio la vivienda de su Madre la senora ROSA SEPULVEDA ubicada en la Carrera 86g No 40 sur 
-52. En el Barrio Patio Bonito.

SOLICITUD SUBSIDIARY:

1. Revocar el Auto 344 de 2020 emitido por el Juez 18 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad 
y librar orden al Juzgado para que proceda a estudiar los demas requisites para conceder el 
sustituto de la prision domiciliaria de conformidad a lo establecido en la Ley 750 de 2002.

ANEXOS

1. Solicito su senoria que tenga como anexos todos los documentos que fueron allegados por la 
profesional del derecho que me antecedio al hacer la solicitud de sustitucion de la Prision Formal 
por Prision Domiciliaria el dia 2 de diciembre del afio 2019.

2. Ademas, el Documento anexo en el que nuevamente se traen documentos que justifican el 
arraigo y las circunstancias personales de MARIANA CARDONA SEPULVEDA en donde queda 
constancia de que no representa un peligro para su comunidad.

3. Y por ultimo los documentos emitidos por la Cruz Roja Internacional en donde queda constancia 
de las dificiles condiciones de salud por las que atraviesa el Abogado defensor y en donde reposa 
que le practicaron el examen para determinar si tiene el COVID-19.

4. Captura de pantalla enviada a la persona que notified el auto impugnado en el que le solicita 
informacidn respecto a los terminos para interponer el recurso de alzada. +

Sin otro particular me despido, no sin antes suscribirme como su obsecuente servidor y amigo.

.... DocuSigned by:

C'evrititLc*'

v---- 1SFD9DDD72E341D...

JAIRO IVAN CAVIEDES TORRES
Abogado Litigante
Universidad Nacional de Colombia.
CC. 1140863861 de Barranquilla. T.P 308588 del C.S.J
Direccidn electrdnica de Notificaciones: iicaviedestorresabogado(a)gmaii.com
Celular: 3015146718
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Bogota D C. Colombia. Abril 15 de 2020

Senor (a)
juez 18 de Ejeeucion de Penas y Medidasde Seguridad. 
Bogota D C

Cordial Saiudo

-X^-.G<vS persona mayor de edad y vecina de esta ciudad, identificada con 

c$duia de ciudadania No. Jgg?. 95* doftofioTA ; par medio de fa presente me dirifd
a usted con el fin de ponerle de presents que actuando eh pieno uso de los atributos de mis capacidades 
fegafes y mentafes fibre de todo apremio, deseo manifestarle que conozco de vista y trato a la senorita 
Mariana Cardona Sepulveda desde hace mas de 5 ahos, quien hasta antes de su detention se encpntraba 
domiciliada en !a Calls 42g sur No. 87b-16 en la residencia de su suegra la senora Natasha Ferreira en el 
Battio Patio Sonito de la ciudad de Bogota. Adem&, que tambiin conozco a su senora rnadre la sefioira 
Rosa Helena Sepulveda quien tambien reside en el Barrio Patio Bonito, pero en la Carrera 86g No 40 sur -
52.

Y con esta misma declaracidn doy fe de que Mariana Cardona es una persona honorable, trabajadora, que 
no tiene vicios, madre de dos menores de edad y adem^s que nunca se ha considerado en ef barrio como 
una persona de malas compahias o un peligro para la sociedad.

Sin otro particular, me despido aprovechando la oportunidad para ponerme a disposicion del juzgado en 
caso de que necesiten corroborar alguno de los dates aqui plasmados. Y dejando la saivedad de que esta 
declaracidn la hago bajp gravedad de juramehto plies la persona de quien se trata es de mi confianza.

Atentamente:

CC. &Q73I93& de
Celular:. PilT. A4& Bo

Direccidn efectronica de Notificecipnes:

lv;iyt Caviecles Torres - AbogadoTiNAL j <;e]^
’,sr*

: J‘cavi:edest
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Scftbf (a)
Jtiey 1H do Kipcuclbn de Penas y M*-’didij> do Seguridad- 
BogtiijS D C

Cbrtfia! Saimio.

........ ............. .. ... . iM.TMjn.i «*

a iKH'd *‘5»« ol.fin.di; fionoMe c(e-|iro‘.omo d“b ac(u.)M(»u »;'n uso ue ,oi ’ ^,iU) a j;1 ,(Cnb/}i;<i
Itigiiio', vincdialbS- Ubro;do. todu .^do.n'to, dbso^v ii\itni(t‘Slar(c’ t|df i:tfnO/U> iK v,s l’v en(;'onli:alVa.
Marian,t Ciudijn.vSfrpnlvoda dosde haf.C '"'V' do 5 .tAuS. qnlon hast.'* .'mtf'vdo m» deu.m. 
domiciliada.on la Callo No. H7lv- l.ft on 'a ic^idommi clb so suoKrivla sdAO.f.^
IJflfrfp i’aiioMiO'dto cio.iii ciodad do OoKUtiV AdomAs, que lainbibi' gomozgo a so _of’* ^0 /1q 5ur ^
IVosa Hclona SepVilyctJit quiqn iaMibidn.fi.'sU1e on ol Bairio I'aUa Uoniio. pcio et\ la Gairera ;8

a.m ■»»

y..

Si.

Y Con csta mlsrna dbcliiraddn dny lc dc quo Mariana Cardona osiiMa persona honorable, trabajadora, que
no tione vlc,los,.»hacirt; dc dos:mo,noios;do oilatl y .ulemas quo nunca sc da considerado cn el.barrio como 

tina persona do nriilas comDaftjayi.) ini pcllHrO para Ui sododiid.

Sin rjtro partii-ular. ino despkk? aprovecltando.la oportunidad para'ponerme a disposlcibn del ju/.gadp en, 
casp rlo rjde nocovife»> cpnohorar alguno <io Ins dates acini plasmados. V dejando )a saivinlad tie que esta 

declariulOn la hngb bajo grayedad de iuramoiuo pups la ijersona Ue qulen se trat«y cs dc ftii confiaiizo.

Atentaniciitc;

de ^tkiChUiq-. 
30^.^___

^ ibi^
Colvilar: ^220 

Ulreccibn ejccirdiilca tie Nptificadcmes:

<5*/ tt&Bt fa # //> />«/# rtM# rM4t‘9*t<r J/>

h flu i‘M\doli>'IV*nos - A'Utqttth! UNAI. 11>I. dOir* i
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Senor (a)
luez 18 de Ejecucipn de Penas y Medidas de Seguridad 
Bogota D C

Cordial Saludo.

persona mayor de edad y vecina de esta ciudad, identificada cor
la presente rne dirijc'eedula de ciudadania No. 5^T ft. pqr medio de

a usted.coh el fin de ponerfe de presente que actuando en.pleno m$o: de los atributos de mis capaeidade, 
legaies y. mehtaies libre. de todo apremio, deseo .manifestarle que .conO.zcp- de vista: y trato a fo. senorit; 
Mariana Cardona Sepulveda desde hace mas de 5 anos, quien hasta ahtes.de su detenciGn se encqntrab 

domiciliada en la Cade 42g sur No. 87b-16 en la resideneia de su suegra la sehora Natasha Ferreira en i 
Barrio Patio Bpnito de Ja ciudad de Bogota. Ademas, que tambien conozco a .su sehora madre la senor 
Rosa Helena Sepulveda quien tambien reside en el Barrio Patio Bonito, pero en la Carrera 86g No 40 sur
52,

Y con esta misma declaracion doy fe de que Mariana Cardona es una persona honorable, trabajadorai Pi 
no tiene vicios, madre de dos menores de edad y ademas que nunca se ha considerado en el barrio corr 
una persona de malas compahias o un peligro para la sociedad.

Sin ptro particular, me despido aprovechahdo la oportunidad para poherme a d.isposicid'n del juzgado 

casp de que necesiteh eorroborar algurio de los datos aqui piasmados. V dejando la salvedad de que 

declaracidn ia hago bajo gravedad dejuramento pues la persona de quien se trata es de mi confianza
6!

Atentamente:

Ceiular:

Direccion electronica de Notificaciones*
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Bogota D.C. Colombia. Abril 15 de 2020
Senor (a).
Juez 18: de Ejecucibn de Penas y Medidas de Seguridad. 
Bdgptcl D.C

Gorcfial Saludo.

% H nUM* V&IX&lefc™*, mavor de edad v vecina de esta Ciudad, Wentificada^con

legates y mentates libre de todo apremio, desep manifestarie que conozco de vista V encontraba
Mariana Cardona Sepulveda desde Pace mis de 5 anos, quien Pasta antes de su detenci " en
domiciliada en la Calle 42g sur No. 87b-16 en la residencia de su suegra la senora atas a . sefiora 
Barrid Patio Bonito de la Ciudad de Bogota. Ademas, que tambien conozco a su senora ma r^0 Slir „ 
Rosa Helena Sepulveda quien tambien reside en el Barrio Patio Bonito, pero en la Carrera g
52.

Y con esta misma declaration doy fe de que Mariana Cardona.es una persona honorab(e/ trabajadora, que 

no tiene vicios, madre de dos menores de edad y ademas que nunca se ha considerado en el barrio corrvo 
una persona de malas compamas o un peligro para la sociedad.

Sin otro particular, me despido aprovechando la oportunidad para ponerme a disposition del juzgado eh 
caso de que necesiten corroborar alguno de (os dates aqui plasmados. V dejahdo la salvedad de que esta 
dedaracion la hagp bajp gravedad de juramento pues la persona de quien se trata es de mi confianza.

Atentamente;

(4>
pireccioaelectrdnica de Notiffcaciones;

'4Ze> sCG &

•IS E-Mail: licavtolestori
1 van 'Caviede.s: Tortus;- Atogado UNAL

'esalwgiul^m^'^
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BdgbVrt O.C. Colombia. Adill ii. ilo V.U20

Senor (^j:
Juez 18 de Ejecucibn deiPenas y Medidas de Segliridad. 
86gottip:G

Gordia) Sak/dp.

, identllicacla cun 
nipdirijo

persona mayor de ettad y vecina de esta cludad
pbrryiedio deja prcsethe

uso de los atrjbutps de piis capacidades
a la seRorita

^dula de ciOdadania No. V>?^9i3\gi/-9^
a usted con el fin de ppne_rle .de presente que actiiando ervpleno . ■ ,
legates y mentales libre detodoapren.io.deseo n^anitestar'o pi.e con^ se e„contraba
Mariana Cardona SepuWeda desdehace m^s de 5 arios. qmen.pasta a . ... ■ eart-eira en el
domieiliada. en la Calle 42g sur No. 87b- I6:en ia residencia de su suegra la sedora Na.aslia Fe ^ ^ 

Rosa Helena Sepulveda .qiiien tambi^n .reside en el Barrio Patio Bonito, peroen a
52.

Y con esta misma declaracidn doy fe de que Mariana Cardona es una persona honorable; irabajadpra, que 
hotiene vicios, madre de dos menores de edad y ademas que nunca se ha considerado eh el barrio como 

una persona de malas companias o un peligrp. para la sociedad.

otro particular, me despido aprovechando la bportunidad para ;poherme a disposicibn del juzgado en 
de que necesiten cprroborar alguno de Ibs.datps aqui plas.mados. Y dejahdo la salyedad dei.que esta 

declaracidri la hagp bajo grayedad d£ ju’ramento pues la persona de quien se trata es de mi confianza.

;Sin
caso:

Atentamente:

/tC.

Direccion electfdnicade Ndtiffcaciones:

1 vSn'.Ca viedes-Torres - A bogado UNAL | Cd. I 'l'. .1..0 — --d+1 ---- I

8015)^0718 I'VMni): .licaviede
storiesaboga(lo@gmaU .(
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Bogota DX. Colombia. Abril 15 de 2020

Senor (a)
Juez 18 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad. 
Bogota D C

Gordial Saiudo,

^0 ^Myoc-I .Dl persona mayor de edad y vecina de esta ciudad, identificada con
T -. ............... J?r dgEcrwurtrefe ; porinedip de la presente me dirijo

a listed con el fin de ppnerle de presehte que actuando en pleno uso de los atributos de mis capacidades 

legales y mentales libre de todo aprendo, deseo manifestarle que conozco de vista y trato a la senorita 
Mariana Cardona Sepulveda desde hace mas de 5 anos, quien hasta antes de su detention se encontraba 
domiciliada en la Cal!e 42g sur No. 87b-16 en la residencia de su suegra la senora Natasha Ferreira en el 
Barrio Patio Bonito de-la ciudad de Bogota. Adem4s, que tambien conozco a su senora niadre la senora 
Rosa Helena Sepulveda quien tambien reside en el Barrio Patio Bonito, pero en la Carrera 8Gg No 40 sur -

mgTF

52.

V Con esta misma declaration doy fe de que Mariana Cardona es una persona honorable, trabajadora, que 
no tienevicios, madre de dos menores de edad y ademas que nunca se ha considerado en el barrio como 
una persona de malas cornpanias o un peligro para la sociedad.

Sin otro particular, me despido aproveehando la oportunidad para ponerme a disposition del juzgado en 
caso de que necesiten corroborar alguno de los datos aqui plasmados. Y dejando la salvedad de que esta 
declaration la hagp bajo gravedad dejuramento pues la persona de quien se trata es de mi confianza.

Atentamehte:

. ,............. .. .
CC. 2?> Gdh.T0T de:P>Hrgfi<Otei?fQ 
Celular: 6f)Gb225
Direccion electronica de Notificaciones: 
^---- " i^kcrntut.CDHc

- Abogado UNAL SCcl.Ivan t’aviedes Torres

gadof^giTjail com

'Si
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Bogota D.G. Goiombia. Abril 15 de;2D20

Senor (a)
Juez 18 de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad. 
Biagotii D.C

Cordial Saludo.

Ho JP
cedola deciudadania No;

persona mayor de edad y vecina de esta ciudad, identificada con
a usted i f —__ deC^TEA^giA ; pqr medio de la presen.temfc dirijo
, . C°n e *n 0,6 Ponerle de presente que actuando en plena uso de los atributos de mis capacidades

g& es y nientales Ubre de todo apremio, deseo manifestarle que conozco de vista y trato a la senorita 
j . !!a ardorta Sepulveda desde hace mas de 5 afios, quien hasta antes de su detencion se encontraba 
bL pT T la Ca,,e 428 Sur No- 87b'16 ^ la residencia.de su suegra (a sedora Natasha Perreira en el 
RnJti f 0 ^f0 Cle'/a ciuda(id^BogoU. Ademis, que tambien conozco a su senora madre la sehora

e ena epulveda quien tambien reside en el Barrio Patio Bonito, pero en la Carrera 86g No 40 sur -

VMTB

52

V con esta misma declaracion doy fe de que Mariana Cardona es una persona honorable, trabajadora, que 
no tiene vlcios, madre de dos menores de edad y ademas que nunca se ha considerado en el barrio como 
una persona de malas corhpanias o un peligro para la sociedad;

Sin otro particular, medespido aprovechando la oportuhidad para ponerme a disposicidn del juzgado en 
caso de que necesiteri corroborar alguno de los dates aqui plasmados. Y dejando la satyedad de que esta 
declaracion la hago bajb gravedad.de juramento pues la persona de quien se trata es de mi confianza.

Atentamente:

y-cxr)T^______ . .....
CC, ITi.Gdb ^O.X de
Celular: '‘545Ghi25_________

Direccidn electrdnica de Nptificacipnes: 
1T( ftfftiS .^3^n^rn q n. cdh

1 \ an Caviedes 1"orres - Abogad
30151407 VH E-Mail: Jicavied
T/M.<

I’N'Af. | Cel

estorresabogado@gmaiiCGin;

Scannsd &y TapScan
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Bogota p;C; Cplohi»bi&. Abril 15 de 2020

Setlor (a)
Juez 18 dc tjeeueidn tie Penas y Medidas de Seguridad 
Bogota D.C

Cordial Saiudo.

YtJ*}
a M^ted con el fmde ponede de presenve que acutandd enpieno uso _ .:t5ty {rat0 a. fa senorita
iegaies y nientales. libre de todo apren)io, deseo manifestarle que tondzco € Se encontraba
Mariana Cardona Sepulveda desde hare m^s de 5 anovquien hasta antes ae- ^ Natasha Ferreira en el 
ddmicdt^da en la Csille 42g sur: No. 87b- iben la residencia de su suegra la se P 'a . senora
Barnp babo Ubnito de la eiudad de Bogota. Ademas^que tambi^n conozcp a sr 
Rosa Helena Sepulveda q

—vs., -----

tambtervreside eri el Barrib Patio Bonitp, perp eh la Carrera 86g No40 suruien
52.

V con esta misma declaracibn doy le de que Mariana Cardona es una persona honorable, trabajadora, que 

no tiene vicios, madre de dos menoresde edad y adem^s que nunca se ha considerado en el barrio eomo 

una persona de malas companias o un peligro para la sociedad.

Siriptro particular, me despidb aprbvechando fa oportunidad para ponerme a disppsicibn del iuzgadp en 
case de que necesiten corroborar algunb de los datos aqui plasmadbs. V dejando la salvedad de que esta 

declaracibn la hago bajo gravedad de juramento pues la persona de quien se trata es de mi confianza.

Atentamente;

6
cc.^y£
Cejular: 19 ££3\

Direction electrbnica de Notificaciones:

de ruoc

Ivan (Cavtedes torres - Abogad.o LINAJ.)
• i^a\dedestprresabr)gado@gman.com

Scanned by TapScan
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Bogota D.G. Catbmbia Abrif 15 de:2d2D

SewK (a)

Jue/ 3 8 tie £;ecuci6n de Menas y Medidas de Seguridad- 
Bogota D.C

Cordial Saludo.

y. a (nLfeRgfcz persona; mayor de edad v vecina de esW C'ud^1or,pse"nt^Cme dirijo 

cfedula deciudadania t»Q-: J;,M-yf-• mis capaeidades:
a ustedcun ei fiivde ponerie de presente que actuando en pleno uso ae ps trato a ia senorita
legates, y rnentates: libre de todo apremio, deseo manifestarle que cpnozco. de vista y se ericontr9ba 
Mariana Cardona Sepdiveda desde h'ace m3s de 5 afips, quten Hasta antes de su ptenc ^ ph el
dbmiciliada en la Calle 42g:sur No. 87b, 16 en la residencia de su suegra la sefior3 ^taSh3 

Barrio Patio Bonito de la Ciudad de Bogota. Ademas, que tambien conozco a su senora mao ^ ^
Rosa Helena Sepulveda quien tambten reside en el Barrio Patio Bonito, pero en la arrera
52;

Y con esta misma declaracidn doy fe de que Mariana Cardona es una persona honorable, trabajadora, que 
no tiene vicios, madre de cfos menores de edad y ademas que nunca se ha considerado en el barrio comp 
una persona de malas companias o un.peligro para la spciedad.

Sin otro particular, me despido aprovechando la oportunidad para ponerme a disposicion del juzgado en 
caso de que necesiten corroborar alguno de los datos aqui piasmados. Y dejando la salvedad de que esta 
declaracidn la hago bajo gravedad dejuramento pues la persona de quien se trata es de mi confianza.

Atentamehte:

CC.J;J5S&j£i£.gMLde:
CeIular: ftp*-! - fi&G 82.2.f
DlrecciPn electrdnica de Notificacjones:

(Q|: ‘ Zty( In i j'l/cLoL'o^iyrtS turn

'iti/iceJjr/nL

“fylf-

(■avH*!h*N afoneK.:Akjgat)o | C?el

j>«aviedestorresabo

Scanned by TapScar
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Sefioria)
Jue/ XB cie tjecuciOn de Pet 
BOgbtAD.C »as y Medldas de SegwHdati.

CordialSaludo.

cedula de ciudadam'a Np mav°r V vi^ina de esta diK^d; idt;*niifk;acJa coti
a ustecf cbn el fin de pon^ i ^ .....Pot »«edlt>-.clrla pre^Mie mecliri)d
fegaies y mehtales libre d .fr *3rese^t^'^hp .actiiamJP efrpiei)?) uio de fb^ at rlbbtO'i de nds tafkM.idad^ 
Mariana ^ardorta Sepulyed ^f5r^f ■lio’ deseo manfetaf ie .qu& r onorco d« vista v if arc a: la %bftorit a
domicifiada en la Callp-4^ *' ^ScJe ,iace m4s''de Safins, quibh hasta antes de hi deiermidrt se eHeonlr.iba 
Barrio Patio Bonito de ia 8 ^ ^0‘ ^ resi^ent*a de su SMegra fa sertora Natasba Ferreira
Rosa: Helena Sepulveda3 ^ cie Bo8°ia- Adem^s, que tafnbie'n conorco a;su seBora madre la seBofa

qtiien tanibi^n reside en el Barrio Patio Bonito, perp en la Carrera BGg Nd 40 sur -

en

52.

Y con esta misma declaraddn doy fe de que Mariana Cardona es una persona hondrable-trabaiadora, que 
no tieneyicios, madre de dps menofes de edad y ademAs que nunca se ha considerado en el barrio como 

una persona de malas companias o un peligro para la sociedad.

Sin otro particular, me despido aprovechando la oportunidad para pbnerme a dtsposlcidn del juzgado en 

case de que necesiten corroborar alguno de los datos aqui plasmados. Y dejando la salvedad de que esta 

declaracion ia hago bajo gravedad de juramento pues fa persona de quien se trata es tie mi confianza.

Atentamente:

^TgA ro
CC. S^v ^S.MO^ de ^tq
Celular: g2 f.
Direccion electrbnica de Notificaciones:

UNAL | Uel 30 jg 14671« E-Mail n

>gndo@g:mail coni

Scanned by TapScan
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^.Diuin'M’o i .idi.
Abrtl 15 (10 2070iwgiW ox. Colombia

(tO

Mife/ IH tie (ij^t utrif^i) de l^jms y Mdciitiais de Se^urWad: 
fiptlohiOiC

Cordial Siiluiki,

* (duliHku:Midadan^ ^"^ 'may0r-de edad y yeqina de csta ciuda'ci,- identificada cat*
u>'UM1i.eo»-e:j;'fJn:de-f,)dii.Q:Me" .mediode'la'presen.te'medirijo

*dK*jies y ftu-titides iibre do (* /' t,rcse,t,*'e (?0e ^ctuando en plono tiso de Ids atributos de mis capactdades 
Mar(anax*a^on£| Sopt'iivod-vT deseo ^efetarte quo tdnozco de vista y trato a la sefiprita

^tJ'nddlladn .eh 'la CaJj(M2e.< ••?, ^ ^dce'mSsde5-aftos, cjiiien.hasta.ahtef:de.sy
barrio patio Bonlto do la h ^ , ° la residoncia de su suegra la seddra
Hosa Helena Sep'iiiveda autent Adem^s' ^“etamb^n. conozco a stt-sefyorn

ar^ n res|dd on e( Barrio Patio Bonita, perd eh/a Carrera 36g No 40 sur^

detenddn se encontraba 
Natasha Ferreira en el 

madre la senora

52.

, trabajadora, queY con esta rhisma rieclaracibn cloy fe de que Mariana Cardona es tma persona honorable 
no tienevicios, madre de dos menores de edadyadem^s que nunca se ha considerado en el barrio como

ona persona de maias coinpafifas o on peligro para ta sociedad,

Sih otro particiilar, rne riespido apravechando la oportunidad para ponerme a disposicion ddl juzgado en 

caso de que necesilen corroborar alguno de los datos aqui plasmados. Y dejando ia salvedad de que esta 
declaracihn la hagp bajo gravedad de juramento pues la persona de quien se trata es de mi confianza.

Atentamente:

M.beirBfc'Corrfc^

^ ^ml'uxoo
Celular:
Direccion electrdmca de Notificaciones:

.......;il -|-   I 1 *'■  ■ -if     I ......... 11 n 111 * J II ,

Mo Oviedds Torres-Abogatlo
tiutitta, fyipn*,</&</</
)B E-Mail*. jieavVedestr>tTes3ho^ado@gmail cbti

Sca/inetf by TapScar,
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BogOt^P C. Colombia

Senor (a)
Suez 18 de Ejecucidn de Penas y iWedfdas cie Seguridad; 
Bogota D.t

Cordial Saludo.

d(? esta ciudad, idcntificada con 
medio de la presente me dirijo 

tributes de mis capacidadds 
la senorita 
ncontraba 

en el

persona mayor de edad y vecina
cedula deeiudadania :Npv \ ^ K t.4.^
a usted con e! fin de ponerle de presenteque actuancio en pleno uso de \o<> a . y tral0 a 
legates y mentales libre de.todo apremio, deseo manifestarte que conozto de vis se e
fylariana Cardona Sepulveda desde hace mas de 5 ands, quien basta antes de su e^lasha Ferrejra 
ddmicMiada en la Cal|e 42g s'ur No. 8?b-16 en la resitlencia de su suegra'a se pra j3̂  gehora
Barrio Patio Bohito:de la; ciudad de Bogota; Adenrt^s, que tambien conozep a su se ° wq AQ sur ^
Rosa Helena Sepulveda quien tambien reside en el Barrio Patio Bonito, pero en a

por

52.

Y con esta misma declaracion doy fe de que Mariana Cardona es una persona honorable, trabajadora, 
no tiene vicios, madre de dos menores de edad y ademas que nunca se ha considerado eh el barrio como 

una persona de malas compantas o un peiigro para la sociedad.

Sin otro particular, me despido aprovechando la oportunidad para ponerme a disposicidn del juzgado en 

caso de que necesiten corroborar algunp de lo.s datos aqui piasmados. Y dejando la salvedad de que esta 

declaracibn la hago bajo gravedad de juramento pues la persona de quien se trata es tie mi confianza.

que

Atehtamente:

CC. 16? de £r7zafaj> Oi
: ^.n^rsS^'ZoCelular

Direccion electrbnica de Notificacipnes;

"' ■'I".'1"'*"1"'”'?''.-1 ----------- " I-;'—.»'J ...... ’ifeiattfm, -xM
Ivan Ciwk-di's Torres » AU^gadtrUNAL |

Scanned by TapScan
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Bogoti D.C Coiombia. Abri! 15 4c 2020Se^or(a|
Juez 18 de Ejecuci^ 
Bogota D.C n de Penas y Medidas dp S

eguridad.

Cordfa^ Sa/udo.

0
■@aubmayor tfeedad y vecina de esia Ciudad, identtficada coo 

•a'dsted con ef fin 'de^onerte^^’^^^ tel'£khtnfc*<i ;por nje.dio;de ia presente medifiio 

females y. merUales'litjfe de' tod'^**'^6' er) Pteno uso de los atribufos de mis eapacidades
Pnfveda d ° apfem'0' ^eseo manifestarle que conozco de vista y trato a la senorita 

en la Calle eS6 maS ^ 5 arl°S' d^ien hasta antes de su detencidn se encontraba
"onito de fa ciudad ri a ' 1f en ,3 re5<dencla d® 5U ^uegra la sedora Natasha Ferreira en e! 

spufveda aoifm t u.,t>g0ta' Adem3s- que tambien conozco.a su sehora madre la: sehora 
ambfen reside en el Barrio Patio Bonito, pero en la Carrera 86g No 40 sur

Mariana Cardona Se 
domicUiada en
Barrio Patio B- 
Rosa Helena S
52,

con esta misma declaracion ddy fe de que Mariana Cardona es una persona honorable, trabajadora, que 
no dene vidas, madrede dps menores de edad y ademas que nunca se ha cdnsiderado en el barrio como 

una persona de malascompanias o un peligro pars la sociedad.

Sin otro particular, me despidb aprovechando la oportunidad para pqnerme a disposkion del juzgado en 

case de que necesiten corroborar alguno de los dates aqui plasmados. Y dejando la salvedad de que esta 
declaracion la bago baio erav^.H h. ento pues la persona de quien.se trata esde miconfianza

Atentamente;

cc. de tjt*u p,
Celvlar: 302-311.)^/ 1
Direccibri electronica de Notificaciones:

XsiJkdw jUMMt jee.Jt&ia* 

AbogadotlNAL j Cel
Ivfti C’aviGfles^,.,^

18 ErMaU: 3ic3'-;
^Jour;

r*j'/ht<u/
r *v-.K g-t ■!'■-■■; i. iiji'.ytFywtwwi.wsfjyyH

>ogi\iAo@;gu*^l .coi

Sca^ecffty r^sw/;
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Bogota D-C. Colombia. Abril IS de 2020

Seiior (a)
Jue? 18 de £jecuc»6n de Penas y Medidas de Seguridad. 
Bogota D C

Cordial Saludo.

mayor de edad y ,vec(na de esta ciudad, identificada con 
cedtila deciudaflania No, llcjLf'-Jl30 de jg^^jU^^iorrnediode fa preSente me dirijd
a usted con eifin de ponerle de presente que actuando en pleho uso de los atributos de mis capacidades 
legates y mentaies libre de todo apremio, deseo manifestarle que conozco de vista y trato a |a senorita 
Mariana Cardona Sepulveda desde hace mas de S anos, quien hasta antes de su detencion se encontraba 
domiciliada en la Calle 42g sur No. 87b-16 en la residencia de su suegra la senora Natasha Ferreira en e) 
Barrio Patio Bonito de la ciudad de Bogota. Ademas. que tambien conozco a su senora madre la senora 
Rosa Helena Sepulveda quien tambien reside en el Barrio Patio Bonito, peroen la Carrera 86g No 40 sur-
52,

V con esta misma declaracion dpy fede que Mariana Cardona es una persona honorable, trabajadora, que 
no tiene vicios, madre de dos menores de edad y ademas que nunca se ha corisiderado en el barrio como 

una persona de mates companies o un peiigro para la sociedad.

Sin otro particular, me despido aproyecbando la oportunidad para ponerme a disppsiciOn del juigado en 
caso de que necesiten corroborar alguno de ios datos aqui plasmados. Y dOjando ia saJyedad de que esta 
declaracion (a hago bajd grayedad de juramento pues la persona de quien se trata es de mi confianza.

Atentamente:

dn/C I'cJmwmo de acc.
Celular:
Dire«:ior\ electro n ica de Not if icacianes:

H-an Cav.ieclqs.'Tqrcps -.Atjogado-;'.UNxVL-| 'Cel. .VH-6.T.
vy-g'i' v.> ~

HS Ii-Maii; jicaviedestorresatagiK^o@g;maU;Com

Scanner t>y TapScar
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Bogota D.G. Colombia. Abril 15 de 20^0

Sefiorja)
Juez 18 de Ejecuci6n de Penas y Medidas de Seguridad. 
Bogota D C

Cordial Saludo.

_________ f__________ persona mayor de edad y vecina de esta ciudad, identificada con
c^duia de cHidadania No. °i^07^02^-1 (AubitjfJ.c^- .ipor medio de la presente me dirijo

a usted con el fin de ponerle de presente que actuando en pieno uso de los atributos de mis capacidades 
legaies y mentales libre de todcj apremio, deseo manifestarle que conozco de vista y trato a la sedorita 
Mariana Cardona Sepulveda desde hace mas de 5 ados, quien hasta antes de su detencion se encontraba 
domiciliada en la Calle 42g sur No. 87b-16 en la residencia de su suegra la sedora Natasha Ferreira en el
Barrio Patio Bonito de (a ciudad de Bogota. Ademas, que tambien conozco a su senora madre la senora 
Rosa Helena Sepulveda quien tambien reside en el Barrio Patio Bonito, pero en la Carrera 86g No 40 sur -
52.

Y con esta misma declaraciondoy fe de que Mariana Cardona es una persona honorable, trabajadora, que 
no tiene vicios, madre de dos menores de edad y ademas que nunca se ha considerado en ei barrio como 

una persona de malas companias o un peligro para la sociedad.

Sin otro particular, me despido aprovechando la oportunidad para ponerme a disposicioh del juzgado en 

caso de que necesiten corroborar alguno de los datosaqui plasmados. Y dejando la salvedad de que esta 

declaracion la hago bajo gravedad de juramehto pues la persona de quien se trata es de mi confianza.

Atentamewe:

ccMtmimHri de
Direccion electronica de Notificaeiones:

Han Caviedes Torres -
-tavA*?

Abogalo tlNAL | Cel. .'ioi;,i Ki7 lx E-Mail
te

lieaNdt^lestorresabogadp^ggniail.cc

Scanned 0y TapScar,


