SIGCMA

Conseje Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

NUR <11001-60-00-017-2019-05087-00

Ubicacion 25856

Condenado JORGE ELIECER RAMIREZ BUITRAGO
C.C # 1023899359

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

en secreta

A partir de hoy 18 de Junio de 2021, quedan las diligenci
disposicién de quien interpuso recurso de reposiciéon contra lg
del CATORCE (14) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNQ (20
dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Af
Vence el dia 21 de Junio de 2021.

el termlno de
° del C.P.P.

esentd sustentacion del

NO [ ]

Vencido el término del traslado, SI[ |
recurso.

EL SECRETARIO,

)@ BARRERA BERNAL

ANUEL FERN

01-60-00-017-2019-05087-00

U on 25856

Condenado JORGE ELIECER RAMIREZ BUITRAGO
C.C # 1023899359

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 22 de Junio de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 23 de Junio
de 2021.

Vencido el término del traslado, SI| | NO [ ] se presentd escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL/FERNANDO BARRERA BERNAL






Ndmero Interno: . 25856

Radicacion: 110016000017201905087

Condenado: JORGE ELIECER RAMIREZ BUITRAGO
Cedula condenado: 1023899359

Juzgado Fallador: JUZGADO 20 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONCCIMIENTO

Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO )
Detenido: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANC DE BOGOTA
Decision: DE PARTE/NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Mayo catorce (14) de dos mil veintiuno (2021)
' Auto interlocutorio No. 572

ASUNTO A TRATAR

Resolver la solicitud de libertad condicional formulada por el.sentenciado JORGE
ELIECER RAMIREZ BUITRAGO, conforme los documentgs aportados para tal
efecto por la Coordinacion Juridica de la ComplejeCarcglario ¥ Penitenciario
Metropolitano de Bogota "Comeb", recibidos en este de i
mayo de 2021. "

Aunicipal
» ELIECER

" de la privacién de la

ejercicio de , min
g ejecucion de la pena y la prision

libertad, n
domigiliaria;

R
Y, E ,
auto Ngi 1302 se negd acumulacion juridica de
se dispuse solicitar en calidad de préstamo otros

i

La libertad condicional se rige actualmente por lo normado en el articulo 30 de la Ley
1709 del 20 de enero de 2014, el cual establece:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedaré asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta
punible, concedera la liberfad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que fa persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el fratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de fa pena.
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3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con fodos los elementos de prueba allegados a la actuacion, Ia
existencia o inexistencia del arraigo. En todo caso su concesién estard
supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demusstre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en
ofro tanto igual, de considerarlo necesario. (Subrayado y negrillas son

nuestros).

Penal, podra solicitar al juez de ejecucion de penas y r
la libertad condicional acompafiada de Resolucion FaVo
Disciplina, o en su defecio del director é&%

c:arcelano cop:a de la cartilla biografica L

Sumados el tiempo de detencidn y las redenciones antes sefialados se tiene JORGE
ELIECER RAMIREZ BUITRAGO ha purgado 26 meses y 9,5 dias de prision, lapso
que supera a las 3/5 partes de la condena que para el caso en concreto equivale a
23 meses y 12 dias, por lo que se cumple con el requisito de caracter objetivo.

En cuanto a la pena multa es de anotar que con ia entrada en vigencia de la ley
1709 de 2014, el cumplimiento de dicha obligacién ya no es un requisito para
acceder al subrogado penal de la libertad condicional, tal como lo dispone el
paragrafo 1° del articulo 3, de la disposicién legal en mencién, amén que en este
caso no hubo imposicién de tal pena, el cual establece:

Pardgrafo 1°. En ningun caso el goce efectivo del derecho a la libertad, a fa
aplicacion de mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad o a

' Capturada en la audiencia de lsctura del fallo,

SPH.-
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cualquier otro beneficio judicial o administrativo, podra estar condicionado al
pago de la multa.

Ahora bien, no es solamente el cumplimientio de las tres quintas (3/5) partes de la
pena por parte del sentenciado el presupuesio para acceder automaticamente al
subrogado penal de la libertad condicional, sino que, adicionaimente, existe un
requisito de orden subjetivo, a partir del cual es obligatorio realizar un estudio previo
de la valoracién de la conducta punible, atendiendo las circunstancias, elementos y
consideraciones efectuados por el juzgado fallador en la sentencia, al igual que de la
buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion que
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de
la pena.

En el presente caso, sobre el comportamiento observado durante el tiempo de
reclusion, es de anotar que obra dentro de las diligencias concepto favorable para la
concesion del subrogado expedido por el Director de la Reclusion de Mujeres El
Buen Pastor de Bogota, y certificaciones del Consejo de Dtsc;phna en los que se
indica que durante el tiempo de privacion de la Ilbertad és’ge ha' observado una
conducta buena y ejemplar.

2014 en la que declaré exequible la ex}
punibie” contenida en el articulo 30 de-la

3 darles los parémetros para ello. Por lo tanto, una norma
s Jrufer:zas de ejecucion de penas valoren la conducta punible de
‘tondenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca
de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
oforgamiento de la libertad condicional’.

El criterio jurisprudencial citado fue ratificado por la mencionada corporacion,
mediante sentencia T-640/17 del 17 de octubre de 2017, en que sefialo:

Lo relevante de este asunifo es que la Corte reiterd la importancia constitucional
que tienen la resocializacion de las personas condenadas y la finalidad
preventiva especial de la pena. Por ello, indicoé que el juer de ejecucion de
penas si bien puede tener en cuenta la conducta punible, la personalidad y
antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso de
readaptacién social del condenado en procura de proteger a la sociedad de
nuevas conductas delictivas, en todo caso, debe valorar la conducta

3
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punible teniendo en cuenta las circunstancias, =“e‘l'elvnganto's 14
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional
de los condenados.

Mas adelante manifests:

Entendio, entonces, la Corporacion que resulta razonable interpretar la
nueva redaccién como una ampliacion del ambito de la valoracion que le
corresponde llevar a cabo al juez competente para la concesiéon de la
libertad condicional, segun la cual ya no le corresponde a este solo valorar
fa gravedad de la conducta punible, sino que le concierne valorar todos los
demds elementos, aspectos v dimensiones de dicha conducta, ademds de

las circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento de la
libertad condicional, realizadas por el juez penal gue impuso la condena.

particulares de JORGE ELIECER RAMIREZ BUITRAGE
que determinar Ia necesidad de contlnuar con el ’5;

,;QSE GIOVANNY FORERO BELTRAN,
eswe”f patnmomo econdmico de la viclima, los

conducta pumble que para el caso concrsto

monio econémfco 2) Razonabifidad, criterio segun el cual la

to debe ser fruto de la tarea de determinacion judicial
p?%enc:a el equmbno fa moderacion y sensatez como

Para detéfiminar el monto de la pena deducida , este operador judicial ha tenido en cuenta la
exirema gravedad de los hechos juzgados, en cuya efecucion, previa division de funciones,
realizaron actos distraclores y violentos para la comision de la ilicitud, atentando contra la
integridad fisica de la victima, pues debe recordarse el moévil criminal de los infractores,
sujetos que deliberadamente, averiaron un vidrio del vehiculo del sefior Omar Javier Horfa
Novoa, para luego mediante el uso de un arma cortopunzante (violencia psicoldgica y fisica),
lo despojaron de su teléfono celular sin que éste hubiese podido oponer resistencia alguna
ante la amenaza de alentar contra su integridad fisica (estado de inferioridad). Circunstancias
gue denotan la intensidad del dolo con la que actuaron e imespeto por la vida de los
ciudadanos, lo que faculfa al juzgador a apartarse y sancionar con pena mayor a la minima

establecida en el primer cuarto de movilidad

En ofras palabras, la gravedad de la conducta desplegada por los procesados obliga a
imponer una pena ejemplar, a efectos de que intramuralmente se obtenga su resocializacion.
En consecuencia, fa pena imponer en contra de JORGE ELIECER RAMIREZ BUITRAGO,
JOSE ORLANDOQ FORERO MANFLA Y JOSE GIOVANNY FOREROQO BELTRAN sera de 156

meses de prision”

SPH.-
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En ese grden-de ideas, es claro que el Juzgado fallador consideré como grave la
conducta punible al punto que no se debié imponer el minimo de la sancién prevista
en la ley sino incrementarlo por el dafio real y potenciaimente creado, y en aras de
cumplir con los fines de prevencion general y especial de la pena, aumento que a
pesar de lo anterior, no se pudo llevar a cabo en virtud de la aceptacion de cargos e
indemnizacion a la victima; elementos y aspectos narrados fodos estos
desfavorables para el otorgamiento del subrogado penal, conforme la ultima
jurisprudencia citada.

De esta manera resuita indiscutible que se exteriorizd con la comision del delito, el
desconocimiento sin justificacion alguna de la norma penal, asi como el irrespeto e
irreverencia con la victima y la sociedad, quienes se mantienen en un estado de
alerta y zozobra por ese tipo de comportamientos no pudiéndose dejar de lado, en
tratandose de la ejecucion de la pena de prision, las funciones de ésta relativas a la
prevencion general y a la retribucion justa.

Por otro lado, este Juzgado considera que no es que con ‘gl aislamiento del
delincuente se borren los efectos nocivos del delito, peroies indudable que la
comunidad percibe un sentimiento de justicia y seguridad al v |slad@ de su entorno
a quien violo flagrantemente y sin vacilacion uno d

|mportantes protegidos por el ordenamlento jurldsco

resocializar al condenado, sino que tam _dirigido a B
asi que entre el ius puniendi del la libertad del
seguridad pubhca que resultaria

S henospreciar por supuesto la funcion
mtencuang?%ﬁomo garantia de la dignidad humana, el
sidades preventivas generales para la preservacion

como buena:;;. e} plarﬁa valoracion legal del comportamiento ilicito por el que se le
sentencio, &%ﬁgu ue la naturaleza y modalidad del mismo, con fundamento en las
circunstancias:-——elementos y consideraciones esbozados por el Juzgado de
conocimiento, hace hecesaria la continuacion de la ejecucion de la pena en el centro
de reclusion y el cumplimiento de la sancion en su totalidad, negandose por tanto la
libertad condicicnal impetrada.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogota D. C.,

RESUELVE:
PRIMERO.- Negar la concesién del subrogado de la libertad condicional a JORGE

ELIECER RAMIREZ BUITRAGO conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
decision.

SPH.-
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JORGE ELIECER RAMIREZ BUITRAGO

1023899359
Mayo catorce (14) de dos mil veintiuno (2021)
Auto interlocutorio No. 572

SEGUNDO.- Remitase copia de la presente decisién a la Oficina Juridica de la

Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota "Comeb", para que
obre en la hoja de vida de la interna.

Contra esta decisién proceden los recursos de reposicién y apelacién,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR MARGARITA LEON CASTILLO
JUEZ

Este documento fue i ig:}uenta con p{ena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

52?!99 el i eto regiamentar:o 2364/12

Codigo de verificaci 268
;f}r:acumemo generado en 14/05/2021 01:54:00 PM

Ceriro de BSerdicios Agninsili 3o s fiaaljactiag e §
Ejecuciun de Penas y Miedwias e Seyuridad

Enlafecha  Monhoue por Es(ads No.

. 18 JUN 262

La anterior & wiiencia

Y
=

i E! Sacretate

SPH.-




"% Rama Judicial ‘ v
¢ Consejo Supetior de la Judicatura

@ slly & i{epﬁ'blica de Celombhia

SIGCMA

. - *
Toget™

JUZGADO i % DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

UBICACION 3

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COMEB?”

NUMERO INTERNO: 25 D3

TIPO DE ACTUACION:

A.S AL X OFI. OTRO

FECHA DE ACTUACION: (Md-05- 7

o

T h}\
&

L%

DATOS DEL.INTERNO

; {5@& 8 w” ) : N
FECHA DE NOTIFICACION: " ‘NG g el -Bwew 3 13-&5@?;1
NOMBRE DE IN};ERNG (PPL): (;"&@Ge- €\ s é&’é& s =NGEO

B,

HUELLA DACTILAR:




Ra dicial <
Ccol;l-1"\5%2];{:11 S:JC;EI'EDT de la Judicatura - SIGCMA o
Repiiblica de Colombia T
Certificado Ao Periodo Calificacion
7120558 2018Y | 13 DE NOVIEMBRE DE 2018 AL 12 DE EJEMPLAR
2019 FEBRERO DE 2019
g
7249372\ 2019 | 13 DE FEBRERO AL 12 DE MAYO DE EJEMPLAR
2
N 019 /
7367525 019 13 DE MAYQ AL 12 DE AGOSTQ'DE EJEMPLAR
2019 ‘
7500556 2019\ 13 DE AGOSTO AL 12 BE EJEMPLAR

\ NOVIEMBRE DE 2019
7620031 2019 Y 13WVIEMBRE DE z;/g AL 12 DE EJEMPLAR

2020 FEBRERO DE 2¢20
7778774 2020 | 13 DE FEBRERO AL 12 PE MAYO DE EJEMPLAR
2020 N
7880476 2020 13 DE MAYO Al 12 PE AGOSTO DE EJEMPLAR
2000
7989383 2020 13DEAGOSTOML122DE . | EJEMPLAR
NOVIEMBRE DERo20 . |
8102058 2020Y | 13 DE NOVIEMBRE DE 2020\AL 12 DE- EJEMPLAR
2021 - FEBRERO DE2021 N\~

Aplicando los parametros que consagra la normatividad aplicable, se tiene que las
horas de estudio relacionadas, equiyalen a 8 MESES Y 11.5 DJAS, tiempo que se le
reconocera a JORGE LUIS AMADORMERNANDEZ como aborio § |a pena, en atencidn
a la documentacidn aportada a la fgcha.

Otras determinaciones

En consideracidn a la peticigh presentada por JORGE LUIS AMADO ERNANDEZ,
e informa que el prenombrado se encuentra privado de la libertad por lgs presentes
difigencias desde el 19 de ngviembre de 2012 (dia en que se materializé Ya orden de
““¢aptura proferida en su contfa por el Juzgado Fallador) a la fecha, es decir 191 meses y
§ dias, que sumados a 35 meses y 6.5 dias de redencidn de pena reconocidg, indica
queé ha descontado 136 meses y 11.5 dias de la pena impuesta.

2.- Oficiese al Director del Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de
Bogotd — COMEB “La Picota”, para que remitan la documentacién - de habela -
para el eventual recopocimiento de redencién de pena a2 JORGE LUIS AMADOR
HERNANDEZ, en espedial desde el mes de enero de 2021 a la fecha.

3.- Remitase copia de fa presente determinacion al Complejo Penitenciario y Carcelario

Metropolitano de Bégotd - COMEB “La Picota”, para fines de consulta y ser
incorporado en la hoja de vida del penado.

Pagina 3 de 4




Afe/2021

Notificacion - Autos y oficios del Juzgado 18 EPMS
1]

Correo: Erika Maritza Yara Barrera - Outlook

Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>
Mar 01/06/2021 $:13
Para: Erika Maritza Yara Barrera <eyarab@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcion de los correos electrdnicos mediante los
~ cuales me fueron enviadas copias de los autos y oficios seguidamente relacionados, respecto de los

cuales, me doy por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA
30914 Jhon Alexander Rodriguez Toscano | 26/04/2021
68 |[Mercedes Zapata Jiménez 23/04/2021
68 |Mercedes Zapata Jiménez 23/04/2021
9090 Mauricio Pedraza Joven 23/04/2021
121450 Jhon Alexander Olarte Duarte 5/05/2021
121450 Jhon Alexander Olarte Duarte 5/05/2021
44377 Marlon Novoa 30/04/2021
41335 Luis Enrique Forero Téllez 14/05/2021
41335 Luis Enrigque Forero Téllez 14/05/2021
2517 Deison Javier Diaz Velasquez 30/04/2021
96503 Claudia Milena Londofio Yépez 29/04/2021
31478 Diana Isabel Montero Rivera 10/05/2021
14142 Luis Enrique Camargo Diaz 29/04/2021
14142 José Hernando Pefia Herndndez 29/04/2021
15534 Isabel Martinez Pineda 7/05/2021
1324 Adalberto Luis Pérez Castafieda 10/05/2021
53573 Yesid Peralta Murillo 6/05/2021
49410 Alerxon Alberto Caro Mufioz 19/05/2021
118220 Mario Alfredo Quiroga 18/05/2021
10228 Edison Raul Castafeda Tovar 114/04/2021
24580 Juan Carlos Carabali Ortiz 12/05/2021
123417 Juan Diego Lopez Ruiz 6/05/2021
4161 William Alfredo Meneses Bravo 5/05/2021
43643 Tomds Bernal Martinez 12/05/2021
125011 Yefer Bejarano Gualteros 11/05/2021,
14869 Oscar Javier Poveda Lasso 11/05/2021
16247 Rafael Antonio Guerrero Mosquera| 5/05/2021
29899 Edwin Leonardo Vargas Agudelo 12/05/2021
32025 Ariel Preciade Araujo 4/05/2021
23181 Henry Castro 13/05/2021
17128 Jhon Fredy Baron Huertas 10/05/2021
25856 lorge Eliécer Ramirez Buitrago 14/05/2021
25856 Jorge Eliécer Ramirez Buitrago 14/05/2021
25856 Jorge Eliécer Ramirez Buitrago 14/05/2021
41110 losé Manuel Gonzélez Cuellar 10/05/2021
30914 Jhon Alexander Rodriguez Toscano | 26/04/2021]
4936 Luis Enrique Quintero Gutiérrez 10/05/2021
8200 Argemiro Zarta Guzman 28/04/2021)
3626 Miguel Angel Mendoza Tibavisco | 14/05/2021
8626 Miguel Angel Mendoza Tibavisco | 29/04/2021
8626 Miguel Angel Mendoza Tibavisco 29/04/2021
8626 Miguel Angel Mendoza Tibavisco 14/05/2021
29408 Karen Lucero Pulido Avila 28/04/2021

https:f/outl ook office.com/mail id/AAQKAGIODNIMTM 2LTATYzKND RhN yMZ DBILTRiM ThwYWY 30D I3ZAAQAGhq SWhP35R Pm3C % 2BOkeQTos % 3D ?state=0
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4/6/2021
2218 Fanny Anacona de Oyos 28/04/2021
24746 Marisol Mejia Ramirez 10/05/2021
Atentamente,

Cotreo: Erika Maritza Yara Barrera - Outlook

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP

https:/outl ookoffice.comVmail id/AAQKAGIXODNIM TM2LTATYzZHND RhNYMZ DBILTRiIM TlwYWY30D1i

3ZAAQAGD SWhP35R Pm3C%2BOkeQTos% 3D state=0  2/2




16/6/2021 ‘ Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogots - Outicok

URGENTE RECURSO 25856-18 SECRETARIA ATF

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogot -
Bogoté D.C. <ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 15/06/2021 11:43 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Buen dia

Comedidamente le reenvio la peticion allegada al correo institucional de ventanilla; la cual ya
se encuentra debidamente registrada en el Sistema de Gestion Siglo XXI.

Lo anterior para lo de su cargo,
Cordialmente,

Andrea Marcela Tirado Farak
Escribiente Ventanilla N°6

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas

Y Medidas de Seguridad

Bogota

De: Juzgado 18 Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 15 de junio de 2021 11:14 a. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: RECURSO DE REPOSICION, ART 63 C.P.P Y APELACION ART 65 Y 67 DEL C.P.P. DEL AUTO
INTERLOCUTORIO N° 572 CON FECHA DEL 14 DE MAYO DEL 2021 Y NOTIFICADO EL DIA JUEVES 27 DE
MAYO DEL 2021

Juzgado 18 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

ejcp18blt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9A — 24
Tel. 2864524

#jlogo

De: Paul Rodriguez <paul3jeremy@gmail.com>

Enviado: martes, 15 de junio de 2021 10:47 a. m.

Para: Juzgado 18 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ejcpl8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Fwd: RECURSO DE REPOSICION, ART 63 C.P.P Y APELACION ART 65 Y 67 DEL C.P.P. DEL AUTO
INTERLOCUTORIO N° 572 CON FECHA DEL 14 DE MAYO DEL 2021 Y NOTIFICADO EL DIA JUEVES 27 DE
MAYQ DEL 2021

Cordial saludo

hitps:/foutlook.office.com/mailfinbox/id/AAQKAGU2ZTIMO TVKLWRIMWHNGY3NCO4MGM 1LTNjZ TkzMWNIZjQ3IMwAQAFE2HEXCsNGnF30uoYodYA... 1/4



16/6/2021 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlock

reenvio correo de recurso de reposicion con la fecha 31 de mayo del 2021 correo y solicitud
lo cual no fue respondido y no aparece en el registro de rama judicial siendo de vital
importancia el que se tenga en cuenta esta solicitud ya que fue enviada en el término justo
y que la ley me otorga para interponer dicho recurso, anexo pruebas en donde claramente
se ve la fecha y el correo del juzgado

agradezco su atencion y espero una pronta respuesta ante esta situacion y recurso de
reposicion

Cordialmente:

JORGE ELIECER RAMIREZ BUITRAGO

C.C. 1023899359

TD 99987

NUI251812

CARCEL LA PICOTA BOGOTA D.C. (COM EB)

PATIO 3
ESTRUCTURA 1

de  Paul Rodriguez <pauldjeremy@gmail.coms
pars:  ejepd Sbtiicendsramajudicialgov.co
fecha 371 may. 2021 08:46
asunto:  RECURSO DE REPOSICION, ART 68 C.BP Y APELACION ART 65
&7 DEL C.PP. DEL AUTD INTERLDCUTCORIO M* 572 CON FECHA
DEL 14 DE M&AYD DEL 2021 Y MOTIFICADO EL DA JUEVES 27
DE MAYD DEE. 2027
enviado por,  gmallogn

RECURSD DE REPOSICION, ART 63 C.RP Y APELACION ART 55 Y &7 DEL C.PF. DEL ALTD & B
INTERLOCUTORIC N° 572 CON BECHA DEL 14 DE MAYQ DEL 2021Y NOTIFICADD BLBIA
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---------- Forwarded message --~------

De: Paul Rodriguez <paul3jeremy@gmail.com>

Date: lun, 31 de may. de 2021 a la(s) 08:46

Subject: RECURSO DE REPOSICION, ART 63 C.P.P Y APELACION ART 65 Y 67 DEL C.P.P. DEL
AUTO INTERLOCUTORIO N° 572 CON FECHA DEL 14 DE MAYO DEL 2021 Y NOTIFICADO EL
DIA JUEVES 27 DE MAYO DEL 2021

To: <egjcp18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co >

BOGOTA D.C.
R.E.F. SOLICITUD DERECHO DE PETICION ART 23 C.N.
SENOR(ES): JUZGADO 18 DE E.P.M.S. DE BOGOTA D.C.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION, ART 63 C.P.P Y APELACION ART 65 Y 67 DEL C.P.P. DEL AUTO
INTERLOCUTORIO N° 572 CON FECHA DEL 14 DE MAYO DEL 2021 Y NOTIFICADO EL DiA JUEVES 27 DE
MAYO DEL 2021 EN EL CUAL SE NEGO EL BENEFICIQ DE LIBERTAD CONDICIONAL POR SOLO LA
CONDUCTA PUNIBLE Y AMPARO DE LOS ART 4 Y 6 DEL C.P.P ART 29 C.P. ART 4 Y 9 C.P. LEY 65/93,
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16/6/2021 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

SENTENCIA C-194 DE 2005, SENTENCIA C-261 DE 1996, SENTENCIA C- 757 DE 2014 Y PRINCIPIO DE
FAVORABILIDAD Y OPORTUNIDAD ART 323 C.P.P TITULO 5 LEY 906 DE 2004 |

por medio de la presente y como aparece al pie de mi firma me dirijo a su honorable despacho con el
fin de alzar a mi favorabilidad y oportunidad el recurso de apelacién y reposicién del auto
interlocutorio N°572 con fecha del 14 de mayo del 2021 y notificado el dia 27 de mayo del 2021 jueves
corriendo traslado al termino consagrado por la ley paso a exponer el motivo de la alzada de
reposicion y apelacion por los siguientes motivos:

mediante auto interlocutorio con fecha del 14 de mayo del 2021 su honorable despacho negé el
beneficio de [a libertad condicional como argumento sustento que fue por la conducta punible no
podia acceder a dicho beneficio

su sefioria le pido humildemente reconsidere esta decisién que no solo se haga ver la necesidad de
completar la pena intramuralmente, que se dé la viabilidad y se aplique a mi favorabilidad y
oportunidad o consagrado en los ART 4 y 9 del cédigo penitenciario de la ley 65/93, ART 29 C.P
sentencia ¢-194 de 2005, sentencia ¢-261 de 1996, sentencia ¢- 757 de 2014 y ART 4Y 6 DEL C.P.P.

ya que considero su sefioria vulnerado el principio de favorabilidad y oportunidad consagrado en el
ART 323 CP.P. TITULO 5 LEY 906 DE 2004 a la no aplicacion de las citas en los ART 4 Y 6 DEL C.P.P. ya
que las bases de prevencion especial y positiva no son aplicadas al contrario se desconocen ya que es
busca la resocializaciéon de un condenado como pilar fundamental y solo hizo énfasis al demostrar la
necesidad del cumplimiento total de la pena impuesta y donde quedo la retribucién justa ya que en el
auto atacado no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad del condenado y que esta decisién
también condice a un defecto sustantivo por interpretacion inconstitucional inadmisible al afirmar que
el beneficio de la libertad condicional, puede negarse por el solo hecho de que la conducta punible
haya sido calificada como grave por el juez que impuso la condena penal y argumento que desconoce
el precedente constitucional que resalta la prevalencia del componente resocializador

como podrd obhservarse en el auto atacado su sefioria efectud 2 modificaciones con repercusiones
sematicas en primer lugar el texto anterior contenia el verbo “podra” que a su vez modifica el verbo
rector de la oracién que es el verbo “conceder” la inclusién del verbo “podra” significa que en la
norma anterior el legislador facultaba al juez para conceder o no la libertad condicional esta facultad
para conceder ¢ no la libertad condicional fue objeto de decision por parte de la corte en sentencia c-
194 de 2005 la cual determiné que la facultad para negar la libertad condicional aun cuando se
cumplieran todos los demas requisitos por lo tanto declaro su exequibilidad relativa en el numeral
segundo de dicha providencia, sin embargo en ejercicio de su libertad de configuracion el legislador
decidido limitar posteriormente la facultad del juez decidir si concede la libertad de conceder la
libertad y dejar Gnicamente el verbo conceder, significa que la ley impone el deber de otorgar a
aquellos que condenados que hayan cumplido con los requisitos en la norma

por estos motivos expresados y que ya guedo demostrado que yo cumplo con todos los requisitos
consagrados en el ART 64 ley 599 del 2000 sobre paso el factor objetivo el concepto favorable fue muy
bueno como lo confirmo el drea de JURIDICA LA PICOTA BOGOTA cuando remitio de manera via correo
electrénico todos los documentos para el beneficio de la libertad condicional todos los documentos de
arraigo familiar y social estan en su honorable despacho cumpliendo con todos los requisitos para que
sea concedida la libertad condicional 3/5 partes y en caso de no ser reponia su decision pido sea
concedido el recurso de apelacion y sean iniciados los tramites correspondientes en lo consagrado en
los ART 65 Y 67 DEL C.P.P. y radico via correo electrénico esta solicitudes

agradezco de antemano por su generosa colaboracion y quedo a la expectativa de una pronta
respuesta notificacién y concepcién de mi libertad condicional 3/5 partes demando a su criterio la
decision que corresponda. Gracias.

Cordialmente:

JORGE ELIECER RAMIREZ BUITRAGO

C.C. 1023899359

TD 99987

NUI251812

CARCEL LA PICOTA BOGOTA D.C. (COMEB)
PATIO 3

ESTRUCTURA 1

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/0 archivos adjuntos, a no
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16/6/2021 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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31/5/2021 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook ,

’ ’ Ny oTISE
RV: RECURSO DE REPOSICION, ART 63 C.PP Y APELACION ART 65 Y 67 DEL
C.PP. DEL AUTO INTERLOCUTORIO N° 572 CON FECHA DEL 14 DE MAYO DEL
2021Y NOTIFICADO EL DA JUEVES 27 DE MAYO DEL 2021

Juzgado 18 Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 31/05/2021 11:27

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <rﬁbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Juzgado 18 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
ejcp18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Calle 11 No. 9A — 24

Tel 2864524

Wwilogo

De: Paul Rodriguez <paul3jeremy@gmail.com>

Enviado: lunes, 31 de mayo de 2021 8:46 a. m.

Para: Juzgado 18 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE REPOSICION, ART 63 C.P.P Y APELACION ART 65 Y 67 DEL C.P.P. DEL AUTO
INTERLOCUTORIO N° 572 CON FECHA DEL 14 DE MAYO DEL 2021 Y NOTIFICADO EL DiA JUEVES 27 DE
MAYO DEL 2021

BOGOTA D.C.
R.E.F. SOLICITUD DERECHO DE PETICION ART 23 C.N.
SENOR(ES}: JUZGADO 18 DE E.P.M.S. DE BOGOTA D.C.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION, ART 63 C.P.P Y APELACION ART 65 Y 67 DEL C.P.P, DEL AUTO
INTERLOCUTORIO N° 572 CON FECHA DEL 14 DE MAYO DEL 2021 Y NOTIFICADQ EL DIA JUEVES 27 DE
MAYO DEL 2021 EN EL CUAL SE NEGO EL BENEFICIO DE LIBERTAD CONDICIONAL POR SOLG LA
CONDUCTA PUNIBLE Y AMPARQ DE LOS ART 4 Y 6 DEL C.P.P ART 29 C.P. ART 4 Y 9 C.P. LEY 65/93,
SENTENCIA C-194 DE 2005, SENTENCIA C-261 DE 1996, SENTENCIA C- 757 DE 2014 Y PRINCIPIC DE
FAVORABILIDAD Y OPORTUNIDAD ART 323 C.P.P TITULO 5 LEY 806 DE 2004

por medio de ia presente y como aparece al pie de mi firma me dirijo a su honorable despacho con el
fin de alzar a mi favorabilidad y oportunidad el recurso de apelacion y reposicion del auto
interfocutorio N°572 con fecha del 14 de mayo del 2021 y notificado el dia 27 de mayo del 2021 jueves
corriendo traslado al termino consagrado por la ley paso a exponer el motivo de la alzada de
reposicion y apelacién por los siguientes motivos:

mediante auto interlocutorio con fecha del 14 de mayo del 2021 su honorable despacho nego el
beneficio de la libertad condicional como argumento sustento que fue por la conducta punible no

podia acceder a dicho beneficio

su sefioria le pido humildemente reconsidere esta decisidn gque no solo se haga ver la necesidad de
completar la pena intramuralmente, que se dé la viabilidad y se aplique a mi favorabilidad y
oportunidad lo consagrade en los ART 4 y 9 del cédigo penitenciario de la ley 65/93, ART 29 C.P
sentencia c-194 de 2005, sentencia ¢-261 de 1996, sentencia ¢- 757 de 2014 y ART4Y 6 DEL C.P.P.

~ ya que considero su sefioria vuinerado el principio de favorabilidad y oportunidad consagrado en el
ART 323 CP.P. TITULO 5 LEY 906 DE 2004 3 la no aplicacion de las citas en los ART 4 Y 6 DEL C.P.P. ya
que las bases de prevencidn especial y positiva no son aplicadas al contrario se desconocen ya que es
busca la resocializacidn de un condenado como pilar fundamental y solo hizo énfasis al demostrar la
necesidad del cumplimiento total de la pena impuesta y donde quedo la retribucion justa ya que en el
auto atacado no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad del condenado y que esta decisidn
también condice a un defecto sustantivo por interpretacion inconstitucional inadmisible al afirmar que
el beneficio de la libertad condicional, puede negarse por el solo hecho de que la conducta punible
havya sido calificada como grave por el juez que impuso la condena penal y argumento que desconoce
el precedente constitucional gue resalta la prevalencia del componente resocializador
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como podrd observarse en el auto atacado su sefioria efectud 2 modificaciones con repercusiones
sematicas en primer lugar el fexto anterior contenia el verbo “podrd” que a su vez modifica el verbo
rector de la oracidn que es el verbo “conceder” la inclusion del verbo “podra” significa que en la
norma anterior el legislador facultaba al juez para conceder o no Ia libertad condiciona! esta facultad
para conceder o no la libertad condicional fue chjeto de decision por parte de la corte en sentencia ¢-
194 de 2005 Ia cual determind que la facultad para negar la libertad condicional aun cuando se
cumplieran todos los demas requisitos por lo tanto declaro su exequibilidad relativa en el numeral
segundo de dicha providencia, sin embargo en ejercicio de su libertad de configuracién el legislador
decidido limitar posteriormente la facultad del juez decidir si concede la libertad de conceder la
libertad y dejar Unicamente el verbo conceder, significa que la ley impone el deber de otorgar a
aquellos que condenados que hayan cumplido con los reguisitos en la norma

por estos motivos expresados y que ya quedo demostrado que yo cumplo con todos los requisitos
consagrados en el ART 64 ley 598 del 2000 sobre paso el factor objetivo el concepto favorable fue muy
bueno como lo confirmo el drea de JURIDICA LA PICOTA BOGOTA cuando remitié de manera via correo
electrénico todos los documentos para el beneficio de la libertad condicional todos los documentos de
arraigo familiar y social estan en su honorable despacho cumpliendo con todos los requisitos para que
sea concedida [a libertad condicional 3/5 partes y en caso de no ser reponia su decisién pido sea
concedido el recurso de apelacién y sean iniciados los tramites correspondientes en lo consagrado en
los ART 65 Y 67 DEL C.P.P. y radico via correo electronico esta solicitudes -

agradezco de antemano por su generosa colaboracidn y quedo a la expectativa de una pronta
respuesta notificacion y concepcién de mi libertad condicional 3/5 partes demando a su criterio la
decision qgue corresponda. Gracias.

Cordialmente:

JORGE ELIECER RAMIREZ BUITRAGO

C.C. 1023899358

1D 99987

NUI251812

CARCEL LA PICOTA BOGOTA D.C. (COMEB)
PATIO 3

ESTRUCTURA 1
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