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DEC)ISION NO REPONE

AUTOS INTERLOCUTORIO Nos. 2023-1526

Bogotd D. C,, octubre veintitrés (23) de dos mil veintitrés (2023)
1.- ASUNTO A RESOLVER

El recurso de reposicidn interpuesto por el penado JHON STEVEN OSPINA LOAIZA
identificadoc con cedula de ciudadania No. 1128457813, contra el auto de 31 de agosto de
2023, en el punto que le niega la libertad candicional.

2.- DECISON ATACADA

El 31 de agosto de 2023, este Juzgado negd el subrogado de la libertad condicional al penado
JHON STEVEN OSPINA LOAIZA, no obstante cumplir con el requisito objetivo del articulo 64
dei C.P., el despacho se relevé de examinar las condiciones subjetivas al imperar prohibicién
expresa contemplada en el articulo 26 de fa Ley 1121 de 2006.

3.- MOTIVOS DE REPOSICION

El sentenciado, solicita por via de recurso de reposicion se le conceda el subrogado de libertad
condicional, para lo cual efectud las siguientes consideraciones:

“En fo cual se reafizars incapie en (3} puntas Colnboracion cfectivo Principio e legalidad ¥ por solud Oel cu! este honorable despocho s6io se refiric a un
SOI0 pUNto y aejands e &f oire dq.s de eilos y a mi sentir muy impcrioaees.

Su sefiorla coma podsé ser de su conocimienta la norme es clara cuando excluye de bengficios sierto detitos saivo equelios por colaboracida efectiva. Pero
Qque estipuia fo Corte sobre colabioracion efectiva?? Mediante sentencia ¢-645/12 fo honorable corte constitucione! Acicra: Aseverd que ef sistera de
rebajos por preccuerdos y allanomientes en matsiic penai, previsto principolmsnte en fos ortlcuios 353, 352 y 367 ibidem, se establece sobre 21 supuesto
que, ol existir ung moyar coiaberocién y economia precesal, més sighificativa serfa lo respuesta premiai reconocida.

Pues vole recordar Gue justicia premiai en Colambia es un derecito por colaboracion Efectivo o las outoridades judiciales 1.2 institucion de fos beneficics por
colaboracidn eficaz con fa justicia, estd determinuda per Jo necesidad de combatir ta itnpunidad reinonte en Jo mayorlc los pracesos en lcs que 7o s¢ ho
pocido igentificar o fos utores o participes, remper el siiencio que impera en fa criminolided organizada y servir de jnstrumento de prevencion de I
comision de delitos de gran dafosivad social.

Estos beneficios, dado su cordcter transaccicnol, exigern de! beneficiario el .‘TII‘IS tro de usta Informacion, pruebo, delacion efectivo, etc., o cambio de ung
reboja de pena, fe de ig Tibartad provisinnol, detencién domiciliovia ¢ penal,

€n ¢f plone dei Jerecho constsucional, los disesins do justicic penal negoticns kan tenido que pasor por verdoderas pruebas d2 fusoa, sobre tode e
aquelios peises donde operen 1os piespuestos dradicisrales Gei drrrcha protesal sujetor o b2 arestricto valoracion del principio de legaiidad.

Sin embargo, ao fay aue Livider que, an fus Cititnas (725 dicads, los desacrclics det derechc pablicn han une evalucion donde fos ; de
prontc y Haa justicic se iglizan necascri en Iy formute dei derecho o un procesa sin difacienes ingebidgs, tai y come io han expuesto
entre otros, ias Huci paitola y coicmki més ftexible Jo intecpretacion,
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Estd bien a ie gu @ gero qua i coloboracion fue con in fiscotia general de 1a Aacién, peis ne dasa de ser colaborocion con iz

justicia y mi
orrepentintiento 3‘" d'l" 0317200, porque asf puse mi vide en riesgo. le pide por favor su sefioria que se astudie y seq respuests dicko deeis

Pues vale recordar que el Fonoravie et vigilante con sus rismas palabras Cecreta: Cuunido se trate Je eckos como ! finnnciamiento de terorisme, no
procede ningidn beneficic de recanocimiznto jurisoiccionel, ni administrative, saluo los eventos de coloboracion efective. Pues vale recordar que no hace
incapie preciso @ que close de cofaorocicn se refiere fa norma Pues o lo que es clare aue este oplico en cualquier tipo de colaborccién siempre y cuanio
sea efectiva. Y la economio procesal es un tipc de colaboracida efective,

Que respecto o I negativa de ic 1121 del 2006 &) Menorabia jucs dejc de iado Jo siguiente Que ef Grticulo 107 de i fey 1702 del 2014 Ja cual d3 vigencia
bojo fitma gresidencial y algunas ministros compztentes, rezn: ARTICULD 167. Vigencias y dercgatorias, Derdguese of Articuls 364 dr ia ey 599 de 2000
mocificudo por el Articulo 3 de 1o Ley 1453 ag 2011, LG presente ley rige desde ef mamento de st promulgacion y dercgo todus aqueltas disposiciones gue
fe sean conteorics. Su seraria volgase recorder que ef leguslodes es ¢ico e normit rectores y salvedodes.

Situeclin gue es clara y no se presenta saivedad alguna que pe:mita paser por olto ta order presidencial, Error de norma? €s posible, pers vale recordar
que los principtos rectores son de totel apiicecion e todas fos leyes de casGeter constitucionsl? A fo que aciera Las nozmes rectoras tienan fuerze vincufonte
para eljuez y poro el intérprete y of mismo tiempo, grimon scbre fus pr ipCi dinarias dedo que sun repr 60 0 ¢t to dizectos de tratodes
interroctonales suscritcs por el Estade y, son a la vez, claras y precisos disposiciones de rangsa constitutional. ARTICULC 1C. TIPICIDAD. L fey peno! definird
e manera inequivoco, exprese v clora fos isticas bdsicas del tpo peact. Que en sirguna parte 13 norma i en su momento, ni e sy
Pﬂi’f'l""lf-"d decreta gue por medio de medificocisn o inexiguibivdod gus ef arthculy 107 da I fey 1703 del 2024 pieeda su vigensia y su volidez Por o que
por fi Hidsd y bfoque de ft lidad, ia norme deroga todus los disposiciones Gue seun contrarias a cifa Que ciaro es que el ort 64 cadigo penol
A0 trae pingtin tipo de exciusiones Que ef Biock original def proyecto de ley que permitio crear ta ley 1708 de! 2015 estipuls que estd fey se crabe por
politica criminal y por estodo de cosas inconstitucionales Lo qu2 es ciora que se crec Aara evitor of colapso de hocinamiento en fas cdroeles v pare dat un
beneficia o todos oqueites deiites gue no tenion. Per fo gue Ja deragativa impuesta por s ey 1769 ol 2014 e5 vigente v ao do ningtag soivedad a fey
ontenor que rja con eile Y ne &< sono gretender que son dos Buatos o dos normes gue no cokicionon pues 1o se puede dejar de jada gue ias dos Madificon
1o ley 598 del 2000.

Por dttimo, su sefiosfa Mi estado de salud ¢5 2l mismo ¥ este puede ser corroborado por ja carpeto y ios ultimes 3 dictdrienes forenses que asi fo constotar.,
Que mi znf dad es muy grave i \patible con mi vida en reclusidn format, Que ef sefior juex me ha otorgedo medide domicitiaria hespitolario ja cval
no se ha podide cristafizor Pues en Colorbio no eviste entidod d2 salud que garonice esa figura juridica A no ser que sea por mis propios medios

adgirisitives, case mas claro ¢f coso de alias ta goto en Bogotd.

Pero tambien existio que su estodo de sulud permitid que se le otorgard Jo medida condicional. Poro gurantizor su verecho a la salnd v 16 \da mismo Por
o que su seficrio Pido se me garortice mi derecho g fa salug y ta vida p se me otorgue in domicificria en lugar de residencic o en su defecto mi liberted
condicionel yo que cumplo con todos 1os requisitos 2xigrdos por 21 ort 64 ¢digo penal Y cuaf hoce reencuentro q.l: s¢ r!ebe-a Ge cumplir con io exigido wor
el ari:64 €. #: 1) contar con las 3/5 partes de le peno 2} que ef ds i durame ei iorio zn ef centeo Je
suponer fundamentalmente qie no existe necesidad de continuer fo 2jecucidn de fa pers 3Jque demuestre criaige fomiliar y sociel. ¥ of cuol se hace
Incepie ol .26 C.P, en fa cual es ja exclusion de dehtos fo cual es evidente, salvo que fo coloboracion consagrados en e!. Cédige de procedimiente penvi,
siempre que estd sea eficoz.”

4.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Juzgado no repondra el proveido de 31 de agoste de 2023, en el punto que no concedio
el subrogado de libertad condicional, por el contrario, se mantiene incélumes los argumentos
esgrimidos en la decision atacada, por lo siguiente:

En primer lugar, es pertinente sefialar, que, atendiendo al desarrollo normative posterior, al
publicitado principio de favorabilidad en materia penal. es viable la aplicacién de una ley
posterior siempre y cuando la misma disminuya las exigencias para acceder a los subrogados
o sustitutos penales, con lo cual se derogaria tacitamente cualquier disposicién que le sea
contraria, salvo en fos casos establecidos expresamente por |2 ley.

No obstante lo afirmado par el penado en su recurso de reposicion, es claro que, para el caso
en concreto, se efectud un examen adecuado del principic de favorabilidad, respecto al
analisis de la eventual concesién del subrogado de libertad condicional, toda que si bien le
puede asislic parcialmente razén a los argumentos expuestos, en la medida que
efectivamente se aplico la Ley 1709 de 2014 en tanto le resulta meas favorable en los requisitos
para acceder al subrogado de libertad condicional, pues debe cumpiir las 3/5 partes de la
pena y no las 2/3 como fo indicaba la Ley 890 de 2004, la multa en esa normativa no incide
como condlmonante para la procedenma del beneficio; el articulo 26 de Ia Ley 1121 de 2006

POy O DT e yortfefocofod e prTdT T
fadc Gue el colaborar efeawamgme na sofu se limita of delotar St no of ser tan certero en Je mve:::gondﬂ ¥ p!cceso Gue no es necesario olarger y dor
pronta resehucidn de justicis y reparacion de victimos, of cual fueron reparadas ias victimas, se ha demastrado mi orraigo familiar, y twaf uno clfaico o
corgo ded inpec, no es oerg paclentes Crénices s pera pacientes agudos como lo he eche saber to Jps goleman que no me pueden brindar mi servicio, io
cua! como ha side empatica ef juez anterior de ko civdod de Medeltin, lo cual me sustituye &l caribic de reclusion por estade grave de enfermedad por
clinica permanente y ul cual no he sido pasible uno clinica permenente o culdide del inpec 5o estoy Z o 3 dios y soy deveito pi centra carcelario y estar
de unc chinice en clinice de ciuded en ciudod no es biea pare mi satud entes deteriorara completomente mi solud, lo cual solicita ouxilic por medio de est
FREQIEE POSL Ju2 5@ repong dicha Seciside y sea ataegadn in Yhertor condicianal bajo of extendio en men:

Gi
beneficio, por prohrblaon fegal, circunstancia que releva de anaiizar ios demas requisitos deél
articulo 64 del C.P.
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En segundo lugar, no sobra mencionar que el uso de la referida prohibicion en el caso
particular no afecta los principios de legalidad, ni favorabilidad, pues los hechos que dieron
origen a este proceso ocurrieron entre diciembre de 2017 a noviembre de 2018 cuando ya
operaba la exclusion de beneficios para los delitos de extorsion.

Asi mismo, conviene anotar gue el referido precepto legal se encuentra vigente, toda vez que
s juridicamente conciliable con of artieulo 32 de la Ley 1709 de 2014 (articulo 68 A del Cadiyw
Penal). pues esta Ultima norma reitera la prohibicion establecida por la ley 1121 de 20086,
cuando se trata de personas condenadas por el delito de extorsion que pretenden acceder a
beneficios judiciales o administrativos.

Se itera, es pertinente precisar, que si bien el articulo 32 de tey 1709 de 2014, posterior a la
precitada 1121 de 2008, enlista deiitos excluidos de beneficios y subrogados penales, dentro
de los cuales se encuentra el de extorsién y en el paragrafo 1 advierte que este precepto no
sera procedente en lo que tiene que ver con la Libertad Condicional, no puede considerarse
que dicha norma debe ser la aplicable para e presentc caso, toda vez que en reiterados
pronunciamientos de tutela, la- Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha resaltado que
las prohibiciones contenidas en el articulo 26 de la Ley 1121 no han sido derogadas ni tacita,
ni expresamente por la Ley 1709, por el contrario las dos normas coexisten y en consecuencia
continua vigente y debe aplrcarse el precitado articulo. Criterio plasmado en diferentes
proveidos, asi:

{--J tas normas en cita son concihables entre si, razdn porla cual, 1a prmera i ici ionada no impide la aplicacion de fa prohibici
fegal porfa

.{ ) Y en este caso, se tiene que fa cemanda se s a m.rera de un recurss ordinario para insistir en que ef actor tiene derecho a fa

fibertad condicional, por estimar g

en &l articulo 26 de Ia Ley 1121 de 2006{4). No abstente y

comp 1o i fos jueces d d: , of citado ari:cu!o no !ue derogado tacitamente por el articulo 32 de fa Ley 1709 de 2014, pues
este’ juridico soio :uando 1a disposicion nueva no es conciliable con fa enterier{5), situacién que no ocurit en e presente
caso, loda ver que fa i6n de enja w'.rna regla, solo inCororG aigunos dem-s para ios cuales no procedian ia

i it de fa o ion de la pena y I3 prisidn domicifiaria, dejando incdh ivas que regulan

ef subrogado de la fibertad
de extarsién o terroismo.

mAS atn ckando éstas se idas de tal

como en fos eaventos de delilos

En consecuencia, to que en Ulifmas hizo el pardgrafo 1° del aticulo 32 de fa Ley 1703 de 2014(6) fue eslablecer que fa fibertad condicional
previsia sn el articule 54 del Cédigo Penal no se vedada para aquelios que sido porias ibles relacivnadus
en of pdrrafo 2° del articulo 668 A del C3digo Penal, pere sin referiise, en absoluto, & ceshicciones a5 por ef

2n olras disposiciones pasadas coma, par ejemplo. el erticulc 26 ge fa Ley 1121 de 2006 respecto de fos deitcs de secuestro y extorsion).

Asi las cosas. en ef caso objeto de andlisis ri siquiers habria lugar a aplicar =las reglas generales sobre valicez y aplicacion de las feyess
contenitas en fa Ley 153 de 1887, pues psre que tal disposicion normativa coiro vigencia, se debe partir de ia pranusa de la existencia de
una «incongruencia en i3S leves, u OCUNRNCIa OPCSICIGn enire fey anterior y ey posterior, o trate de establecer ef transito fegal def dereche
anliguc a derechio nuevo

. J» Y como bien se pueds observar, ef articulo 26 de fa Ley 1127 de 2008 yela2 de fs Ley 1709 de 201 4 son validss y juriticamenta
conc:lvaoies en tanto gue, se reiters, el uno estatlece una P quz fa prohibicidn: para ecceder a la litertad
condicional —que se Irate de defitos de extorsitn- y ef otro, por ef i blece un de hecho de cardcler geners! quie se
conlrae g la concesién de Ja libertad condicional, sin aiterar, en absoiuto, aqvexlcs c2305 expresamente exceptuados.”

Finalmentg; ai bion la Ley 1700 de 2014 cn 3u articuls 107, sefiala. “srifouio 107, vigsheas y
derogatorias. Derdguese of Artculo 354 de ia Ley 599 de 2000 medilicade por el Articufo 3 de la Ley 1453 de 2011. La presente fey rige

desde e/ momento de su promuigacion y deroga fodas iones que le sean - esta no afecta como se
sefald en precedencia, fa prohibicion dc la norma cspecial contenida en el articulo 26 de la

Ley 1121 de 20086.

En tercer fugas, en cuanto a las rebajas o beneficios por colaboracién efectiva o aceptacion de
cargos, se itera no tienen incidencia en estc momento para la procedencia o no del subrogado
de libertad condicional, pues el objeto de los mismos, en primer lugar, §i &s por colaboracion
efectiva, este beneficio esta reglado por el iegislador y si bien comporta varios beneficios entre
ellos  un descuento acorde con fa colaboracion, no es ante esta instancia que se debig
consolidar sino anie la Fiscalia General de la Naci6n, y no obra comunicacion alguna de es
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ente sobre el parficular en ef nroceso, y en segundo lugar, por aceptacion de cargaos o
preacuerdo suscrito con fa Fiscalia, ef cual se materializé el descuento en la sentencia.

En cuarto lugar, el estado de salud no incide directamente en el otorgamiento o no gel
subrogado de libertad condicionai, toda vez que tal condicion el legislado ha previsto su
regutacion particular, tan es asi que se han adoptado decisiones sohre el particular y se esta
a la espera de obtener nueva valnracion psinuiatrico forense para  evaluar ta prﬂcedﬂnma de
sustituir la pena de prisidn por hospitalaria o en su defecto por dom|cmana

De tal suerte que esta ejecutora mantendra incélume su decision, en lo que tiene que ver con
no conceder la libertad condicional por prohibicion expresa, en el entendido de que los
argumentos esgrimides en sede de reposicién por el sentenciado estan lejos de reversarla y
en consecuencia se considera que no son suficientes para otorgar la libertad condicional.

Finalmente se ordena remitir copia de la presente determinacion al COBOG- LA PICOTA, para
su informacion y para ser incorporada a la hoja de vida de! intemno.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD.C,

RESUELVE: )
PRIMERO: NO REPONER el auto intérlocutorio No. 2023 — 1188/1170/1171 de 22 de'marzo
de 2023, en el punto que no concedié el subrogado de libertad condicionat al sentenciado
JHON STEVEN OSPINA LOAIZA identificado con ceduia de ciudadania No. 1128457813, de
conformidad con lo expuesto en ia parte considerativa.

. 1
SEGUNDO: REMITIR copia de la presente determinacion al COBOG LAPICOTA, para su
informacion y para ser incorporada a la hoja de vida del interna.

No proceden recursos.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
RUTH STELLA MELGA MOLINA
JUEZ :
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DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLON _ S,

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA “COBOG” | ;

NUMERO INTERNO. _O%'¢ 5

TIPO DE ACTUACION: Q

AS____ AL _[)é OFI._____ OTRO %ﬁ&
FECHA DE AUTO: (. D-(X lLLs (<>'

X

DATOSDEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACIZ)::) 7/9 | / 70 / (o),

Y
NOMBRE DE N@ RNO (PPL): X S}\,m \gpriday ’

FIRMA PPL:X

cﬁ%&bﬁ'ﬁ%\ﬁ

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI ® NO

HUELLA DACTILAR:

SIGCMA.
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Para: Fidel Ange! Pena Quintero

Acuso recibido
Enviado desde mi iPhone

E1 2571072023, a la(s) 12:26 p. m., Fidel Angel Pena Quintero <fpenap@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribiéd:

: NI 5873 JUZGADO 19 DE EJCUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA - Al NO 2023-1526 CONDENADO: JHGN
STEVEN OSPINA LOAIZA C.C. 1128457813

Buen dia y Cordial Saludo,

Para los fines legales correspondientes me permito vemitir el auto interlocutorio de fa referencia, con cf fin de NOTIFICAR la providencia
en archivo adjunto proferida pov el juzgado 19 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

Para efectos de validez de la notificacidn solicito su amable colaboracidn, en el sentido de remitir oportunamente la confirmacién ge
lectura.

Sin otro particular y para los fines Jegales a que haya lugar.

Atentamente,

i

i FIDEL ANGEL PENA QUINTERO

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Juzgados Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Sub Secretaria 3 '
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