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1. ASUNTO A RESOLVER

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de redencién‘de pena y subrogedu de la
libertad condicional en favor del sentenciado DIEGO HERNAN uu&oi RODRIGUEZ. ¢ P
2. ANTECEDENTES “ W \
\ \ \
1.- El 3 de agosto de 2012, el Juzgado Penal del ercmto Espema\lz‘adu“ de Puertn Asis, condend a
DIEGO HERNAN MUNOZ RODRIGUEZ identificado" _con -la cédula de ciudadania No.
94.320.480, a la pena principal de 300 meses, multa de 1. 525 M.LM, V al pago de perjuicios en
suma equivalente a 250 S.M.L.V,, y a |a pepa-accesoria de inhab| Ildad para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por 15 afios, al haber.sido halfado coautor responsable de los delitos de homicidio
en persona protegida en concurso homogeneo YﬁSUCESIVO actes de terrorismo, y concierto para
delinquir, negdndole ia suspension CDHdIC!Onal de/la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria.

El 11 de septiembre de 2013, la Saia Penal'del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Mocoa,
maodifico la pena, ﬂ}andoia en 276 meses de p{nsmn y multa de 1425 S.M.L.M.V.

2.- Dicha sancién la cumpie desde el 8 de agusto de 2011, cuando fue aprehendido y le fue impuesta
medida de aseguramiento en tentro de reclusion.

3.- Al sentenaada se le’l ha reconomdc redencién de pena asi:

4 meses y 19 dias, el 13- de ]ullu de 2015.

1 mes, .y 6 dias, el 28 de septlembre de 2015.

10 meses y 21 dias,, «el 2"de marzo de 2016.

3 rneses .y 8 dias, el 18 de enero de 2017.

14 dlas el 18 de septiembre de 2017, decisidn fue objeto de reposicién en el sentido de indicar que
el tiempa! reconecido fue de 74 dias, segin providencia del 22 de noviembre de 2017,

,4"'meses, el 15 de febrero de 2018.

4 meses y 2 dias, el 14 de enero de 2019.

-1-mes y 9 dias, el 10 de abril de 2019.

12 dias, el 6 de septiembre de 2019.

25.5 dias, el 22 de octubre de 2020.

67 dias, el 1 de diciembre de 2020.

20.5 dias, el 16 de diciembre de 2020.

11 dias, el 6 de abril de 2021,

40 dias, el 27 de maya de 2021, decisién que fue corregida en auto de! 3 de diciembre de 2021, en
el sentido de aclarar que, el total reconocido como redencién fue de 30.5 dias.

42 dias, el 3 de diciembre de 2021.

4.- Conoci6 de la ejecucion de [a pena, el Juzgado 1° Homelogo de San Juan de Pasto, hasta el 1° de
agosto de 2019, cuando ordeno la remision de las diligencias por competencia a esta ciudad.

5.- El 6 de septiembre de 2019, este Despacho avocé el conocimiento de las presentes diligencias.

6.- El 3 de diciembre de 2021, se declard que, el sentenciado para esa fecha habia descontado en
total 162 meses y 12.5 dias.

7.- El 3 de febrero de 2022, se recibic memorial del condenado solicitando se estudie beneficio de la
libertad condicional, ademas, sefiala que, existe confusién en los periodos de redencién reconocidos
respecto de los afios 2019 y 2020,

B.- El 15 de julio de 2022, se recibid memorial del profesional Pdez Santos, informando renuncia aﬁ
designacion come defensar publico.
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9.- El 10 de agosto de 2022, ingreso oficio No. 113-COBOG-AJUR-0308 del 9 de agosto de 2022, con
el que se allegaron documentos para estudio de redencion de pena.

10.- El 26 de mayo de 2023, ingreso oficio No. 113-COBOG-AJUR-283 del 17 de marzo de 2023, con
el que se adjuntd resolucién favorable No. 965 del 16 de marzo de 2023, y documentos para estudio
de redencion de pena.

11.- El 30 de mayo de 2023, ingreso memorial suscrito por el condenado, dirigido a la Direccion
Ejecutiva de Administracion de Justicia, en el que sclicita la prescripcién de la multa impuesta en esta
actuacién,

3.- CONSIDERACIONES

3.1.- REDENCION DE PENA.

{

El Complejo Carcelario y Penitenciario Metropalitano de Bogotd “La Picota” allegé con el oficio, No.:

113-COBOG-AJUR-0308 del S de agosto de 2022 y 283 del 17 de marzo de 2023, cerhflcadas de
cdmputos por actividades para redencién realizadas por DIEGO HERNAN\MUF(OZ ROEIRIGUEZ’
otros documentos soportes de las exigencias del articulo 100 y s. s. de\la Ley 65 ‘de_1993, en
concordancia con el articulo 6 de |a Resolucidn 2376 del 17 de junio de 1997, expedida por el INPEC.
Conforme a los aludidos certificados se tiene que le sentencnado trabajé 4., 175 horas asi:

Certificado No. 18124083, en el afio 2021, enero (152 horas), !ebrem (.160 haras} \marzn (176 horas).
Certificado No. 18235801, en el ano 2021, abril (160 horas), mayo\(léﬂ horas), jumo (160 horas).

Certificadlo No, 18312028, en el afio 2021, julio (216 horas), agosto:(200-hdras), septiembre (208 horas).
Certificado No. 18399900, en el afio 2021, octubre’ (208 horas), nowembre (192 horas), diciembre (216 horas).
Certificado No. 18501252, en el afio 2022 enero (160 horas), febrero' (zw,horas), marzo (176 horas).
Certificado No. 18898893, en el afio 2022, abn.' (152 horss), mayo (168 haras), Jjunio (160 horas).

Certificado No. 18685878, en el afio 2022, julio. (152 horas), agosto (176 horas), septiembre (176 horas).
Certificado No. 18762221, en el afio 2022, octubre (160 horas), noviembre (160 horas), diciembre (168 horas).

El articule 101 de la Ley 65 de 1993, ccndlcrona la redencién de pena a tener en cuenta la evaluacion
del trabajo, la educacién o ensefianza y la conducta del interno, al punto que, so esta es negativa, el
Juez de Ejecucion de Penas.debe abstenerse de conceder dicha redencién. En el presente asunto se
tiene que durante los’ mesesien que el pénado desarrollo actividades certificadas por el INPEC, su
conducta fue calificada como JEJEMPLAR, de igual forma el desempefio de las actividades que
desarrollo durante el periodo” que certifica el Establecimiento Carcelario fue SOBRESALIENTE, por
tanto, se rednen Ios requlsntns del articulo 101 de la Ley 65 de 1993, para efectos de redencion de
pena

Pcr ende, y ccnfurmldad con el articulo B2 de la Ley 65 de 1993, que prevé que por cada dos dias de
trabajo 5@ abonara un dia de reclusvrm, sin obviar que no se podran computar mas de ocho horas
dlarlas de trabajo, se reconocerén doscientos sesenta y uno (261) dias de la pena que cumple
DIEGO HERNAN MUNOZ RODRIGUEZ, por las 4.176 horas de trabajo realizadas.

v

3.2.- LIBERTAD CONDICIONAL.

El beneficio de la libertad condicional fue contemplade en sus inicios por el articulo 64 del Cédigo
Penal Ley 599 del 2000, no obstante, a lo largo del tiempo, ha tenido diferentes modificaciones
intreducidas con la expedicion de las Leyes 890 de 2004, 1453 de 2011 y finalmente, 1709 de 2014
que, a la fecha permanece vigente.

Entonces, para resolver debe tenerse en cuenta gue, en esta actuacion, DIEGO HERNAN MUNOZ
RODRIGUEZ fue condenado en decision de segunda instancia proferida el 11 de septiembre de 2013,
por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Mocoa, a la pena de 276 meses de
prision, multa de 1.425 S.M.L.M.V,, como coautor de los delitos de homicidio en persona protegida
en concurso hamogéneo y sucesivo, en concurso heterogéneo con la conducta de terrorismo, por
hechas ocurridos el 7 de septiembre de 2005, proceso que se adelanto bajo el trédmite previsto en
la Ley 600 del 2000. Luego, considerando la fecha del acontecer factico, la Ley bajo la cual se adelantd
el juzgamiento y el delito por el que resulto sancionado, es pertinente realizar un analisis sobre la
favorabilidad de la Ley aplicable al asunto, como se pasa a exponer,

Del principio de favorabilidad.
Con referencia al principio de favorabilidad, el articulo 29 de la C.N. prevé que en materia penal la

ley favorable se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable, aun cuando sea posteriq%
mandato que reproducen los articulos 6° de la ley 599 y 906 de 2004 y los articulos 79 de la Ley 60
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de 2000 numeral 7° y en el articulo 38 numeral 7° de la Ley 906 de 2004, facultan al ejecutor para
su aplicacion. Sobre el tema, la Corte Suprema de Justicia, puntualizo:

"Pero si se quisiera ahondar en mayores razones téngase en cuenta que al haberse invocado la aplicacion
de la postrera legisiacion bajo la teleologia de la favorabilidad, para ello -conforme lo ha sefalado
insistenternente esta sala en el ultimo afo- ademas, desde Juego, de la sucesion de leyes en el tiempo mas
el trdnsito o la coexistencia de legisiaciones, debe cumplirse bdsicamente tres condiciones: (i) que las
figuras juridicas enfrentadas tengan regulacion en las dos legislaciones, (i) que respecto de aquellas se
prediquen similares presupuestos factico-procesales, y (ilf) que con la aplicacion favorable de alguna de
ellas no se resquebraje el sistema procesal dentro del cual se le da cabida al instituto favorable, ™

De acuerdo con lo anterior, la aplicacidn del principio de favorabilidad presupone una coexistencia
normativa 4 una sucesién de leyes en el tiempo, situaciones que abren paso a tres posib da/‘des,
que son: i) la aplicacion de la norma que resulte mas favorable, de preferencia-a la
desfavorable, en el caso de |a coexistencia de leyes que regulen un mismo asunto, i) la;aplicacién
ultractiva de una norma, en el caso de sucesién de leyes en el tiempo, cuando lla nueva ley es,
desfavorable con relacion a la norma derogada, caso que exige que se siga aplicando.la’ norma
anterior a los heches delictivos cometidos durante su vigencia, iii) la aplicacion retroactiva de la
norma, en el caso de sucesién de leyes en el tiempo, cuando la nueva ley'contiene prey ones mas
favorables que las contempladas en la ley que deroga, caso en el que la nueva ley se aplicard a los
hechos delictivos ocurridos con anterioridad a su vigencia. 1N \

L T

En principio, considerando que el proceso penal se adelantd bajo el tramite contemplado en la Ley
600 del 2000, podria pensarse que la norma mas favorable aplicable en el asunto es el articulo 64
original sefialado en la Ley 599 de 2000, vigente a partir del‘zﬁ e junio de 2001, sin embargo,
de ser asi, debe darse aplicacion al contenido del articulo '~{I‘-Qe'la Ley 733 de 2000, que
contemplaba la exclusion de beneficios como el subrogado de Ia I/lbertad condicional, para quienes
hayan sido condenados entre otros, p.or’la,caclduc@a de terrorismo, como en el caso que nos ocupa;
bajo el entendido que, ambas normas @Qforman una proposicién juridica completa del citado
subrogade, siendo necesaria su aplicacion dé r/naﬁera conjunta.

3 Py
No obstante, lo anterigr—;'lg entrada en vigé cia de la Ley 890 de 2004, derogd tacitamente las
disposiciones en mencion, asi lo expresé\la Corte Suprema de Justicia:

“En efecto, una norma de i:ar_Scter general como el articulo 64 de la ley 599 de 2000, por virtud del articulo
11 de la ley 733 de 2002 vid limitados sus alcances, en el sentido que a partir de la vigencia de esta dltima
disposicion hacla delante, rqs-cbﬁqenadss por la comisién de los delitos de extorsién, no tendrian derecho
a ’Sa libertad con Jclona'l'( asi cumplieran las tres quintas partes de la pena y muy a pesar de que su conducta
/’e’ . el esrab:‘ecin’:(ento éarc,e!ér."o fuese ejemplar como consecuencia de Jas bondades relativas de la
\ pre ‘encio'n especial y ia;l:esocraﬁzacldn.
\ \ Al e

A} -~

\De esta manera, és evidente que Jos articulos 64 de Ia ley 599 de 2000 y 11 de la ley 733 de
2002, conforman en materia de libertad condicional la proposicién juridica completa. En efecto,
las dos disposiciones regulaban de manera integral la materia y por tanto, al disponer el articulo

, S:de Ia ley 890 de 2004, que la libertad condicional procede para todos los delitos, derogé en

'A's;f, resulta claro que, para estudiar el subrogado de la libertad condicional a la luz del primigenio
articulo 64 del CP., debe darse aplicacién integral al contenide del articulo 11 de la Ley 733 del 2002,
lo que a todas luces resulta desfavorable a los intereses del penado en la medida que, como ya se
dijo, dicha norma contempla como prohibicién, entre otros, el delito de terrorismo para la concesién
del beneficio que aqui se estudia, sumado a que, las normas fueron derogadas por la Ley 890 de
2004, como ya se explicd.

Ahora bien, con relacién al contenido del articulo 5° de la Ley 890 de 2004, que reformé el
multicitado articulo 64 del CP., que dispone; “Articulo 64. Libertad condicional. <Aparte subrayado
CONDICIONALMENTE exequible. El juez podré conceder la libertad condicional al condenado a pena privativa de
la libertad previa valoracién de la gravedad de la conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras
partes de la pena y su buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena. En todo caso su concesién
estara supeditada al pago total de la muita y de la reparacién a la victima, El tiempo que falte para ef cumplimiento
de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentario
hasta en otro tanto.”, no es favorable su aplicacion para el caso concreto si se tiene en cuenta que,
dicha norma prevé como requisito objetivo, el cumplimiento de las dos terceras partes de la pena,
quantum mayor al que prevé el articulo 64 con las modificaciones de la Ley 1709 de 2014, que
eventualmente podria aplicarsela.

Por otro lado, debe acotarse tambieén que, NO se dard aplicacién al contenido del articulo 26 de la
ley 1121 de 2006 que entro en vigencia el 30 de noviembre de 2006, norma que adopté medidds

! Sentencia del 9 de fetrer de 2008, radicado 23.700, M.P, Alfredo Games Quintero
" Sala de decision de tulelas, Chsacion Penal, Corte Suprema de Justicia, Ras. 325735, No. T B3511, M.2., Patncia Salazar Cudar, 13 de diciembre de 2018
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para la prevencién, deteccion, investigacion y sancién de la financiacién del terrorismo y otras
disposiciones, y excluyé cualquier aplicacién de beneficios y subrogados legales o administrativos
para las personas condenadas por el delito de terrorismo, con 2! fin de no vulnerar los
postulados de favorabilidad y legalidad contemplados en el articulo 6° de la ley 599 de
2000, en concordancia con el articulo 29 de la Constitucién Pclitica; pues, como se ha
reiterado, los hechos que dieron origen a estas diligencias ocurrieron el 7 de septiembre de 2005,
cuando alin no habia entrado en vigencia la mencionada exclusion de beneficios, de manera que, no
es viable aplicar una norma posterior con efectos desfavorables para el penado.

Asi las cosas, es posible inferir que, en el periodo comprendido entre el 1° de enero de 2005, cuando
entro en vigencia la Ley 890 de 2004, y el 30 de noviembre de 2006, cuando entro en vigencia la Ley
1121 de 2006, existié un vacio juridico respecto de las prohibiciones de delitos para el subrogade de
la libertad condicional, asi lo ha afirmado la Corte Suprema de Justicia:

) o La ™%
"En sintesis, las prohibiciones contenidas en el articulo 11 de la Ley 733 del 2002 no son afp.'r'cabfes a los
delitos de secuestro, extorsion, secuestro extorsive, terrorismo y conexos cometidos a partir del 19-de |

enero del 2005 en los distritos en los que rige a plenitud Ja Ley 906 del 2004, por las ngufentes-ragones.f /
A o

2. La libertad condicional, Ja redencién de pena por trabajo o estudio yla suspensin condicional de,la
ejecucion de la pena, por la derogatoria ticita originada en virtud de la expedicién. de las Leyes 890 y 906
del 2004, en las que se regulan o se hace referencia a esos institutos, sin establecer prohibiciones en razén
de la naturaleza del delito cometido {(...) N \

\ \ 1A 4
El articulo 5 de la ley 890 de 2004 derogé tacitamente el 64 de la ley 599 de-2000, modificado
por la ley 733 de 2002, en lo que tiene que ver con Ios pr supuestos relacie con la libertad
condicional entre el 1° de enero de 2005 y el 30 de noviembre de 2006, fecha en la que entré
en vigencia el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, que reprodujo la‘prohibicion a la concesion de dicho
beneficic para los condenados por entre ptrﬁs de.'ft‘as‘ge extorsion™.
¥ s ]

ZES

En sintesis, como quedo visto, i) no.es viable dar’aplicacién al contenido del articulo 65 original del
Cédigo Penal, toda vez que, de ser asix.‘debe tenerse en cuenta la prohibicién que contempla el articulo
11 de la Ley 733 del 2000, bajc el entendido, que ambas normas conforman la proposicion completa
sobre el subrogado de.l3 libertad condicionai‘,‘ luego, su aplicacién debe ser integral lo cual resulta
desfavorable al condenadd, sumado a que, dichas normas fueron derogadas tacitamente con la
entrada en vigencia de-la Ley 890 de 2004,.ii) en el mismo sentido, el estudio del beneficio pretendido
a la luz de los‘requis{tos’qqe'seﬁaia el articulo 5° de la Ley 890 de 2004, es negativo en la medida
que, el quantum, que prgvé como requisito objetivo, esto es; el cumplimiento de las 2/3 partes de la
pena, es mayor al que\cgnt'emplan normas posteriores que pueden también ser aplicables al caso
concreto, iii) no s proceédente tener en cuenta la prohibicion taxativa del articulo 26 de la Ley 1121
de Zob\ﬁ, considerando que; para la fecha de los hechos; 7 de septiembre de 2005, dicha norma no
se encontraba vigente-'entonces, aplicar una Ley posterior con efectos desfavorables vulnera el
principio, de favorabilidad, iv) de acuerdo con el recuento normativo y lo expuesto por la
jurisprudencia entre el 1° de enero de 2005 y 30 de noviembre de 2006, no existid norma alguna
que contemplara prohibicién para la concesidn de beneficios para quienes hubieran sido condenados

’/f}dr'el delito de terrorismo, entre otros, vacio juridico que debe tenerse en cuenta en el caso concreto,
‘,_toda vez que, los hechos que dieron crigen a este asunto se encuentran en ese lapso de tiempao; 7

“de Septiembre de 2005.

Asi las cosas, concluye el Despacho que, por favorabilidad, para el estudio de a libertad condicional
que depreca el sentenciado DIEGO HERNAN MUNOZ RODRIGUEZ, debe darse aplicacion a lo
seflalado en el articulo 64 del CP, con las modificaciones Intreducidas por el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, comcquiera que, resulta mas benéfico el quantum que dispone como requisito
objetivo para acceder al beneficio y no contempla prohibicién para ninguna conducta punible. Asi
preve:

“Articulo 64. Libertad condicional. <Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> F/ juez, previa

valoracidn de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la persana condenada a pena privativa
de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar ia ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la iibertad condicional establecer, con todos los elementos
de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago

la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvoe que se demuestr
insolvencia del condenado,

3 thidem
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El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo de prueba. Cuando este sea
inferior a tres afios, el juez podra aumentario hasta en otro tanto Igual, de considerarlo necesario”.

Tenemos que, dicha norma prevé un requisito de orden objetivo relacionado con que el penado haya
cumplido las tres quintas partes de la condena, aunado a la valoracion de la necesidad de continuar
con la ejecucion de la pena de acuerdo con el desempefio y comportamiento del condenado durante
el tratamiento penitenciario, mas la existencia de un arraigo familiar y social, previa valoracién de la
conducta punible.

Inicialmente, en cuanto al analisis de la conducta punible perpetrada por DIEGO HERNAN MUNOZ
RODRIGUEZ, como ya se menciond, fue condenado a la pena de 276 meses de prision, tras ser
hallade coautor del delito de homicidio en persona protegida en concurso homogéneo y sucesivo, en
concurso heterogéneo con terrorismo, tras aceptar su responsabilidad en los cargos endilgados.
Los hechos que dieron crigen a este asunto, como se ha venido anotando, ocqf'rier'on/ei T dé\l
septiembre de 2005, en la Vereda La Esmerzlda del municipio Valle del Guamuez Putumayo, cuando,
integrantes de los grupos ilegales de las FARC y Paramilitares que operaban en ésa*rrégié_n‘, se
transaron en un combate en medio de la poblacién, dejando tres civiles muertos, dos de ellds ménores
de edad y 12 personas mds sin identificar, ademas de la destruccién_de algunas_vivieridas,
Especificamente, fue condenado por el homicidio de tres personas dhter-,gnlnéqias. o
,/ 1 LA W

Es evidente que el comportamiento desplegado por el aqui‘santen\ciado, ilrttgner\q en alto grado nocivo
el bien juridico de la vida, el cual, sino resulta ser el mas im ortante, si es relevante y refiere un
reproche mayor, asi como la seguridad piblica, bajo el contexto_de las actividades desplegadas,
considerdndose como graves ilicitos, que pusieron en permanente .zozobra a la comunidad,

NN

desdibujando la tranquilidad y convivencia pacifica de la sociedad.’, ~
~ \ N

En consecuencia, el alto grado de r\eﬁmct\:e de E/tle tipo de conductas es relevante para el andlisis
que para el caso concreto debe realizarse,‘en lo atinente a la procedencia del subrogado de la
LIBERTAD CONDICIONAL solicitada por el seritenciado. Dicho andlisis se efectuara realizando el
correspondiente juicio de-ponderacion de manera rigurosa del grado de reproche de la conducta
realizada por el sentenciada frente la funcién retributiva de la pena impuesta y las demds exigencias
legales, tal y como o’rienta’e{l\tema los diferentes pardmetros jurisprudenciales, Cuyos argumentos se
esbozaran postefiormente; para finalmente” determinar en el caso concreto si resulta procedente y
légico que el sentenciado «continte cumpliendo la pena Intramuros, o si por el contrario resulta
establecido que 'una vez.se enclentre este va en libertad anticipada, no atente nuevamente contra la
comunidad y sus:bienes jufidicamente tutelados, cuando existen otros elementos y condiciones a
evaluar, que lo pueden favoreter. De conformidad con lo anterior, el despacho procederd a efectuar
el anéii‘sis correspondiente, asi:

1.;\Sobrq el requisitc' objetivo que exige la norma;

Con 'i'espécto al requisito objetivo que exige la norma tenemos que la pena que actualmente cumple
'DIEGQ.HEI!NAN MUNOZ RODRIGUEZ es de 276 meses de prisién, y las tres quintas partes de
" esta, ‘equivalen a 165 meses y 18 dias.

En el sub examine el sentenciado, ha cumplido un total de 181 meses y 3.5 dias de la pena
impuesta, que resulta de sumar el tiempo que ha estado privado de su libertad, desde el 8 de agosto
de 2011 -cuando le fue Impuesta medida de aseguramiento en centro de reclusién- hasta la fecha,
lapso en el que ha descontado 143 meses y 25 dias, mas 47 meses y 8.5 dias de redencion
reconacidos hasta el momento. En consecuencia, ha superado las tres quintas partes del total de la
sancian penal, de lo que se infiere que, se cumple el facter objetivo para la procedencia de Ia libertad
condicional deprecada.

2.- En cuanto al desempefio y comportamiento del penado, durante el tratamiento penitenciario:

Se resalta inicialmente, que en el proceso penal que se adelant6 en contra de DIEGO HERNAN
MUNOZ RODRIGUEZ resultd condenado tras aceptar su responsabilidad, lo que significd un menor
desgaste de la administracién de justicia.

En lo que atafie a la conducta de MUNOZ RODRIGUEZ, durante el tiempo que lleva interno en
establecimiento carcelario, la calificacidn de su conducta ha sido valorada como BUENA y EJEMPLAR,
no  registra sanciones disciplinarias vigentes, ni investigaciones que comprometan su
cemportamiento, aunado a que, el Consejo de Disciplina del Complejo Penitenciario Metropolitano de
Bogata La Picota, mediante Resolucién Neo. 965 del 16 de marzo de 2023, emitié CONCEPTO
FAVORABLE a la LIBERTAD CONDICIONAL del sentenciado, puntualizando que cumple con el facto

objetivo y que, su conducta se encuentra en grado EJEMPLAR segln acta No. 113-0019 del 16 d
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marzo de 2023. Se evidencia, ademas que durante su permanencia intramuros el interno desempeno
actividades productivas para redencion de la sancidn, que aportan ademas a su resocializacion.

En cuanto al proceso resocializador sugerido por el grupo interdisciplinario para el precitado, de
acuerdo cen lo registrado en la dltima cartilla Biografica actualizada y allegada por el establecimiento
penitenciario, el penado se ubico en fase de tratamiento penitenciario desde el 2 de octubre de 2012,
siendo su lltima clasificacién en fase de CONFIANZA desde el 12 de julio de 2022, lo que muestra un
avance significativo y positivo,

3. Frente a la reparacién de la victima, para conceder el subrogado de la libertad condicional
encuentra el Despacho que, fue condenado al pago de 250 s.m.l.v. en favor de quienes tengan
derecho a heredar a las victimas, de lo cual, el penado DIEGO HERNAN MUNOZ RODRIGUEZ no
ha acreditado el pago, como tampoco se ha prenunciado al respecto, si bien, manifesto que no cuenta
con recursos econdmices, lo hizo con presupuesto a la multa impuesta, aunado 2 que; no allego
documento algunc que pruebe su insolvencia o situacién econdmica actual, por lo gue, resulta,
necesario indagar al respecto. \ |

A P ;
4. Sobre el arraigo del sentenciado. \ S
Sobre el arraigo del sentenciado, entendido dicho concepto.como el fugér de domicilio, asiento
familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona.y respecto, del cual posee animo de
permanencia, conviene traer a colacién algunas considefaciones 'hgcha;'pgr la Corte Suprema de
Justicia en relacién con el arraigo, sobre el particular el méxifo I:rﬂ:unpl ‘expresd en sentencia de
febrero Io siguiente: i \ -

"En fo que ataiie al arraigo familiar y social del Eentéqclado, Ia teleologia, d: la norma es clara: asequrar la
efectiva privacion de la libertad en el domitilio. Por ello, el juez estd,llamado a valorar los diferentes nexos
que el condenada tiene con un lugar determinado, para asi contar corf un referente objetivo que le permita
suponer fundadamente que aguél no 'e\vada‘ré‘«e."curqﬁ.'.'ml'Ento de la pena.”

Al respecto, el sentenciado DIEGO HERNAN, MUNOZ RODRIGUEZ inicialmente indico que contaba
con arraigo en la CALLE-T2 No. 17-38 barrio Las Américas de Puerto Asis (Putumaya), lugar en el que
residiria con su prggénitpré, y, con posterioridad aporto declaracién rendida ante notario por quien
dijo ser su progenitoray afirmo que lo recibirfa en su residencia ubicada en el barrio Villa Paz Uno PA
6557 del mismo muhicipio, Iuego, no es claro el lugar exacto en el que el penado tiene su arraigo,
como tampoco se conoce sobre'su entorno social y familiar, pues, nada se dijo de las personas con
quienes re5|diria", su su_stpnfo y.la relacion con estas, por lo que, se concluye que, no cumple con
dicho, requisito,

% \

En esas condiciones,\es Necesaria la verificacién de arraigo al menos familiar del penado, pues, no se
debe perder de vista que, ademds de ser uno de los requisitos que sefiala la norma para acceder al
beneficio'en estudio, la familia es la base fundamental de la sociedad y para este caso, el apoyo,
afecto y dcompafiamiento resultan de trascendental importancia para su reinsercién en la sociedad,

~dado que no solo estd en juego e! interés legitimo de acceder a la libertad del condenado sino la

proteccion real de la sociedad, o en su defecto, de no logarse el restablecimiento del vinculo familiar,

“prestar el acompafiamiento y apoyo necesario por parte del INPEC y Gobierno Distrital, en los

programas dispuestos para lograr su retorno social sin que quede a la deriva, en la calle, con las
consecuencias negativas que tal condicién genera en perjuicio del mismo penado y de la comunidad,
perdiendo los avances positivos logrados hasta ahora en el proceso de rehabilitacion y competencias
adquiridas por el interno.

Entonces, conforme con las exigencias del articulo 64 del Codigo Penal, para la procedencia de la libertad
condicional, cuyo fin (nico es diagnosticar que ya en libertad el sentenciado readecuara su conducta para
no transgredir nuevamente los bienes juridicamente tutelados y estara conforme con tal situacidn; y de
acuerdo con lo anteriormente manifestado, DIEGO HERNAN MUNOZ RODRIGUEZ NO retine los
requisitos para aprobarsele el beneficio objeto de estudio.

Y es que, si bien es cierto que el penado ha estado privado de la libertad fisicamente 143 meses y 25
dias, que su compartamiento en el centro penitenciario la mayor parte def tiempo ha sido calificado
como ejemplar, que ha desempefiado actividades de redencion que han generado significativo
descuento punitivo, y que, a la fecha ha sido clasificade en fase de CONFIANZA, lo que indica que,
alcanzo una de las fases compatibles con la libertad condicional, considerando que en nuestro pais
el tratamiente penitenciario es progresivo y tiene comao finalidad preparar al condenado para la vida
en libertad, a través de las actividades que el Consejo de Evaluacién y Tratamiento del centro de
reclusién recomienda para cada caso particular, seglin sus avances en el proceso de resocializacion,
hasta alcanzar fases de tratamiento abierto (de minima seguridad) o de confianza, que se reitera, se
entienden compatibles con la libertad condicional; no es posible otorgar la libertad a un internc que
NO cumple con el lleno de los requisitos sefialados en la norma para tal fin, coma en el caso que Rds
ocupa.
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Se insiste, el sentenciado NO cumple con el requisito de demostrar su ARRAIGO familiar y social, ni
\a indemnizacion a las victimas, aspectos que no pueden abordarse con ligereza pues no de balde lo
contemplo el legislador como presupuesto para acceder a la libertad condicional, maxime gue, como
ya se dijo, es de suma importancia en la medida que, contribuye para su reinsercién en la sociedad,
para culminar satisfactoriamente el proceso de resocializacion, demastrando asi que, ya en libertad
no incurrird en nuevas conductas delictivas y que el tratamiento penitenciario sugerido ha surtido
efectos positivo, para cumplir el fin mismo de la pena, ademas, de respetar las garantias y derechos
de las victimas.

S

Con_base en lo anterior, no se concedera la libertad condicional al sentenciado DIEGO HERNAN
MUNOZ RODRIGUEZ, hasta tanto se determine fehacientemente, de manera clara y.-precisa la
existencia de su arraigo familiar y social, y se demuestre |a indemnizacion a las victimas. e o -

4.- OTRAS DETERMINACIONES [ 3

Con el fin de emitir pronunciamiento nuevamente sobre el subrogado de la libertad co‘rg&ié@nél, _a'
través del Centro de Servicios Administrativos de estos Despachos, se DISPONE:

1 A P

1.- OFICIAR al Centro Penitenciario La Picota, a efectos de que remitan documentacion completa y
actualizada, cartilla biografica, certificados de computos-por-trabajo, estudio y/o ensefianza,
pendientes de redimir, certificados de calificacion de conducta, ;esollg'ciér"g favorable y/o desfavorable
y demas documentos del articulo 471 de la ley 906 de 2001 quese ehcuqntqen,en la hoja de vida de
DIEGO HERNAN MUNOZ RODRIGUEZ. \ ‘~; " Y ¥

2.- Comisionar al Juzgado Homologe de Motoa (Putumayo), con facultades de sub comisionar, para
que se practique visita y se veriﬁqge"el ARRAIGO FAMILIARJ;SOCIAL del sentenciado MUNOZ
RODRIGUEZ, quien dice residira en‘la direccién CALLE 12 NO. 17 - 38 barrio Las Américas y/o en el
barrio Villa Paz Uno PA 6557 de Puerta Asis (PUtumayo), previa comunicacion 2| teléfono 3216396688,
con la sefiora Isabel Rodriguez Caice&p, progenitora del condenado, en cuya diligencia se indagara
sobre: e \ A

\

- Que personas residen-en el inmueble, qué relacion tienen con el sentenciado y si las mismas estan
dispuestas a recibirlg para que resida alli. >

- Que personas conforman-el nicleo familiar del penaco, y de donde provienen los ingresos.

- Cual es la relacién del‘sentenciado con la comunidad del sector.

- Descripeién deljnmueble. .~

~-Aporten documento que acredite la existencia del lugar.

3)- Informar al sentenciado que, en autos del 10 de abril de 2019, 22 de octubre, 1°y 16 de diciembre

de'2020} 6 de abril, 27 de mayo y 3 de diciembre de 2021, se le ha reconacido redencion por las

acti\x.idad# adelantadas en los meses de enero a diciembre de los afios 2019 y 2020.

. 4.- REQUERIR al condenado DIEGO HERNAN MUNOZ RODRIGUEZ, para que acredite el pago de
.los. perjuicios a los que fue condenado en esta actuacion; 250 s.m.l.v. en faver de quien tenga derecho
a heredar a las victimas.

5.- ACEPTAR la renuncia al poder otorgade por el sentenciado al profesional JUAN DAVID PAEZ
SANTOS identificado con cedula No. 91.521.360, en su condicion de Defensor publico designado,
teniendo en cuenta la terminacién del contrato con la Defensoria del Pueblo. Para los efectos
pertinentes, actualicese el sistema de Gestion Siglo XXI. Ademas, informesele al sentenciado DIEGO
HERNAN MUNOZ RODRIGUEZ que, de considerario puede designar defensor plblico o de confianza.

6.- Respecto al memorial suscrito por el sentenciado, en el que solicita se decrete la prescripcion de
la multa, corrase traslado a la oficina de Cobro Coactivo de la direccion Ejecutiva Seccional de
Administracién de Justicia de esta ciudad, para que se pronuncien en lo que sea de su competencia.

Finalmente, se remitira a la Oficina de la Asesoria Juridica del Centro Penitenciario La Picota, COPIA
de la presente decision, para que obre dentro de la hoja de vida de! mencionado condenado para los
fines de ley correspandientes.

por lo expuesto, EL JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.,
RESUELVE:

PRIMERO. - REDIMIR DOSCIENTOS SESENTA Y UNO (261) dias por las actividades realizadas

por el sentenciado DIEGO HERNAN MUNOZ RODRIGUEZ identificado con la cédula dé
ciudadania No. 94.320.480, canforme lo anotade en la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO. - NO CONCEDER el subrogado de la libertad condicional a DIEGO HERNAN
i MUNOZ RODRIGUEZ identificado con la cédula de ciudadania No. 94.320.480, por las razones
antes anotadas.

TERCERO. - A través del Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, dar cumplimiento
al acapite de “otras determinaciones”.

CUARTO. - REMITIR COPIA de este proveido al Centro Penitenciario La Picata, donde se encuen?ra
el condenado para fines de consulta y para que obre en su respectiva hoja de vida.

Contra esta decisién proceden los recursos de Ley. =

| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUTH STELLA GAREJO INA
o JUEZ

ro de Servicios Administrativos Juzgados de ; o
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad o
E|n lafecha  Notifinué porEstade No. NN
| 25 AGD 2023 5 )
Ligr antariar prusiserivia \
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JUZGADO 9 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLON

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO:
TIPO DE ACTUACION:
AS___ AL X OFL___OTRO____ Npo
N,
FECHA AUTO: __ | N

¥

DATOS DEL INTERNO

T,
b Y -3‘«\;;,\%

FECHA DE NOTIFICACION: [0 - DR - 720253

NOMBRE DE INTERNO (PPL) d A00e0i7) W

TD"D iz

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

st o

HUELLA DACTILAR:
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24/8/23, 16:54 Correo: Fidel Angel Pena Quintero - Qutlook

Camila Fernanda Garzon | .
Rodriguez <cfgarzon@procurad
uria.gov.co>

Para: Fidel Ang Vie 11/08/2023 11:22

ACUSO RECIBIDO

Camila Fernanda Garzén Rodriguez
Procurador Judicial |
¢« Procuraduria 241 Judicial | Penal Bogota
cfgarzon@procuraduria.gov.co
] PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14611
6L L MO Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
Cra. 5% #15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

De: Fidel Angel Pena Quintero <fpenap@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 11 de agosto de 2023 9:50 a. m.

Para: Camila Fernanda Garzon Rodriguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>

Asunto: NI 34423- JUZGADO 19 DE EJCUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA - Al NO 2023-
1088/1089 - CONDENADO: DIEGO HERNAN MURNOZ RODRIGUEZ

NI 34423- JUZGADO 19 DE EJCUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE

BOGOTA - AINO 2023- 1088/1089 - CONDENADO: DIEGO HERNAN MUNOZ
RODRIGUEZ
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