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Condenado JIMY ALBERTO GUERRERO ALVAREZ
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A partir de la fecha, 11 de Mayo de 2023 quedan las diligencias en
secretaría a disposición de los sujetos procesales en traslado común
por el término de tres (03) días, para que, sí lo consideran conveniente,
adicionen los argumentos presentados, ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de 2000. Vence el
15 de Mayo de 2023.

Vencido el término del traslado, SI | | NO | |se adicionaron
argumentos de la impugnación.

El secretario (a),

KARINA [AMIREZ VALI :rama
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i. ASUNTO C " S

Emidr oronunaamiento en torno al recurso de reposición y^nS^'^
porelsentenciado JIMY ALBERTO OUeRReRO.ÁLVAReZ. \

^lÍEaS^OWATACADA^^
El 27 de didembre de 2022, este ju^¿dp.^)c^c^Mdló ib libertad condicional a.l sentenciado 3IMV
ALBERTO GUERRERO ALVAREZ. pol^áfl'i^no Se encontró satisfecrto elrequisito objetivo que
prevé elertícuio 64del^t^, consistente\en'dl^mpllmlentode las3/5 partesdela pena impuesta,

apeiadón interpuesto

que para el caso cocmp^e a 32 me»s y dlac, contabilizando al cumplimiento de lapena
desoe la OispostcK^ifólí^ta^a del pena^H^ra la legalización y materisiizaclón de la prlslAn
domiciliaria yt«d«l}Gfóa^¿^oclda iiasta elmomento.

MOTIVOS DE REPOSICIÓN

(ifgt^ a las dilimo^ ftfftstanda secretariai de recurso de réposidún con términos para el
r^mte; del 3i aic^hérade 2023, por 2días, ypara los demás sujetos procesales por el mismo
t£kmi/)9> partirdd 2 de febrerode 2023, de confomSidad con lodl^uesto en d aitkulo 1B9Indso
2* y, memorial del penado en el que mediante el recurso de reposición solldta sere^skBre la negativa de la litwrtad condicional, bajo los siguientes argumentos:

. Indic^que, no comparte lo expuesto oor este Juzgadoen la providencia recunHda respecto a la
^necesidad de que exista un acto material previo, captura, disposición del sentendsdo ante ía

autoridad competente, para ejercer actos de control y disponer lo pertinente para efectuar los
procedimientos a los que haya lugar para dar cumplimiento a lo ordenado en sentenda, toda vez
que, en .»u cnterio ello se configure en los casos en que el condenado no ha sido benefldado con
subrogado alguno, luego, «n su caso, al c«r cobijado con el eueticuto da la prisión domidliari?, «I
rallBúor en semencia ordeno el cumplimiento de Ib pena en prisión domiciliana. en la direcdón que
^Je re9lstrBda en el expediente, por lo que, aflmia que desde la emisión de le sentencia se
encuentra cumpliendo la pena en su residencia.

Sostiene que, por ios hechos que dieron orlgen-a esta actuación ni durante el trámite de esta,
estuvo privado de la libertad, no se libró en su contra orden de captura, siempre estuvo en libertad
atento ai aesarrollo del proceso, acatando las ónienes del juzgado, hasta la lectura de la sentenda,
cuando se le otorgo el benefido de le prisión domidliería y quedaron consignados sus datos de
ubicación, asi como los de su defensa, atento a cualquier requerimiento, refiriendo que fueron
esos requisitos para el benefido en dta. Aunado a que las direcoones que indicó al momento de.
le lectura de la sentenda continúen siendo las mismas e excepdón del traslado previamente
autorizado por este Despacho, luego, eran el medlp de contacto con la Rscalla, INPEC, CPMS
Modelo y esta autoridad.

Refiere queel numeral 2*del articulo 307del ^P, hace refrenda que,la detendón domldliarja
se cumpliría en la residenda seftalada por el imputado, lo que muestra sinceridad en su dich^
dado que, desde el Inido ratifico su dirección para el cumplimiento del sustituto.
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, Reitera que, desde el 28 de febrero de 2020, voluntariamente se encuentra cumpliendo en su '
' residenda la pena impuesta, lo cual dice probar con la ausenda de reportes negativos o informes

de novedades por parte de las entidades de control.

En cuanto al tiempo que lleva privado de le libertad indica que, desde el 26 de febrero de 2020,
cuando se leyó la sentenda y empezó a cumplir la pena en su domidlio, hasta el 16 de julio de
2020, cuando se asumió el conocimiento de las diligendas, transcurrieron 1S8 días, que considera
no deben ser excluidos del tiempo total descontado de la pene, y por supuesto, de las 3/S partes
de la pena, indicando que no os ser una carga procesal que deba soportar.

Asi, desde el 17 de julio de 2020, día siguiente a cuando se avoco el esunto, hasta el 19 de
noviembre de 2020. cuando su defensa ratiñco la direcdón del inmueble en donde se engw^ba
en prisión domiciliarla, transcurrieron 116 Olas, lapso en el que no redbló ninguna oi^^^ra
presentarse ante el Despacho, por lo que solicita se tenga como parte de pena c^m'pñ^-eserx
tiempo. r

Finalmente, desde el 19 de noviembre de 2020, cuando su defensa^tinco la di^^n^l "J.
cumplimientodel sustituto, hasta el 22 de abril de 2021, cuando lo cediiiri^ron para pceMntsñ^ - '
en el Despacho, pasaron 1S4 dias, que insiste, no se deben éxdüír-'del tlempoHíi^L'déi
cumplimiento dela pena. En total, dice haber cumplido 406 d^K, qi!ie é'f^jugado estidejandode reconocer como descuento total de la pena, por drcunnatl^S^ena^^sí^oIuntad.

' Por lo anterior, solicita setengan los argumentos expuestm ys^epoñga\la'dedsión enelsentido
de conceder la 'libertad Incondicionar, yen subsidio se concdó^¿1^ecu^ oe'apelaclón.

4.- c^n^^racionesY- \ ^
Este Juzgado no repondrá el prDvei^:dd^7 ¿Sdldembre de 2Ü22, en el punto que no concedió
el subrogado de la libertad condicional; per ^^^ntrario, mantiene incólumes los argumentos,
esgrimidos en dedsión atacada, conftícme se^eipilca a continuaaón.

^2, en el punto que no conndió

Es pertinente predsaF-^utía Ley 170g^e-3^4, vigente para el momento delacomisión de ta
conducta aplicaD|,e-4'l 'casé^revé un req^^isjM de orden objetivo reiacionaao con que el penado'

•haya-cumpiido^-lás treíquint^ partes de íl» condena, que, en caso de no encontrarle satisfecho,
releva del estudio^eflís demás presupuestos, comoen efecto así se hizoen proveído del 27 de
diciembre de 2Cf22!'"

Esdaro que este^uzgado.en aras de preservar iosderechos ^ndamentales y legales de JIMY
MAE^O GUERR^R '̂-ÁLVARCZ, aplicó estrictamente los presupuestos señalados para la
co^sl^ del subro^ádo de la libertad condidonai, entre ellos, el cumplimierKo del requisito .
obj^vo^/5 partM de la pena impuesta, que. para el caso corresponde a32masas y12días,
si s^d^en cuenta que la pena en este asunto corresponde a54 meses.

/-^an-e^¿tos del tiempo total descontado, este Despacho tuvo en cuenta como fecha inidai para'.
\¿él cumplimiento de la pena, el 22 de abril de 2021 -cuando tí se/iíe/ic/acfopnvíoa nguerimfentos. •

dúl Despacho, eomp»r«ciá a autcribir dlllg»nda de compromiso para matarlalUar a/ benefido,
librándose orOen de enca/re'aCún en su cortea-, hasta la fecha del proveído recurrido -27 de
ditíembre de 202I-, lapso en el que habla descontado 20 meses y S días, más los 4 días de
redención reconoddos hasta el momento, pare un total de 20 meses y 9 días, cumplidos pare d
mornento de expedidón de la providenda debatida. Evidentemente, sin superar las 3/S partes de
Ta pena.

Sin perjuicio de lo anterior, encuentra et Despacho que, el sentenaado JIMY ALBERTO.
GUERREROALVAREZ, permanedó en detendón preventiva entre el 28 y 29 de junio de 2018, .''
cuando se produjo su captura en flagranda y fue liberado posteriormente al no habérsele impuesto
medidade aseguramiento,es dedr que, se reconocerán comoparte de la pena cumplida, i dlas.

. Asi las cosas, procederá el Despacho' nuevamente a contabilizar el ^empo total cumplido hasta la
'-redia, con ei.finde.vecificarel cumpllmlenco de las 3/5 partes de la pena así; desde el 22 de abril
de 2021 -rcuanOo a tenunc/aao pnevioi reguerfinientoí del Dapadto, comparecí o mschblr dltigencla de
compromisb para inatariaOzir el t^nr/klo, llbrindost orden de enrenretocMn en tu contra-, hasta la fecha,. '

>' lapso en el que ha descontado 24 meses y 16 dias, más los 4 oías de redención reconocidos hasta
el momento, más 2 días de detención preventiva en la fecha de los hechos, guarismos que
sumados arrojan un total de 24 masas y 22 dias. Inferior a los 32 masas y 12 dias que
rarresponden al requisito objetivodd subrogado de la libertad condidonai, 3/S partes de la penS
de 54 meses.

' í ' '.V",» 'i
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Pues bien, el objeto de disenso del condenado JIMY ALBERTO GUERRERO ALVAREZ radica en
que, en la providencia del 27 de diciembre de 2022, no se tuvo en cuenta como parte del
^umptlmlento de la pena, el tiempo que trar\scurrló desde el proferimiento de la sentencia -28 de

'lebrero de 2020- hasta la fecha de la decisión recurrida, sin embargo, como se Indicó en esa
providencie, cuando se ha dispuesto Is ejecución de lo pena privativa de la libertad, es necesario

-iin acto material que puede corresponder a la captura o puesta a dicpocición del penado ante
• '^autoddaú competente para realizar los procedimientos 9 los que naya luQar. como en el caso que
: ^' hoy nos ocupa, pues, contrario o lo indicado por el recurrente, ello no es aplicable únicamente

cuando hay orden de captura vigente, aplica para toda ejecución d« ia pena privativa de la libertad,
- ' cofno la que aquí se ejecuta y vigila, toda vez aue, el sustituto de la prisión domiciliaba, es un

•. . .beneficio restrictivo de la libertad, que lo úni» que varío es lo reclusión formal, por el domidlle
'f.dél sentenciado.

V' ¡Conviene anotar que, aunque el penado reitera que, el desconocimiento dei iapso de
'de ia pena desde el proférjmiento de la sentencia lo afecta para el subrogado
condicional, ygue la materialización del sustituto obedeció a causa ajerias, por cuaq^^^prc —'

. ^ tuvo ladisposición decomperecer ante laautoridad que lo requiriere, vjumplió con e>''fe^ficio
• • desde que Indico de manera clara y detallada ladirección de su re^énffi y datos de^UDicadój)'̂

ante el Juzgado rallador,^mpliendo así como la prisión domlúllaríá^&^mde pen3eri6&v«ta
que, como requisito para^ATBRlAUZAR elbeneficio concedido, era sú deb^zi^onatitulr le caución
impuesta en sentencia ycomparecer ante la autoridad corres^p^{^nt¡e ^jB^-^u^riblr diligencia de
compromiso, cumplidos ambos presupuestos, secomuniuHá á ÍaVaut(^aíó¿ penitenciarias io

V.V:/5K.
Luego, aunque es cierto que JIMY ALBe^O^ueiUieRmífiCMH&^fon^ su dirección de
residencie enelcurso del proceso penal gu^^ls-júelentó (parííjieWsnr el requisito dearraigo)
yconstituyo caución, no es menos jierto^qti^ft-'sqio hasta elNW'fle abril de 2021, comparedó
voluntariamente ante este Juzgado pera matenaúz^rla prisión domiciliarla, previosrequerimientos
hechos poresta autoridad, pesea ^w.e.era'^ti^noclmiento suyo y de su defensa que, debfa

> suscribir la correspondiente acta decd^promiso para hacer efectivo et Mneficio concedido, pues,
asi lo preciso et luez en septencla: 'A

CUARTO. • CONCSDEfCiJft^ ALBEHTO'GUfíifiÉ/iO ALVAHEZ &SUSCItO Oe laprisión OomlClllana
en la CM 71 40 TORRE / APTO 603 de esta duded, orovio pago de cauctón
prendarla en la suav-r^^r^] SMLMV (...) asi gomo Im suscHotí¿n de dlllaaneia dm
eomoromlso- ) -^ray^s y^egrllla fuera del revro original. (...) No se hace necesaria la
apr^enslón del¿lúSaAno bmktando conIbsuacriinúón dala diligencia de comoromlao dtí •
^aao^d^la eaucIA^iMi^^a f. 1-
Entonca, el condenado JIMY ALBERTO GUERRERO ALVARE2 no desconocía que debía cumplir
con, Im^^os presupuestos para asi materializar el beneficio que le fue concedido, luego su
corrlpar^ncia tardía para susoicir la Olllgenda de compromiso respectiva, NO esatDbuIble a la
acln^istfodón d« justicia, máxime que, conforme obra en el pienario posterior al proférimiento

y<¡ela sefitencla, se le requirió para tal fin, por el Centra de Servicios Judiciales del Sistema Penal
N4£gsaforio y dei Centro de Servicios de esta Especialidad, a la dirección señalada en sentencia

como domicilio.

Adlclonalmente, aunque el penado manifiesta que, prueba de su dicho es que no obra reporte de
novedad alguna de transgresión al sustituto de la prisión domiciliaria en el lapso del 26 de febrero
de 2020 -cuando se profirió senter>cla-, hasta el 22 de abril de 2021 -cuando suscritiló
compromiso y se materializó ta prisión domiciliarla-, acertado resulta su añrmadón respecto de ia
ausencia de reportes, dado que, como se ha venido reiterando y se expuso en la decisión objeto
de recurso, en ese lapso de tiempo NO hubo privación de la libertad, por cuanto no se fomiaiizo,

' - no se vigiló por ninguna autoridad el cumplimiento de la prisión domldliaria, se Insiste, por cuanto
' no se habla legalizado, ante al Incumplimiento del presupuesto de suscribir diligencia de

compromiso.

' Encuentra asidero lo anterior en que, desde la fecha del preferlmiento de la sentencia y de
constitución de caución, no hay manera de constatar gue el sentenaado efectivamente haya

' permanecido en su residencia cumpliendo la prisión domiciliaria cor>cedlda en la sentencia, pues
no exista de parte del INPEC control alguno, como tampoco, como ya ce ha anotado, ocunU la

>. ^ ... disposición del sentenaado ante la autoridad judidai para realizar los trámites de resena y-concrol,
í'í - .pese a que era de su conocimiento, lo cual, ocurrió únicamente hasta el 22 de abril de 202L
"j,. ' ' cuando JIMY ALBERTO GUERRERO ALVAREZ suscribió diligencia de compromiso y se llb^
'orden de encarceiaaón y resena.

'. En consecuencia, no obstante los argumenbts presentados por el penado JIMY ALBERTO
' SUERRERO ALVAREZen sede de reposición, como quedo visto, no se supera el requisito objetivo

LH waüent^m ««crin m «i» «rvcMnei uacuanniM oorr^^onottMn u antro ae semoM A0mMKr«tfv«* «lesJyBo»
Bt 90 Nrm Ymoúm 4t 5»»irW>il ú» 9«9ot»: ^«tnrmmtVjjtpntibiMpiMiKkiyifmfiieiaÉl.fovM •
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señalado en el artículo 64 d^ CP-, por lo que, no se repondrá ia decisión adoptada en el auto -
interiocutorlo de 27 de dldembre de 2022, en ei punto que no se concedió el subrogado de la .
libertad condicional, pero se concederá subsidiariamente el recurso de apelación, en el efecto
devolutivo ante el Juzgado 55 Penal del Circuito con Funciones de Conodmiento de Bogotá O.C.,
a donde se remitirán las dlilgendas debidamente organizadas una vez surtido el traslado del
artículo ig4 del Código de Procedimiento Penal.

En mérito de lo expuesto el 3ÜZQAOO OXEClNüeve DE EJECUOON DC PENAS Y MEDIDAS
DI SEGURIDAD OE BOGOTA DC.

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la decisión adoptada en auto interiocutorio del 27 de diden}brS~9e
2022, en el punto que no concedió ei subrogado de la libertadcondldonai af sentenda6olnjMT
ALBERTO GUERRERO ALVAREZ identificado concédula dedudadania No. 72.MS^70)r,-tfe~~'.
conformidad con le expuesto en ia parta eensidarativa. [

SEGUNDO: CONCEDER en subsidio yen el efecto devolutivo el recup^ de apelaciSíf^^^r.^
Juzgado 55 Penal delCircuito conFunciones de Conocimiento deBogotivÁ, a donde sej'emmrán/
las diligencias debidamente organizadas una vez surtido el traslado ^1a^ulo194 dei'Oóúlgo'tfe
Procedimiento Penal. ^

lel artKulo 194

TERCERO: REMITIR COPIA de esta dedslón a la Cárcelvy
Bogotá La Modelo, para que obre en su respectiva hC{1
correspondientes. ^

No proceden recursos.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

lia Seguridad;
los fines de i

' /; j-i

. .. w.

.Vi"'
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El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Camila Fernanda Garzón Rodríguez
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2023 - 509

n Responder D Reenviar
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Para: ' Fidel A

p] NI12816-JUZGAD0 19DEE..
Elemento de Outlook

Mié 10/05/2023 14:21
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 019 DE EJECUCIÓN DE PENAS
email ventan¡lla2csÍ9pmsbta@cendoi.ramaiudicial.Qov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

Bogotá, D.C Mayo diez (10) de dos mil veintitrés (2023)
Oficio No. 4670

Señor

ASESOR JURÍDICO ^ i
CÁRCEL Y PENITENCIARLA DE MEDIASEGURIDAD DE BOGOTÁ LA MODELO
BOGOTA D.C

SIGCMA

REF NUMERO INTERNO 12816

No. único de radicación; 11001-60-00-019-2018-04600-00

Condenado: JIMY ALBERTO GUERRERO ALVAREZ

Cédula: 72005707

Delito: FABRIC, TRÁFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNIC. FFMM

En atención de lo dispuesto por el Juzgado 019 de Ejecución de Penas de esta ciudad,
comedidamente le remito copia del auto de mayo ocho (08) de dos mil veintitrés (2023),
mediante el cual NO REPONER la decisión adoptada en auto interlocutorio del 27 de diciembre
de 2022, en ei punto que no concedió el subrogado de la libertad condicional al sentenciado
JIMYALBERTO GUERRERO ALVAREZ.

ONCEDER en subsidio y en el efecto devolutivo el recurso de apelación ante el Juzgado 55
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotá DC.„ a donde se remitirán las
diligencias debidamente organizadas una vez surtido el traslado del artícULO 194 del Código de
Procedimiento Penal

COPIA DEL ALUDIDO AUTO DEBERÁ REPOSAR EN LA HOJA DE VIDA DEL CONDENADO,
PARA SU CONSULTA Y DEMÁS FINES PERTINENTES.

Cordialmente,

ÍÍíici
FIDEL ANGEL PEÑA

ESCRIBIENTE

Anexo. Lo anunciado en 02 folios.

Al contestar sírvase citar el número único de radicación y de ubicación Interna.


