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URGENTE-4196-J19-D-APDP-RV: Recurso Contra Auto

Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá
D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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Para:Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogotá <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (2 MB)
Recurso de Reposicion J-19-E.pdf;

De: Juzgado 19 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ejcp19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 26 de mayo de 2023 1:57 p. m.
Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: Recurso Contra Auto
 
 

De: Adolfo Solano <solano28sotelo@gmail.com>
Enviados: viernes, 26 de mayo de 2023 1:57:14 p. m. (UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito, Rio Branco
Para: Juzgado 19 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ejcp19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Recurso Contra Auto

CONDENADO: ORLANDO LEON TAPIAS. C. C: 8.322.958
RAD: N.º 44-001-60-01-2013-00350-00 NI. 25338 Y 05000-31-07-002-2015-01213-00 NI.4196
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Respetado señor (a). 
 
JUEZ DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE BOGOTA 
 
E.                                 S.                                         M. 
 
REF: LIBERTAD CONDICIONAL 
RAD: N.º 44-001-60-01-2013-00350-00 NI. (25338) y 05000-31-07-002-2015-01213-
00 NI. (4196). 
A 
CONDENADO: ORLANDO LEON TAPIAS. C. C: 8.322.958. 
LEY: L600/2000 
RECLUSION: COBOG-  
 
 
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN EN CONTRA DEL AUTO 
INTERLOCUTORIO N°2023-599/600. DE FECHA ONCE (15) DE MAYO DE DOS 
MIL VEINTRES (2023). 
 

                                      
ADOLFO ENRIQUE SOLANO SOTELO, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta 
Profesional N. ° 317.642, del Consejo Superior de la Judicatura, identificado con la Cédula 
de Ciudadanía N. ° 11.003.078, de Montería (Córdoba), actuando como abogado confianza 
del señor ORLANDO LEON TAPIA, con numero de cedula de ciudadanía N. ° 8.322.958, 
de Apartador (Antioquia), condenado en el complejo carcelario y penitenciario con alta, 
media y mínima seguridad Picota de Bogotá, encontrándome dentro del término legal 
previsto,  me permito interponer recurso de REPOSICIÓN  EN CONTRA DEL AUTO 
INTERLOCUTORIO N°2023-599/600. DE FECHA ONCE (15) DE MAYO DE DOS 
MIL VEINTRES (2023), mediante el cual el despacho negó la LIBERTA 
CONDICIONAL, recurso que sustento en las siguientes razones de hecho y de derecho: 
 
 

1. EL DESPACHO NO CONCEDIÓ LA LIBERTAD CONDICIONAL POR 
AUTO INTERLOCUTORIO N°2023-599/600. DE FECHA ONCE (15) DE 
MAYO DE DOS MIL VEINTRES (2023). Manifestando lo siguiente. 
 
EL ARRAIGO. 
Sobre el arraigo del sentenciado  Orlando León tapias, entendido dicho concepto 
como el lugar de domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una 
persona y respecto del cual posee ánimo de permanencia, conviene traer a colación 
algunas  algunas consideraciones hechas por la corte suprema suprema de justicia en 
relación con el arraigo, sobre el particular el máximo tribunal expreso en sentencia 
lo siguiente: “ en lo que atañe al arraigo, familiar y social del sentenciado,  la teología 
de la norma es clara; asegura la efectiva privación de la  libertad  en el domicilio, por 
ello, el juez está llamado a valorar los diferentes anexos que el condenado tiene con 
un lugar determinado, para así contar con un referente objetivo que le permita 
suponer fundadamente que aquel no evadirá el cumplimiento de la pena”. 
No obstante,  la defensa aporto dirección  del lugar en donde pretende residir el 
penado, y aporto recomendación personal y declaración rendida por quien dijo ser la 
compañera permanente del condenado, no es claro para el despacho la relación que 
afirman sostiene con la señora SOREIDA CEREN GOMEZ, toda vez que, allí 
afirma que conviven  hace 7 años, sin embargo, no se puede perder de vista que 
ORLANDO LEON TAPIAS, se encuentra privado de la libertad  hace 10 años, 2 
mese y 20 días, tiempo superior al que allí se indica, luego resulta necesario aclarar 
esa situación, por tanto, por ahora se concluye que no se cumple con el requisito de 
arraigo. En consecuencia, no se concederá la libertad condicional al sentenciado 
ORLANDO LEON TAPIAS, hasta tanto se determine fehacientemente la 
existencia de su arraigo 
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 familiar y social, sin ahondar en mayores análisis, como quiera que, los requisitos 
enlistados en el articulo 64 del Código Penal, son concurrentes y al no satisfacerse 
alguno la solicitud debe despacharse desfavorable. 
 
 

2. Lo anterior como quiera que “Se le indica al despacho que el condenado cumple con 
todos los requisitos previsto en el art 64 del Código Penal, incluyendo el arraigo”. 

3. Así las cosas, cabe señalar que en fecha 19 de septiembre del 2022, se radico la 
solicitud de libertad condicional en dicha solicitud efectivamente en el ítem. 2.12. se 
indica lo siguiente. Que de acuerdo a la Declaración Juramentada por la señora 
SORIDA CEREN GOMEZ, rendida en la Notaria Dos (2) del Círculo Notarial de 
Medellín (Itagüí), el día 08 de septiembre de 2022, señala que es compañero 
permanente durante 7 años que han compartido techo, lecho y mesa hasta su 
detención con el señor ORLANDO LEON TAPIAS, indica que es un señor 
trabajador y no representa peligro alguno para la sociedad.   

4. En consecuencia, se debe analizar detenidamente la interpretación del escrito del 
acta de recepción de la declaración extraprocesal ya que se puede leer lo siguiente; 
“Manifiesto bajo la gravedad de juramento que los hechos que expongo son 
personales y de mi conocimiento. Que es mi compañero permanente hace siete 
(7) años, con quien compartía bajo el mismo techo, lecho y mesa hasta la fecha 
de su detención con el señor Orlando León Tapia”. 
Se puede evidenciar del escrito de la declaración juramentada que Vivian y 
compartían bajo el mismo techo, lecho y mesa, desde hace siete años (7) años, ante 
de su detención, por lo que se puede intuir que hasta la fecha la señora SORIDA 
CEREN GOMEZ, sigue siendo la compañera sentimental del señor Orlando 
Tapias, inclusive realizando visitas conyugal  en el INPEC centro de reclusión de 
la picota donde se encuentra recluido su pareja sentimental el señor Orlando León 
Tapia, la cual se puede evidenciar en los registro de entrada a la picota que tiene 
el INPEC, registro que pueden ser solicitado por el juzgado para su respectiva 
verificación,  de igual forma se le informa al honorable despacho que la compañera 
sentimental la señora SORIDA CEREN GOMEZ, convive con Charid Tapias 
Furnieles,  hija del señor Orlando Tapias,  

5. Se debe de tener en cuenta que la Arquidiócesis de Medellín Parroquia San 
José del Limonar con NIT800.231.831-7, firmada y sellada por el párroco Juan 
Bernardo Vargas Sierra. Que bajo juramento da fe que el señor Olando León 
Tapias, hace parte de la comunidad el Limonar de Medellín, afirmando el 
arraigo del condenado, así mismo da la certificación actualizando la nueva 
dirección y refirmando el escrito 

6. Se informa al juzgado que la dirección la cual se radico con la libertad condicional 
esta no existe ya que la compañera permanente y la hija tuvieron que mudarse 
motivo por el cual el propietario de esa vivienda les solicito la entrega, por ende, la 
nueva dirección de residencia es TRANSVERSAL 49 A SUR CR 59 C-29 
INTERIOR 301. 
 
 
 
 
 

 
 
 

SOLICITUD 

 

 

SOLICITO señora Juez sea REVOCADO, EL AUTO INTERLOCUTORIO 
N°2023-599/600. DE FECHA ONCE (15) DE MAYO DE DOS MIL VEINTRES (2023). 
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PETICION 
 
CONCEDER LA LIBERTAD CONDICIONAL AL SEÑOR ORLANDO LEON TAPIAS, 
POR CUMPLIR LOS REQUISITOS EXIGIDOS POR LA NORMA ART 64, CODIGO 
PENAL. 
 

FUNDAMENTO DE DERECHO 
 

El estudio de la libertad condicional se aborda de acuerdo con los parámetros del artículo 
64 del Código Penal (Ley 599 del 2000), con la modificación introducida por el artículo 30 
de la Ley 1709 del 2014, dicho precepto dispone: 

“El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la libertad condicional a la 
persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes 
requisitos: 

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas partes de la pena. 

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario 
en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de 
continuar la ejecución de la pena. 

3. Que demuestre arraigo familiar y social. Corresponde al juez competente para 
conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de prueba 
allegados a la actuación, la existencia o inexistencia del arraigo.” 

Entonces, la concesión de la libertad condicional depende del cumplimiento de los requisitos 
anteriormente enlistados; en su examen, el juez no puede prescindir de ninguna de las 
condiciones fijadas por el legislador, incluida la valoración de la conducta, cuyo análisis es 
preliminar. 

Así las cosas, afirmó la Sala, la finalidad no es otra que relevar al condenado del 
cumplimiento de una porción de la pena impuesta cuando del examen del tiempo que 
ha permanecido privado de la libertad, de sus características individuales y de la 
comprobación objetiva de su comportamiento en prisión o en su residencia se puede 
concluir que en su caso es innecesario continuar con la ejecución de la sanción. 

Entonces, el solo análisis de la modalidad o gravedad de la conducta punible no puede 
tenerse como motivación suficiente para negar el subrogado penal, por el contrario, se 
ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de cumplir una sanción 
ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la 
conducta, sino de un estudio de la personalidad actual y los antecedentes de todo orden del 
sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptación social. 

 

Sentencia T-019/17; 
 
 LIBERTAD CONDICIONAL-Doble significado 

  
“En lo que tiene que ver con el subrogado de libertad condicional, éste tiene un doble significado, 
tanto moral como social; lo primero, porque estimula al condenado que ha dado muestra de su 
readaptación, y lo segundo, porque motiva a los demás convictos a seguir el mismo ejemplo, con lo 
cual, se logra la finalidad rehabilitadora de la pena. 

 
LIBERTAD CONDICIONAL-Buena conducta o cooperación voluntaria para proceso de 
resocialización 
LIBERTAD CONDICIONAL-Marco normativo 

LIBERTAD CONDICIONAL-Requisitos 
MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD-
Libertad condicional, previa valoración de la conducta 
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VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE AL MOMENTO DE DECIDIR 
SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL POR PARTE DEL JUEZ DE EJECUCION 
DE PENAS-Debe tener en cuenta las mismas circunstancias y consideraciones que hubiere  
 
 
 
 
 
tenido el juez de conocimiento, independientemente de su efecto favorable o desfavorable a 
la libertad del condenado 
 
PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD PENAL-Aplicación 

 
En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicará de preferencia 
a la restrictiva o desfavorable. El principio de favorabilidad no distingue entre normas sustantivas 
o procesales, debe aplicarse conforme las circunstancias de cada caso concreto, las cuales deben ser 
zanjadas por las autoridades judiciales competentes. Para su aplicación se exige que exista una 
sucesión de normas en el tiempo o tránsito legislativo, la regulación de un mismo supuesto de hecho 
que conlleve consecuencias jurídicas distintas y la permisibilidad de una disposición frente a la otra. 
Por último, en lo relacionado con la entrada a regir de la Ley 906 de 2004 en el territorio 
nacional, esta puede ser aplicada en virtud del principio de favorabilidad, a pesar de su 
implementación progresiva, siempre que concurran los presupuestos materiales que la 
jurisprudencia ha señalado para ello. 

 
ULTRACTIVIDAD DE LA LEY PENAL-Concepto/RETROACTIVIDAD DE LA LEY 
PENAL-Concepto/PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD PENAL-Aplicación en normas 
sustantivas y procesales 

 
En el caso de sucesión de leyes en el tiempo, si la nueva ley es desfavorable en relación con la 
derogada, ésta será la que se siga aplicando a todos los hechos delictivos que se cometieron durante 
su vigencia, que es lo que la doctrina denomina ultraactividad de la ley. La retroactividad, por el 
contrario, significa que cuando la nueva ley contiene previsiones más favorables que las 
contempladas en la ley que deroga, la nueva ley se aplicará a los hechos delictivos ocurridos con 
anterioridad a su vigencia. Sobre este punto debe la Corte señalar que, tratándose de la aplicación 
del principio de favorabilidad en materia penal, no cabe hacer distinción entre normas sustantivas y 
normas procesales, pues el texto constitucional no establece diferencia alguna que permita un trato 
diferente para las normas procesales”. 
 
 

 
ANEXOS 

 
 

 
1. Recurso de reposición 
2. Escrito de solicitud libertad condicional 
3. Certificación de la arquidiócesis de Medellín afirmando que el condenado pertenece 

a la comunidad 
4. Juramento Extraprocesal por la compañera sentimental 
5. Actualización de la Certificación de la arquidiócesis de Medellín con la nueva 

dirección de la compañera sentimental y afirmando que el condenado pertenece a la 
comunidad 

6. Copia del recibo de luz con la nueva dirección 
7. Copia de registro civil 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 

Av Jimenez 9 43 Off. 615 Cel. 3167404441 Email. solano28sotelo@gmail.com 

 

 
 

 
 

 
 
 

NOTIFICACIONES 

 
Para efectos de celeridad procesal y notificaciones frente a la presente solicitud, 

indico al señor (a) Juez Diecinueve (a) de Ejecución de Penas y Medidas del Circuito de 
Bogotá que recibo notificaciones en las siguientes: 
 
Apoderado: En la Avenida Jiménez # 9- 43, edificio federación oficina 403, celular 

3167404441, correo electrónico, solano28sotelo@gmail.com.   

 
Del Señor (a) Juez Diecinueve (a) de Ejecución de Penas y Medidas del Circuito de Bogotá: 
 
Agradezco ante mano la colaboración prestada 
 
 
Con el acostumbrado respeto. 

 
 
 
 
 
 
 
ADOLFO ENRIQUE SOLANO SOTELO. 
C.C 11.003.078 DE MONTERIA 
T.P 317.642 C.S de la J. 
Celular: 3167404441 
Correo Electrónico: solano28sotelo@gmail.com  
 
 

mailto:solano28sotelo@gmail.com
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JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE BOGOTA 
 
E.                                 S.                                         M. 
 
REF: SOLICITUD LIBERTAD CONDICIONAL 
CONDENADO: ORLANDO LEON TAPIAS. C. C: 8.322.958 
RAD: N.º 44-001-60-01-2013-00350-00 NI. 25338 Y 05000-31-07-002-2015-01213-00 
NI.4196 
LEY: L600/2000 
RECLUSION: COBOG-  
 
ASUNTO:  LIBERTAD CONDICIONAL 
 

Respetado Señor (a) Juez Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de 
Bogotá: 

 
                                           
ADOLFO ENRIQUE SOLANO SOTELO, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional 
N. ° 317.642, del Consejo Superior de la Judicatura, identificado con la Cédula de Ciudadanía 
N. ° 11.003.078, de Montería (Córdoba), actuando como abogado judicial del señor interno 
ORLANDO LEON TAPIA, con numero de cedula de ciudadanía N. ° 8.322.958, de Apartador 
(Antioquia), condenado en el complejo carcelario y penitenciario con alta, media y mínima 
seguridad (Picota), de Bogotá, por medio del presente escrito teniendo en cuenta lo 

dispuesto en el artículo 64 del código penal, modificado por el artículo 30 de la ley 1709 
de 2004 y el articulo 471del código de procedimiento penal, me permito realizar la 
siguiente solicitud: 
 

I. PETICIONES 

 
Con base en los fundamentos fácticos que se relacionan en la presente 

solicitud, de forma respetuosa me permito realizar las siguientes peticiones a su 
señoría: 

 

1.1. Que su Honorable Despacho Redima el tiempo de trabajo que a la fecha 

haya realizado mi prohijado con base en la estadística registrada en la 

hoja biográfica del recluso. 

 

1.2. Que, como consecuencia de lo anterior, su Honorable Despacho le 

otorgue la LIBERTAD CONDICIONAL a mi poderdante, en virtud que cumple 

con los requisitos legales y objetivos exigidos en el artículo 64 del Código 

Penal y 471 de Procedimiento Penal, teniendo en cuenta el tiempo de 

pena purgado y redimido a la fecha de acuerdo a los soportes expedidos 

por el Centro Carcelario y Penitenciario de Bogotá (D.C), y verificados por 

su señoría. 

 

1.3. Que su señoría autorice a mi prohijado la amortización del pago de la 

Pena de Multa mediante trabajo social extramuros, acorde a lo indicado 

en el numeral 7º del artículo 39 del Código Penal (Ley 599 de 2000), 

teniendo en cuenta el estado de Insolvencia Económica del Condenado. 
 

II. HECHOS 

 
Teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 64 del Código Penal, 471y 472 del 

Código de Procedimiento Penal y artículos 82 y 144 de la 65 de 1993 “Código 
Penitenciario y Carcelario” me permito fundamentar la presente solicitud en los 
siguientes fundamentos facticos:  
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2.1. Mi prohijado el señor ORLANDO LEON TAPIAS, fue condenado a 170 

meses de prisión por los Delitos, Concierto para Delinquir y Porte de Armas, 
Municiones v de Uso Restringido, Uso Privado de las Fuerzas Armadas o 
Explosivo, y la Pena Accesoria de Inhabilitación para el Ejercicio de 
Derechos y Funciones Publicas el pago de Multa de 1.000 S. M. L. M. V. 

 
 

2.2. por el Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Antioquia dentro de 

proceso adelantado por los radicado adelantados N°05000-31-07-002-

2015-01213-00 NI 4196 Y 44001-60-01-2013-00350-00 NI 25338. 
 

2.3. El señor ORLANDO LEON TAPIAS, se encuentra Privado de la Libertad desde 
el 20 de febrero de 2013. 

 

2.4. Mi poderdante desde su reclusión a la Picota hasta la fecha se encuentra 
Redimiendo tiempo de condena mediante la modalidad de trabajo y 
estudio. 

 

2.5. El 01de septiembre de 2022 el Juzgado Diecinueve de Ejecución de Penas 
y Medidas del Circuito de Bogotá (D. C). Le otorga la solicitud requerida 
de la Acumulación Jurídica la cual redimió Ochocientos Veintinueve Punto 
Cinco (829.5) días, 56 horas de actividades adelantadas en los meses de, 
marzo, abril, y agosto de 2018, asimismo le Decreta la Acumulación 
Jurídica de la Pena Impuesta quedando en 157 meses de prisión.  

 

 

2.6. Mi prohijado a la fecha, tiene un tiempo para Evaluar a la Redención, 
acumulada de los meses de junio y julio de 2014, marzo, abril y mayo de 
2015, por lo que el Centro de Reclusión Picota no a porto los certificados 
de conducta correspondiente en el momento que el Juzgado valoraba la 
Acumulación jurídica. 

 

2.7. A la fecha mi prohijado ha purgado una pena total de 9 años y 7 meses. 

 

2.8. Que sumados el tiempo que ha purgado de pena en el centro cancelario 
Picota y el tiempo de redención, mi prohijado cuenta con un tiempo 
actual de 114 meses, sin contar el tiempo de redención que a la fecha 
tiene Derecho, con el cual estaría cumplido el tiempo total de las 3/5 
partes solicitadas en el artículo 64 del código penal. 

 

2.9. Que durante el tiempo que mi prohijado ha estado recluido en centro 
carcelario y penitenciario la Picota ha observado buen comportamiento 
y conducta. 

 

2.10. De lo anterior se realizó solicitud al centro carcelario y penitenciario Picota 
de Bogotá (D.C) radicada el día 16 de septiembre de 2022, para que 
remitiera a su señoría, estadística tiempo de trabajo a la fecha para que 
su señoría en buena medida realice la redención del tiempo al que tiene 
Derecho, resolución de buen comportamiento emitida por el consejo 
disciplinario o en su defecto por el Director del penal, para que allegue al 
Juzgado Diecinueve de Ejecución de Penas y medidas de Bogotá (D. C) y 

cartilla biográfica del señor interno ORLANDO LEON TAPIAS. 

 

2.11. Que el señor interno ORLANDO LEON TAPIAS, estará domiciliado y residente 
en la ciudad de Medellín (Antioquia) en la residencia de su compañera 

permanente sentimental señora SOREIDA CEREN GOMEZ, domiciliada y 
residente en la ciudad de Medellín (Antioquia), en la calle 52 A sur N° 54-
10, Apto 301 Tercer Piso Barrio Limonar # 1 Corregimiento de Prado, para 
efectos de cualquier requerimiento, notificación o supervisión, tal y como 
consta en la certificación emitida por la Arquidiócesis de Medellin. 
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2.12. Que de acuerdo a la Declaración Juramentada por la señora 

SORIDA CEREN GOMEZ, rendida en la Notaria Dos (2) del Círculo Notarial 
de Medellín (Itagüí), el día 08 de septiembre de 2022, señala que es 
compañero permanente durante 7 años que han compartido techo, 

lecho y mesa hasta su detención con el señor ORLANDO LEON TAPIAS, 
indica que es un señor trabajador y no representa peligro alguno para la 
sociedad.   

 

2.13. Que mi prohijado se encuentro afectado(a) con Insolvencia Económica, 
no cuenta con trabajo, ni fuente de ingreso o propiedades, razón por la 
cual se ve imposibilitado para asumir el cumplimiento del pago de la Pena 
Accesoria de Multa que le fue impuesta., tal como lo demuestro en los 
documentos anexos. 

 
 

 

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS 

 

 

 
Como fundamentos jurídicos de la presente solicitud me permito Invocar 

numeral séptimo (7°) articulo 39 y artículo 64 del código penal, articulo 471 y 472 del 
código de procedimiento penal, 82 y 14 del código penitenciario y carcelario, así 
como las demás normas que las adicionen, sustituyan o modifiquen, concordante, 
complementarias y que sean aplicables al presente caso 

 
 
 

IV. ANEXOS 

 

 
 
A la presente solicitud me permito anexar los siguientes documentos: 
 
 
 
 

6.1. Copia Consulta Estados Procesos. 
 

6.2. Copia Solicitud Director Centro Carcelario y Penitenciario de Picota de 
Bogotá (D.C) radicada el día 23 de noviembre donde se solicita resolución de buen 
comportamiento, estadística de tiempo para redención y cartilla biográfica del señor 
MIGUEL ANGEL SANTOS RODRIGUEZ. 

 

6.3.  Copia certificación de domicilio expedida por la Arquidiócesis de Medellín 
Parroquia San José del Limonar 

 

6.4. Copia declaración juramentada rendida por la señora SOREIDA CEREN 

GOMEZ, ante la Notaria cincuenta del Círculo notarial de Bogotá D.C el día 30 de 
septiembre del año 2020. 

 

6.5.  Solicitud Reconocimiento Amparo de Pobreza. 
 

6.6. Copia Certificado de la DIAN. 
 

6.7. Copia de Certificado de Cámara de Comercio. 
 

6.8. Copia Certificado Supernotariado de no poseer inmueble. 
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V. NOTIFICACIONES 

 
Para efectos de economía y celeridad procesal frente a la presente solicitud, 

indico al señor (a) Juez Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Palmira (Valle 
del Cauca) notificaciones en las siguientes: 

 
5.1. Al peticionario y al apoderado: En la Avenida Jiménez N.º 9-43, of- 613, 

Bogotá D.C., o en aplicación al principio de economía y celeridad autorizó para que 

las notificaciones sean remitidas a los correos electrónico solano28sotelo@gmail.com.  

 
 
Del Señor (a) Juez Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Palmira, 

 
 
 
 
 
 
 
Agradezco ante mano la colaboración prestada 
 
 
 
Con el acostumbrado respeto. 

 
Atentamente. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ADOLFO ENRIQUE SOLANO SOTELO. 
C.C 11.003.078 DE MONTERIA 
T.P 317.642 C.S de la J. 
Celular: 3167404441 
Correo Electrónico: solano28sotelo@gmail.com  
 
 
 
 
 

mailto:solano28sotelo@gmail.com












16/6/23, 7:28 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogotá - Outlook

https://outlook.office365.com/mail/id/AAQkAGU2ZTlmOTVkLWRiMWItNGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQAJPdS2i1zAdJkUu0qOBOeqY%3D 1/1

URGENTE-25338-J19-D-APDP-RV: Recurso Contra Auto

Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá
D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 26/05/2023 3:06 PM

Para:Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogotá <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (2 MB)
Recurso de Reposicion J-19-E.pdf;

De: Juzgado 19 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ejcp19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 26 de mayo de 2023 1:57 p. m.
Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: Recurso Contra Auto
 
 

De: Adolfo Solano <solano28sotelo@gmail.com>
Enviados: viernes, 26 de mayo de 2023 1:57:14 p. m. (UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito, Rio Branco
Para: Juzgado 19 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ejcp19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Recurso Contra Auto

CONDENADO: ORLANDO LEON TAPIAS. C. C: 8.322.958
RAD: N.º 44-001-60-01-2013-00350-00 NI. 25338 Y 05000-31-07-002-2015-01213-00 NI.4196
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Respetado señor (a). 
 
JUEZ DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE BOGOTA 
 
E.                                 S.                                         M. 
 
REF: LIBERTAD CONDICIONAL 
RAD: N.º 44-001-60-01-2013-00350-00 NI. (25338) y 05000-31-07-002-2015-01213-
00 NI. (4196). 
A 
CONDENADO: ORLANDO LEON TAPIAS. C. C: 8.322.958. 
LEY: L600/2000 
RECLUSION: COBOG-  
 
 
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN EN CONTRA DEL AUTO 
INTERLOCUTORIO N°2023-599/600. DE FECHA ONCE (15) DE MAYO DE DOS 
MIL VEINTRES (2023). 
 

                                      
ADOLFO ENRIQUE SOLANO SOTELO, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta 
Profesional N. ° 317.642, del Consejo Superior de la Judicatura, identificado con la Cédula 
de Ciudadanía N. ° 11.003.078, de Montería (Córdoba), actuando como abogado confianza 
del señor ORLANDO LEON TAPIA, con numero de cedula de ciudadanía N. ° 8.322.958, 
de Apartador (Antioquia), condenado en el complejo carcelario y penitenciario con alta, 
media y mínima seguridad Picota de Bogotá, encontrándome dentro del término legal 
previsto,  me permito interponer recurso de REPOSICIÓN  EN CONTRA DEL AUTO 
INTERLOCUTORIO N°2023-599/600. DE FECHA ONCE (15) DE MAYO DE DOS 
MIL VEINTRES (2023), mediante el cual el despacho negó la LIBERTA 
CONDICIONAL, recurso que sustento en las siguientes razones de hecho y de derecho: 
 
 

1. EL DESPACHO NO CONCEDIÓ LA LIBERTAD CONDICIONAL POR 
AUTO INTERLOCUTORIO N°2023-599/600. DE FECHA ONCE (15) DE 
MAYO DE DOS MIL VEINTRES (2023). Manifestando lo siguiente. 
 
EL ARRAIGO. 
Sobre el arraigo del sentenciado  Orlando León tapias, entendido dicho concepto 
como el lugar de domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una 
persona y respecto del cual posee ánimo de permanencia, conviene traer a colación 
algunas  algunas consideraciones hechas por la corte suprema suprema de justicia en 
relación con el arraigo, sobre el particular el máximo tribunal expreso en sentencia 
lo siguiente: “ en lo que atañe al arraigo, familiar y social del sentenciado,  la teología 
de la norma es clara; asegura la efectiva privación de la  libertad  en el domicilio, por 
ello, el juez está llamado a valorar los diferentes anexos que el condenado tiene con 
un lugar determinado, para así contar con un referente objetivo que le permita 
suponer fundadamente que aquel no evadirá el cumplimiento de la pena”. 
No obstante,  la defensa aporto dirección  del lugar en donde pretende residir el 
penado, y aporto recomendación personal y declaración rendida por quien dijo ser la 
compañera permanente del condenado, no es claro para el despacho la relación que 
afirman sostiene con la señora SOREIDA CEREN GOMEZ, toda vez que, allí 
afirma que conviven  hace 7 años, sin embargo, no se puede perder de vista que 
ORLANDO LEON TAPIAS, se encuentra privado de la libertad  hace 10 años, 2 
mese y 20 días, tiempo superior al que allí se indica, luego resulta necesario aclarar 
esa situación, por tanto, por ahora se concluye que no se cumple con el requisito de 
arraigo. En consecuencia, no se concederá la libertad condicional al sentenciado 
ORLANDO LEON TAPIAS, hasta tanto se determine fehacientemente la 
existencia de su arraigo 
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 familiar y social, sin ahondar en mayores análisis, como quiera que, los requisitos 
enlistados en el articulo 64 del Código Penal, son concurrentes y al no satisfacerse 
alguno la solicitud debe despacharse desfavorable. 
 
 

2. Lo anterior como quiera que “Se le indica al despacho que el condenado cumple con 
todos los requisitos previsto en el art 64 del Código Penal, incluyendo el arraigo”. 

3. Así las cosas, cabe señalar que en fecha 19 de septiembre del 2022, se radico la 
solicitud de libertad condicional en dicha solicitud efectivamente en el ítem. 2.12. se 
indica lo siguiente. Que de acuerdo a la Declaración Juramentada por la señora 
SORIDA CEREN GOMEZ, rendida en la Notaria Dos (2) del Círculo Notarial de 
Medellín (Itagüí), el día 08 de septiembre de 2022, señala que es compañero 
permanente durante 7 años que han compartido techo, lecho y mesa hasta su 
detención con el señor ORLANDO LEON TAPIAS, indica que es un señor 
trabajador y no representa peligro alguno para la sociedad.   

4. En consecuencia, se debe analizar detenidamente la interpretación del escrito del 
acta de recepción de la declaración extraprocesal ya que se puede leer lo siguiente; 
“Manifiesto bajo la gravedad de juramento que los hechos que expongo son 
personales y de mi conocimiento. Que es mi compañero permanente hace siete 
(7) años, con quien compartía bajo el mismo techo, lecho y mesa hasta la fecha 
de su detención con el señor Orlando León Tapia”. 
Se puede evidenciar del escrito de la declaración juramentada que Vivian y 
compartían bajo el mismo techo, lecho y mesa, desde hace siete años (7) años, ante 
de su detención, por lo que se puede intuir que hasta la fecha la señora SORIDA 
CEREN GOMEZ, sigue siendo la compañera sentimental del señor Orlando 
Tapias, inclusive realizando visitas conyugal  en el INPEC centro de reclusión de 
la picota donde se encuentra recluido su pareja sentimental el señor Orlando León 
Tapia, la cual se puede evidenciar en los registro de entrada a la picota que tiene 
el INPEC, registro que pueden ser solicitado por el juzgado para su respectiva 
verificación,  de igual forma se le informa al honorable despacho que la compañera 
sentimental la señora SORIDA CEREN GOMEZ, convive con Charid Tapias 
Furnieles,  hija del señor Orlando Tapias,  

5. Se debe de tener en cuenta que la Arquidiócesis de Medellín Parroquia San 
José del Limonar con NIT800.231.831-7, firmada y sellada por el párroco Juan 
Bernardo Vargas Sierra. Que bajo juramento da fe que el señor Olando León 
Tapias, hace parte de la comunidad el Limonar de Medellín, afirmando el 
arraigo del condenado, así mismo da la certificación actualizando la nueva 
dirección y refirmando el escrito 

6. Se informa al juzgado que la dirección la cual se radico con la libertad condicional 
esta no existe ya que la compañera permanente y la hija tuvieron que mudarse 
motivo por el cual el propietario de esa vivienda les solicito la entrega, por ende, la 
nueva dirección de residencia es TRANSVERSAL 49 A SUR CR 59 C-29 
INTERIOR 301. 
 
 
 
 
 

 
 
 

SOLICITUD 

 

 

SOLICITO señora Juez sea REVOCADO, EL AUTO INTERLOCUTORIO 
N°2023-599/600. DE FECHA ONCE (15) DE MAYO DE DOS MIL VEINTRES (2023). 
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PETICION 
 
CONCEDER LA LIBERTAD CONDICIONAL AL SEÑOR ORLANDO LEON TAPIAS, 
POR CUMPLIR LOS REQUISITOS EXIGIDOS POR LA NORMA ART 64, CODIGO 
PENAL. 
 

FUNDAMENTO DE DERECHO 
 

El estudio de la libertad condicional se aborda de acuerdo con los parámetros del artículo 
64 del Código Penal (Ley 599 del 2000), con la modificación introducida por el artículo 30 
de la Ley 1709 del 2014, dicho precepto dispone: 

“El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la libertad condicional a la 
persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes 
requisitos: 

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas partes de la pena. 

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario 
en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de 
continuar la ejecución de la pena. 

3. Que demuestre arraigo familiar y social. Corresponde al juez competente para 
conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de prueba 
allegados a la actuación, la existencia o inexistencia del arraigo.” 

Entonces, la concesión de la libertad condicional depende del cumplimiento de los requisitos 
anteriormente enlistados; en su examen, el juez no puede prescindir de ninguna de las 
condiciones fijadas por el legislador, incluida la valoración de la conducta, cuyo análisis es 
preliminar. 

Así las cosas, afirmó la Sala, la finalidad no es otra que relevar al condenado del 
cumplimiento de una porción de la pena impuesta cuando del examen del tiempo que 
ha permanecido privado de la libertad, de sus características individuales y de la 
comprobación objetiva de su comportamiento en prisión o en su residencia se puede 
concluir que en su caso es innecesario continuar con la ejecución de la sanción. 

Entonces, el solo análisis de la modalidad o gravedad de la conducta punible no puede 
tenerse como motivación suficiente para negar el subrogado penal, por el contrario, se 
ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de cumplir una sanción 
ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la 
conducta, sino de un estudio de la personalidad actual y los antecedentes de todo orden del 
sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptación social. 

 

Sentencia T-019/17; 
 
 LIBERTAD CONDICIONAL-Doble significado 

  
“En lo que tiene que ver con el subrogado de libertad condicional, éste tiene un doble significado, 
tanto moral como social; lo primero, porque estimula al condenado que ha dado muestra de su 
readaptación, y lo segundo, porque motiva a los demás convictos a seguir el mismo ejemplo, con lo 
cual, se logra la finalidad rehabilitadora de la pena. 

 
LIBERTAD CONDICIONAL-Buena conducta o cooperación voluntaria para proceso de 
resocialización 
LIBERTAD CONDICIONAL-Marco normativo 

LIBERTAD CONDICIONAL-Requisitos 
MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD-
Libertad condicional, previa valoración de la conducta 
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VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE AL MOMENTO DE DECIDIR 
SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL POR PARTE DEL JUEZ DE EJECUCION 
DE PENAS-Debe tener en cuenta las mismas circunstancias y consideraciones que hubiere  
 
 
 
 
 
tenido el juez de conocimiento, independientemente de su efecto favorable o desfavorable a 
la libertad del condenado 
 
PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD PENAL-Aplicación 

 
En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicará de preferencia 
a la restrictiva o desfavorable. El principio de favorabilidad no distingue entre normas sustantivas 
o procesales, debe aplicarse conforme las circunstancias de cada caso concreto, las cuales deben ser 
zanjadas por las autoridades judiciales competentes. Para su aplicación se exige que exista una 
sucesión de normas en el tiempo o tránsito legislativo, la regulación de un mismo supuesto de hecho 
que conlleve consecuencias jurídicas distintas y la permisibilidad de una disposición frente a la otra. 
Por último, en lo relacionado con la entrada a regir de la Ley 906 de 2004 en el territorio 
nacional, esta puede ser aplicada en virtud del principio de favorabilidad, a pesar de su 
implementación progresiva, siempre que concurran los presupuestos materiales que la 
jurisprudencia ha señalado para ello. 

 
ULTRACTIVIDAD DE LA LEY PENAL-Concepto/RETROACTIVIDAD DE LA LEY 
PENAL-Concepto/PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD PENAL-Aplicación en normas 
sustantivas y procesales 

 
En el caso de sucesión de leyes en el tiempo, si la nueva ley es desfavorable en relación con la 
derogada, ésta será la que se siga aplicando a todos los hechos delictivos que se cometieron durante 
su vigencia, que es lo que la doctrina denomina ultraactividad de la ley. La retroactividad, por el 
contrario, significa que cuando la nueva ley contiene previsiones más favorables que las 
contempladas en la ley que deroga, la nueva ley se aplicará a los hechos delictivos ocurridos con 
anterioridad a su vigencia. Sobre este punto debe la Corte señalar que, tratándose de la aplicación 
del principio de favorabilidad en materia penal, no cabe hacer distinción entre normas sustantivas y 
normas procesales, pues el texto constitucional no establece diferencia alguna que permita un trato 
diferente para las normas procesales”. 
 
 

 
ANEXOS 

 
 

 
1. Recurso de reposición 
2. Escrito de solicitud libertad condicional 
3. Certificación de la arquidiócesis de Medellín afirmando que el condenado pertenece 

a la comunidad 
4. Juramento Extraprocesal por la compañera sentimental 
5. Actualización de la Certificación de la arquidiócesis de Medellín con la nueva 

dirección de la compañera sentimental y afirmando que el condenado pertenece a la 
comunidad 

6. Copia del recibo de luz con la nueva dirección 
7. Copia de registro civil 
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NOTIFICACIONES 

 
Para efectos de celeridad procesal y notificaciones frente a la presente solicitud, 

indico al señor (a) Juez Diecinueve (a) de Ejecución de Penas y Medidas del Circuito de 
Bogotá que recibo notificaciones en las siguientes: 
 
Apoderado: En la Avenida Jiménez # 9- 43, edificio federación oficina 403, celular 

3167404441, correo electrónico, solano28sotelo@gmail.com.   

 
Del Señor (a) Juez Diecinueve (a) de Ejecución de Penas y Medidas del Circuito de Bogotá: 
 
Agradezco ante mano la colaboración prestada 
 
 
Con el acostumbrado respeto. 

 
 
 
 
 
 
 
ADOLFO ENRIQUE SOLANO SOTELO. 
C.C 11.003.078 DE MONTERIA 
T.P 317.642 C.S de la J. 
Celular: 3167404441 
Correo Electrónico: solano28sotelo@gmail.com  
 
 

mailto:solano28sotelo@gmail.com
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JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE BOGOTA 
 
E.                                 S.                                         M. 
 
REF: SOLICITUD LIBERTAD CONDICIONAL 
CONDENADO: ORLANDO LEON TAPIAS. C. C: 8.322.958 
RAD: N.º 44-001-60-01-2013-00350-00 NI. 25338 Y 05000-31-07-002-2015-01213-00 
NI.4196 
LEY: L600/2000 
RECLUSION: COBOG-  
 
ASUNTO:  LIBERTAD CONDICIONAL 
 

Respetado Señor (a) Juez Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de 
Bogotá: 

 
                                           
ADOLFO ENRIQUE SOLANO SOTELO, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional 
N. ° 317.642, del Consejo Superior de la Judicatura, identificado con la Cédula de Ciudadanía 
N. ° 11.003.078, de Montería (Córdoba), actuando como abogado judicial del señor interno 
ORLANDO LEON TAPIA, con numero de cedula de ciudadanía N. ° 8.322.958, de Apartador 
(Antioquia), condenado en el complejo carcelario y penitenciario con alta, media y mínima 
seguridad (Picota), de Bogotá, por medio del presente escrito teniendo en cuenta lo 

dispuesto en el artículo 64 del código penal, modificado por el artículo 30 de la ley 1709 
de 2004 y el articulo 471del código de procedimiento penal, me permito realizar la 
siguiente solicitud: 
 

I. PETICIONES 

 
Con base en los fundamentos fácticos que se relacionan en la presente 

solicitud, de forma respetuosa me permito realizar las siguientes peticiones a su 
señoría: 

 

1.1. Que su Honorable Despacho Redima el tiempo de trabajo que a la fecha 

haya realizado mi prohijado con base en la estadística registrada en la 

hoja biográfica del recluso. 

 

1.2. Que, como consecuencia de lo anterior, su Honorable Despacho le 

otorgue la LIBERTAD CONDICIONAL a mi poderdante, en virtud que cumple 

con los requisitos legales y objetivos exigidos en el artículo 64 del Código 

Penal y 471 de Procedimiento Penal, teniendo en cuenta el tiempo de 

pena purgado y redimido a la fecha de acuerdo a los soportes expedidos 

por el Centro Carcelario y Penitenciario de Bogotá (D.C), y verificados por 

su señoría. 

 

1.3. Que su señoría autorice a mi prohijado la amortización del pago de la 

Pena de Multa mediante trabajo social extramuros, acorde a lo indicado 

en el numeral 7º del artículo 39 del Código Penal (Ley 599 de 2000), 

teniendo en cuenta el estado de Insolvencia Económica del Condenado. 
 

II. HECHOS 

 
Teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 64 del Código Penal, 471y 472 del 

Código de Procedimiento Penal y artículos 82 y 144 de la 65 de 1993 “Código 
Penitenciario y Carcelario” me permito fundamentar la presente solicitud en los 
siguientes fundamentos facticos:  
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2.1. Mi prohijado el señor ORLANDO LEON TAPIAS, fue condenado a 170 

meses de prisión por los Delitos, Concierto para Delinquir y Porte de Armas, 
Municiones v de Uso Restringido, Uso Privado de las Fuerzas Armadas o 
Explosivo, y la Pena Accesoria de Inhabilitación para el Ejercicio de 
Derechos y Funciones Publicas el pago de Multa de 1.000 S. M. L. M. V. 

 
 

2.2. por el Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Antioquia dentro de 

proceso adelantado por los radicado adelantados N°05000-31-07-002-

2015-01213-00 NI 4196 Y 44001-60-01-2013-00350-00 NI 25338. 
 

2.3. El señor ORLANDO LEON TAPIAS, se encuentra Privado de la Libertad desde 
el 20 de febrero de 2013. 

 

2.4. Mi poderdante desde su reclusión a la Picota hasta la fecha se encuentra 
Redimiendo tiempo de condena mediante la modalidad de trabajo y 
estudio. 

 

2.5. El 01de septiembre de 2022 el Juzgado Diecinueve de Ejecución de Penas 
y Medidas del Circuito de Bogotá (D. C). Le otorga la solicitud requerida 
de la Acumulación Jurídica la cual redimió Ochocientos Veintinueve Punto 
Cinco (829.5) días, 56 horas de actividades adelantadas en los meses de, 
marzo, abril, y agosto de 2018, asimismo le Decreta la Acumulación 
Jurídica de la Pena Impuesta quedando en 157 meses de prisión.  

 

 

2.6. Mi prohijado a la fecha, tiene un tiempo para Evaluar a la Redención, 
acumulada de los meses de junio y julio de 2014, marzo, abril y mayo de 
2015, por lo que el Centro de Reclusión Picota no a porto los certificados 
de conducta correspondiente en el momento que el Juzgado valoraba la 
Acumulación jurídica. 

 

2.7. A la fecha mi prohijado ha purgado una pena total de 9 años y 7 meses. 

 

2.8. Que sumados el tiempo que ha purgado de pena en el centro cancelario 
Picota y el tiempo de redención, mi prohijado cuenta con un tiempo 
actual de 114 meses, sin contar el tiempo de redención que a la fecha 
tiene Derecho, con el cual estaría cumplido el tiempo total de las 3/5 
partes solicitadas en el artículo 64 del código penal. 

 

2.9. Que durante el tiempo que mi prohijado ha estado recluido en centro 
carcelario y penitenciario la Picota ha observado buen comportamiento 
y conducta. 

 

2.10. De lo anterior se realizó solicitud al centro carcelario y penitenciario Picota 
de Bogotá (D.C) radicada el día 16 de septiembre de 2022, para que 
remitiera a su señoría, estadística tiempo de trabajo a la fecha para que 
su señoría en buena medida realice la redención del tiempo al que tiene 
Derecho, resolución de buen comportamiento emitida por el consejo 
disciplinario o en su defecto por el Director del penal, para que allegue al 
Juzgado Diecinueve de Ejecución de Penas y medidas de Bogotá (D. C) y 

cartilla biográfica del señor interno ORLANDO LEON TAPIAS. 

 

2.11. Que el señor interno ORLANDO LEON TAPIAS, estará domiciliado y residente 
en la ciudad de Medellín (Antioquia) en la residencia de su compañera 

permanente sentimental señora SOREIDA CEREN GOMEZ, domiciliada y 
residente en la ciudad de Medellín (Antioquia), en la calle 52 A sur N° 54-
10, Apto 301 Tercer Piso Barrio Limonar # 1 Corregimiento de Prado, para 
efectos de cualquier requerimiento, notificación o supervisión, tal y como 
consta en la certificación emitida por la Arquidiócesis de Medellin. 
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2.12. Que de acuerdo a la Declaración Juramentada por la señora 

SORIDA CEREN GOMEZ, rendida en la Notaria Dos (2) del Círculo Notarial 
de Medellín (Itagüí), el día 08 de septiembre de 2022, señala que es 
compañero permanente durante 7 años que han compartido techo, 

lecho y mesa hasta su detención con el señor ORLANDO LEON TAPIAS, 
indica que es un señor trabajador y no representa peligro alguno para la 
sociedad.   

 

2.13. Que mi prohijado se encuentro afectado(a) con Insolvencia Económica, 
no cuenta con trabajo, ni fuente de ingreso o propiedades, razón por la 
cual se ve imposibilitado para asumir el cumplimiento del pago de la Pena 
Accesoria de Multa que le fue impuesta., tal como lo demuestro en los 
documentos anexos. 

 
 

 

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS 

 

 

 
Como fundamentos jurídicos de la presente solicitud me permito Invocar 

numeral séptimo (7°) articulo 39 y artículo 64 del código penal, articulo 471 y 472 del 
código de procedimiento penal, 82 y 14 del código penitenciario y carcelario, así 
como las demás normas que las adicionen, sustituyan o modifiquen, concordante, 
complementarias y que sean aplicables al presente caso 

 
 
 

IV. ANEXOS 

 

 
 
A la presente solicitud me permito anexar los siguientes documentos: 
 
 
 
 

6.1. Copia Consulta Estados Procesos. 
 

6.2. Copia Solicitud Director Centro Carcelario y Penitenciario de Picota de 
Bogotá (D.C) radicada el día 23 de noviembre donde se solicita resolución de buen 
comportamiento, estadística de tiempo para redención y cartilla biográfica del señor 
MIGUEL ANGEL SANTOS RODRIGUEZ. 

 

6.3.  Copia certificación de domicilio expedida por la Arquidiócesis de Medellín 
Parroquia San José del Limonar 

 

6.4. Copia declaración juramentada rendida por la señora SOREIDA CEREN 

GOMEZ, ante la Notaria cincuenta del Círculo notarial de Bogotá D.C el día 30 de 
septiembre del año 2020. 

 

6.5.  Solicitud Reconocimiento Amparo de Pobreza. 
 

6.6. Copia Certificado de la DIAN. 
 

6.7. Copia de Certificado de Cámara de Comercio. 
 

6.8. Copia Certificado Supernotariado de no poseer inmueble. 
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V. NOTIFICACIONES 

 
Para efectos de economía y celeridad procesal frente a la presente solicitud, 

indico al señor (a) Juez Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Palmira (Valle 
del Cauca) notificaciones en las siguientes: 

 
5.1. Al peticionario y al apoderado: En la Avenida Jiménez N.º 9-43, of- 613, 

Bogotá D.C., o en aplicación al principio de economía y celeridad autorizó para que 

las notificaciones sean remitidas a los correos electrónico solano28sotelo@gmail.com.  

 
 
Del Señor (a) Juez Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Palmira, 

 
 
 
 
 
 
 
Agradezco ante mano la colaboración prestada 
 
 
 
Con el acostumbrado respeto. 

 
Atentamente. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ADOLFO ENRIQUE SOLANO SOTELO. 
C.C 11.003.078 DE MONTERIA 
T.P 317.642 C.S de la J. 
Celular: 3167404441 
Correo Electrónico: solano28sotelo@gmail.com  
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