
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repúblicade Cc^nnl^

i\ ./ií. \

Ubicación 34665

Condenado JORGE ALIRIO LAGOS BOLIVAR
C.C #1055226825

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN

A partir de hoy 28 de Abril de 2023, quedan las diligencias en secretaría a
disposición de quien interpuso recurso de reposición contra la providencia 2023-
434 del CINCO (5) de ABRIL de DOS MIL VEINTITRES (2023), LEGALIZA
CAPTURA, por el término de dos (2) días de conformidad a to dispuesto en et Art
189 inciso 2® del C.P.P. Vence el día 2 de Mayo de 2023.

Vencido el término del traslado, SI NO se presentó sustentación del
recurso.

EL SECRETARIO(A)

ÍÁfí^^N^RAyREZVAmEhí?^MA

Ubicación 34665

Condenado JORGE ALiRIO LAGOS BOLIVAR
C.C# 1055226825

CONSTANCIA TRASIJADO REPOSICIÓN

A páttir de hoy 3 de Mayo de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposición de ios demás sujetos procesales por por el término de dos (2) días de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 4 de Mayo
de 2023.

Vencido el término del traslado, SI NO Q se presentó escrito.

EL SECRETARIO(A)

INA F^MÍREZ VALD
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Radicado: I U001-6&-00-013-20M-U874-00
Jntómo; 3*665
Contlenado: X>R6C ALIRIO LASOS BoaVAR
Delito: I VIOLENaA CONTRA SEBVIOOR PtIBUCO

AVrO IMTCRLOGUTOAZO Ho. 2023 • 434

Bogotá O. C., abni aneo (OS) de dos mil veintitrés (2023)

SIGCMA

Procede el Despacho a decidir sobrt la legalización de la situación de prtvBCidn íHII!
Hbectad del sentenciado MR6C ALnuo UUSOS BOLIVAR, acorde con la ^««umenadta^
allegada. ^

2.ANTSC>0ENTeS

1. El 31 de agosto de 2016, ei ^lugado 48 Percal del Qrcuit» con Fundón de Conoclrrierto de
Bogotá, condenó a MRSE AURIO LAGOS BOLIVAR, Identiflcado con la oédtia de ciudadarva No.
l.OSS.226.825, í la pena pnncipal de 48 MESES de pnslón, y la acoesorla de tnhabllitaoún para el
ejercicio de derectw» y furkclones públicas por el mismo lapso, al hallarlo autor responsable del
delito de violencia contra servidor público, negándole la susp«i«l6n oondicioAal de la ejecución de la
pena y la prisión domidliaila. .

2.-9 IS de abni de 2019, este despadte avocó «l»no<imientOitfe la* dUlgerclas.

3.- B 6 de octubre de 2021. »e reiteró la orden de captura librada en contra dd sentenciado.

4.- El 4 de abril de 2023; ingresó oActo No. GS-2023-058923-OlSP0.2tSTP04-20.l de la misma
fedia. cor« el que comandante de patniNa de viglancia de la Estación de Polida de Pesca (Boyaci),
de)a a dlsposldón de asta actuación al sentenciado MROE AURIO lASOS BOLIVAR, por haber
sido aprehendido al 4 deabrU de 2023, siendo las 11:00 a.m.

s.coNsioauaoNEs

Sobre la aprehensión para el cumplimiento de pena impuesta, la legislación indica que; el captucado
debe ser puesto a disposición de la autoridad Judicial competente dentro del término de 36 horas
si^utentts a su captura, cor «1 ñn de adelantar les tramites a los que haya lugar, para el «aso, a
dispMidán del juez de conocimiento que profirió la sentencia. Al respecto, el articulo 296 parigrafo
1* <re ia Ley 9lK d« 2004, Indica:

'MtTÍCÚtO 999. eOMTeMDO r irZMWCU. (...) lé personaetpturM at eump'lmifnio de ortfci JuMur
mii puoa « eapoiteiór d»unJtta de Control de GarwMws en ti phto minmodr MMCe r sers(X>nont
otra Que «/ecnie<* «vtfi«nc<* de contro'dt lrgéM*o,erMr«e <tcerwattdtfn O* h ornan<M eapÁ/r» \r«Mponfi h
pertfrwfiw con rtitoón «/ apthtnMe. tn ka e*to* en a» o/etarurmto et

Sobre el tema, la Cortt Suprerna de Justicia s«a de Casación Penal, «I 9 de septiembre de 2020, en
el radicado No. SSOee, MP. Eyder PaCAo Cabrera, considero referente al contrc4 de legalidad de las
persortas capturadas para el cumplNniente de pena impuesta, como en d caso que nos ocupa, que;

'De cenfi>rmie»d con I» norma trascrit», las ofiturts mttef^tUudas p»n a cumplimiento óe une condena
excluyen «r asunto M ambla Oe ccrfietenei* del Juet de Gereneies y Orsoene que ete contfol de legelidetl lo
realice el Juel a» eonoanVento, i/n que tea necesario, en anscevenda, reeHiar audiencít preliminar dentro del
íimimopefMono0eX hom «ueatige¡t msmt normt'.

Pues bien, el referido pronunciamiento ratifica que, en el caso de aprehensión para el cumplimiento
de urta pena, H capturado debe ser de)ado a disposiüon del Juez de conodmier^, o en su defecto,
del luez Ejecutor te la Pena. No obstante, comoquiera que r)o se hace rcfereiKia al termino «n el
que debe adelantarse la disposición y. teniendo en cuer>ta que en la Especialidad de Ejecvdón de
Penas se continua con el trarrilte escritural y no s« cuenta con un trárnite especínco en la Ley 906
de 2004, por analogía, «s procedente remitirse a lo dispuesto en los artículos 3SI a 3S3 de la Ley
600 de 2000. que prevén;

~t,HTICVLO ist. nHZSIOM oe ia miSONÁ CA^TUMOA. ti capturad madlente ordm emérita —fé
puesto Inmeólata r directamente * dlspoeldón del futtdoitarlo JudlcM que ordenó le eptwhentlón.
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Slnoe^ posible, ee pondré a su dNposicMn en el ett»oiedmlenro de rrcujtlón del tugar y el olf^etar te lnñ»/méié
mmediaantente a en la prvnera Itor» hábil nemenla, por el medio de eomumcadin mk$ igil, dt/tndo lai
constanaes a que haya lugar'.

'MTJCVLOSn. mtHALtZACtOft oe LA CAPTVm*. <fiara los aeUtos cometidos an poiteflorldad al lo. de
enero ae JOOS rige la Ley SSé de 200*. am su/ecUn af arocüso de mplenientacUn esteBlecIdo en su
Artkuh S26> Cuando el capturado, según las previsiones legales, deóa ser recluido, el fvrKionario Judióai trajo
curas órdenes se encuentre aisoondri de un M» miximo de PWnta y sds IX) ñores par» legaKtsr alela
Sftvadón, contadas a partrr del momento en que tenga nobca de la caocuf^. En tal caso, ejrpedi/á mandamiento
eserlta al director del resoecttvo eaaBiedmiento de reekjsióri, para que en akho lugar se le mantenga prtiade
lie kóertad. La orden eiforesaré el mot'vo de ia captura y la fect^a an que ésta se hutuere producido.

i/enodo el término anterior sm que «i director del estaOMomiento de reeiijuin hubiere recibido la anien de
enarceiadón. procederé ó poner en nbertM n aptuado. bejo v mponubmeed Sel fundonaae que ^etü
lirpaitala.

ti Incumplimiento de la eOUgecJén prevista en ef McMo anterier, tari lugar a la reaptntabtUéó ^anajj
camvendwnte*. 'J

'JUincULO 3SX UaeRTAD inUfOtATA POA CAPTUIIA o PaOtOUGACION RiGAl Df PRrvACtÓH DC lA
LIKRTAO. Cuando la captura ta produKa e prolongue con ^/olaeiún de las garamlat coraiitucíe^alai o lagaies,
el AtfKMnarts a cvya dItposicJón se encuentre el capturado, ordenará inmedlaUineiile su HtteriBO. Ui ditpuesto
en el ¡neíso anterior también se aellcará cuando la persona sea aprelmidida en HagranC'a por conducta eunVe
me exigiere «vereila y esa no se hubiere lormuiado.

La persona liberada deber» Irma' un acta de compromiso en 'a qae csnae ndmen». donNbHo,Hjgar de trabafo y
la obligación de concurrv ante la autof^d que la reqwera'.

Como ya se anotó, el 4 de aori de 2023. mgreaó correo dedrtnico proveniente del sutúntendente,
comandante Oe patrviia de vtgiianda de la Estación de PclUa de Pesca, Poiida Nacional del
departamento de Boyacá, con el que se Informó sobre la captura del sentenciado JORCE ALIRIO
LAOOS BOLIVAR el 4 de abrO de 2023, Siendo las 11:00 a.m.. en la CARRERA 4 No. 4 barrio
Pradera de Pesca. Boyacá.

Para los fines pertinentes adjunto copie de; iiiforine ejecutivo dei 4 de aoni de 2023, acta de
derechos del capturado suscnta por JORCE AURIO LAGOS BOLIVAR el 4 de abril de 2023,
siendo las 11:00 horas, ofido rto. S-2023IG3627/siaLAl-SIGLA2Tll0 del 4 de abnl de 2023, con d
Que solicitaron IrANiiiaciún de ordenen de captjra vigentes en contra del precitado, cédula de
ciudadanía del prenombredo,

pe la revisión de la actuación se advierte que, 30R6E ALtRIO LASOS BOLIVAR se ertcuentra
requendo para cumplí Intramuros la perta de 4B MESES de prisión, impuesta en sentencia del 31
de agosto de 2018, por el Juzgado 48 Penal dd Oreuito con Función de Conocimiento de Bogotá, al
hallarlo •utO'- responsable del ddito de violencia contra servidor público, negár<dole la suspensión
condkional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria, decisión que se encuentra
^jecutorlada.

'••Jiál Iss cosas, habiéndose verificado (I) que existían motivos para la afectaúón del deracho a la
libertad de JORGE ALIRIO LA60S BOLIVAR, que no fue agraciado con subrogado o beneflcto
alguno; (ii) que el deteniao se encuentra debidamente identtficade; (in) que le fueren respetados
sus derechos como persona capturada y; (iv) nos encontramos dentro del término legal de las
treinta y seis (36) horas siguientes a la captura, se legdiur^ la situadón de privación de la libertad
del penado dentro de este asunto y en consecuencia, se ordenará la expedición de la respectiva
boleta de encarcelación arte d director dd EstaUedmiento de Mediarta Seguridad y Carcelaito da
Sogamoso y/o al que para tal fin disponga el INPEC

Por úRimo, se dispone, ia cancdadón de la orden de captura emitida en esta actuadon en contra
del sentenoado JOROS AURIO U605 BOLIVAR.

4. OTRAS OÍTCRMINAaONCS

Teniendo en cuenta la dedstón que aqui se adopta, y que el sentenciaoo JORGE ALIRIO LAGOS
BOLIVAR, queda prtvado de la libertad en d Establecimiento de Mediana Segundas y
Carcelano oe Sogamoso. una VEZ SE vERiPloue Pi TwcBP.m del precttapo al cgWTWQ
DE RECLUSIÓN se dispone, remitir las dlltgandas per oompetenda, al Juzgado do
EjocueiOn de Panas y Medidas de Seguridad de Santa Rom do viterbo (Boyaci), para auo
se coI^tlnúe con la vigilanoa de la pe^a impuesta al prenombrado, de conformidad con lo normado
en el Acuerdo 0S4 de 1994, enunado de la Saia Administrativa dd Consejo Superior de la
Judicatura.

A la vex, infórmese a las partes obrantes dentro dd proceso, al Juzgado faliador, y d seAor Director
del Establedmíento de Med>ana Seguridad y Carcdario de Sogamoso, que a partir de la fedta d &

O
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«ondantdo queda a diipe$>c>4n M Ju2g«do de Ejecuaón de Penas de Meoidss de Secundad de
Santa ftosa de Vtterbo. al que oor reparto le corresponda.

Por fo expuesto, CL )UZ6AOO DlEONUiVe Df EJECUCIÓN OC PENAS Y NEOIOAS OE
SraURlDAD M SOOOTA O. C.

RKSUeLVe:

PRIMERO. - LEGALIZAR LA CAPTURA del SententíadO JORCC ALtRlO LACOS BOLIVAR,
idenCiflfado con le cédula d« ciudadanía No. l.OSS.226.825, por cuenta del radicado de la
referencia, de contormldad con lo expuesto en la parte motiva del presente.

SEQUNPO. - EXPEDIR BOLETA OE ENCARCELACIÓN con flesUno al EstaUedmlento de Mediana
Seguridad y Carxrdarlo de Sog»moio y/o al que para tat fn dispon^» el INPPC, a nombre del
sentenciado WRaS AURIO LAGOS BOLlVMt. identmeado con la cédula de dudadani* No,
1.0S5.226.82S. \

TERdRO. - CAMCCLAR la orden de captura librada en e«t» actusoon eo cortra de JORO! ALIRIO
LA«OS SOLIVAR. tderrtiflcsdo Con la cédula de ciudadanía Mo. l.OSS^M^ZS.

CUARTO. - Atravet dd Centro de Servidpí de esta EspedaHdad, dareumplmienco al acápite de otras
determmaclooei \ \

Contrv Mta dedai¿n pn>c*d«n loa raeursoa ómLay.

NOTIFÍQUESC VCÚMPLASE ..a

y

RUTH «TtUA MCtaAll
\ , 'juez

•-entro de Servicios Adrninistrativos Jíjzqados dt
Ejecución de Penas y Medidas de Seyurtdad

En la fecha Notlfinné porEst^doNo.

2 ¡t ABR 2023
La anterior pfuv.^.-.

El Secretario.



14/4/23.16:13 Correo; María José Blanco Orozco - Outlook

Entregado: **URG** NI 34665-19 ** NOTIFICACION CONDENADO AUTO INT 434 DE
05/04/2023

postmaster@policia.gov.co <postmaster@policia.gov.co>
Vie 14/04/2023 16:14

Para; deboy.epesca@policia.gov.co <deboy.epesca@polícia.gov.co>

I 1archivos adjuntos (31 KB)
"URG** NI 34665-19 " NOTIFICACION CONDENADO AUTO INT 434 DE 05/04/2023;

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

debov.eDesca@policia.Qov.co

Asunto: **URG** NI 34665-19 ** NOTIFICACION CONDENADO AUTO INT 434 DE 05/04/2023

https://outlook.ofrice.coni/mail/int)Ox/id/AAQkADBkNzk0NzNmLWM5MDAtNGEyMy04NDIhLWU3MzM0M2YxN2BlZAAQADSpJj8bujhJhpRz1UWvSM... 1/1



14/4/23,16:10 Correo: María José Blanco Orozco - Outlook

Entregado; NI 34665-19 **AUTO INT 434 DE 05/04/2023** NOTIFICA MP

postmaster@procuraduria.gov.co <postmaster@procuraduria.gov.co>
Vie 14/04/2023 16:10

Para: Camila Fernanda Garzón Rodríguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>

i 1archivos adjuntos (26 KB)
NI 34665-19 "AUTO INT 434 DE 05/04/2023** NOTIFICA MP ;

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Camila Fernanda Garzón Rodríguez

Asunto: NI 34665-19 **AUTO INT 434 DE 05/04/2023** NOTIFICA MP

ht^://outtOOÍ<.ofnce.COm/mail/inbox/id/AAQkADBkNzk0N2NmLWM5MDAtNGEyMy04NDIhLWU3MzM0M2YxNzBl2AAQABqqt4eYnmZDuKy%2B50W1... 1/1



24/4/23.11:21 Correo: Mana José Blanco Orozco - Outlook

RE: NI 34665-19 **AUTO INT 434 DE 05/04/2023** NOTIFICA MP

Camila Fernanda Garzón Rodríguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>
Jue 20/04/2023 17:35

Para: Maria José Blanco Orozco <mblancoo@cendoj.ramajudicial.gov.co>

acuso recibido

Camila Fernanda Garzón Rodríguez

^ Procurador Judicial I
Ita Procuraduría 241 Judicial I Penal Bogotá

cfgarzon@procuraduria.gov.co

KIRIl 587-8750 Ext IP: 14611
lUygi Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. #15-80. Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Maria José Blanco Orozco <mbiancoo@cendo].ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 14 de abril de 2023 4:08 p. m.

Para: Camila Fernanda Garzón Rodríguez <cfgarzon(a)procuraduria.gov.co>

Asunto: NI 34665-19 **AUTO INT 434 DE 05/04/2023** NOTIFICA MP

Cordial saludo,

Respetado(a) Doctor(a)

Me permito remitir adjunto Auto /nter/ocuíor/o de loreferencia a fin de que se NOTIFIQUE de lo allí
dispuesto.

FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/O CONFIRMACIÓN DE LECTURA
CUALQUIER PETICIÓN UOFICIO ENVIARLO AL
CORREO: ventanilla2csiepm5bta@cendoi.rQmaiudlcíaLqov.co

María José Blanco Orozco

Asistente Administrativa Grado VI

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Segundad
Bogotá

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. SI
no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5deenero de 2009 ytodas
las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********|vjOT|CIA de CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene información
confidencial de la Procuraduría General de la Nación yse encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada
por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este
mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma decualquier
acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.

https://outlOOk.ofnce.com/mail/id/AAQkADBkNzk0NzNmLWM5MDAtNGEyMy04NDIhLWU3MzM0M2YxNzBIZAAQABqqt4eYnmZDuKy%2B50W1518%... 1/1







 

 
 

 

 

Señores 

JUZGADO (19) EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD (Bogotá) 

 

E.                             S.                          D.             

 

 

 

Referencia:           CUI No. 110016000013-2014 -14874 - 00 

Procesado:         JORGE ALIRIO LAGOS BOLIVAR 

Delito:                           VIOLENCIA CONTRA SERVIDOR PUBLICO 

 
 
DARWIN FABIAN ORJUELA GUTIERREZ, identificado como aparece al pie de mi 
firma, actuando como apoderado del sentenciado de la referencia, quien actualmente se 
encuentra recluido en la Estación Policía de Pesca – Boyacá, por medio del presente 
escrito, formulo ante usted Recurso de Reposición y Apelación en contra de la 
providencia de fecha 05 de abril de 2023 que resolvió legalizar la captura de mi 
representado y ordenar boleta detención en contra de mi representado, teniendo en 
cuenta lo siguiente: 
 
Dentro de la providencia dictada el Juez de Ejecución de Penas indico sobre la vigencia 
de la orden de captura y se determinó que la misma se encontraba vigente, es de resaltar 
señor Juez de segunda instancia, que no me encuentro satisfecho con este análisis y 
conclusión; ya  que si bien, el artículo 298 del Código de Procedimiento Penal, según el 
cual la orden de captura tiene una vigencia de un (1) año y que le corresponde al Juez de 
Control de Garantías al momento de materializarse la aprehensión debe hacerse dicho 
control de tiempo de vigencia a instancias de la Fiscalía; sin embargo, como quiera que 
para las ordenes de captura expedidas por el Juez de Ejecución de Penas para el 
cumplimiento de una condena, como lo es el presente asunto, no tiene una norma 
específica que regule dicha caducidad de vigencia de captura, por tanto existe un vació 
normativo al respecto. 
 
Ahora bien, al existir un vacío normativo frente a la vigencia de la orden de captura 
expedida por un Juez de Ejecución de Penas para el cumplimento de la pena, debe darse 
una analogía frente al articulo 298 de código de procedimiento penal, puesto que la 
finalidad de la orden de captura al interior del proceso es verificar que con el lapso del 
tiempo continúen los presupuesto de necesidad y las pruebas suficientes para realizar 
una imputación y en el caso de la etapa del Juez de ejecución de Penas la finalidad es 
que la pena no haya prescrito por el transcurrir del tiempo, por tal razón se  puede dar 
aplicación del el principio de favorabilidad de la ley penal ya que en los dos casos la 
orden de captura tiene una finalidad y por ende por ende fenecer con el trascurrir del 
tiempo por tal razón debe dársele una vigencia a dicha expedición de orden de captura 
y es tan así en la practica de los juzgados de ejecución de Penas que incluso en el caso 
que nos ocupa obsérvese de las anotaciones del sistema informativo de la rama judicial 
en los proceso de ejecución de  penas que se anexo se puede evidenciar en la notación de 
fecha 27 de diciembre 2018 donde el Juzgado 19 de ejecución de Penas avoco 
conocimiento y verificó orden de captura vigente, y en la anotación de fecha 13 de 
octubre 2021 reitera orden de captura y posterior mediante anotación de fecha 03 de 
marzo de 2022 reitera de nuevo la orden de captura. 
 
Por lo anterior, señor Juez de Segunda Instancia obsérvese que en la practica el juez de 
ejecución de penas reitera las orden de captura lo cual obedece a su vigencia a  la 



 

 
 

 

 

finalidad de la orden de captura frente al tema de prescripción y en el presente asunto se 
reiteró al arecer según las anotaciones del sistema el día 03/03/2022; por lo tanto, si 
aplicamos por analogía y principio de favorabilidad los establecido frente al termino de 
vigencia de la orden de captura, es decir, el artículo 298 de código de procedimiento 
penal, podemos observar que para el día 04 de abril de 2023 ya había transcurrido ese 
año de vigencia, situación que no analizó el juez de ejecución de Penas en el presente 
asunto como tampoco el fallo de  primera instancia de habeas corpus lo cual debe 
analizarse en torno a  legalidad de la captura y verificar que la mismas no se torne en 
una privación prolongada de la libertad que en efecto se puede observar que la orden de 
captura no estaba vigente al momento de la captura contrario sensu a los argumentos 
expuestos en la primera instancia que resolvió el habeas corpus. 
 

Es así que, debe tenerse en cuenta en especial al momento de la verificación de la 
legalidad de la orden de captura y al respecto La Corte Suprema de Justicia mediante 
radicado No. 54796 mediante providencia de fecha 11 de marzo de dos mil diecinueve 
(2019) respecto al tema del habeas corpus y su procedencia frente al tema relacionado en 
el presente asunto preciso lo siguiente:  

 

(…) Una vez se tenga la orden de captura y emitida por el juez con funciones de control de garantías, la 

misma es enviada a la Fiscalía y a los organismos de Policía Judicial encargados de la aprehensión física y 

de efectuar su registro en el sistema de información. De igual forma, la policía judicial puede divulgar a 

través de los medios de comunicación las órdenes de captura durante su vigencia, pero esta actuación deberá 

ser determinada por el juez durante la audiencia donde libra la orden de captura, ya que la divulgación 

implica afectar derechos fundamentales que exige control judicial.  

 

Es importante tener clara la competencia del juez para librar orden de captura, esto en relación a la 

etapa en la que se encuentre el proceso, es decir, la competencia del juez de control de garantías va hasta 

antes de que se dicte sentencia condenatoria, momento en el cual le corresponderá al juez de conocimiento, 

pero si ya se dictó dicha providencia y ésta está en firme, al juez que le corresponde expedir la orden de 

captura será al juez de ejecución de penas y medidas de seguridad. En estos dos últimos casos no se exige el 

control de legalidad de la captura por parte del juez de control de garantías, ya que la persona será 

aprehendida para el cumplimiento de la sentencia condenatoria, caso en el cual le corresponderá al 

juez de conocimiento o de ejecución de penas según sea el caso. (subrayas fuera de contexto y negrillas) 

 

Teniendo en cuanta lo anterior, como quiera que le compete al Juez de Ejecución de 
Pena realizar el control de legalidad y en este aspecto por ende la vigencia de la orden 
de captura y como quiera que no lo hizo en debida forma como tampoco el Juez de 
Habeas corpus no realizó un análisis especifico de este tema pues se limitó a indicar de 
manera general que se encontraba vigente la orden de captura pero no indicó y/o 
argumento el por qué en realidad si en realidad se encontraba vigente, máximo si 
tenemos en cuenta el principio de favorabilidad y de analogía del artículo 298 de código 
de procedimiento penal que en el presente asunto debe dársele su aplicación y por ello 
otorgársele la verificación de la libertad de mi prohijado por lo cual solicito sea revocado 
el fallo de  primera instancia y ampararse la acción de habeas corpus. 

 

 

Finamente al respecto es importante recordar lo establecido por la Jurisprudencia 
respecto al teme del principio de favorabilidad y analogía en materia del derecho penal 
y al respecto se indicó en la tesis de “MAESTRIA DE PROFUNDIZACIÓN DERECHO PENAL CON 

ENFASÍS EN LA TEORÍA DEL DELITO. POR: MARIA PAULINA GÓMEZ PÉREZ ASESOR DE TESIS: 

DOCTOR JUAN OBERTO SOTOMAYO”  y al respecto se indicó el siguiente y que se debe dar 
aplicación en el presente asunto:  

 

 



 

 
 

 

 

(…) Igualmente, el principio de favorabilidad, como garantía del proceso y de las actuaciones judiciales y 

administrativas, tiene desarrollo legal en los artículos 44 de la Ley 153 de 1887, en el artículo 6° del Código 

Penal (Ley 599 del 2000) y artículo 6° del Código de Procedimiento Penal (Ley 906 del 2004), apareciendo 

en estos últimos como norma rectora, postulado que no establece salvedad ni excepción alguna. Por ello es 

que en presencia de tránsito de leyes o coexistencia de las mismas que regulan el mismo supuesto 

fáctico de diferente forma, se debe optar por la que favorezca al procesado1. 

 

La normatividad acá señalada, es muestra de que nuestra constitución política, así como las leyes penales, 

consagran de manera expresa el principio de favorabilidad, resaltando el carácter imperativo de dicho 

postulado, contrario a lo que pasa en otras legislaciones donde no se enuncia explícitamente el principio de 

favorabilidad, sino que de hace una enunciación implícita, enunciación que resulta ser sumaria e indirecta, 

llevando a algunos a pensar que no se trata de un principio constitucionalizado2 . El artículo 6o. del Código 

Penal colombiano, se refiere al principio de legalidad, principio que a su vez desarrollo el postulado de 

favorabilidad en los siguientes términos: ARTICULO 6o. LEGALIDAD. Nadie podrá ser juzgado sino 

conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante el juez o tribunal competente y con la 

observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. La preexistencia de la norma también se 

aplica para el reenvío en materia de tipos penales en blanco. La ley permisiva o favorable, aun cuando sea 

posterior se aplicará, sin excepción, de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Ello también rige para los 

condenados.  

La analogía sólo se aplicará en materias permisivas. En el mismo sentido, el código de procedimiento 

penal colombiano, en su título preliminar “Principios rectores y garantías procesales”, hace mención 

del principio de favorabilidad penal, como una matiz del principio rector de legalidad penal: 

ARTÍCULO 6o. LEGALIDAD. Nadie podrá ser investigado ni juzgado sino conforme a la ley procesal 

vigente al momento de los hechos, con observancia de las formas propias de cada juicio. La ley procesal de 

efectos sustanciales permisiva o favorable, aun cuando sea posterior a la actuación, se aplicará de 

preferencia a la restrictiva o desfavorable. Las disposiciones de este código se aplicarán única y 

exclusivamente para la investigación y el juzgamiento de los delitos cometidos con posterioridad a su 

vigencia.  

 

De conformidad al tenor literal de la normatividad trascrita, debemos partir de un hecho cierto e innegable, 

como lo es que ni en la Constitución Política y ni en el Código penal se consagran excepciones al principio 

de favorabilidad, por el contrario, el constituyente ha consagrado de manera expresa, que la ley favorable se 

aplicará, sin excepción, de preferencia a la desfavorable, razón por la cual resulta contrario a derecho que 

sea el intérprete quien haga tales excepciones3 (…)” 

 

 
Cordialmente, 
 
 
 
DARWIN FABIAN ORJUELA GUTIERREZ 
C.C. No 80.203.627 de Bogotá 
T.P. No. 162.310 del C. S de la Judicatura  
Dirección de notificación Carrera 80 B No. 6 – 94 apto 109  
Correo electrónico: fabianorjuela24@hotmail.com 
Teléfono: 3134691424 

 
1 Sentencia Corte Suprema de Justicia, del 26 de agosto 2009. M.P. Julio Enrique Socha Salamanca 
2 9 LUIGUI FERRAJOLI, Derecho y Razón, Teoría del Garantismo Penal, Editorial Trotta, Madrid, 1995, p. 696 
3 Artículo 6, Constitución Política de Colombia, 1991 
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