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Bogotá, 30 de Enero de 2023       

 

Doctora: 

RUTH STELLA MELGAREJO MOLINABMELGAREJOLINAERNANDO DAZA RACERO 

JUEZ DIECINUEVE (19) DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA  

E. S. D. 

 

 

Ref.: Recurso de Reposición y en efecto Apelación contra el auto calendado el día 25 de Enero del 

año 2023.Notificadoen centro carcelario  

 

 MAURICIO REINA LEAL 

 VIOLENCIA INTRAFAMILIAR 

 Radicado: 1100160-00-50-2016-19766-00 

INTERNO 44321 

 

MAURICIO REINA LEAL, identificado con la cedula de ciudadanía No. 11.186.774, con las facultades 

que me otorga la constitución y la ley como penado dentro del proceso de la referencia, en punto a 

presentar Recurso de Reposición y Apelación contra la decisión calendada auto de fecha 25 de 

enero del año 2023, en el sentido de que el despacho no reponga la decisión en favor del 

penado,. Notificada en Centro carcelario mediante la cual se negó el beneficio de la concesión libertad 

condicional art 64 C.P.  

 

I. FUNDAMENTOS DE HECHOS: 

 

 

1. MAURICIO REINA LEAL privado de la libertad en el Complejo Carcelario y Penitenciario 

Metropolitano de Bogotá-COMEB-, por los punibles de la referencia. 

 

2. Condena a un quantum PUNITIVO de (72) meses de prisión. Recurso de apelación que fue 

confirmado por el H. Tribunal Superior de Bogotá a LA PENA 72 MESES DE PRISION. 

 

3. A la fecha se tiene una pena purgada la presente pena desde el 2 de octubre del año 2019 

arrojando en la actualidad 10.13 meses de redención reconocida en providencias otorgadas por el 

despacho, quien vigila la respectiva pena.  
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4. Resaltando que la pena es de 72 meses y las 3/5 partes de dicha pena esta en 43 meses y 6 días. 

 

5. Físico 39 meses y 27 días, y redención 10 meses y 13 días para un total de 50 meses y 10 días. 

 

Superando el requisito objetivo para el cumplimiento de las 3/5 partes de que habla el código 

penal y carcelario sobre condenados. 

 

II. SUSTENTO Y FUNDAMENTO DE HECHO Y DE DERECHO DE LOS RECURSOS 

PRESENTADOS TANTO VERTICAES COMO HORIZONTALES. E INCONFORMIDADES. 

 

El despacho niega la libertad condicional, en consideración al aspecto subjetivo, que puntualmente 

determina en modalidad y gravedad de la conducta, en relación con aspectos subjetivos y otras 

consideraciones de valoraciones probatorias  realizando un estudio y análisis del mensaje a la sociedad, 

sobre la conducta a realizar por el delito de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR. 

 

 

Si coincidimos en relación a la presente normatividad se tendría como fundamento los requisitos y 

parámetros normativos, No obstante lo primero que hay que manifestar que el H.  AQUO- Y Ad-quem, 

que el juez quien vigila la pena realiza unas valoraciones al punto en el entendido probatorio, en 

relación a la conducta de violencia intrafamiliar  y que por supuesto tal como se enmarca en el artículo 

44 de la C.N., la familia es el esencial marco de protección constitucional y legal en el país de Colombia 

y todo el universo. Sobre los principios.  

 

 

Téngase en cuenta que esa valoraciones de orden subjetivo sustanciales fueron debatidas a los largo del 

interior del proceso y por ende a la actualidad no se explica que un juez quien vigila, siga realizando 

entre otras orbitas de la valoraciones probatorias para efectos  de agravar las circunstancias cumplidas 

de orden subjetivo como objetivo. 

 

Es así que a largo de varias criterios auxiliares tanto el mismo Tribunal ha decantado que todos estas 

valoraciones van ligada a la resocialización del penado en cumplimiento de los parámetros carcelarios, 

sumado a todas las actividades de disciplina, orden social y los más importante no generar desigualdad 

ante otros procesos , que por supuesto se debe tener de consideración o más relevante en orden 

constitucional, degradando al penado en nuevamente las valoraciones que ya pasaron a la historia de 

una sentencia condenatoria y por ello que el sentenciado está purgando la pena. 
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Argumentos por el juez que vigila la pena están respaldados en jurisprudencias de la corte suprema de 

justicia, en aras de la negativa de la concesión de la libertad condicional, sin la observancia de 

otros factores que son cumplidos a cabalidad por el sentenciado ello en explicación amplia es 

las redenciones el estudio trabajo cursos la disciplina y todo aquello de buena conducta para asi 

poder solicitar los requisitos exegéticos contemplados en la norma, código penal y código 

penitenciario y carcelario.  

 

CONSIDERACIONES AQUO. 
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No obstante, la constitución y la ley, como la jurisprudencia son resorte legal que debe ser acogido de 

manera obligatoria por quienes administran justicia. En pro de un estado democrático de derechos 

fundamentales de  1, 2, 3, 4, generación. En el orden constitucional y legal. 

 

“ PARA TAL EFECTO DEBEMOS PARTR DESDE LA OPTICA DEL PREAMBULO EL PUEBLO DE 

COLOMBIA en ejercicio de su poder soberano, representado por sus delegatarios a la Asamblea 

Nacional Constituyente, invocando la protección de Dios, y con el fin de fortalecer la unidad de la 

Nación y asegurar a sus integrantes la vida, la convivencia, el trabajo, la justicia, la igualdad, el 

conocimiento, la libertad y la paz, dentro de un marco jurídico, democrático y participativo que 

garantice un orden político, económico y social justo, y comprometido a impulsar la integración de la 

comunidad latinoamericana decreta, sanciona y promulga la siguiente CONSTITUCION POLITICA DE 

COLOMBIA TITULO I DE LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES.  

 

Artículo 1. Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de República unitaria, 

descentralizada, con autonomía de sus entidades territoriales, democrática, participativa y pluralista, 

fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la 

integran y en la prevalencia del interés general.  
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Artículo 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad general y 

garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitución; facilitar 

la participación de todos en las decisiones que los afectan y en la vida económica, política, 

administrativa y cultural de la Nación; defender la independencia nacional, mantener la integridad 

territorial y asegurar la convivencia pacífica y la vigencia de un orden justo. Las autoridades de la 

República están instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, 

honra, bienes, creencias, y demás derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes 

sociales del Estado y de los particulares.  

 

Artículo 3. La soberanía reside exclusivamente en el pueblo, del cual emana el poder público. El pueblo 

la ejerce en forma directa o por medio de sus representantes, en los términos que la Constitución 

establece.  

 

Artículo 4. La Constitución es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la 

Constitución y la ley u otra norma jurídica, se aplicarán las disposiciones constitucionales. Es deber de 

los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la Constitución y las leyes, y respetar y obedecer 

a las autoridades.  

 

Artículo 5. El Estado reconoce, sin discriminación alguna, la primacía de los derechos inalienables de la 

persona y ampara a la familia como institución básica de la sociedad.  

 

Artículo 6. Los particulares sólo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitución y 

las leyes. Los servidores públicos lo son por la misma causa y por omisión o extralimitación en el 

ejercicio de sus funciones.  

 

Artículo 7. El Estado reconoce y protege la diversidad étnica y cultural de la Nación colombiana.  

 

Artículo 8. Es obligación del Estado y de las personas proteger las riquezas culturales y naturales de la 

Nación. 

 

Artículo 9. Las relaciones exteriores del Estado se fundamentan en la soberanía nacional, en el respeto 

a la autodeterminación de los pueblos y en el reconocimiento de los principios del derecho 

internacional aceptados por Colombia. De igual manera, la política exterior de Colombia se orientará 

hacia la integración latinoamericana y del Caribe.  
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Artículo 10. El castellano es el idioma oficial de Colombia. Las lenguas y dialectos de los grupos étnicos 

son también oficiales en sus territorios. La enseñanza que se imparta en las comunidades con 

tradiciones lingüísticas propias será bilingüe. 

 

 

No obstante, H. AQUO Y Ad-quem por regla general tenemos que de conformidad con el presente 

sustento pongo de presente la ley favorable en todos los sentidos y semántica e interpretación para que 

ello se dé la aplicación a la ley de favorabilidad, más benigna al presente penado en el presente caso. 

 

Con la clara convicción y resaltado a todas luces que no es limitada la libertad condicional en el sentido 

de que estén contempladas las fases de tratamiento para la concesión del beneficio de la libertad 

condicional. 

 

Lo que si se desprende del auto de sustento de cara a la concesión de la libertad de ninguna manera la 

norma limita a ello para que esas fases de confianza sean un limitante o un requisito para la concesión 

de la libertad condicional. No está determinado en la normatividad penal y carcelaria.  

 

Si bien es cierto hay decisiones de la Corte Suprema de Justicia en donde se habla que la Ley no es 

aplicable Yo quiero señalar que la ley aplicable para cualquier evento  y caso  ES LA LEY VIGENTE AL 

MOMENTO DE LOS HECHOS, SALVO EL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD. 

Ese GIRO Jurisprudencial viene desde el año 2005, el 16 de febrero 2005, EN EL RADICADO 23006  

este es un Radicado de Segunda Instancia donde intervienen 9 Magistrados, NO ES DECISION DE 

HABEAS CORPUS donde interviene un Magistrado, no es decisión de Tutela cuya decisión la toman 3 

Magistrados. Hecho jurídicamente relevante  Vs. La teoría de la aplicación plena. 

En ese marco a la decisión de la Sala Plena, ello significa que efectivamente la ley aplicable es la que está 

vigente al momento de los hechos TANTO PROCESAL COMO SUSTANCIAL salvo que en desarrollo de 

la legislación  se tenga que aplicar el P. Favorabilidad. 

En tal contexto se tiene H. Ad-quem  estamos frente a un fenómeno de favorabilidad y de ello no se 

puede desconocer por el A-quo regla constitucionalmente el principio taxativo para su aplicación, en la 

exegética de los derechos de una persona privada de la libertad, cando se cumplen los factores 

objetivos y subjetivos y no enlodar más grave aspectos que ya fueron debatidos o revivirlos a la 

consideración de la valoración de la conducta. 

Empero, si se coincide con la respectiva favorabilidad de la norma no entraría a prosperar el sustento 

determinante del juez de primera instancia en autos donde se niega toda posibilidad de acceder a los 

beneficios o subrogados de ley. 
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Factores que vulnere y se resalta que van de la mano con los dos requisitos de orden subjetivo y 

subjetivo a la documentación aportada por el centro carcelario, en ello determino si se coincide a las 

interpretación de la norma para generar limitantes a la concesión de libertades por lo algunos jueces de 

ejecución de penas, en estos aspectos. 

Dicotomía que se ve más caprichosa al sentir de la población carcelaria a estos subrogados con el 

agravante que en este proceso varios procesados accedieron a la libertad condicional, en tal sentido 

exijo la igualdad de condiciones e interpretaciones que son de orden constitucional. 

 

1. DE LAS VARIACIÓN DE JURISPRUDENCIA VERTICAL DE PARTE DE LA CORTE SUPREMA 

DE JUSTICIA SALA DE CASACIÓN PENAL Y DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ. 

 

A continuación, me permito citar algunos apartes de la sentencia STP15806 – 2019 Radicación No. 

107644, de la Sala de Casación penal de la Corte de Suprema de justicia, y el análisis que hace el 

Tribunal Superior de Bogotá, sobre la misma. 

 

En la decisión del Tribunal de Bogotá del 4 de junio de 2020, se recoge la posición del tribunal, al que se 

le da la razón, de la siguiente manera: 

 

Necesidad de revisar los criterios anteriores que deben aplicar los jueces de ejecución de penas del país 

al examinar la procedencia del mecanismo liberatorio. 

 

“El anterior panorama impone, entonces, rememorar los criterios que deben ser ponderados por el 

juez de ejecución de penas, al examinar la procedencia del mecanismo liberatorio previsto en el 

artículo 64 del Código Penal, modificado por el canon 30 de la Ley 1709 de 2014.”1 

 

Es de resaltar que sobre el aspecto de que los delitos por los cuales existe una condena “son de gran 

impacto social”, es cierto que existe una tensión entre este asunto y el principio fundamental de la 

Dignidad Humana (artículo 1 de la Constitución Política) y la Corte resuelve a favor de la Dignidad 

Humana. 

 

“ Se resalta la pena no ha sido pensada únicamente para lograr que la sociedad y la víctima 

castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la 

                                                             
1 Ibídem. 
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finalidad constitucional de la resocialización como garantía de la dignidad 

humana2”3(Negrillas del Tribunal Superior de Bogotá.) 

 

Para clarificar lo anterior, la Corte Suprema de Justicia memoró (revisó) las finalidades de la sanción en 

sus diferentes fases: 

 

“iii) en la fase de ejecución de la pena, ésta debe guiarse por las ideas de resocialización y 

reinserción sociales4”5(Negrillas del Tribunal Superior de Bogotá.) 

 

La Corte Suprema de Justicia en su cambio de Jurisprudencia también enseña: 

 

“i) No puede tenerse como razón suficiente para negar la libertad condicional la alusión a la 

lesividad de la conducta punible frente a los bienes jurídicos protegidos por el Derecho 

Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede 

con el artículo 68 A del Código Penal.6”7 (Negrillas del Tribunal Superior de Bogotá.) 

 

La misma decisión, a continuación indica: “En este sentido, la valoración no puede hacerse, tampoco, 

con base en criterios morales” (o sociales) “para determinar la gravedad del delito, pues la 

explicación de las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las 

diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales;” (Artículo 1 de la 

Constitución Política – Principio Fundamental de Dignidad Humana) 

 

Con lo anterior para la Corte Suprema de Justicia, no es de recibo “el impacto social” debe estudiarse en 

su integridad con los principios constitucionales cuando enseñó: 

 

“iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, según lo declarado por el juez que 

profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en 

cuenta el juez de ejecución de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato 

debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prisión y los demás elementos 

útiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecución de la pena  

privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participación del condenado en las 

                                                             
2STP15806-2019, 19 nov. 2019, rad. 107.644. 
3 Ibidem.  
4 Ib. 
5 Tribunal Superior de Bogotá Sala Penal. Radicación No. 11001318701320170373601, Folio 11. 
6STP15806-2019, 19 nov. 2019, rad. 107.644. 
7 Tribunal Superior de Bogotá Sala Penal. Radicación No. 11001318701320170373601, Folio 12. 
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actividades programadas en la estrategia de readaptación social en el proceso de 

resocialización.8”9(Negrilla del Tribunal Superior de Bogotá). 

 

Argumentos que hacen del funcionario en su primer momento sobre la acreditación del arraigo 

para su acreditación y el cumplimiento de ese factor, sin embargo a la segunda decisión ya entra 

a las valoraciones que en su primer momento no lo determino. 

 

Así as cosas H. Ad-quem, el juez quien vigila la pena no aplico las reglas propias del derecho a la 

igualdad de los demás procesos y en este en especial, toda vez que dentro de esta cuerda 

procesal a varios procesados dentro del marco de la sentencia que fueron beneficiados por los 

subrogados de cara a la libertad condicional. 

 

Resaltando señor juez de primera instancia, recurso de reposición y en efecto segunda 

instancia, APELACION que es precisamente toda la documentación aportada por el centro 

carcelario en relación con la buena conducta las redención y otras tareas al interior del presente 

centro de reclusión que da cuenta que todas estas actividades son las que resocializan al ser 

humano no como mal lo puede llegar a interpretar quién vigila la pena que no se cumplen estos 

factores y que por ende debe continuar con el tratamiento penitenciario. 

 

Acotando en otros parámetros que tampoco es viable generar un análisis a partir de la semántica 

de interpretaciones que el mensaje a la sociedad, entandase H. juez de segunda instancia que es 

por ello que se está purgando la respectiva pena para así aterrizar a los factores objetivos con 

todas las exigencias que se cumplieron en centro carcelario por un sentenciado. 

 

Ello es demostrativo probatoriamente (documentación), en todas estas actividades emitidas al 

juez de penas para que allí pueda valorar juiciosamente este aspecto de orden constitucional no 

por una semántica interpretación negativa, nada de ello es eterno para los condenados, 

resocialización que a la postre está cumplida en todas sus factores sustanciales que van ligadas al 

factor subjetivo por que el objetivo está desbordado. 

 

En este punto también debo resaltar que en aras de continuar cumplimiento este penado solicito 

nuevamente a las oficinas encargadas OFICINA JURIDICA, la remisión actualizada de los 

documentos que trata el artículo 471 del C. P. y la OFICINA DE TRATAMIENTO penitenciario dar 

respuesta a lo solcitado por el Despacho en cuanto al concepto de resocialización según trata la 

                                                             
8STP15806-2019, 19 nov. 2019, rad. 107.644. 
9 Tribunal Superior de Bogotá Sala Penal. Rad. No. 11001318701320170373601. Folio 12. 
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resolución 7302 de 2005, donde también debo informar su señoría que a la fecha me encuentro 

en FASE DE CLASIFICACION DE MEDIANA SEGURIDAD pendiente de tramite la FASE DE 

MINIMA, que como es conocido no es capricho de nosotros los PPL no clasificarnos dependemos 

de estas oficinas para ello y por la cantidad de privados de la libertad y demás ellos son los 

demorados en este aspecto y que si no he sido reclasificado   evaluado desde el año 2021 tal 

como lo indica la señora Juez, esto no puede ser atribuible al suscrito ya que esto se encuentra a 

cargo de tratamiento penitenciario pero en aras de informar también mi tratamiento he 

realizado cursos enfocados a el como MISION CARÁCTER, PROGRAMA DE FAMILIA Y CADENAS 

DE VIDA.  

 

POR ULTIMO DEBO RESALTAR QUE CONFORME AL DOCUMENTO ANEXO LA DIRECCION DE 

ATENCION Y TRATAMIENTO EXPIDIO CON FECHA 1 DE FEBRERO DE 2023, CONCEPTO DEL 

CONSEJODE EVALUCIACION Y TRATAMIENTO EN ARAS DE DAR CUMPLIMIENTO A MI 

SOLICITUD Y LO ORDENADO POR SU SEÑORA EN OTRAS DETERMINACIONES.   

 

 Sumado que en un principio la negativa de la concesión de libertad condicional solamente fue 

por la acreditación del arraigo, circunstancia que fue acreditada en debida forma y por ende 

posteriormente realiza estudio de ese otro factor subjetivo de valoración de la conducta desde 

un inicio entonces se debió ‘plasmar tal consideración de negativa. 

 

Manifestando que por supuesto se tiene un arraigo determinado tal conforme como lo 

depreca la presente providencia que se emite al funcionario para efectos de corroborar lo 

determinado del presente arraigo, así mismo la verificación de la indemnización a la víctima 

sobre el valor concurrente en la sentencia de primer grado. Cumplidos estos parámetros legales 

ante la judicatura para que no genere limitación de cara al beneficio de la libertad condicional o 

en efecto cualquier otro beneficio de prisión domiciliaria y 72 horas. 

 

1 Por lo que solicita en primer orden quién vigila la presente pena tener en cuenta los 

argumentos que son de base para la concesión de la libertad condicional. Para que reponga el 

auto de fecha 25 de enero del año 203, en el sentido de que estarían cumplidos los factores 

objetivos y subjetivos para la concesión de la libertad condicional. 

 

2 Y segundo lineamientos si no son suficientes dichos argumentos el mismo sean resueltos 

por el juez de segunda instancia H. AD QUEM. en este tópico, que se estudie en el análisis 

constitucional sobre este penado de manera puntual y general se REVOQUE LOS AUTOS 

CALENDADOSEL PASADO 25 DE ENERO DEL AÑO 2023, EN LO QUE TIENE QUE VER CON LA 
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CONCESION DE SUBROGADOS, EN PRIMER LUGAR LA LIBERTAD CONDICIONAL AL 

HABERSE CUMPLIDO (3/5) TRES QUINTAS PARTES DE LA PENA FACTOR OBJETIVO. 

 

3. Conceder la concesión del subrogado de la ejecución de la pena en lo atinente a la libertad 

condicional. 

 

4. Que se ordene dejar sin efecto los argumentos desfavorables a que tuvo lugar nuevamente en 

las valoraciones de la gravedad de la conducta. 

 

 

III. NOTIFICACIONES 

 

MAURICIO REINA LEAL, identificado con la cedula de ciudadanía No. 11.186.774. Recibirá 

notificaciones complejo penitenciario y CARCELARIO PICOTA INPEC. Ere 1. 

 

Con respeto señor juez segunda instancia.  

 



URGENTE-44321-J19-DP-LST-RV: RECURSO DE REPOSICION Y EN EFECTO DE APELACION
CONTRA AUTO 25 DE ENERO DE 2023 - RADICADO 1100160-00-50-2016-19766-00 -
MAURICIO REINA LEAL

Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 2/02/2023 8:00 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogotá <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Juzgado 19 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C. <ejcp19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 1 de febrero de 2023 4:09 p. m.
Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: RECURSO DE REPOSICION Y EN EFECTO DE APELACION CONTRA AUTO 25 DE ENERO DE 2023 -
RADICADO 1100160-00-50-2016-19766-00 - MAURICIO REINA LEAL
 
 

De: David Valencia <legal.ajur@gmail.com>
Enviados: miércoles, 1 de febrero de 2023 4:08:44 p. m. (UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito, Rio Branco
Para: Juzgado 19 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ejcp19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad -
Bogotá - Bogotá D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN EFECTO DE APELACION CONTRA AUTO 25 DE ENERO DE 2023 - RADICADO
1100160-00-50-2016-19766-00 - MAURICIO REINA LEAL

Buenas tardes 

Mediante el presente correo electrónico se envía RECURSO DE REPOSICIÓN Y APELACIÓN a nombre
del señor MAURICIO REINA LEAL con cédula No. 11.186.774.

Se anexa documento en pdf.


