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Numero Unico 110016000000201801501-00
Ubicacion 4775
Condenado YEIMI BIBIANA LEIVA BENITO

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 10 de Mayo de 2023 quedan las diligencias en
secretaria a disposicion de los sujetos procesales en traslado comun
por el término de tres (03) dias, para que, si lo consideran conveniente,
adicionen los argumentos presentados, ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de 2000. Vence el
12 de Mayo de 2023.

Vencido el término del traslado, SI [ | NO[  |se adicionaron
argumentos de la impugnacion.

El secretario (a),

((Bua k %Qawma’ 9,
A KARINA RAMIREZ VALPERRAMA
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Radicado: 11001-60-00-000-2018-01501-00

Interno: 4775
Condenado: | YEIMI BIBIANA LEIVA BENITO
Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, TRAFICO DE

ESTUPEFACIENTES, PORTE ILEGAL DE ARMAS DE
FUEGO, USO DE MENORES PARA LA COMISION DE
DELITOS.

Reclusioén: CPMS BUEN PASTOR

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2023 - 498
Bogota D. C., abril veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023)
1.- ASUNTO

El 10 de naviembre de 2022, es}e’r@a no conte&%"la suspension condicicnal de Ia

ejecucién de la pena, ni la liby nal a la co ada YEIMI BIBIANA LEIVA
BENITO, por cuanto respect: | p eﬂcln los delitos por los que fue condenada se
n or el articulo 68 A del CP., y sobre el sequndo

encuentran excluidos para su

subrogado, no se retinen a cabalidad 108 requisitos contemplados en el articulo 64 del C.P.

previa valoracid) la Cnnddcta nible, se dispuso, ademas, al establecimiento

penitenciario la evaluaci6n vif?ordmaﬁa de seguimiento o camblo de fase por el
C un_ Tratamient: r\ rificacién del arraigo familiar y soclal.

§,/ '3.- MOTIVOS DE REPOSICION

a Ingresé a lash erici s- nstancla secretarial de recurso de reposicion con términos para

- , | recurrente;, del.2 ‘de diciembre de 2022, por 2 dias, y para los demas sujetos procesales

\ ~por el mismo no a partir del 26 de diciembre de 2022, de confarmidad con lo dispuesto
en el articulo 189 inciso 2° del C.P.P. y, memorial de la defensa, en el que mediante el

ecurso de reposicion solicita se reconsidere la negativa de la suspensién condicional de la

ejgtucion de la pena y libertad condicional, bajo los siguientes argumentos:

firma el recurrente que, sobre el punto en el que se reconocié redencién de pena, no
presenta recurso alguno.

De otra parte, con relacion a la suspension condiclonal de la ejecucién de la pena, Indica
que, en efecto fue el beneficio que solicité, a la par con el subrogado de la libertad
condiclonal, sobre este (ltimo, refiere que su prohijada cumple con todos los requisitos
previstos en la norma, misma situacién que se presentd respecto de otra de las condenadas
de este mismo proceso.

Sostiene que, frente a la manifestacion hecha por el Despacho en el auto recurrido, sobre
la necesidad o no de continuar con la ejecucién de la pena en centro de reclusién, no existe
sustento legal para tal afirmacion, toda vez que, la condenada ha adelantado el proceso de
resocializacion, de lo cual da fe las redenciones reconocidas por trabajo, calificacién de
conducta reciente por parte del Consejo Evaluador de Disciplina que indico que era apta
para otorgarsele la libertad condicional, y pese a ello la decision del Juzgado fue despachada
desfavorablemente, optando por ordenar nueva valoracion para saber si es o no favorable
el beneficio.

Adiclonalmente, sobre el andlisis del arraigo, sefiale que no se tuvo en cuenta la
manlifestacién que hicleron en el mes de septiembre de 2022, en la que actualizaron los
datos sobre el tema, aunado a que, no es por voluntad de su cliente que no haya realizado
mas actividades de redencion, sino por la disponibilidad de cupos que asigna el centro de
reclusion, de los cuales no todos los internos son beneficiados, sin embargo, dice que,(r
penada ha tenldo constancia y esfuerzo por descontar rapidamente la pena para volver
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lado de su hija menar que ha padecido su ausencia, lo cual, es incentivo para su reinsercion
social.

Sobre la sancidn disciplinaria que se hizo referencia en la decision objeto de recurso,
sostiene que los hechos que dieron origen no tienen similitud con la conducta por la que fue
condenada en esta actuaclon, sumado a que, ya se encuentra cumplida, asumié el castigo
Impartido y no es posible seguir reprochandole por lo mismo.

Luego de citar diferentes sentencias que refiere tratan lo relativo al estudio o valoracion de
la conducta para la procedencla ¢ no, del subrogado de |a libertad condicional, advierte que,
no puede tenerse como razédn suficiente para no conceder el beneficio, la lesividad de la
conducta punible frente a los bienes juridicos tutelados por el derecho penal, lo pro Le
es realizar una ponderacién para determinar la necesidad o no de continuar con lag@ I
de la sancion intramuros, frente al proceso de readaptacién y resocializacién def

Con relacién al factor objetive precisa que, la condenada supera el minimo d
exigido en la norma, lo que evidencia que no es un peligro para la
de resocializacion muestra arrepentimiente e interés en ser Gtil ps

tefel trabajo y aprendizaje,
la valoracién de su conducta evolucio que infiere que hubo una
mejorla en su ll'esoclanzaclén, p}

negativa, por lo que, insiste

gragvedad de la conducta, el psao\dﬂ
aungue la conducta reallzada I
resocializacién hads_ﬂrhdo

4.- CONSIDERACIONES

Por lo anterjgfja i 3 se reponga a de€isién que na concedié |a suspensién condicional de
la ejecucié a l_n', se estudie la libertad condicional y subsidlariamente se conceda el
recurso Si a {\:/\

SrahEste Juzga dré el proveido del 10 de noviembre de 2022, en el punto que no
f‘-’# onced|d los -fLu,.- gados de |a suspension condicional de la ejecucién de la pena y la libertad

dndicional, por el contrario, mantiene incélumes los argumentos esgrimidos en decisién
ada, conforme se explica a continuacion,

almente, conviene acotar que, la defensa en la sustentacién del recurso que antecede,
+«confunde los subrogados de |a suspension condicional de la ejecucion de la pena vy la libertad
r.ondlclonal los cuales evidentemente y por la calidad en la que actia debe tener presente
que corresponden a figuras juridicas distintas, cuyos requisitos se encuentran sefialados en
los articulos 63 y 64 del CP., no obstante, se har& precisién respecto de los dos beneficios,
sobre los cuaies se emitié pronunciamiento de fondo en la decision del 10 de noviembre de
2022.

Sobre la suspensién condiclonal de |a ejecucién de la pena, como se Indicé en el proveido
objeto de recurso y se menclond anteriormente, se encuentra seflalado en el articulo 63 del
CP., previendo la norma come requisitos para su concesién que; i) la pena impuesta no
supere los 4 afios de prision, ii) en caso de carecer de antecedentes y no tratarse de delito
seflalado en el articulo 68 A del CP., procederd Gnicamente con el cumplimiento del requisito
objetivo, Iii) de contar con antecedentes, es procedente el beneficio cuando los antecedentes
personales, familiares y sociales sean indicativos que no es necesaria la ejecucin de la pena
privativa de la libertad.

Para el caso, acertadamente en la providencia que es objeto de recurso se Indicd que no es
procedente el beneficio de la suspensidn condicional de la ejecucién de la pena, por cuanto
los delitos por los que resulto condenada YEIMI BIBIANA LEIVA BENITO en esta
actuaclan; concierto para delinquir agravado, trifico, fabricacién o porte de estupefacientes,
se encuentran excluldos por el inciso segundo del articulo 68 A del CP., sumado a que, |a
pena impuesta de 102 meses de prision, evidentemente supera el quantum minimo exigidod
en la norma, 4 afios de prision.
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Entonces, al no existir norma posterior que resulte mds favorable a los intereses de la
condenada, o que haya morigerado los requisitos que prevé la Ley para la concesitn del
beneficio en cita, como tampoco sustento o fundamento legal alguno presentado por el
recurrente, se mantendra incdlume la decisién emitida el 10 de noviembre de 2022, en el
punto que no concedié |a suspension condicional de la ejecucién de la pena.
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Ahora bien, respecto al beneficio de la libertad condicional, es pertinente precisar que la Ley
1709 de 2004, vigente para el momento de la comision de la conducta aplicable al caso,
prevé un requisito de orden objetivo relacionado con que el penado haya cumplido las tres
quintas partes de la condena, aunado a la valoracidn de la necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena de acuerdo con el desempefio y comportamiento del condenado
durante el tratamiento penitenciario, acreditacién o garantia del resarcimientg E‘Ihs
perjuicios, més la existencia de un arralgo familiar y social, previa valoracién de la€a
punible.

Asi las cosas, es claro que este Juzgado en aras de preservar los derechos funda
legales de YEIMI BIBIANA LEIVA BENITO, aplicd estricta
sefialados para la concesion del subrogado de la libertad C lonal,
valoracion de la conducta punible y que como se sefialé en la fecisid| d

controversia, el examen que hace el Juez de Ejecucion ds é EE; 2 procedencia o no

del subrogado, tal como lo ha delineado la Corte Suprerna diendo al principio
de reserva judicial, en el cual admite apartarse de | n materia de conducta
y de resoluclones favorables para la concesiol de pldan por los
Establecimientos Carcelarios, en tanto no pueden d r la at €ién judicial que en
i encuentra plenamente
cn n de las condenas, dentro

materia de |ibertad radica en el juez de clén de
facultado para hacer el examen sobne sidad de I
de la drbita de su I:nmpetencia

En ese orden de ideas, en I demslén Ue precede se estudid la necesidad de seguir
ejecutando la pena, por lo men\os ha: ta que alcance una fase compatible con la libertad
condicional, en a;enclén al grado de reproche que merecen las conductas como las
desplegadas poria nlenc«ada, qu seﬁan convertido en una practica cotidiana que vulnera
el ordena to/; co y poner en riesqo la tranquilidad de la socledad, sumado a que,

pese al ||ev privada de la'libertad tan solo ha sido clasificada en FASE DE MEDIA
SEGURI aupque permite suponer un avance positivo, no resulta suficiente
cunsndera do .remgr{p tiempo considerable que ha estado en la reclusién, la calificacidn

de su con ucta, n disciplinaria Impuesta, sin que se esté realizando nueva
o valoradén respe precisamente como sustenta la defensa, la ponderacién sobre la
\hecesldad de q_tiﬁuar © no con |a ejecucién de la pena intramuros, debe tener en cuenta
os los aspectbs que rodean el tratamiento penitenciario, como en efecto asi se hizo, que
no son otros que, la clasificacion en fase, conducta, comportamiento, asi como el
‘cumplimiento de los demds requisitos que prevé la norma, todo en aras de que la
A administracién de justicia no desproteja la comunidad, luego, se hace necesario adoptar
Idas coercitivas atendiendo los principies de prevencidn general y retribucién social.
\___/

Justamente, con el fin de verificar los efectos positivos o negativos y el real avance en el
tratamiento resocializador, resulta necesario que el COMITE DE EVALUACION Y
TRATAMIENTO, evalué todo el tiempo que ha trascurrido estando privada de la libertad, si
requiere tratamiento penitenciario o no, tenlendo en cuenta las condiclones actuales y su
comportamiento hasta la fecha, de ser asi, sea nuevamente clasificada y se recomiende el
proceso y directrices que debe seguir para su verdadera rehabilitacidn tal como se ordent
en auto atacado, precisamente para establecer sl el progreso adelantado de manera positiva
permite considerar razonable anticipar su retorno a la sociedad, luego no basta con el solo

cumplimiento objetivo del tiempo para acceder automaticamente al subrogado.

Adicionalmente, debe anotarse que, el tratamiento resocializador es individual, lo que no
permite compararse o tenerse en cuenta respecto de otros sancionados, asi, hayan sido
condenados bajo el mismo proceso, y por los mismos hechos, precisamente porque las
condiciones y el avance en el tratamiento penitenciario se realiza de acuerdo a las acciones
que durante |a reclusién intramuros adelante cada Interno.

De otra parte, respeto a la verificacién de arraigo familiar, aun cuande la defensa indica que
hizo pronunciamiento al respecto, aportando la informacion necesaria, para la verificacién
de ese presupuesto resulta procedente que el Juez disponga todos los medios para su
verificacién, como en efecto se hizo, para lo cual se dispuso la realizacién de visita en el
domicilio que se refirlé como arraigo, incluso, con la actuallzacidn de datos que se realizd
posteriormente, el resultado de la diligencia se tendra en cuenta en su debido momento

el nuevo pronunciamiento que se adopte sobre el particular, una vez se determi
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fehacientemente el avance en el tratamiento penitenciario conforme se ordené en la
providencia atacada, maxime que, al respecto, se insiste, no se ha obtenido respuesta.

Conviene recordar que, el legislador contemplo la implementacién de un sistema
penitenciario de tratamiento progresivo, con el fin de preparar al penado para la vida en
libertad teniendo en cuenta no solo el fin resocializador de la pena, sino ademaés el fin de
prevencién general, entonces en este momento, no se encuentran los argumentos
necesarios para arribar objetivamente a considerar que la socledad no se verd en peligro
nuevamente para anticipar el retorno de la sentenciada a la socledad, pues la valoracién de
la conducta delictiva sigue vigente, de ahl la necesidad planteada en auto atacado, de la
realizacion de una evaluacion extraordinaria y seguimiento en fase.

En consecuencla, no obstante, los argumentos presentados por la defensa Q
reposicidn, na se repondréd la decisién adoptada en el aute interlocutorio del 10

de 2022, en el punto que no se concedié el subrogado de la libertad condicional per 2
concederd subsidiaramente el recurso de apelacién, en el efecto devolutivo ante- f-l adp /

ncjas

1° Penal del Circuito Especlalizado de Bogotd D.C., a donde se mitirdn las
debidamente organizadas una vez surtido el traslado del (ng 194 del Cédigo d;
Procedimiento Penal.

Se itera, sin perjuicio de que mas adelante al cont r/ﬁ;x nsi lnos ludidos en el auto

atacado, se evalué nuevamente la procedencia del ubroge
:\u/; CION DE PENAS Y

r
PRIMERO: NO REPONER ia d “j I a en auto interlocutorio del 10 de noviembre
de 2022, en el punto que no Eonced, el subrogado de la suspensién condicional de la
ejecucibn de la penz, y la libertad condicional a la sentenclada YEIMI BIBIANA LEIVA
BENITO iden! ﬂn con mdul No. 52.461.020, de cenformidad con lo expuesto en la
parte consi \/

cby«:_;nm n subsidio y en el efecte devolutivo el recurso de apelacién ante
el Juzgady 19 Pgnar rcuito Especlalizado de Bogotd D.C., a donde se remitiran las
diligencias ebl mént(a ‘ganizadas una vez surtido el traslado 'del articulo 194 del Cédigo
de Procedimignto Pe’pa

TERCERO: RI MITIR copia de la presente determinacién al Complejo Penitenciario con Alta
Media y Minima Seguridad de Bogota La Picota, para su informacién Y para ser incorpora“
; hoja de vida del intermo.

proceden recursos.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

RUTH STELLA ME! NA
JUEZ
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