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SeÍado^NOE DE JESUS VALENCIA GOMEZ
C.C # 7793660

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN

ADartir de hoy 28 de Abril de 2023. quedan las diligencias ®
fsSfdeflS¿?r?l2) 'de" M°AS¿Te'D?SC'%E1NT1TRES (202g
2 de Mayo de 2023.

vencido el término del traslado, SI ^ NO • se presentó sustentación del
recurso.

EL SECRETARIO{A)

valde^rXma

Ubicación 51485
Condenado NOE DE JESUS VALENCIA GOMEZ
C.C # 7793660

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN

Apartir de hoy 3 de Mayo de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposición de los demás sujetos procesales por por el temino de (2) días de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 4de Mayo
de 2023.

Vencido el término del traslado, SI Q NO Q se presentó escrito.

EL SECRETARIO(A)



KüiM Judicial
Connejo S>ip«ri<iT de Im Judiinturii

República de Culombio

SIGCMA

Radicado:

Interno:

Condenado:

Dentos:

JUZGADO OIEQNUEVE DE EJECUaÓN DE PENAS
V MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

I 11001-60-00-019-2012-80587-00
_ 51485
_ NOE DE JESUS VALENOAGOMEZ

ACXESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO - VIOLENCIA
_ IWTT^AFAMILIAR AGRAVADA (LEY 906 DE 2004)

CArCEL Y PENtTENCIARtA OE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA
_ MODELO

CONCEDE REDENQON DE PENA- NO CONCEDE UBERTAD
CONDiaON/U. POR PROHIBiaÓN EXPRESAY OTRAS
DETERMINAaONK

AUTOS INTERLOCUTOIUOS: 2Ó23 - 380/381

Bogcftá D.C., marzo veintidós (22) de dos mil veintitrés (2023)

1.- ASUNTO A RESOLVER

Estudiar la viabilidad de reconocer redención de pena y la procedencia del suÉjrogado de lil>erta(i
condicional al sentenciado NOE DE JESUS VALENCIA GOMEZ, identiñcado con cédula de ciudadanía
No. 7.793.660, conforme los documentos aportados por la Dirección de la Cárcel y Penitenciaria de
Media Seguridad de esta ciudad y solicitud elevada por el penado.

2.- ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

2.1.- Estedespacho ejecuta la sentencia proferidael 27 de septiembre de 2013 por el Juzgado44 Penal
del Orcuito con Función de Conocimiento de Bogotá D.C., en la que se condenó a NOE OE JESUS
VALENCIA GOMEZ, IdOTtincado con cédula de cludádania No. 7.793.660 a la pena principalde 10 AÑOS
4 MESES DE PRISIÓN, se le Impuso lapena accesoria de inhabilidad para elejercido dederechos y
funciones púbikas por el término de la pena principal, al haber sido declarado responsable de los
punibles de acceso camal violento agravado y violencia intrafamlliar agravada, siendo negada la
suspensión coruliclonaide la ejecución de la pena y la prisión domiciliarla.

Fallomodificadoen segunda instancia por la Sala Penal del Tiibunal Superior del DistritoJudidal de esta
dudad con providenúa de 14 de noviembre de 2019, dejando la pena principaly accesoria en 18 AÑOS
3 MESES 13 días DE PRISIÓN, al encontrar demostrados los delitos de acceso camal violento
agravado y violencia IniTafamlliar agravada.

2.2.- Dicha sandón la cumpledesde el 14 de noviembre de 2012, fecha en la que fue capturado.

2.3.- El IB de febrero de 2020 este despacho avocó el conodmiento delas presentes /lllgendas.

2.4.- El 18 de enero de 2021, se redime pena en 9 m«ses 19.5 dias.

2.5.- El31 de marzo de 2022, se redime pena en 75 días y no se concedió el subrogado de la libertad
condldonai.

2.6.- El08 de Junio de 2022, Ingresó vía correo electrónico solldtud de redención de pena y documentos
de arraigo.

2.7.- El 22 de Junio de 2022, Ingresó vía correo electrónico oficio No. 114-CPMSBOG-OJ-6974 donde la
Cárcel y Penitenciara de Mediana Seguridad La Modelo donde remiten documentos con fines de
rederKión de pena.

2.8.- El 28 de Junio de 2022, se realizó visita por parte de la titular del despacho al establecimiento
carcelario dejándose la observadón en la ficha de visita caroetaha que se encuentra pendiente por
resolver la solldtud de libertad condldonai d^recada por el penado.

2.9.- El 07 de febrero de 2023, Ingresó vía correo electrónico memorial suscrito por el condeniSo
solicitando el subrogado de la libertad condldonai.
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3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1.- De la redención de pena

Eldirector de la Cárcel y Penitenciaría de MediaSeguridad de Bogotá D.C."La Modelo', allegó con los
ofido No. H4-CPMSBOG-OJ-6974, al cual se adjuntó certificado de computo No. 18454334 por
actividades de trabajo realizadas por NOE DE JESUS VALENCIA GOMEZ, además de otros
documentos, soportes de las exigencias del articulo 100 y s. s. de la Ley65 de 1993, en concordancia
con el articulo 6 de la Resoludón 2376 del 17 de Junio de 1997, expedida por el INPEC.

En el aludido documento se certifica quinientas noventa y dos (592) horas, de trabajo, realizadas
en los meses de enero, febrero y marzo de 2022 (Certificado 18454334). Dichas actividades fueron
vigoradas como ««^resalientes.

Ei articulo 101de la Ley 65 de 1993, condidona la redención de penaa tener en cuenta la evaluadón
del trabajo, la educación o enseñanza y la conducta del interno, ai punto que, si esta es rogativa, el
Juez de EJecudón de Penasdebeabstener^ de conceder dicharedendón.

Así, tenemos que durante los meses en que el penadodesarrolló las dCadas actividades, su conducta
fue calificada como ejemplar, por loque se reúnen los requisitos de la disposidón legal mencionada
para reconodmiento de redendón de pena.

Por consiguiente, se reconocerá TREINTA Y SIETE (37) DÍAS, por las 592 horas de trabajo
realizadas, a la pena que cumple NOE DE JESUS VALENCIA GOMEZ, IdentiFlcado con cédula de
dudadania No. 7.793.660.

3.2.- Del subrogado de la libertad condldonai

La tlbertad condicional, erigida porel legislador como susUtutode lapenaprivativa de lalibertad yentendida
como grada estatal concedida a laspersonas condenadas privadas de la lit>ertad a través de losjueces,
tienelugar una vez reunidos los requisitos expresamente señalados en el articulo 64 del Código Penal
(modificado por e! articulo 30 de ia ley 1709de 2014), que Indica:

"yVtfcutee*. UberOí} conMional. eijuet, piwi» v»ler»üón de I»cofiducxa punible, conceaariU«bertad conOaonal»U
pwsoA* epndenad» » peiu privativa de U/«ertttfoMncbhty»cun^sHOo ton tasstgutentet reouisAs;

j. Quelapersona htye cumplido tastrts quintes (VSjpeftes delepen*. ^ ^
2.Que suadecuado desempeño ycomportamiento dunnteeltratamiento penltendaiio enelcentro deraausión permita
siflxnerfurtdadamente t)uenoexisteneaesldad deconanuar laejecuoá/t de í»pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y sodal.
Corresponde al juezaompeterm para conceder taSbertad condicional estableoer, contodos les etementt» de prueba
allegados9 la actuación, la existencia o inexlstenOadeí amiga

en todocasesu concesión esuri supeditada a la reparacOn a la victima o alaseguramiento delpagotielalntkmnlíadón
mediante garandapersenil. lealbancaria o acuerdo depago, salvoguese demuestre insolvencia deleonóenado.

B tempequefalte parael a/mpemiento delapenase tendrá como periodo depn^ba. Cuando estesea Inferior a tres
alies,eijuet podr* aumentarlo hastaen otrotantoigual, de consUerarlo necesario.'

Se tiene que, lanueva norma prevé un requisito de orden objetivo relacionado con que el penado haya
cumpBdo lastresquintas partesde lacondena, aunado a lavaioradón de lanecesidad de continuar conla
Qlecudón delapenadeacuerdo coneldesempeño ycomportamien» del condenado durante eltratamiento
penltandarío, más laexistencia deunarraigo familiar ysodal, previa valoración deiaconducta punible.

De conitormldad con lo anterior, el despacho procederá a efisc&jar tí análisis correspondiente.

Con respecto ai requisito objetivo que exige la norma tenemos quela pena queactualmente cumple el
sentendadoes de 219meses 13días,y lastres quintas partesde la misma equivalen a 131 meses 19.8
dfu.

Enel sub examine,el condenadose encuentra privado de la libertaddesde el 14 de rwviemtirE de 2012
(fecha de sucaptura para elcumplimiento de pena), hasta lafedia, es dedr124 meses y 8 días, más 2
dias que permanedó endetendón preventiva por esteproceso, más 13meses y 11.5 dias de redención
de pena válidamente reconocida a la fecha, nosarroja untotal de penacumplida CIENTO TREINTA Y
SIETE (137) MESES VEINTIUNO PUNTO CINCO (21.5) DIAS, monto superior a las tresquintM
partes de lapena impuesta, luego, se mtlere quese cunnple ei fector objetivo para laprocedencia de la
llbetad randídonal.
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No obstante, que ei el presente asunto se ve satísfécho el requisito ot^etivo que exige la norma, e^
líespachose abst»vlrá de hacer la valoración de las condiciones subjetivas del procesa de reh^lHtaddn
que viene cumpliendo NOE DEJESUS VALENCIA GOMEZ, acorde con la doojmentación allegada por
le Penal y no concederá la IIDertad corKiiclonal, por cuanto acude en el presente asunto prohibición
expresa de la Ley.

Nose puede omitirla prohibición contempladaen el articulo199de la Ley 1098del 2006,que preceptúa
que;

•ObítUcM» f mectnismoi uaUtuavoi: Cuandose trate de hs OeUCes de homicidio o lesionespersofiéles b»p la
modalUéddaleta, delitoscontra la libertad, integridady formadón sexuales, o secuestro, cometidosesotra niños,
íilñas y adolescentes, se ap/Xarin las siguientes reglas,...

5. Noprocederá el subrogadopenal de LibertadCondlcianal, previsto en el articulo64 del Código Penal....'

Tai comose pregonó en la sentencia por el Juez de conocimiento y con sustento en los parámetros
legales y lineamientos jurisprudenciales, es evidente que si bien el articulo 64 del C.P. establece unas
exigenciaspara concederel subrogado requeridoconforme a documentación allegada por el penal y no
fije excluido según ta modlRcadón efectuada a dicha norma por la Ley 1709; la prohibición de ese
mecanismosusMtutivo consagrada en el articulo199 de la Ley 1098 de 2006 (Código de la Infanciay la
Adolescencia), aún continúa vigente para delitossexuales en que la victimaes menor de edad, como el
que aquíse sancionó. Recalcando que si bien la Ley 1709 de 2014, disminuyó ias exigencias para
acceder a tal benenclo y derogó cualquier disposición que le sea contraria, mantuvo Incólumes las
prohibiciones para conceder sustitutos, entre otros, cuando la conducta punibleen contra de la libertad,
formación e Integridad sexual, recaesobreunmenor yparaelcasoconcreto es aplicable dicho precepto,
pues los hechos por los que se sandonó a NOE DE JESUS VALENCIA GOMEZ, ocurrieron el 17 de
agosto de 2012, en vigencia de! mismo.

Es preaso aclararque la Ley 1709estableceque la Libertad condicional no se encuentra vedada para
los puna>tes relacionados en el índso 2 del articulo 68A del C.P., pero sin referirse a restricdones
Impuestas de manera expresa por el legislador como ta contenkJa en el numeral 5 del articulo 199 de la
Ley1098, en cuyosentido se ha pronunciado la Sata de Tutelas CasaciónPenalde la CorteSuprema de
Justida, como la Oei Radicado No. 75.988 del 23 de septiembre de 2014, STT>11310 - 2014 y STP8375-
2014.

Dicha tesis ha sido recalcada por tas Cortes y se ha Ajado como precedente jurisprudencial, asi ha
quedado seflalado en diferentes pronunciamientos como en La sentencia T- 718 del 24 de noviembre
de 2015, Corte Constitucipnal, M.P. Jorge Iván Palado Palado, en especial sobre el desconocimiento del
precedente. Ai revisar el ^lio de tutela, en Igual s«it)do hace referencia al instituto de la REDENQON
DE PENA como aplicable a condenados por delitos contra menores de edad, más no al mecanismo
sustitutivo de la Libertad Condicional, que se encuentra prohibido en esos casos de acuerdo con la
potestad de configuración legislativa la función de ia sanción penal y la resociallzadón del penado.
Conduye que:

'... etta Corteafímia que losmecanismos de redenciónde pena previstos en el ordenamientolurídKo son apIleaUes
aloscondenadospordeiieoscontramenoresdeeaad. Sinembargo, advierte tjueal Estadocolombiano le corresportde
reevaluar el diseño y ejecución de la políticacriminal, espeoficamenreen lo aúnente al tratamiento penltanciano,a
fin ae implementar programas de resodaiixaaón distintos al estudio, el trabajo, la enseñanza, el deporte y las
actividadesartísticas, en/bcadosa lograr la readaptaoón del infractorpenal segijn la conductadelictiva en que haya
Incurrido. Esto con el fin de que la fase de la ejecución de la condena pwdutca resultados eficaces en la rehabiHtadón
de Internos según el tipo efedelito y disminuya los niveles de reincidenda, para lograr la efectiva r^octaiitadón del
lndlvlduo.{lS4)

Finalmente se precisa que el asunto sub examine no se opone al precedente jurisprudencialque existe sobre ¡a
potestad de configuración legislativa, la fundón de la sanción penal, la resociallzadón del penado y ia protección a
los menores victimas de delitos, entre ooos. a través de la pnshlbKlón de beneficios o subrogados, en tantoque la
redención de pena es una Institución diferente y tal comose encuentra regulada en la le/ 6S de í 993, respeta las
ñinoones preventiva y retributiva da la punición, porque aún con el descuento al que accede el demandante, la
atndena conserva la proporcionalidad initíaimente le fue impuesta.' (Negrilla numstrm)

En ese orden de Ideas, no se puede pensar que las diferentes normas que regulan lo relativo al
subrogado de la libertad condicional han derogado las prohlblcioí>es contenidas en el articulo 199 de ia
Ley 1098 de 2014, pues tal proceder representarla anular el régimen diferenciado que el legisladorquiso
establecer entre quienes cometen delitos contra menores, y aquellos que no, discriminación que se
Justifica por la protección reforzada y prevalente de los derechos de niñas, nlHos y adolescentes.

Asi las cosas, es evidente que permanece la vigencia del Artículo 199 del C.l.A y las prohibidones
contenidas en el numeral 5 de dicha norma y por tanto' su apllcabilldad en los delitos enlistados y que
afectan a los menores de edad, entre ellos el punible de ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO,
por el que fue sancionado NOE DE JESUS VALENCIA GOMEZ, Identificado con cédula de dudadaña
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No. 7.793.660, conducta que fue desplegada sobre un adolescente para el momento de los
hechos.

En consecuencia, este despadio no concederá la libertad condidonal a NOE DE JESUS VALENCIA
GOMEZ, identificado con cédula de ciudadanía No. 7.793.660, por ias razones que se expusieron con
anterioridad.

4.- OTRAS DETERMINACIONES

4.1.- Se ordenará Of=IClAR a la CÁRCEL Y PENITENCIARÍA DE MEDIA SEGURIDAD LA MODELO DE
BOGOTÁ, a efectos de que remitan documentadón completa y actualizada, cartilla biográfica, certificados
de cómputos por trabajo, estudio y/o enseñanza pendientes de redendi^.

4.Z- SOUCITAR POR SEGUNDA VEZ al Centro de Servidos Judiciales- Sistema Pml Acusatorio de
Bogotá, se sirvan cerdñcan sí en el presente proceso se adelantó inddente de reparadón, de se- asi se
alleguen las dedsiones del caso.

ñnalmente, se dispondrá ia remisión de copiasde este auto a la CÁRCEL Y PENITENCIARÍA DEMEDIA
SEGURIDAD LAMODELO DE BOGOTÁ, donde se encuentra el condenado para fines de consulta y para
que obre en su respectiva hoja de vida.

Porloexpuesto, ELJUZGADO DIEaNUEVEDEEJECUQÓN DEPENAS Y HEDIDAS DESEGURIDAD
DE BOGOTA D. C,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR TREINTA Y SIETE (37} DIAS, por trabajo a la pena que cumple NOE DE
JESUS VALENCIA GOMEZ, identificado con cédula de dudadania No. 7.793.660, conforme quedo
consignado en la parte motiva.

SEGUNDO: NO CONCEDER EL SUBROGADO DE LA UBERTAD CONDIQONAL al sentenciado NOE
DE JESUS VALENCIA GOMEZ, Identificado con cédula de dudadania No. 7.793.660, por prohibidón
expresa conforme lo expuesto en este proveído.

TERCERO.- REMITIR COPIA de este proveído a la CÁRCEL Y PENITENCIARÍA DE MEDU
SEGURIDAD LA MODELO DEBOGOTÁ, donde se encuentra el condenadopara ñnes de cortsultay pan
que obre en su respectiva hoja de vida.

Contra esta decisión proceden los recursos de Ley.

NOTXFÍQUESE YCÚMPLASE

RUTH STELLA MELGAREJO MOLINA
Juez

i nama MWd STEl
I '3Siíf ACa'.' «If laJoilitatul»I "
I "^CENTROi HF. SER\/tCIOS ADMINISTRAT'VOS
j JüZoADCSi 1)2 EJECUCIÓN DE PENAS BGw;OTA
'i '
"i MCTír'CACíONcS

iF"H-:-CÍtó>í/í3HORA: ^

i\ NOMBRE r'ü .'i-.or-/,-'O oüL- uyiir\cx\

HUr'LLÁ
DACTILAR

' o Ue Sfrvíictnc ü. I... ' ' —

porEstadc No. ¡

I 2UBR 2023
anteriorpiov,y

-ilS^retaró.
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RE: NI 51485 - 19 - AI 380/381 - NOE DE JESUS VALENCIA GOMEZ

Camila Fernanda Garzón Rodríguez <cfgarzon@procuradur¡a.gov.co>
jue ?.0/04/?n23 iD.j4

Para:William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoJ.ramajud¡cia!,gov.co>

acuso recibido

Camila Fernanda Garzón Rodríguez

Procurador Judicial I

Procuraduría 241 Judicial I Penal Bogotá

cfgarzon@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14611

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: WHIiam Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendo].ramajudícial.gov.co>

Enviado: lunes, 3 de abril de 2023 5:26 p. m.

Para: Camila Fernanda Garzón Rodríguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>; ariel@jaabogados.com <aríel@jaabogados.com>
Asunto: NI 51485 -19 - Al 380/381 - NOE DEJESUS VALENCIA GOMEZ

Buen día y Cordial Saludo,

Para los fines legales correspondientes me permito remitir el auto interlocutorio de la referencia, con el fin
de NOTIFICAR la providencia en archivo adjunto proferida por el juzgado 19 de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotá.

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunam
ente la confirmación de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

Atentamente,

William Enrique Reyes Sierra
Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Juzgados Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad
Sub Secretaria 3

EL UNICO

?ntatiil

:0 ELECTRÓNICO AUTORIZADO PARA RECEPCION DE
DOCUMENTOS O SOLICITUDES ES

idicial.gov.co

ESTE CORREO NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS, evite enviar
copia de correo o solicitud a correos diferentes al del área de ventanilla, ya que se genera

duplicidad en la solicitud generando un mayor tiempo para la respuesta.

Nota: El uso de colores en el texto, negrillas, mayúsculas y resaltados, solamentepretende llamarsu atención sobre puntos críticos. No está

relacionado con el teño de voz ni con el estado de ánima

https://outlook.office.eom/mail/id/AAQkAGNkMDNhNWFhLWJmNjltNGJhZS1iMGQzLTg4ZGJiM08jNTIxZAAQAGpr2aaM8PpMrVr9RFROGTI%3D 1/2



24/4/23.11:21 Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outlook

Antesde imprimir este mensaje, por favor compruebe que es verdaderamente necesario. ElMedio Ambientees cosa de
todos \

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de laRama Judicial deColombia Sí no es
el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquea Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no serque exista una autorización explícita. Antes deimprimir este correo, considere siesrealmente
necesario hacerlo, recuerde quepuede guardarlo como unarchivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si
no es el destinatario de este correo ylo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5de enero de 2009 ytodas
las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NQTICIA de CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene Información
confidencial de la Procuraduría General de la Nación yse encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada
por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este
mensaje, favor borrarlo inmediatamente, Cualquier retención, difusión, distribución, copia otoma de cualquier
acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.

https.//outlook.office.com/mail/id/AAQkAGNklVIDNhNWFhLWJmNJItNGJhZS1iMGQ2LTg4ZGJiMDBjNTIxZAAQAGprzaaM8PpMrVr9RFROGTI%3D









ACCIONANTE:NOEDEJESÚSVALENCIAGOMEZNo.C.C.7.793.660
No.RAD:11001-60-00-019-2012-80587-00N.I.(51485)

1

i BOGOTÁDC. 10deAbrilde2023

Juez:RUTHSTELLAMELGAREJOMOLINA

Referido:JUZGADODIECINUEVEDEEJECUCIÓNDEPENASYMEDIDASDESEGURIDADDE
BOGOTÁD.C.

Accionante:NOEDEJESÚSVALENCIAGOMEZ
N°C.C.:7.793.660

Expedidaen:Castillo–Meta

No.RAD: 11001-60-00-019-2012-80587-00 N.I:51485

Delito:AccesoCarnalViolentoAgravado-ViolenciaIntrafamiliarAgravada(Ley906de2004)

I.Asunto

ProcedeSustentacióndeRecursodeReposiciónyApelación deconformidadenlo
dispuesto en su Capitulo VIIIdelart.176inciso 3,delaley906de2004.anteel
pronunciamientodeauto(22)demarzode2023,N.Interlocutorio2023-/381.Resuelve
negarmecanismossustitutivosyalternativosdelibertadcondicional,comoconsecuencia
deloanteriordelmenanismo,masidonioresultaserrecursoordinariodeley,porla
notificaciónrecibida5demarzodepresentéaño2023.

ProcedesustentaciónenlapresenteLeyporelcumplimientodelDerechoObjetivoy
SubjetivoPenal,Art.64.Mod.Art.30delaley1709de2014,LibertadCondicional.

CordialSaludo.

HonorableJuez,RuthMelgarejoMolina,JuzgadoDiecinuevedeEjecucióndePenasy
Medidas de Seguridad de Bogotá.,Acudo muy respetuosamente bajo los mismos
lineamientosdeleyydelaConstituciónColombiana,estaprovidenciaescompetentepara
resolverrecursosdeley.

“Elderechoaljueznatural,esdecir,aljuzgado44PenaldelCircuitoconFunciónde
Conocimientodeestaciudad,legalmentecompetenteparaadelantareltrámiteyadoptarla
decisióndefondorespectiva,antelasdiligenciasdedecisionesparaadoptar.

Pactoconsagrados,SanJosédeCostaRica,reconocimientodelosderechosesencialesdel
hombrelosatributosdelapersonahumana.Sindiscriminación,apoyandoentreotras
atribucionesenSentenciadelaCorteConstitucionalqueapoyayrectificalaproteccióndela
persona humana,en su Sentencia:T-163/2002,T-12/1992,T-419/1992,T-172/1993,T-
306/1993,T-334/1993,T-571/1993,T-294/1997,T-457de1994.)Entreotrospronunciamientos.

Porestarazón,elproblemadelapresenteinvestigaciónsecentróenlasconstantes
violacionesalderechoeigualdaddelosvictimariosdedelitossexualesenlastresfasesde
criminalización.Además,seanalizóeldesarrollonormativoyjurisprudencialdelosbeneficios
judicialesyadministrativosquegozanlosdemásinternosconrespectoaloscondenadospor
delitossexuales.Asimismo,paraeldesarrollodelapresenteinvestigaciónserealizaron
entrevistasainternoscondenadospordelitossexualesenlacárcellaModeloyPicota.Estos
contarondeprimeramanocómoeslasituaciónparaellosdentroyfueradelacárcel,cómoes
eltratohaciaellos,siexistediscriminaciónintra-mural,ysihuborespetoalderechode
defensayalprincipiodeinocenciadurantelaetapadeenjuiciamiento.

Elpresenteestudioseencuentraestructuradodelasiguientemanera:laprimerapartedel
artículocontieneelmarcodereferenciasobreelderechoeigualdaddelosvictimariosde
delitossexualesconrelaciónalosdemáscondenadosqueseencuentranpurgandounapena
enprisión.Enestaparteseresaltaronprincipios,reglasyprocedimientosquehadesarrollado
lajurisprudenciaparadeterminarcuándounamedidasevuelvediscriminatoriayporlotanto
violatoriadelderechoalaigualdad.
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La segunda parte desarrolla de manera individualcada una de las tres fases de
criminalización.Esto,haciendoénfasiseneldesarrollonormativoyjurisprudencialpara
comprenderelalcancedelosderechosygarantíasquetienenlaspersonascondenadaspor
delitossexuales.Ellectorpodráejercerunpuntodevistacríticoycomparativoentrela
legislaciónnacionaleinternacionalylarealidadconstatadaenlascárcelescolombianas
respectoaestegrupoenparticular.Ensíntesis,lapresenteinvestigaciónbuscaexponerlas
inconsistenciaspresentadasentrelasactuacioneslegislativasyjurisprudencialesfrenteala
realidad vividaporlaspersonasprivadasdelalibertad en calidad desindicadoso
condenadospordelitossexuales.

ReiterandoenSentenciadeigualdadanteotorgamientodelaLibertadCondicionalSentencia
1
C-087de1997,C-592de1998,C-213de2000,T-966de2000,C-371de2002,Sentencia.C-806

de2002,T-895de2002.Entreotras.

Anteelpronunciamientodejuzgadodevigilanciaresuelvenegar,mecanismosustitutivoo
alternativodelibertadcondicional,deauto(22)demarzode2023,N.Interlocutorio2023-/
381.

1. Dichasanciónlacumpledesdeel14denoviembrede2012,fechaenlaquefuecapturado.

2. El18defebrerode2020estedespachoevocóelcumplimientodelaspresentes
diligencias.

3. El18deenerode2021,seredimepenaen9mesesy19.5días.

4. El31dearzode2022,seredimepenaen75díasynoseconcedióelsubrogadodela
libertadcondicional,aefectoqueelelcentroPenitenciarioyCarcelarionohabíaremitido
losdocumentosycómputosfaltantesderedención.

5. El08dejuniode2022,ingresovíacorreoelectrónicosolicitudderedencióndepenay
documentosdearraigo.

6. El22dejuniode2022,ingresovíacorreoelectrónicoOFICIONo.114-CPMSBOG–OJ–6974
dóndelaCárcelyPenitenciariadeMedianaSeguridadLaModelo,dónderemitenlos
documentosconfinesderedencióndepena.

7. El28dejunio de2022,serealizó visitaporpartedelatitulardeldespacho al
establecimientocarcelariodejándoselaobservaciónenlafichadevisitacarcelariaquese
encuentrapendienteporresolverlasolicituddelibertadcondicionaldepreciadaporEl
penado.

8. El07defebrerode2023,ingresovíacorreoelectrónicomemorialsuscritoporel
condenadosolicitandoelsubrogadodelibertadcondicional.

9. Delaredencióndepena.

DeconformidadalrecursosolicitadoporpartedelCondenadoNOEDEJESÚSVALENCIA
GOMEZ,anteJuzgadoDiecinuevedeEjecucióndePenasyMedidasdeSeguridaddeesta
ciudad,devigilanciasobreotorgamientodelmecanismosustitutivodeprisióndomiciliariay
libertadcondicional,segúnlosartículos79numeral3°y480a481delaley600de2000.De
conformidaddesuartículo38numeral3°.4°.7°,Delaley906de2004.Adicióneseelartículo7A.
Desuparágrafosegundodelaley1709de2014.

AnteelnúmerodeRadicado11001-60-00-019-2012-80587-00N.I:51485,referidoyennombre
delSeñorNOEDEJESÚSVALENCIAGOMEZ,identificadoconnúmerodecédula,Expedidaen:
Bogotá,TD:114364568NU:771476,asímismoprecisarquemeencuentroprivadodemi
libertaddesdeelgénesisdelaactuaciónprocesal14denoviembrede2012,ymeencuentro
enlaCárcelyPenitenciariodeMedianaSeguridadModelodeBogotá,patio1A.
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II.AntecedentesprocesalesRelevantes

AnteJuzgado44PenaldelCircuitoconFuncióndeConocimientodeestaCiudad.,Quienen
sentenciaproferidael27deseptiembrede2013,condenoaNOEDEJESÚSVALENCIAGOMEZ,
identificadoconnúmerodecédula7.793.660Expedidaen:Castillo-Meta.,encalidaddel
delitodeAccesoCarnalViolentoAgravado-ViolenciaIntrafamiliarAgravada(Ley906de2004).
Tambiénleimpusolapenaaccesoriadeinhabilitaciónparaelejerciciodederechosy
funcionespúblicasporelmismotérminodelapenaprincipalrestrictivadelalibertad.Le
nególasuspensióndelaejecucióndelapenaylasustitucióndelapenaintramuralde
domiciliaria.T.D:114364568 N.U:771476,.Actualmente recluido Patio 1A Cárcely
PenitenciariadeMedianaSeguridadModeloBogotá,alapenaprincipalde(10)añosy(4)
mesesdeprisión.

FallomodificadoensegundainstanciaporlaSalaPenaldelTribunaldelDistritoJudicialde
estaciudadconprovidenciade14denoviembrede2019,dejandolapenaprincipaly
accesoriaen18años3meses13díasdeprisiónalSeñorNOEDEJESÚSVALENCIAGOMEZ.

PosteriormentedelaejecucióndelapenahaconocidolosiguienteesteH.Despacho,acude
elinteresadoanteJuzgadoDiecinuevedeEjecucióndePenasyMedidasdeSeguridaddeesta
Ciudad,enrepresentaciónderechode–peticiónencumplimientodeobjetivodederecho
penalalcambiodemedidadeaseguramiento,seleconcedalaejecucióndelapenaenlugar
deresidenciaomoradalaconcesiónsustitutivasdelibertad condicional,porexpresa
prohibicióndelnumeral5°delartículo199delaley1098de2006,lasrazonesexpuestasNo.5.
Noprocederaelsubrogadopenaldelibertadcondicional,previstoenelartículo64delCódigo
Penal.,DelAuto(22)demarzode2023,Actuacionesdeleyelsentenciadoenlapresente
solicituddemanerarespetuosaacudealaproteccióndesusDerechosFundamentales,
mecanismoscreadosporlaConstituciónde1991.

Autopresentedealzada25denoviembrede2020,refiereunplanteamientohermenéuticode
obtenerelmecanismosustitutivoyalternativodelibertadcondicionalynosiendoeste,
denegadoporloexpuestodelauto31demarzode2022,porexpresaprohibiciónlegal,en
contradelseñorNOEDEJESUSVALENCIAGOMEZ,elsustitutivoalternativodelibertad
condicional,posteriormenteanteestadecisiónsetramita,lapresentediligenciassesolicitael
estudiodelpresentemecanismosustitutivoyalternativodelibertadcondicional,dicho
despachódeprimerainstanciaescompetentepararesolverloaquíexpuesto.

“Esnecesarioresaltarrespectoquesepresentanporsegundaocasiónantelosjueces
deejecucióndepenasymedidasdeseguridad,unelpresenteplanteamientosdela
seguridad jurídica, es de precisar ante está providencia los siguientes
pronunciamientos:

“Ciertoes,segúnsehadicho,quecuandounasuntohasidodefinidoysobredicha
temáticaseinsiste,sinintroducirvariantealguna,habrádeestarsealodecididoen
aplicacióndelosprincipiosdeeconomíaprocesalyeficiencia,puestoque,delo
contrario,implicaríaundesgasteinoficiosodelaadministracióndejusticia"(Fallode
tutela33.033del28deagostode2008y40.325del12defebrerode2009.).

DichatesishaSidorecalcada,porfallodetutelaysehafijadocomoprecedente
jurisprudencial,enespecialeldesconocimientodelprecedente,aligualsentidohace
referenciaalinstitutodelaREDENCIÓNDEPENAcómoaplicableacondenadospor
delitoscontramenoresdeedad.,Brindandoasílaconfiguracióndelestudiodecada
unodelosaspectoslegislativa,respectalasfuncionespreventivayretributiva.

Entantosehacenecesariobrindarelsiguienteinterpretativodederechopenal,
antelaconcesióndelmecanismosustitutivooalternativodelibertadcondicional,
porlosiguientelanecesidaddebrindardistintosestudiosenigualreferencia,enese
ordendeideas,nosepuedepensarquelasdiferentesnormasqueregulanlo
relativoalsubrogadodelalibertadcondicionalhanderogadolasprohibiciones
contenidasenelartículo199zdlaLey1098de2006,puestalprocederrepresentaría
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anularelrégimendiferenciadoqueellegisladorquisoestablecerentrequienes
comentendelitoscontramenores,yaquellosqueno,discriminaciónquesejustifica
porla protección reforzada y prevaleciente de la normatividad,bloque de
contitucionalidaddelosderechosfundamentaleseigualdadquetrataparatodos
losciudadanosdentrodenuestroterritoriocolombianodesuinciso2.1.3del
artículo13,90,92,93.(CN)porlosiguiente:

III.Consideraciones

 •  Lalibertadcondicionalenelderechointernacionaldelosderechoshumanos.
Tantolaley1121de2006ensuartículo26comolaley1098de2006ensuartículo199
numeral5°prohíbenlaconcesióndelibertadcondicionalalreclusoenrazónalanaturaleza
deldelitocometidoalrespectolaCorteConstitucionalmedianteSentenciaC-073/10declaró
exequiblelaprimeranormaperoúnicamenteporlasupuestaviolacióndelosprincipiosde
unidaddemateriadeeigualdad,yenlotocantealasegundanormapormediodela
SentenciaC-055/10yC-738/08sehadeclaradoinhibidadeemitirpronunciamientoalguno.

1-MARCOJURÍDICODELDERECHOALAIGUALDAD

Respetoalaigualdad,Aristóteles(trad.en1570)expresóque“hayquetratarigualaloigualy
desigualalodesigual”.Noobstante,auncuandoelidealesquesemantengaungradode
proporcionalidadeneltratamientodeungruposocialfrenteaotro,esclaroqueestederecho
debeserampliamentedesarrollado,teniendoencuentaqueestareglanoesdecarácter
absoluto.Elordenamientojurídiconacionaleinternacionalhacreadounaseriededirectrices
capacesdedeterminarcuándouncasoesdesigualperoconstitucional.

Parainiciar,elartículo26delPactoInternacionaldeDerechosCivilesyPolíticos–enadelante
PIDCP-señalaque:

 Todaslaspersonassonigualesantelaleyytienenderechosindiscriminaciónaigual
proteccióndelaley.Alrespecto,laleyprohibirátodadiscriminaciónygarantizaráa
todaslaspersonasprotecciónigualyefectivacontracualquierdiscriminaciónpor
motivosderaza,color,sexo,idioma,religión,opinionespolíticasodecualquieríndole,
origennacionalosocial,posicióneconómica,nacimientoocualquierotracondición
social[Subrayadonegrillafueradetexto].

LarecopilaciónhechaporlaOficinaenColombiadelAltoComisionadodelasNaciones
UnidasparalosDerechosHumanos–enadelanteOCACNUDH-concluyóquelosconceptos
deigualdadydenodiscriminaciónsoncomplementarios.Sibiennosonidénticos,siestán
estrechamentevinculadosporlosefectosqueostentanenmateriadeDerechosHumanos:

 Elprincipiodeigualdadylaprohibicióndediscriminaciónconsagradosporel
artículo26delPIDCPseaplicannosoloalosderechosalaspersonas,sinotambiéna
lasobligacionesquelaleyimponealosmiembrosdelasociedad(O'Donnell,2004,
pág.964).

Alrespecto,elComitédeDerechosHumanosdelasNacionesUnidas-enadelanteCCPR
consideraqueeltérmino“discriminación”abarcatodasituaciónqueimplique“distinción,
expulsión,restricciónopreferenciafrenteamotivosderaza,color,sexo(…)odecualquier
otracondiciónsocial”(CCPR,1989,párr.7)queimpliqueelmenoscabooimpedimentoenel
goceefectivodesusderechos.Apesardeloanterior,elCCPRtambiénconsideróqueuntrato
diferenciadonoviolaelPIDCPsiestábasadoencriteriosrazonablesyobjetivos(O'Donnell,
2004.pág.931).

Deigualformallamalaatenciónqueningúninstrumentointernacionalrelacionadoconel
objetodelasleyesencomentoproscribelaposibilidaddeconcederlibertadcondicionala
responsablesdelitosrelacionadosconelterrorismoocontramenores.Elloseconstataenla
Conversióninteramericanacontraelterrorismo,.(Aprobadamedianteley1108de2006,y
promulgadaporelDecreto3172de2008).
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Lacualprevéensuartículo15.1,quecualquiermedidaadoptadasellevaráconrespetoalos
DerechosHumanos,yenelartículo11.4,delaConvencióndelasNacionesUnidascontrala
DelincuenciaOrganizadaTransnacional,.(Aprobadamediantelaley800de2003,promulgada
porelDecreto3173de2004)quedebetenerseencuentalagravedaddeldelitoalconcederla
libertadcondicional.AsímismoenlaConvencióndelosDerechosdelNiño,.(Aprobada
mediantelaley12de1991,promulgadaporelDecreto94de1992)solosecontemplaensu
artículo32.2,queseestipularansancionesapropiadasyadecuadasporatentadoscontra
menores,elloasímismoseobservaenelartículo8.1,delProtocolofacultativodela
ConvenciónsobrelosDerechosdelNiñorelativoalavetan deniños,laprostitucióninfantily
lautilizacióndelosniñosenlapornografía,.(Aprobadaporlaley765de2002,promulgada
porelDecreto130de2004).

Ahorabien,loanteriornosllamalaatenciónenelsentidodequelalegitimidadyvalidez
sobrelaprohibicióndeotorgarlibertadcondicionalnohasidorevisadadesdeeltamizdel
DerechoInternacional,locualseráelobjetivodeesteapartadosuEstudioConvencional.
Vistoloanterior,ypartiendodelbloquedeconstitucionalidadLatoyStrictoSensu,(Artículo
93delaconstituciónpolíticadeColombia)suprevalenciaenelordeninterno,(Crf.Sentencias:
SentenciaC-135/09,SentenciaC-067/03,SentenciaC-070/09.)Yelprincipiodeintegración,.
(Artículo2°delCódigoPenal,artículo2°delaley600de2000.Yartículo3°delaley906de
2004.) COMPROBAREMOSQUELALIBERTADCONDICIONALESUNDERECHOHUMANODEL
RECLUSOANIVELINTERNACIONAL,comoúltimafasedeltratamientopenitenciario,.(Crf.
Articulo144numeral5°delaley65de1993.)yqueen.Consecuencianosonaplicableslas
normasdelderechointernoquelimitensureconocimientoporlosiguiente:

EnprimerainstanciaelPactoInternacionaldeDerechosCivilesyPolíticos,.(Aprobadopor
laley74de1968,promulgadoporelDecreto2110de1988.)ensuartículo10.3,señalaque
“Elrégimenpenitenciarioconsistiráenuntratamientocuyafinalidadesencialserála
reformaylareadaptaciónsocialdelospenados".ElComitédeDerechosHumanos,.(Se
reconocesucompetenciaporintermediodelProtocoloFacultativodelPactoInternacional
deDerechosCivilesyPolíticos-Aprobadoporlaley74de1968,promulgadoporelDecreto
2110de1988.)creadopordichosConvenios comoAutoridadInterpretativaseñaloal
respectoqueningúnsistemapenitenciariodebeestarOrientadoasolamenteelcastigo,
esencialmente, debetratardelograr lareformaylareadaptaciónSocialdelPreso,no
olvidandoquesomosseresHumanos-personas,seinvitaalosEstadospartesaque
especifiquensidisponendeunSistemadeasistenciaPospenitenciaríaeinformensobreel
éxitodeeste,.(ObservaciónGeneralNo.21.Comentarios generalesadoptadosporel
ComitédeLosDerechosHumanos.Artículo10-TratoHumanodelaspersonasprivadasde
lalibertad,44°periododesesiones.U.N.Doc.HRI/GEN/1/Revista.7al176(1992).

DeestamaneramásespecíficadentrodelasReglasMínimasparaelTratamientodelos
Reclusos,.(AdoptadasporelprimerCongresodelasNacionesUnidassobrePrevencióndel
DelitoyTratamientodelDelincuente,celebradoenGinebraen1955.Yaprobadasporel
ConsejoEconómicoySocialensusResoluciones663C(XXIV)de31dejuliode1957y2076(LXII)
de13demayode1997.AprobadasporelConsejoEconómicoySocialdequetrataelPacto
InternacionaldeDerechosEconómicosSocialesyCulturales-Conveniosratificadoporlaley
74de1968,promulgadoporelDecreto2110de1988.)Ejecucióndeunapenaomedida,-se
adoptenlosmediosnecesariosparaaseguraralreclusounretornoprogresivoalavidaen
Sociedad.SentenciaC-261de1996.M.P. AlejandroMartínezCaballero.Expusoquela
resocializaciónguardaunaíntimarelevanciaconladignidadhumanayellibredesarrollode
lapersonalidad,pueslareeducaciónylareinserciónsocialdelcondenadosonelobjetivode
losesfuerzoslegaleseinstitucionalesdelEstado.Estepropósitopuedealcanzarsesegúnlos
casos,conunrégimenpreparatorioparalaliberación,posteriormenteenlaSentenciaC-430
de1996conponenciadeH.M.PonenteCarlosGaviriaDíaz.Estetribunaldijoquelapenaen
nuestrosistemajurídicotieneunfinpreventivo,representadoenelestablecimientolegalde
lasanciónpenal,unfinretributivo quesemanifiestaconlaimposiciónjudicialdelapenay
unfinresocializadorqueorientalaejecucióndelamisma,apartirdeprincipiohumanista
contenidosenlaCartayenlosTratadosInternacionales. 

Organizadodentrodelmismoestablecimientooenotrasinstitucionesapropiada,enla
SentenciaC-144de1997conponenciadehonorableM.P.AlejandroMartínezCaballero.La
Cortemanifestóquelaspenastienencomofinalidadlabúsquedadelaresocializacióndel
condenado,dentrodelrespetoporsuautonomíaydignidad,puestoqueelobjetodel
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derechopenalenelEstadoSocialdeDerechonoesexcluiraldelincuentedelPactoSocial
sinobuscarsureinserción.

EstafinalidadhasidoreconocidaporestacorporaciónenlaSentenciaC-806de2003.Con
ponenciadeHonorable.M.PonenteClaraInésVargasFernández.Enlaquemanifestóquela
penadebepretenderlaresocializacióndelcondenado,dentrodelaórbitadelrespetodesu
autonomíaydignidad,puestoqueelobjetodelDerechoPenalnoeslaEXCLUSIONdel
INFRACTOR,sinosureinserciónalPacto.

LaposiciónjurisprudencialdescritafuereiteradaenlaSentenciaC-061de2008,.M.P.Nilson
Pinilla.ReiteradaenSentenciaC-370de2014 M.P.JorgeIgnacioPreteltChaljub,entreotras.
Queanalizólaconstitucionalidaddelanormaquecontemplaba lapenadenominada“los
murosdelainfamia". 

Estoscriteriostambiénsehanproyectado afallosdetutela.Enefecto,laCorteenla
SentenciaT-267de2015,M.P.JorgeIgnacioPreteltChaljub.Expresóquesetratadelobjetivo
másimportantedelaSanciónPenal,enespecialensufasedeejecución,puesimpidequese
instrumentalicealindividuoygarantizasuprocesoderesocializaciónconestrictoapegoal
respetoporsudignidadhumana.

Medianteunaliberacióncondicional,bajolavigilanciaquenodeberáserconfiadaalapolicía,
sinoquecomprenderáunaasistenciaSocialEficaz.EsdeconsiderarqueestaReglahacen
partedelordenamientojurídicocolombiano,.(SentenciaT-153de1998,T-1030de2003,T-
851de2004,T-1096/04,T-1145/05,T-1180/05,T-893A/06,T-322/07,T-793/08,T-126/09,T-
690/10yT-846/13,entreotras.

IgualmenteenlaReglasmínimasdelasNacionesUnidassobrelasmedidasnoprivativas
delalibertad(RegladeTokio).AprobadasporlasAsambleaGeneralensuResolución
45/110,de14dediciembrede1990.)SecontemplaquelosEstadosMiembrosintroducirán
medidasnoprivativasdelalibertadensusrespectivosordenamientosjurídicospara
proporcionarotrasopciones,ydeesamanerareducirlaaplicacióndelaspenasdeprisión
(regla1.5.),yquesealentaraysupervisaraatentamenteelestablecimientodenuevas
medidasnoprivativasdelalibertadysuaplicaciónseevaluarasistemáticamente(regla
2.4.).Deigualformaestasreglashacenpartedelbloquedeconstitucionalidadcolombiano
asercitadasrecurrentementeporlasAltasCortes.

(CorteConstitucionalenSentenciaC-684/09ySentenciaT-153/98.CortesupremadeJusticia.
SaladeCasaciónCivil.Decisióndel5demarzodel2007.Ref.,Exp.No.76001-22-03-000-2007-
00027-01.CorteSupremadeJusticia.SaladeCasaciónCivil.Decisióndel2dejuniodel2010.
Ref.,Exp.No.05001-22-03-000-2010-00190-01yCorteSupremadeJusticia.SaladeCasación
Civil.Decisióndel13deabrilde2011.Ref.,Exp.No.11001-22-03-000-2011-00438-01.Corte
SupremadeJusticia.SaladeCasaciónPenal-SaladeDecisióndeTutelas.Decisióndel27de
marzodel2012.Ref.,1-58729.ConcejodeEstado.SaladeloContenciosoAdministrativo,
secciónprimera.Decisióndel7dejuniodel2012.Rad.66001-23-31-000-2011-00405-01.).

AsímismotenemoslasrecomendacionesllamadascooperaciónInternacionalparareducirel
hacinamiento en lasCárcelesypromoverla aplicación de condenassustantivasdel
encarcelamiento,(ConsejoEconómicoySocial,44asesiónplenaria.Resolución1998/23,28
dejuliode1998,enConsejoEconómicoySocial.ResolucionesydecisionesdelConsejo
EconómicoySocial.Suplementon°1.NuevaYork2000,pp.55-56.[www.un.org].

Dentrodelascualesseencuentranintroducirenelsistemadejusticiapenalmedidas
apropiadasdesustitución delencarcelamiento(1.),yestudiarsiesfactibleadoptar
modeloseficacesdemedidasnoprivativasdelalibertad(3.d.).

PorelloesqueinclusoelEstatutodeRomadelaCortePenalInternacional,(Aprobado
mediantelaley472de2002,ypromulgadoporelDecreto2764de2002.)prevéensuartículo
110.3,reduccióndelacadenaperpetua,yenlasReglasdeProcedimientoy prueba,
(Aprobadomedianteley1268de2008,ypromulgadoporelDecreto2378de2012.)n°223y
224quesetendráencuentaparaellocriteriocomolaconductaduranteladetención,
posibilidaddereinserción,etc.ValgarecalcarquelasnormasdelEstatutodeRomatienen
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efectointerpretativoysoninsumoquepermitereforzarlaargumentacióndelJuez,(Crf.Corte
Constitucional,SentenciaC-290/12.).

Deotrolado tenemosquevalorarlajurisprudenciainternacionalquealrespectodela
libertadcondicionalsehaemitido.Ladoctrinamayoritariatraelaregladelarticulo38(1)(d)
delEstatutodelaCorteInternacionaldeJusticia,.(Colombiareconociólajurisdiccióndela
CorteInternacionaldeJusticiamedianteelarticuloXXXIdelaley37de1961“Porlacualse
apruebaelTratadoAmericanodeSolucionesPacíficas(PactodeBogotá)"ratificadoel14
declaradaexequiblecondicionalmenteporla,CorteConstitucionalenSentenciaC-269/14.
(Segúnelcomunicadodeprensan°15del2demayode2014.)Paralegitimarelusodelos
precedentes como fuente formal del derecho internacional, argumentación que
generalmentepretendeampliarelconceptodeconstitucionalidadLatoSensu.Entodocaso,
lajurisprudenciaemanadadelasinstanciasinternacionalesencargadasdeinterpretar
tratadosdederechoshumanosconstituyeuncriteriohermenéuticorelevanteparaestablecer
elsentido delanormasconstitucionalessobrederechosfundamentales,yasílo ha
establecidolaCorteConstitucionalenColombia,.(Crf.CorteConstitucional,SentenciaC-
010/00yC-370/06.).

EnrazónaellonosreferimosespecíficamentealainterpretaciónquelehadadolaCorte
EuropeadeDerechosHumanosalaprohibicióndepenasinhumanasodegradantes
previstasenelartículo3°delConvenioparalaProteccióndelosDerechosHumanosydelas
LibertadesFundamentalesImperativo setornaprecisarquelaprohibición depenas
inhumanasodegradantestambiénencuentraprotecciónennuestrosistema,.(AsíLuna
Osorio,AndrésHernando.“Aproximaciónteóricaalostipospenalescontralahumanidad".
RevistaFacetapenalesn.°95,agostode2010.Leyes.P.20-21.)enelartículo5°dela
DeclaraciónUniversaldeDerechosHumanos,(AsambleaGeneraldelasNacionesUnidas.Res.
270A(III).)elartículo7°delPactoInternacionaldeDerechosCivilesyPolíticos,elartículo5.2,
delaConversiónAmericanasobreDerechosHumanos,.(PactodeSanJosé.),Aprobado
mediantelaley16de1972,promulgadamedianteelDecreto2110de1988,entodaslas
declaraciónsobrelaproteccióndetodaslaspersonascontralatorturayotrostratoso
penascrueles,inhumanasodegradantes,(AsambleaGeneralensuresolución3452(XXX),de
9dediciembrede1975.)enelartículo16delaConvencióncontralaTorturayOtrosTratoso
PenasCrueles,inhumanosoDegradantes,.(Aprobadaporlaley70de1986,promulgadaporel
Decreto768de1988.)articulo6y7delaConvenciónInternacionalparaPrevenirySancionar
laTortura,.(Aprobadaporlaley409de1997,promulgadaporelDecreto2056de1999.).

EnpuntoalalibertadcondicionalhaseñaladolaCorteEuropeadeDerechosHumanosquesi
bienelConvenionoconfiere,engeneral,elderechoalalibertadbajolicenciaoderechoa
tenerunasentenciareconsideradaporunaautoridadnacional,judicialoadministrativo,con
vistasasuremisiónodeterminación,sedesprendedelajurisprudenciaenlamateriaquela
existenciadeunsistemadeproporcionarlaposibilidadunasentenciadecadenaperpetuaen
particularconelartículo3,.(CorteEuropeadeDerechosHumanos.AsuntoKalkariscontra
Chipre.GranSala,solicitudn.°21906/04,12defebrerode2008,parágrafo99.)

AsímismohaindicadoqueenelcasodelosadultoslaCortenohadescartadolaposibilidad
dequeencircunstanciasespecialesunasentenciadecadenaperpetuairreversibletambién
podríaplantearunacuestiónenlaConvencióncuandonohayesperanzadetenerderechoa
unamedidacomolalibertadcondicional,.(CorteEuropeadeDerechosHumanos.Asunto
LégercontraFrancia.SecciónSegunda,solicitudn.°19324/04,11deabrilde2006,parágrafo
90.).

PerotalvezladecisiónmásimportantesobreelpuntodelaCorteEuropeadeDerechos
Humanossealamásrecienteenlacualindicaqueelequilibrioentrelasjustificacionesdela
privacióndelalibertadnosonnecesariamenteestáticas,ypuedesvariarenelcursodel
cumplimientodelapena.Loquepuedeserlaprincipaljustificaciónparaladetenciónenel
iniciódelapenanopuedeserasíquedespuésdeunlargoperiododelcumplimientodela
prisión.Essólomediantelarealizacióndeunexamendelajustificacióndelacontinuaciónde
ladetenciónenunpuntoapropiadoenlaprivacióndelalibertadqueestosfactoreso
cambiospuedenserevaluadosadecuadamente,.(CorteEuropeadeDerechosHumanos.
AsuntoVinteryotroscontraReinoUnido.GranSala,solicitudesnos66069/09,130/10y
3896/10.9dejuliode2013,parágrafo111.).
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•ESASIENTONCESCOMOPLANTEAMOSELDERECHOHUMANOALALIBERTADCONDICIONAL
HACEPARTEDELBLOQUECONSTITUCIONAL,YESAPLICABLEPESEAPROHIBICIONES
LEGISLATIVASDOMESTICAS.

(3)Interpretaciónhistóricayanálogadelalibertadcondicionalluegodesumodificaciónpor
elartículo30delaley1709de2014.

Conelobjetodefijaryaclararelpensamientodellegisladorquedioaluzelartículo30dela
ley1709de2014esmenesterelaborarunejerciciodecríticaeinterpretaciónhermenéutica,.
(Artículo5°delaley153de1887.)Podemosdecantarlaintenciónoespíritudelaley1709de
2014queclaramentesehallemanifestadaenlahistoriafidedignadesuestablecimiento,.
(Artículo27delCódigoCivil.)Asícomocontrolandoelcontextosistemático,socialo
económicodelamismaparailustrarelsentidodesucomposición,.(Artículo30delCódigo
Civil.).Señalaladoctrinaquelainterpretaciónhistóricaconsisteenqueelintérpretedebe
colocarseenelpuntodevistadellegislador,reproducirartificialmentesusoperacionesy
recomponerlaleyensuinteligencia,(Savigny,citadoporUprimny/Rodríguez.Interpretación
Judicial.Módulodeautoformación,CSJ-SA.EJRJB.Bogotá.2006.P248.).

 Sostendremoslatesisquelanuevaregulacióndelalibertadcondicionalderogó
tácitamentelosregímenesespecialesqueprohibíansuconcesiónenrazónala
naturalezadelainfracción,previstosenlaley1121de2006ensuartículo26,yenla
ley1098de2006ensuartículo199numeral5°.

Aellollegaremosluegoderevisarlaratioiurisdetodaslasreformaspenitenciaria.Los
ponentesdelproyectodeley1709de2014enelsenadoafirmaba:

“Ladécadadel2001al2011hasidoelmayorimpactoenelsistemasumándoseladécadade
2011al2021,yaquepresentanunincremento[dehacinamiento,máslascondicionesdela
pandemiaCovid-19]equivalenteal103,7% enlaprimeradécadaencircunstanciasdel
impactodehacinamientoen2018de17.533presosporlossupuestosDelitoscontrala
libertad,Integridad yFormación Sexual.Estasituación hasido laprincipalcausade
vulneracióndederechoscomo(...)Elderechoalavida,torturas,asesinadosenlostraslados,
Faltadedefensatécnica,erradainterpretacióndelapruebasustancial,violacióndirectade
presuncióndeinocenciaeindubioproreoArt.7°delaley906de2004.Decadenciaala
representacióndedefensajudicialasistenciayrepresentacióndelamisma,alostrámites
ordinariodeley,sumándosedegradantehacinamientoenlosdiferentesestablecimientode
reclusión,lanecesidad deprofesionalesen losprogramasderesocialización,pésima
alimentación-salubridad-higiene,laanegacióndeunaatenciónoportunaalasaludde
quienesseencuentranprivadosdelalibertad.Enesesentido,sehacedispensabletomar
medidasqueenprincipiologrenmitigarelimpactodelhacinamiento,yaunadolosderechos
delaspersonasprivadasdelalibertadperoqueademásmuestrenunasalidaalargoycorto
plazo,queimpidaqueestasituaciónserepita,.(GacetadelCongreso,añoXXII,n.°941.20de
noviembre de2013.P.4-5.).ElMinistrodeJusticiaydelDerechoenunasdesusintervenciones
señalo:“Aquíflexibilización(sic)paralossubrogadospenalespero,aquítambiénapropósito,
SenadorEspínola,a propósito de la resocialización,dijéramosque elconcepto de
resocializaciónaparecedemaneratransversalentodoelproyecto,.(GacetadelCongreso,año
XXIII,n.°69.5 demarzode2014.P.53.).Reiterada.

Espatenteentoncesqueelsentidodelaley1709de2014fueconjurarinmediatay
urgentementeelhacinamientocarcelario,yadvertirdelapandemiaCovid-19,dejansentado
positivamentelanecesidadquelaresocializaciónfuerapreponderanteenlaejecucióndela
pena,(Crf.artículo4°incisosegundodelCódigopenal.).[Textodeanterioridadexpresión
subrayadofueradeltexto,investigacióndelescribiente].

Dondecumplolosrequerimientosqueconsagralaley,bajolamismaactuación,segúnel
artículo38.Modificadoporelartículo22delaley1709de2014,quereza:

“Elsustitutivopodrásersolicitadoporelcondenado",articulo64modificadoporelartículo
5°delaley890de2004.Modificadoporelartículo25delaley1453de2011.Modificadoporel
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artículo30delaley1709de2014,normaaplicableenesteeventoparalaconcesióndel
beneficiodelaLibertadCondicional,establecelossiguientesrequisitosparaaccederaese
instituto.

1. Quelapersonahayacumplidolastresquintas(3/5)partesdelapena.

2. Que su adecuado desempeñó y comportamiento durante eltratamiento
penitenciarioenelcentrodereclusiónpermitasuponerfundadamentequeno
existenecesidaddecontinuarlaejecucióndelapena.

3. Quedemuestrearraigofamiliarysocial.

Contodosloselementosdeprueba allegadosalaactuación,laexistenciaoinexistenciadel
arraigo,paralacorroboraciónyvisitaquelaautoridadjudicialrefiere,paraotorgarrespectivo
mecanismo:(LosdocumentosdearraigoreposaeneldespachodeJuzgadoDiecinuevede
EjecucióndePenasyMedidasdeSeguridaddeBogotáD.C.)

AntelasdiligenciasyatribucionesqueesteHonorableDespacho,dispongaalaverificaciónde
lavisita,envirtuddeestudiodeotorgamientodelmecanismosustitutivolibertadcondicional.

Enlosdebatessefraguólaideaquelalibertadcondicionalnopodíaestarsujetaaexclusiones
parasuotorgamientosegúnlanaturalezadeldelito.Lapretensióndelponentedelproyecto
fueque “..NOHABRÁPROHIBICIÓNPARACONCEDERLALIBERTADCONDICIONALRESPECTO
ANINGUNDELITO.Sinoquesolobastaraquesecumplalastresquintaspartes3/5dela
penaparaqueelloseaposible",.(GacetadelCongreso.añoXXII,n.°952.22denoviembrede
2013.P.4.)yseguidamenteseñaloque“...Todosestosdelitosqueaquíveníanrelacionados,
yanoquedanexcluidosdelalibertadcondicional,porcualquierdelitosepuedeaccedera
laLibertadCondicional,unavezsecumplaelrequisitoobjetivodelastresquintasparte3/5
delapenaimpuesta,.(Ibídem.P.15.).Asímismo,enunadesusúltimasponenciassobreel
asuntosostuvo:“Seeliminalosrequisitosdeordensubjetivoparaconcedersubrogados
 penalesobeneficios,yenrelaciónprovisional(sic)seeliminaelcatalogodeldelitosquepor
sunaturaleza,dabanlugaralaexclusióndelaobtencióndeesesubrogadopenal,cuandolo
quedebeindicarlaconcepcióndelalibertadcondicional,esquelapersonaenlamedidaque
yaesteaportasdecumplirlatotalidad delapenahasidobeneficiadaconelprocesode
resocialización.Seestimaqueconlasmedidasque(sic)setomanenesteproyectopara
incidirsobreelrégimendelibertades,elhacinamientocarcelarioaproximadamentepuede
disminuirenunos10milInternosenladécadade2001al2011yposteriormentealadécada
de2011al2021,estaríamospresentandoelmismoimpactodehacinamiento,yVulneraciones
delosderechoshumanosdelrecluso.(GacetaDelCongreso,añoXXIII,n.°89.5demarzode
2014.P.35.),

“HoyeselnuevoimpactóenelsistemaJudicialdelSigloXXIdel2011al2021deesta
décadapodríamosdescribirconhechosmásprecisosenunos128.534milInternos.Que
elevoelrangodepersonalprivadodelalibertadenhacinamientoensuLatoSensu.(Año
2018 de 128.534 MilInternos,en Cárcelesy Penitenciariasen Nuestro Territorio
Colombiano.,Periódico ElTiempo.)Donde respectivasProvidenciasJudicialesnos
permitiríadescongestionaraunos77milinternos.Nodejandoporaltolasgravedadque
acongojaanuestrosciudadanosprivadosdelalibertad,comoasunúcleofamiliar,antelos
acontecimientosocurridosenañosambiguoyactualcomolossucesosdel21demarzode
2020,igualmentealasaccionesdefallecimientodelosinternos–SindicadosyCondenados,
quesonunllamado“UrgentealaatencióndelapoblaciónCarcelariaColombiana"que
acontecieronenlaCárceldeTuluáValleel29dejuniodepresenteaño2022.Quienes
cumplenconelrequisitoexigidodelDerechodeObjetivoPenal.“esteultimoparágrafo
fueradeltextocomoconsideracionesparalaLegislaciónColombianaafinesdeminimizar
elAltoImpactoquenosatañelaNecesidaddelosConciudadanosprivadosdelaLibertad".

Seanaplicablesalosmecanismossustitutivosyalternativosdelibertadcondicional,.(C.
Const.SentenciaC-015de2018,DerechodeeigualdadyT-760de2018.M.P.JoséLeónidas
BustosMartínez.)porlamismaconcesióndelossubrogadospenales,paraaquellaspersonas
aquienesalmomentoderecibirlaSentenciaCondenatoriaseles fuedenegadolos
sustitutivosomecanismosalternativosdeobjetivopenal,estosdebangozarygarantizarla
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prevalecencíadelosmecanismoscomoloes:“..PrisiónDomiciliaria,LibertadProvisional,
LibertadCondicional.".RespectoalOrdenamientodeBloqueConstitucionalDerechose
Igualdad,.(M.P.CristinaSchlesinger,Decreto,Votoreferenciado,delrespetoalDerechose
Igualdad.).

Respectoalosmitosquesehangeneradoparajustificarlasmedidasadoptadasenelmarco
delpopulismopunitivo,caberesaltarquesegúnMuñoz(2009):1)noexistecertezadequea
mayorespenas,serámenorlacomisióndedelitos,2)elhechodequeunapersonase
abstengadecometerdelitospuedeobedeceramotivacionesdetipomoraloético,no
necesariamentejurídicas,y3)respectoaciertosindividuosquepadecenpatologíasdeltipo
psicopatíaosocioPatía,esdifícilpensarqueunaconminaciónpenalcomolaprisión
perpetualosharíadesistirdesuempresacriminal

EnColombia,latendenciaconstantedemantenerunestadopunitivocomoreglageneral
paratodoslosdelitoscometidos-algunosconsideradoshastatriviales-,hagenerado
consecuenciasdirectascomoelhacinamientocarcelarioenelpaís–Discutidoenreiteradas
ocasionesporlaCorteConstitucional.Amododeejemplo,seencuentranlassentenciasT-
153de1998yT-388de2013.Además,según informepresentado porelInstituto
PenitenciarioyCarcelariodelpaís–INPEC-a31dediciembrede2017,elhacinamiento
carcelarioseencontrabaenun45,67%.

Laviolaciónmasivadederechoshumanospermitededucirqueademásdelaumento
carcelarioparavictimariosdedelitossexuales,íntimamenterelacionadoconelpopulismo
quesehavenidomanejandoenColombiarespectodeestasconductas,sehaoptadopor
privaraestossujetosdeprerrogativasquesíseofrecenalosdemásinternosdeloscentros
penitenciarios.Porestemotivoseránecesariorecalcaralgunosejemplosdepopulismo
punitivoenelpaísrespectodelosdelitossexuales.

Enprimerlugar,elincrementopunitivomanejadodesdeelCódigoPenalde1936hastael
presentehasido marcado porunafuerteincidenciadelpopulismo sin atendera
justificacionescientíficasosocio-jurídicasquepermitansuinclusiónenelsistemapenal.
Porejemplo,enmateriadedelitossexuales,elartículo317delCódigoPenalde1936había
tipificadoestaconductaconunasanciónde2a8añosdeprisión;luego,elartículo298del
CódigoPenalde1980fijólasanciónde8a20años,yporúltimo,elartículo205delCódigo
Penaldel2000tipificólaconductade8a15años,esdecir,hubounareducciónenlos
máximoscomparadosconlalegislaciónanterior.Sinembargo,esteartículofuemodificado
porelart.1delaLey1236del2008elcualaumentólapenade12a20años.

Ensegundolugar,respectoalosdelitossexuales,elCódigodeInfanciayAdolescencia
(2006)–enadelanteCIA-,ensuartículo48habíaestablecidoquelaspersonascondenadas
pordelitoscontralalibertad,integraciónyformaciónsexualdemenoresdeedad,debían
serpublicadosenmedioselectromagnéticosporlomenosunavezalasemana.Lanorma
citadaprescribíalosiguiente:

Enalgunodeestosespaciosyporlomenosunavezalasemana,sepresentaráncon
nombrescompletosyfotoreciente,laspersonasquehayansidocondenadasenelúltimo
mesporcualquieradelosdelitoscontempladosenelTítuloIV,"DelitoscontralaLibertad,
IntegridadyFormaciónSexuales",cuandolavíctimahayasidounmenordeedad.

Comoconsecuenciadelanormacitada,elConsejodeBogotáexpidióelAcuerdo280/2007
denominado“Murosdelainfamia”quepretendíadarcumplimientoaloordenadoporel
CIA.ElConsejodeBogotá,arguyóquelapublicaciónharíapartedelareparaciónaque
tienenderecholasvíctimasdeesosdelitos.Porúltimo,sostuvoqueesunexabrupto
pretenderquelosderechosfundamentalesdeloscondenadosprevalecensobrelos
derechosdelosmenores(CorteConstitucional,SentenciaT-111,2008).

Dichasmedidasnorespondíanaunapolíticacriminalgarantistadelprincipiodeigualdad
frentealosdemásinternosdeloscentrospenitenciarios,todavezqueseestaríapermitiendo
uncastigodecaráctersocialparaloscondenadosporestedelito,ademásdediscriminatorio
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yviolatoriodelosfinesdelapenaqueproclamalaresocializacióndelreo.

Porestemotivo,laCorteConstitucionalentróaindagarsobrelaConstitucionalidaddel
segundoincisodelartículo48delCIA.LaCorteestudióensumomentovariospuntos
referentesalaviabilidaddelanormaconrelaciónalaproporcionalidadeidoneidaddela
misma.EntrelosargumentosdelaCorteseencuentraque:a)síimplicauntratoinhumano
odegradantealaspersonasquehansidocondenadaspordelitossexuales,b)síseviolael
principiodeigualdadfrentealosdemáscondenadosdeloscentrospenitenciarios;yc)sí
afecta elDerecho albuen nombre de losvictimariosde delitossexuales(Corte
Constitucional,SentenciaC-061,2008,pág.40).

Delanteriorconcluimosqueelsentidodelanuevaregulacióndelalibertadcondicionala
pruebafuerepularsedetodoslosrecursos,sindistingos,sinatenderalanaturalezadela
infracción.Fueunremedioinmediatoalhacinamientoysalubridadpenitenciario.

Ahorabien,aunadoaloanteriorperodesdeotropuntodevista,tenemosquedelalectura
delparágrafoprimerodelartículo68AdelCódigoPenal(modificadoporelartículo32dela
ley1709de2014)seextraeunprincipiogeneralcualesquelaexclusióndebeneficiosque
contempladichanormanoseráaplicablealmomentodeestudiarel.Otorgamientodela
libertadcondicional.Existeasíunareglaimplícitaquepermiteconcederelsubrogadosin
atenderaprohibicionesnormativas.

Ello también espatente alrevisarelartículo 103A de Código de Procedimiento
PenitenciarioyCarcelario(modificadoporelartículo64delaley1709de2014)queelevóal
rangodederechoexigiblelaredencióndepena,.(ElloyalahabíaseñaladoporlaCorte
ConstitucionalmedianteSentenciasT-256/13yT-286/11.)Ellocomopartedeltratamiento
penitenciario,yaquelasactividadesderedenciónnoestánafectadasporcriterioscomola
peligrosidaddelrecluso,(Crf.Enestesentido:CorteEuropeadeDerechosHumanos.Gran
Sala.AsuntoDelRíoParadacontraEspaña.Solicitudn.°42750/09,21deoctubrede2013,
parágrafo101.)olanaturalezadelagravedaddeldelitocometido.Bienseseñalabaenlos
canaleslegislativosque“sereconoceeltrabajocomounderechosocialfundamentalyuna
obligaciónsocialylaredencióndepenaseerigecomounderecho-Noprivilegio,.(Gaceta
delCongreso.SenadoyCámara,añoXXIIn.°941,20denoviembrede2013.P.5.).

Loanteriornoesnadadiferentealaaplicacióndeunaanalogíaiurisunbonam partem
comocriterioauxiliardelaactividadjudicial,.(Cfr.Artículo230incisosegundodela
ConstituciónPolíticadeColombia.)pararegularcasosomateriassemejantes,.(Artículo8°
delaley153de1887.)lacualesviabledeaplicarenelDerechoPenal,.(Artículo6°inciso
tercerodelaley599de2000.).Hallasujustificaciónenelprincipiodeigualdad,loscasos
análogostienenencomún,justamente,eldejarsereduciralanormaqueloscomprendea
ambos,explícitamenteaunodeellosydemodoimplícitoalotro,yespecíficamente
consisteenque“apartirdediversasdisposicionesdelordenamiento,seextraenlos
principiosgeneralesquelasinforman,porunasuertedeinducción,yseaplicanacasoso
situacionesnoprevistasdemodoexpresoenunanormadeterminada",esabstraeruna
reglaimplícitaenlasdisposicionesconfrontadas,apartirdelacualresuelveelcaso
sometidoaevaluación,.(Crf.CorteConstitucional.Sentencia No.C-083/95.).Esalgo
característicodelaanalogíaiurislaobtencióndeunaseriedeprincipiosgeneralesapartir
detodoelDerechoyquepermitenconstruirlarazóndeidentidadoelnúcleodesemejanza
requeridoportodaantología,.(JuanPabloMontielFernández.Fundamentosylímitesdela
analogía,unbonam partenenelDerechoPenal,tesisdoctoral,UPF,Barcelona.2008.P.
171.). 

Enconsecuencia,alanalizarsistemáticamentedichareglaimplícitaenlosartículos32y64de
laley1709de2014podemosaplicarlaanalógicamentealaactualredaccióndelartículo64
delCódigoPenal(modificadoporelartículo30delaley1709de2014)quedisciplinael
institutodelibertadcondicional,einterpretarlodelaformaindicada,dadolarazónde
identidaddedichanormasjurídicas.

ValgadeigualformarecordarunaposiciónadoptadaporlaCorteSupremadeJusticiaensu
SaladeCasaciónPenal,.(SentenciasdeTuteladel7dediciembredel2005,radicado23.322,
del7defebrerodel2006,radicados24.136CSJ.-SaladeCasaciónPenal.Sentido.14/03/06,
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rad.24.052.Posteriormente:Decisionesdel01/07/06,rad.N°24.764;06/07/06,rad.N°24,230
07/02/07,rad.N°26.121,25/04/07,rad.N°23.291;06/06/07,rad.N°25.813,18/06/08,rad.N°
29.808y04/02/09,rad.N°26.569,entreotras.)enuneventosimilaralpresente,cuando
declaróladerogatoriatácitadelasprohibicionesdebeneficiosvertidasenlaley733de2002a
raízdelanuevaredaccióndelibertadcondicionalenlaley890de2004quesepromulgóa
propósitodelavenientesistemaadversanal.Demanerasimilar,eneleventodetrato,
estamosfrenteaunnuevomodeloaxiológicopenitenciarioquetambiénobligaadesbordarel
subrogadodelibertadcondicionaldesdeunanuevavisiónmásgarantizardelprincipiopro
homine.

 Portodoloacabadoderevisarsostenemos quelanuevaredaccióndelalibertad
condicionalprevistaenelartículo30delaley1709de2014esunadisposicióndeun
contenidoinconciliable,.(Artículos71y72delCódigoCivil.)conlaspretensionesque
decretansuprohibiciónporlanaturalezadeldelito.Estasúltimasnormasson
verdaderamenteincompatiblesconlanuevadisposición,.(Artículo3°delaley153
de1887.)porellolasderogatácitamente,ynoseencuentranvigentesenla
actualidad,en punto,exclusivamente a proscribirelotorgamiento de dicho
subrogadopenal.

(4) CasoenConcreto

Conformealafechadeconsumacióndeldelito,lanormamásfavorableparaelSentenciado
(a)queregule elmecanismosustitutivodelalibertadcondicionaleselartículo30delaley
1709de2014,quemodificóelartículo64delaley599de2000.

Acontinuaciónsecondensaranlosrequisitosexigidos porellegislador.Solocuandose
cumplan,todosycadaunodeestosrequisitos,concurrentesynecesarios,podráemitirse
ordendeexcarcelaciónyrecuperarselalibertadambulatoria.

  (i) Valoracióndelaconductapunible

Fuecontinuoeldeseodellegisladorde2014ennoexigirvaloraciónsubjetivaalgunadel
comportamiento (disvalordeacción)conformealosparámetrosdelaprovidencia
condenatoria.Elprincipalsenadorponentedelproyectoafirmabaque“...Setratade
eliminarlosrequisitosdeordensubjetivoparalaconexióndesubrogadospenales,se
trataentoncesdequeesosrequisitosseanobjetivosparaesamanerafacilitarla
concesióndeesossubrogadosydeunamanerapoderbuscarquemuchosqueyahan
pagadogranpartedesucondena,abandonenloscentrosdereclusión.(Gacetadel
Congreso,añoXII,n.894.5denoviembrede2013.P.12.).Enotromomentosesostuvo:“Se
establecenelementosconcretosenrelaciónconelrequisitosubjetivoparaconcederla
prisióndomiciliariaestablecidaenelartículo28Cdelaley599de2000,todoelloconelfin
dedisminuirelimpactodeladiscrecionalidadalmomentodedecidir.Esosmismos
elementosdebensertenidosencuentasalahoradeaplicarlosdemásbeneficiosde
libertad,.(GacetadelCongreso,añoXXIII,n.941,20denoviembrede2013.P.6.).Sobreel
particularaportóelMinistrodeJusticiaensumomento,(...)flexibilizamostambiénla
concesióndelalibertadcondicional.Eliminamoselrequisitoquehoyexistedeorden
subjetivo,que lepermitealjuezenocasionesporrazonescasiarbitrarias,noconcederel
derechodelalibertad,cuandosehacumplidounadeterminadaproporcióndelapena,.
(GacetadelCongreso,añoXXIII,n.48.14defebrerode2014,p.36.)enreiterandoenla
debates(Crf.“Abecédelaley1709del20deenerode2014",MinisteriodeJusticiaydel
Derecho.2014;p.3/www.minijusticia.gov.con.)“MireMinistro,sinosotrosnohacemos
algoparaqueestetemadelalibertadcondicionalserebajesobrerequisitosdemanera
exegéticaqueledé,quedecumplireljuez,nodemanerasubjetivasinodemanera
Objetiva,estorealmentenovaayudarmuchoalhacinamientodelasCárcelesColombianas.

Esnecesariotraerelpronunciamiento,(C.Const.Sent.T-422,jun.19/92.M.P.Eduardo
CifuentesMuñoz).Quereza:

“Laigualdaddesignaunconceptorelacionalynounacualidad.Esunarelaciónquesedaal
menosentredospersonas,objetoasituaciones.Essiempreresultadodeunjuicioque
recaesobreunapluralidaddeelementos,los“términosdecomparación”.Cuálessean
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éstosolascaracterísticasquelosdistinguen,noescosadadaporlarealidadempíricasino
determinadaporelsujeto,segúnelpuntodevistadesdeelcualllevaacaboeljuiciode
igualdad.Ladeterminación delpunto dereferencia,comúnmentellamado tertium
comparationis,paraestablecercuándounadiferenciaesrelevante,esunadeterminación
libremásnoarbitraria,ysóloapartirdeellatienesentidocualquierjuiciodeigualdad”.

-principiosyvaloresconstitucionales.“losprincipiosfundamentalesdelEstadosonuna
PautadeinterpretaciónineludibleporlasimplerazóndequesonpartedelaConstitución
mismayestándotadosdetodaslasfuerzasnormativasquelesotorgaelartículocuartodel
textofundamental.Sinembargo,nosiempresonsuficientesporsísolosparadeterminarla
soluciónnecesariaenuncasoenconcreto.noobstante,elhechodeposeervalor
normativo,siguenteniendouncaráctergeneralyporlotantounatexturaabierta,locual,
enocasiones,limitalaeficaciadirectadelosmismos.Enestoscasossetratadeun
problemarelativoalaeficaciamásomenosdirectadelosprincipiosynoaunasunto
relacionadoconsufaltadefuerzanormativa.ensíntesis,unprincipioConstitucional
jamáspuedeserdesconocidoEnbeneficiodeotraNormalegaloconstitucionalodeotro
Principionoexpresamenteseñaladoenlaconstitución,peropuedeenciertoscasos,
necesitardeotrasnormasconstitucionalesparapoderfundamentarladecisiónjudicial.

Esdecirsolosonaplicablesapartirdeunaconcretizacióncasuísticayadecuadadelos
principiosconstitucionales”.(C.Const.,Sent.T-406,jun,5/92.M.P.CiroAngaritaBarón).

Derechosvulnerados:

1. Porqué la subsetibilidad de la gravedad deldelito sexualesmayorpara los
funcionariosylegisladoresJudiciales,ysociedad,esdecir,perotodostienenderecho
alaccesoalajusticia,tenerunacompañamientoidóneodeunalegítimadefensa
técnica,aunobtenerunreportedetalladoydeinformacióndecadaactuacióndela
“cargadinámicadelaprueba".

2. Alanegaciónabsolutarealmentedeunestudió,individualdesdeelgenesisdeestado
emocionalsocialdelimputado,sindicado o/condenado,porque somosseres
humanosytodoscometemoserrores,dehecho,nosepuedevislumbrarquedichos
señalamientosporsupuesta víctimason ocasionadosporversión,venganza y
tergiversacionesdelossupuestasdenunciantesinpresentarrealmentepruebas
sustanciales,yprincipalvulneracionesdepresuncióndeinocenciaindubioproreo.
Art.7°C.P.haypersonasqueporlaedadyanodeberíanestaraquí”.

3. Nohayrespetoporlosderechoshumanos,nosotrosnecesitamostodocomolos
demáscondenados,quedeunamanerasinvulneracionesdederechosquepresenta
cadaciudadanoendisposicióndelaLeyyJusticia,cometieronrealmentehechos
atroces,grupossubversivos,narcotráfico-estupefacientes,corrupción,lavadode
activos,conciertoparadelinquir,delitosdeLesahumanidad,entreotros.

4. Laspersonasmásvulneradassonlosgruposdiscriminadosomarginados,personal
privadodelalibertadpordelitossexuales,quenotenemosrealmenteunagarantía
Cónstitucionalantequieneshemoscumplidolasetapasdetratamientopenitenciario
ycarcelario,losadultosmayoresde65añosyanoseencuentranencondicionespara
estarenunlugardeestos,ellosdeberíantenerderechoaundomiciliariooalibertad
condicional.

5. Lasgrandeslistasdepersonassindicadasycondenados,hechosdetorturay
asesinados porlos diversos acontecimientos,remisiones,como traslados de
establecimientoCarcelario,deunaestacióndepolicíaoURI,unarealidadqueno
deseareconocerelEstadoaladeficienciaenelINPEC,alapésimaatenciónmedica
fallecimientooinducciónalsuicidio,estossereshumanoshanperdidolavidadentro
delacárcel,listadosquenomirarazonesdesexo,raza,origennacionalofamiliar,
lengua,religión,opiniónpolítica,adultomayorcondenadoquesufrendeenfermedad
gravesterminalessondesechadoporelEstadoyfamiliaresantescondenastanlargas
porlospresuntosdelitossexuales.Hemosrealizadoysolicitadolosmecanismos
sustituttivosdeprisióndomiciliariatodavezquesomosdesechadosalahorade
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entraraunestudiominusiosodecadaprocesodeloscondenados,violacióndesalud
sonentremuchasdelasfaltasgravísimasquedejaestáslamentablefuncionesde
OmisiónyExtralimitaciónJudicial.Noobstante,lapeticiónlefuenegadaporquela
leyrefieresunaexclusión porexpresaprohibidodelosbeneficiosjudicialesy
penitenciariosaloscondenadosporestosdelitos.

6. Losmediosdecomunicaciónandanalacaceríadecasosimpactantes,esaeslarazón
porlacualnoexistenbeneficiosparanosotrosysolemosserbastantediscriminados.
Allanécargosparaevitarproblemasdeprensa.

Parafinalizar,eltercerproblemasonlasconstantesviolacionesalosderechosprocesalesde
laspersonassindicadas.Laetapaprobatoriaconstituyeunelementoimportanteparael
desarrollodeljuiciopenal.Enlosprocesospenalessepuedellegaraincurrirenfaltascontra
eldebidoprocesoyelderechodedefensadelsindicadoenmateriaprobatoria.Enefecto,
múltiplescasosdedelitossexualeshanoptadoenlasinstanciasjudicialespormanejarel
testimoniodelavíctimacomo“pruebareina”paraelenjuiciamientodelprocesado.

Elamparodelmecanismosustitutivooalternativodelalibertadcondicional,ahechosde
tortura,psíquica–física,violaciónalartículo12y13inciso2.3y1delaConstitución
colombiana,quereza:

“Nadieserásometidoadesapariciónforzada,atorturasniatratoscruelesopenas
inhumanosodegradantes”.

ElEstadopromoverálascondicionesparalaigualdadsearealyefectivaadoptarámedidasen
favordegruposdiscriminadosomarginados.Cómoresultaríayseevidenciaantepersonal
privadodelalibertadenlacalidaddeSindicadosyCondenado,porlosdelitosdeintegración
yformaciónsexual.

ElEstadoprotegeráespecialmenteaaquellaspersonasqueporsucondición,físicamental,se
encuentrenencircunstanciadedebilidadmanifiestaysancionarálosabusosomaltratosque
contraellassecometan.

Todaslaspersonasnacenlibreseigualesantelaley,recibiránlamismaprotecciónytrato
delasautoridadesygozarándelosmismosderechos,libertadesyoportunidadessin
ningunadiscriminaciónporrazonesdesexo,raza,origennacionalofamiliar,lengua,
religiónopiniónpolíticaofilosófica."

Siendounodeestoshechosfactico,devulneracionesporpartedelosjuzgadosaccionados,
causalesde“Omisión–Extralimitaciónprocesal"alrespecto,delalibertadcomobase
fundamentaldelaConstitucióncolombiana,enuncompendiodeaccionesdetortura
psíquica,moralyfísicaquepuedellevar,aunestadodeinducción,nefastaenperjuiciodel
procesadoocondenado,sehacenecesariorecalcarlacargaderesponsabilidaddelas
causalesqueestosrepresentantesdelaleyaccionadosllevenaunefecto,cómobienlo
describeelpresenteartículo107delaley599de2000,antelosactosydecisiones
negativosdeomisiónyextralimitaciónjudicial,quepuedeincurrirelentejudicial,siendo
másque éste eldeclive de vulneracionesque ostenta quebrantarlosreiterados
pronunciamientosdeprotecciónqueEmanaelDerechonormativoConstitucional, la
protecciónacadaciudadanoyasunúcleofamiliar.

Elderechopodráserconcedidoporeljuezaloshombresquedehecho,seencuentranenla
mismasituación.,Artículo5,16,42,43y44delBloquédederechoConstitucionalde1991.

ProtegelaUnidadFamiliarSentenciaC-184de2004.,Artículo5.M.P.ManuelJoséCepeda,en
susintervencioneslaproteccióndelaUnidadFamiliar".Adicionadoantelasiguientereseña:

Elcumplimientodeestacargamotivacionaltambiénesimportanteparagarantizarla
igualdadySeguridadjurídica,puessuponelaevaluacióndecadasituaciónendetalley
justifica,encadacaso,eltratamientodiferenciadoalquepuedallegareljuezdeEjecuciónde
PenasyMediasdeSeguridad,paracadacondenado.
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Ahora,enrecientedecisiónemitidael14dejuliode2020,enelRadicadoN.°1057/110998,con
ponenciadeHonorableMagistradoHUGOQUINTEROBERNATE,laSaladeCasaciónPenalde
laCorteSupremadejusticia.

“Derechosdelalibertadcondicional,estasalaenuncasosimilar.,(SentenciaSTP15806-
2019).,Advirtióquedichoanálisisdeberealizarseensuintegridad,estoes,teniendoen
cuentalosaspectostantonegativoscomofavorablesdelaSentencia,locualdebeser
armonizadoconelcomportamientodelprocesadoenprisiónylosdemásdatosútiles,de
ReadaptaciónSocialdesutratamiento."

Porotraparte,entraarelacionarencontextoresidualdelaconducta,ydecisionesquese
debenefectuar,enlatomadedecisiones,cuandoéstossujetosprocesaleshanagotadolos
recursosdeley,ynoprocederrecursoalguno.

“...36.Sinembargo,comosedijoanteriormente,elartículo30dela1709de2014excluyóla
referenciaala gravedad delaconductapunible,conlocualeljuezdeejecucióndepenas
puedeentraravalorartambiénotrosaspectosyelementosdedichaconducta.Lasola
ampliacióndelconjuntodeelementosquedebetenerencuentaeljuezparaadoptaruna
decisiónenrelaciónconlalibertadcondicionaldelcondenadonorepresenta,porsímisma,
unproblema.EnlaSentenciaT-528de2000antescitada,laCorteavalóestaposibilidaden
relacióncondecisionesdelosjuecesdeejecucióndepenasdurantelavigenciadelCódigo
Penalanterior,enelcualestosdebíantenerencuentalosantecedentesdeloscondenados
ysupersonalidad.Ellopermitealjuezdeejecucióndepenasrecogerunmayornúmerode
elementosdecontextoenrelaciónconlaconductapuniblequepuedenserfavorablesal
condenado.Detalmodoquelaampliacióndelconjuntodeelementosatenerencuentaa
lahoradedecidirsobrelalibertadcondicionalnoconstituyeporsímismaundefectode
constitucionalidad.”

“…48.Enprimerlugaresnecesarioconcluirqueunanormaqueexigequelosjuecesde
ejecucióndepenasvalorenlaconductapunibledelaspersonascondenadasparadecidir
acercadesulibertadcondicionalesexequiblealaluzdelosprincipiosdel nonbisinídem,
deljueznatural(C.P.art.29)ydeseparacióndepoderes(C.P.art.113).”.

“…49.Porotraparte,dichanormatampocovulneralaprevalenciadelostratadosde
derechoshumanosenelordeninterno(C.P.art.93),puesnodesconoceeldeberdelEstado
deatenderdemaneraprimordiallasfuncionesderesocializaciónyprevenciónespecial
positivadelapenaprivativasdelalibertad(PactoInternacionaldeDerechosCivilesy
Políticosart.10.3yConvenciónAmericanadeDerechosHumanosart.5.6).”.

“…50.Sinembargo,sísevulneraelprincipiodelegalidadcomoelementodeldebido
procesoenmateriapenal,cuandoellegisladorestablecequelosjuecesdeejecuciónde
penasdebenvalorarlaconductapunibleparadecidirsobrelalibertadcondicionalsin
darleslosparámetrosparaello.Porlotanto,unanormaqueexigequelosjuecesde
ejecucióndepenasvalorenlaconductapunibledelaspersonascondenadasapenas
privativasdesulibertadparadecidiracercadesulibertadcondicionalesexequible,
siempreycuando lavaloracióntengaencuentatodaslascircunstancias,elementosy
consideracioneshechasporeljuezpenalen lasentenciacondenatoria,sean éstas
favorablesodesfavorablesalotorgamientodelalibertadcondicional.”.

“...51.Finalmente,laCorteconcluyeque losjuecesdeejecucióndepenasymedidasde
seguridad deben aplicarlaconstitucionalidad condicionadadelaexpresión “previa
valoracióndelaconductapunible”contenidaenelartículo30delaLey1709de2014,en
todos aquellos casos en que talcondicionamiento les sea más favorable a los
condenados.”.

Deigualmanera,laCortéConstitucionalmediantelaSentenciaT-640de2017del17de
Octubrede2017conponenciadehonorableMagistradoPonenteANTONIOJOSELIZARAZO
OCAMPO,reiteróqueparalaconcesióndelaLibertadCondicionalesindispensableque
acatandolodispuestoenelartículo64delCódigoPenal,modificadoelartículo30delaley
1709de2014.Ylapluricítada providenciaC-757de2014,serealicéesto“previavaloración
delaconductapunible"conforméalcontenidodelaSentenciaCondenatoria ydetermineel
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cumplimientodelospresupuestosexigidosenlanormacitada.

AcercadeunasolicituddeLibertadCondicionaldebeninterpretaryaplicarelinciso1°del
artículo30delaley1709de2014,talcomofuecondicionadoenlaSentenciaC-757de2014.
Bajóelentendidoquelavaloraciónelementosyconsideraciones,seanestás favorableso
desfavorablesalotorgamientodelaLibertadCondicional,encumplimientodelostresítems
delaartículo30delaley1709de2014.

PorsupartelaSaladeCasaciónPenaldelaCortéSupremadeJusticiaendecisiónemitidael
19deNoviembrede2019.BajóelRadicado2019-15806(107644),conponencialahonorable
 MagistradaPonentePatriciaSalazarCuéllar,reseño:

(...í)NopuedetenersecómorazónsuficienteparanegarlaLibertadCondicionallaalusióna
lalesividad delaconductapuniblefrentealosbienesjurídicosprotegidosporelderecho
penal,puesellosoloescompatibleconprohibicionesexpresasfrenteaciertosdelitos,
comosucedeconelartículo68AdelCódigoPenal.

Enestesentido,lavaloraciónnopuedehacerse,tampoco,conbaseencriteriosmoralespara
determinarlagravedaddeldelitopuesexplicacióndelasdistintaspautasqueinformala
decisionesdelosjuecesnopuedenhallarseenlasdiferentes visionesdelosvaloresmorales,
sinoenlosPrincipiosConstitucionales."

(....íí.)Laalusiónalbienjurídicoafectadoesunodelasfacetasdelaconductapunible,
cómotanbienlosonlascircunstanciasdemayorydemenorpunibilidad,entreotras,por
elloloqueélJuezdeejecucióndepenasymedidas debevalorar,porigualycadaunade
estas."

(...ííí)Contempladalaconductapunibleensuintegridad,segúnlodeclaradoporeljuezque
profierelaSentenciaCondenatoria,esteessolounodelosdistintosfactoresquedebe
tenerencuentaeljuezdeejecucióndepenasymedidasdeseguridad.Paradecidirsobréla
LibertadCondicional,puesestedato,debearmonizarseconelcomportamientodel
procesadoenprisiónylosdemáselementosútilesquepermitaanalizarlanecesidadde
continuarconlaejecucióndelapenaprivativadelalibertad,cómobienloes,porejempló,
laparticipacióndelcondenadoenlasactividadesprogramadasenlaestrategiade
ReadaptaciónSocialenelProcesódeResocialización."

Portanto,lasolaalusiónaunadelasfacetasdelaconductapunible,estoes,enelcasó
concretó,solo albien jurídico,no puedetenerse,bajó ningunacircunstancias,cómo
motivaciónsuficienteparanegarlaconcesióndelsubrogadopenal.

Esto,porsupuestos,nosignifica queeljuezdeejecucióndepenasymedidasdeseguridadno
puedareferirsealalesividaddelaconductapunibleparavalorarla,sinoquenopuede
quedarseallí.Debe,porelcontrariorealizarelanálisiscompletó,parasuotorgamientode
Libertadcondicional.

(..IV)Elcumplimientodeestacargamotivacionalestambiénmuyimportantepara
garantizarlaigualdad ylaseguridadjurídica,puessuponelaevaluacióndecadasituación
endetalléyjustificadas,encadacaso,eltratamientodiferenciadoalquepuedallegarel
Juezdeejecucióndepenasymedidasdeseguridadparacadacondenado."

Ahorabien,en recientedecisión emitidael14dejulio de2020,en elRadicado N.°
1057/110998,conponenciadehonorableMagistradoHUGOQUINTEROBERNATE,laSalade
CasaciónPenaldelaCortéSupremadeJusticiareseño:

BeneficiosdelaLIBERTADCONDICIONAL,estasalaenuncasosimilarSentenciaSTP15806-
2019),advirtióquedichoanálisisdeberealizarseensuintegridad,estoes,teniendoen
cuentalosaspectostantonegativoscómofavorablesdelaSentencia.Locuáldebeser
armonizadoconelcomportamientodelprocesadoenprisiónylosdemásdatosútilesde
ReadaptaciónSocialdetratamientorealizadoaefectospositivosensuSentenciaT-640-
17CorteConstitucionaldeColombia. Elsistemapenalconsagracomofuncionesdela
penalaprevencióngeneral,laretribuciónjusta,laprevenciónespecial,lareinserción
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socialylaprotecciónalcondenado.

SentenciaA.P2977/202212dejuliorefieresegún:“30.2Sinembargo,comoyaindicó,el
análisisdelamodalidaddelasconductasnopuedeagotarseensugravedadytampocose
erigeenelúnicofactorparadeterminarlaconcesiónonodelbeneficiopunitivo,puesello
contraríaelprincipiodedignidadhumanaqueirradiatodoelordenamientopenal,dadoel
carácterantropocéntricoqueorientaelEstadoSocialdeDerechoadoptadoporColombia
enlaConstituciónPolíticade1991;yalmismotiempodesvirtuaríatodafuncióndel
tratamientopenitenciarioorientadoalaresocialización.

Laanterioresunadelasmanerasmásrazonablesdeinterpretarloexpresadoporla
CorteConstitucionalenlaSentenciaC-757de2014(declaróexequiblelaexpresión:
«previavaloracióndelaconducta»delartículo64del

CódigooPenal),enelsentidoquealanalizarlaprocedenciadelalibertadcondicionalel
JuezdeEjecucióndePenasdeberá:

«establecerlanecesidaddecontinuarconeltratamientopenitenciarioapartirdel
comportamientocarcelariodelcondenado.»

Esasícomoelexamendelaconductaporlaqueseemitiócondenadebeponderarseconel
findeprevenciónespecialyeldereadaptaciónalasociedadporpartedelsentenciado,
puesnodeotraformasecumpleconelfinprimordialestablecidoparalasanciónprivativa
delalibertad,quenoesotrodistintoalarecuperaciónyreinsercióndelinfractor,talcomo
loestipulanlosartículos6°numeral5°delaConvenciónAmericanasobreDerechos
Humanosy10°numeral3°delPactoInternacionaldeDerechosCivilesyPolíticos,
integradosanuestroordenamientointernoporvirtuddelBloquedeConstitucionalidad
(Artículo93delaConstituciónNacional).

30.3Corolariodeello,unjuiciodeponderaciónparadeterminarlanecesidadde
continuarconlaejecucióndelasanciónprivativadelalibertad,debeasignarleunpeso
importantealprocesodereadaptaciónyresocializacióndelinterno,sobreaspectos
comolaescuetagravedaddelaconducta(analizadaenformaindividual);puessiasíno
fuera,laretribuciónjustapodríatraducirseendecisionessemejantesaunarespuestade
venganzacolectiva,queennadacontribuyenconlareconstruccióndeltejidosocialy
anulanladignidaddelserhumano.

Asíhasidoreconocidointernacionalmente,entreotrosenlas«ReglasMínimasparael
tratamientodelosreclusos»,queestableciócomoprincipiorectoraplicablealproceso
deloscondenados,lanecesidaddeque«[e]neltratamientonosedeberárecalcarel
hechodelaexclusióndelosreclusosdelasociedad,sino,porelcontrario,elhechode
quecontinúanformandopartedeella.Conesefindeberecurrirse,enloposible,ala
cooperación de organismos de la comunidad que ayuden al personal del
establecimientoensutareaderehabilitaciónsocialdelosreclusos…»

Motivoporelque,enelmismocuerponormativo,respectoaltratamientopenitenciario
seconsignó,debetenerporobjeto«inculcarleslavoluntaddevivirconformealaley,
mantenerseconelproductodesutrabajo,ycrearenelloslaaptitudparahacerlo.Dicho
tratamientoestaráencaminadoafomentarenelloselrespetodesímismosydesarrollar
elsentidoderesponsabilidad.»

30.4Bajoeseentendido,laprisióndebeentendersecomopartedeunprocesoque
busca,nosolamentelosaspectosdraconianosdelassancionespenales;entreellos,que
elconglomeradosecomportenormativamente(prevencióngeneral);yque,trasrecibir
laretribuciónjusta,elcondenadonovuelvaadelinquir(prevenciónespecial);aunadoa
talesaspectos,laspenas,enespeciallasrestrictivasdelalibertad,tambiénsedeben
encaminaraqueelcondenadoseprepareparalareinserciónsocial,finesteque
conllevanecesariamenteaqueeltratamientopenitenciarioyelcomportamientodel
condenadoduranteeste,seavalorado,analizado,estudiadoytengaconsecuenciasenla
maneraenqueseejecutalasanción.
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Loanterior,justamenteconelfindeincentivarenelinfractor,esperanzaymotivospara
participaren su proceso de reinserción,asegurarla progresividad deltratamiento
penitenciario,asícomoparabrindarherramientasútilesalpenadoquelepermitan
prepararsepararetornaralavidaensociedadcuandorecobrelalibertad.

30.5 Entenderlo de otra manera,sería tanto como estableceruna prohibición
generalizadaquenohasidoprevistaporellegisladorparatodosaquelloseventosenlos
quelaconductaseevidencieobjetivamentegrave”.

Enefecto,laexclusióndesubrogadosybeneficiosparaalgunasconductaspuniblesha
sidomateriadelegislaciónexpresacuandoasílohadeterminadolapolíticacriminaldel
Estado.Amaneradeejemplo,elartículo68AdelCódigoPenal(Ley599de2000,
modificadoporelartículo32delaLey1709de2014),contieneunalistadedelitos
afectadosporesasrestricciones;normaque,enesteaspectoconcreto,noaplicaalcaso
deSrNOEDEJESÚSVALENCIAGOMEZ.porlosiguiente:

Esciertoqueenelartículo68A,seexcluye,entreotrosdelitos,alconciertopara
delinquiragravado,queesunadelasconductasporlascualessecondenóalaimplicada.
Noobstante,elparágrafo1°delamismanormaestablece:

“Lodispuestoenelpresenteartículonoseaplicaráalalibertadcondicionalcontemplada
enelArt.64deesteCódigo,nitampocoparalodispuestoenelArt.38Gdelpresente
Código.”

Deigualmanera,loconsiderólaSaladeCasaciónPenalenautoCSJAP3439de25dejunio
de2014,radicado41752.

30.6Eneseordendeideas,entenderquelagravedadobjetivadelaconductaes
sinónimodenegacióndelalibertadcondicional,equivaldríaaextenderlosefectosde
unaprohibiciónnormativaespecífica,sobretodosloscasosqueseestimendenotoria
gravedad,sinhabersidoasíprevistoenlaley;ytalexpansiónnoescompatibleconlos
derechosfundamentalesdeloscondenados;pueslosdejaríasinlaexpectativadeque
suarrepentimientoeinterésdecambioseanfactoresavalorarduranteeltratamiento
penitenciario,erradicandolosincentivosyconello,elinterésenlaresocialización,pues
lo único que quedaría,eselcumplimiento totalde la pena alinteriorde un
establecimientocarcelario.

Delcontenidoquereposaensudespachosesolicitóunaaudienciadereparación,se
coligequepidióexcusaspúblicasporloshechosenqueseinvolucróysedeclaró
insolvenciaeconómicaporelcondenadoyaquenocuentoconbienesodinero
suficientepararesponderporlasobligacionesemanadas,circunstanciasqueenla
decisiónpasada,seextrañaronyllevaronaque,quizásnosetuvieronencuentalocual
puesenlanormativanoporserdeclaróinsolventesemeniegueelbeneficio,elcual
aclaralaC.Nqueasínosehayapodidoreparaalavíctimasepidióperdónpúblicopor
todolohechosrelaciónalaadolescente,asílacorteesclaraexpresamenteenlacarta
confierealascámaras(C.Part150ord1)sinoenelpropioprincipiodemocráticoyenla
soberaníapopular(C.Part1y3)Quéhacenquelaspotestadeslegislativassiemprey
cuandonoviolennormassuperiores,debenserconsideradasinagotablesellegislador
actualno puede atara legisladorde mañana,puesesto anularía elprincipio
democrático,yaqueunadelasmayoríasocasionalesenunmomentohistórico,podrían
subordinaralamayoríadelfuturo.estoexplicaqueenelReinoUnido,Endóndese
consideraqueelparlamentoessoberano,yPorendeesecuerporepresentativopuede
hacertodo,salvocambiarunhombreenmujer,sinembargoladoctrinaylapráctica
judicialconsideran queunaleyactualno puedeprohibirsu derogación porun
parlamentoposteriorpuedesadmitiresaposibilidadacabaríaprecisamenteconla
soberaníadesímismadelparlamento(sentenciac-159/94).Laderogacióndelasleyes
encuentraentoncesunsustentoenelprincipiodemocráticoenvirtuddecuáldelas
mayoríaspuedenmodificarycontradecirlasregulacioneslegalesprecedentes,Cómose
observaenestosmomentosconelfindeadaptarlasalasnuevasrealidadeshistóricas,
conbaseeneljuiciopolíticodeconvivenciaqueestásnuevasmayoríaefectúen.
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Enmaterialegislativa,debeentendersequelaúltimavoluntaddelosrepresentantesdel
pueblo,manifestadasporlosprocedimientosseñaladosenlacarta.prevalecensobrelas
voluntadesdemocráticasencarnadasenlasleyesprevias.talespueselfundamento
constitucionaldelprincipio“exposteriorderogatanterior”laleyde153del1887ensu
Artículo3estableceotraformadederogaciónyesladerogaciónorgánicaalrespectola
jurisprudenciadelacortedeSupremajusticia,ensentenciademarzo28de1984señala
que:“laderogaciónorgánica,queparanopocosautoresnopasandeserunafazdeLa
derogatoriatacita,solosedaEsverdadcuandolanuevaley“reguleíntegramentela
materia”QuélaanteriorNormacionpositivaregulada.Empero,determinarsiuna
materiaestáonoenteramentereguladaporlaleyposterior,dependedelaintención
reveladaporellegisladordeabarcarconlanuevadisposiciónodisposicionestodauna
materia,AunqueenrealidadnohayaincompatibilidadalgunaentreestásYladelaley
anterior.Seaelloloquefuereevidenteesquehayquesuponerquelanuevaleyrealiza
unamejoraenrelaciónconlaleyantiguaqueaquellaesmásadecuadaalavidasocial
delaépocay queestoyviviendoenestosmomentosyqueporlotantoresponde
mejoralidealdejusticiaidealynecesidadestosqueformanurgentelaaplicaciónde
estasnuevassentenciasyquesunuevaley,sedeenaplicaciónqueporlomismodebe
serlomásampliaposible,paraloquedesaparezcanlassituacionesqueenelpropio
legisladorhaqueridocondenaryevidentementeatraseconlaleynueva“esunprincipio
universalreconocidoquecuandounlegisladoradmitedosvoluntaddiversasylamás
recienteprevalece”ensentenciaC-158del2004lacorteconstitucionaldijo:“estás
normastienen unarazón deseryno implican vulneración deningún precepto
constitucional,Sencillamente,elConstituyentedejovencabezadelegisladorlafacultad
deinterpretarreformaryderogarlasleyes(artículo150numeral1)detalmaneraqueal
derogartácitamenteunaleynoseestáincurriendoenunaomisión,sinoqueporel
contrarioenejerciciodesufunciónlegislativa,delCongreso,decidealcrearunanueva
leyquelasdisposicionescontenidasenlaleyanteriordejendeaplicarse,siemprey
cuandonopuedanconciliarseconlanueva.

Recuérdese,queunaleysolopuedeserderogadaporotradeigualosuperiorjerarquía.
DondeseavistaenlassentenciasmencionadaslapotestadquelaCorteSupremade
Justiciayloslegisladorespuedentenerenmiprocesoreinserciónalacomunidad,además
cuandoellegisladorCreaunanuevaleytieneencuentalarealidad delpaísyla
convenienciapolíticaysocial,esporelloqueenalgunoseventoslaNormaderogadaque
cobijosustitucionessurgidasBajosuvigencia,sigueproduciendoefectos,losquevan
cesandoconelpasodeltiempo.

loanteriornosignificaqueexistaunainseguridadjurídicasobrequéNormahayque
aplicar,puesesClaroqueaunquelegisladorolaCorteSupremagozadelibertadde
configuración,elejerciciodeestafacultadnoesabsolutonisuejerciciopuedeser
arbitrario,entantodebeatenderloslímitesfijadosenlaConstitución,segúnloseñalado
enelartículocuartosuperioralconsagrarelprincipiofundamentaldelasupremacíade
lacartapolíticaencuyaaplicaciónelcongresonopuedeejercersuspotestadessinocon
observanciadelaslimitacionesquesurjandelaconstituciónpolítica.Enotraspalabras,
ellegisladorolaCorteSupremadejusticiagozadelaLibertadparaseñalarlasformas
propiasdecadajuicioenlamedidaenquenoignorensuejerciciolasgarantíasbásicas
previstasporelConstituyente”sentencia(C-309del2002M.PJaimeCórdobaTriviño).la
derogaciónnosiemprepuedeserexpresapueselloimplicaríaconfrontarcadanuevaley
conelrestodelordenamiento.Esdecir,seleexigiríaalcongresounadispendiosalabor
quenotienerazóndeser,pueslatarealegislativaseconcentraenasuntosespecíficosy
definidosporelpropiocongreso,conelobjetodebrindaralosdestinatariosdelasleyes
seguridadjurídicayunadecuadomarcoparainterpretaciónyaplicacióndelasnormas
mismas(sentenciaC-025de1993).Comovemos,laprimeraNorma(artículo199numeral
4,5,7,8delaley1098del2006)prohíberotundamentecualquiersubrogadoafavordel
condenado,entreelloslalibertadcondicional,ladomiciliaria.Porelsimplehechode
tenerpormedioaunimpúberydondelaley1709de2014Peseaquetraesconclusiones
paraconcederlosbeneficiospenalesenelparágrafo1delartículo68anopermite
aplicardichas exclusiones en materia de libertad condicional,generando una
derogacióntacitadelnumeral5delartículo199delaley1098del2006.enconsecuencia
sellegueaderogarlamedidatomadaporeljuezDiecinueveejecucióndepenasyde
conocimientoparaquesepuedaefectuarmisalida,deverqueelhacinamientoyotra
propiedadesconceptualesexplícitasmencionadasparaqueseanpiedraangularparala
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decisióndesuHonorableCorteSupremadeJusticiaconsidereclaramentelalibertady
entreafavordemipeticiónexpuesta.

LIBERTADCONDICIONAL-RatiodecidendelaSentenciaC-757/14

 1.9.3.Violacióndelderechoalaigualdadalhaberseaccedidoalapeticiónde
libertadcondicionalencasosfácticayjurídicamentesemejantes:

 AldelseñorGalindoAmaya.SeñalóelapoderadodelseñorGalindoAmayaquela
SaladeExtincióndelDerechodeDominiodelTribunalSuperiordeBogotá.

 Resolviófavorablementeotrassolicitudesdelibertadcondicionalprovisional
realizadasenelmarcodelprocesopenaldelqueespartesudefendido.

 Así,enprovidenciasdel8deoctubrede2013,afavordeJuliánEstebanMolina
Cruz;del 26dejuniodel2014,afavorDanuinsonRiveraOrtiz,creadoporel
acuerdodePSAA13-10072juzgadosegundodeejecucióndepenasymedidasde
seguridaddedescongestión.

 Eldel23demayode2014,afavordeMiguelÁngelAmadoGaray,ydel11dejunio
de2014,afavordeYeimmyAlexandraPiñerosSantos.

Actan°153del2022del12julio,radicado61471,sentenciaAP2977afavordeMaríadelPilar
HurtadoAfanador,Autointerlocutorn5°n°113217,radicadon°17873610660120076003100,
poreljuzgadotercerodeconocimientoManizales,caldas,elcuallediolibertadalseñorcon
eldelitoconmenorde14añosaccesocarnalabusivo.

Puesesdeprecisar,quelasúltimasdecisionesreferidassedictaronconposterioridadalaLey
1709de2014.

“loquesignificaqueaúnconesecambiolaSaladeExtincióndeDominiodelTribunal
SuperiordeBogotáconsideróquelainterpretacióncorrectayadecuadadelalibertad
condicionalesjustamenteladesarrolladaporlajurisprudenciaconstitucionalyla
prevalenciaqueestahaotorgadoalprocesoderesocialización”.

Enobservanciadelasdecisionesanteriores,adoptadasporloslegisladores,enprocesos
referentesaexfuncionariospúblicos,queensumomentodeejerciciodesusfunciones
públicas,fueronprocesadosalcometerdelitoscontemplados,enelCódigopenal,quepesea
laexclusióndeaccederaotorgamientodemecanismossustitutivosyalternativosdelCódigo
Penal.,Art.68A.Deconformidadaexclusionesdeprohibiciónlegal.Art.38G.CódigoPenaly.,
Ley1098de2006desuartículo199,fueronacogidosalDerechodeObjetivoPenal.Brindando
así,unEstadodeLeyyConstituciónde1991.

Desigualesantesaccionantesqueenprimeraotercerapersonareclamamosnuestros
derechosfundamentales,fundadaenelrespetoeigualdadquegozatodapersona,queyace
ennuestroterritorionacional.

Bienescierto,anteestehonorableparlamentolegislativonosevislumbra,unanegación
absolutaantemuchosreclusosqueyahanpagadogranpartedesucondenay,portantosea
estosqueabandoneloscentrosdereclusión,loqueenesteproveído,esresaltarlas
vulneracionesdedesigualdad,porrazonesarbitrariascuando seacumplido unagran
proposicióndelapena,perosiseevidenciaunagrotescaviolaciónalosderechosdeigualdad.
Cuandoseexcluyeapersonasogruposdiscriminadosomarginados.(Poblaciónpordelítos
sexuales).

BrindandounaEjemplosfatico,alserconcebidolossubrogadoscomoaexfuncionariosDra.
MARIADELCRUZ,entreotrosmencionadosycomosehapodidoobservaryevidenciarconel
procesodepazconlajurisdicciónespecialparalapaz(JEP).Peseaexclusiones68A.Y38G.,
CódigoPenal.
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Adquientenemoslasmismasgarantíasalencontrarnosdiscriminados,atratosopenas
crueles,inhumanasydegradantes,cuandoenestosconceptosatópico,noseevalúaoestudia
loselementosfavorablesdeconductadelpenadoantesdesucautiverio,“esdecir,el
compromisodedefensadelavida,comobienconstitucionalmenteconstituido,seerige
prioritariamenteendeberindispensable paralasautoridadespúblicas".Setengaencuenta
queelSentenciado,deanterioridadalapenaimpuesta.Durantelos5añosnohatenido
asuntos pendientesantelasAutoridadesJudiciales.Sentencia,SU-458del21dejuniode
2018.

PrecisóquelasdosúltimasdecisionesreferidassedictaronconposterioridadalaLey1709de
2014.

“loquesignificaqueaúnconesecambiolaSaladeExtincióndeDominiodelTribunal
SuperiordeBogotáconsideróquelainterpretacióncorrectayadecuadadelalibertad
condicionalesjustamenteladesarrolladaporlajurisprudenciaconstitucionalyla
prevalenciaqueestahaotorgadoalprocesoderesocialización”.

Comopuedeverse,talseriaelgiroquecomplementarioquesufriólalibertadcondicional
conlareformapenitenciariaqueyanodebeeljuezrepararaenlagravedaddelinjusto,
inclusoafuerzadelamismaredaccióndelartículoquesiprevéestudioalrespecto-porlo
menosensutenorgramatical.

 (ii) Quesehayacumplidolastresquintasparte3/5delapenaequivalentea(131)meses
(19.8)días,delasentenciapromulgadadeprisiónesde(219)meses(13)días.

Comoesenestecasorepresentar:

CertificadosTEE. NombredeProcesado:NOEDEJESÚSVALENCIAGOMEZ.

1. Tiempodereconocimientoredención(13)mesesy(11.5)días.

2. Tiempopurgadodelalibertad(124)mesesy(8)días,más(2)díasquepermanecióen

detenciónpreventivaporesteproceso.

3. Totalquantumderedenciónytiempofísico(137)mesesy(21.5)díasmontosuperiora

lastresquintas/esdecirlas3/4partedelapena.

4. Tiempodeactividadesderedenciónpendientesporreconocimiento,deiniciodeaño

2013hastalafechapresenteabrilde2023,latotalidaddelestudiocompletode

redenciónaefectodevalidarelreconocimientoderedención.

Las3/5partesdelapenadeprisióntotalquedebecumplirseparasatisfaceresterequisito
son(131)mesesy(19.8)diasdeprisión,ycomovemossecolmaesapenalidad.Portodolo
anterior,sedeclararáqueelinternohacumplido(124)mesesy(8)díasmás(2)díasen
detenciónpreventivafísicos,tiemporeconocidoderedenciónde(13)mesesy(11.5)días,una
penalidadtiempofísicoefectivade(137)mesesy(21.5)díasdeprisiónintramural.Delos(219)
mesesy(13)diasdeprisiónaquefuecondenado.

Sehacenecesarioprecisarlaactualizacióndeloscómputospendientes,parasurespectivo
reconocimiento,Cómputos,certificados,cartillabiográfica,conducta,ResoluciónFavorable
delDirectordelestablecimientoCarcelarioyPenitenciariodeMedianaSeguridadModelode
Bogotá.

(iii)Adecuadodesempeñoycomportamientoduranteeltratamientopenitenciario:NOÉDE
JESÚSVALENCIAGOMEZ.

Igualmente,seobservaenelexpedienteanexadoscertificadodeevaluacióndeconductadel
internodesde,enloqueseclasificósuconductacomoEjemplar,No.ResoluciónFavorable,
solicitadosel07defebrerode2023,lomismosepuedeobservarenlacopiadelacartilla
biográfica,deactualizaryremitirtodosloscertificadosfaltantesdecómputosdesdeelinicio
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deactivacióndedescuento,desdesemestre2013hastalafechadelpresenteescrito,donde
sehacenecesariosuactualizacióncómputosdelsentenciadohastalafechaactual,aefectos
derespectivoreconocimientoderedenciónenlaqueseregistraqueelmismohaostentado
durantetodasureclusiónuncomportamientoEjemplaroBuena,yNO,seregistransanciones
disciplinarias,NOpresentaintentodefuga,aestedurantesusentenciaenreclusión.

Asímismosehaceindispensableprecisarelaccionarartículo472desucapítuloIIIdelaley
906de2004,asíbrindarcontinuidadalasdiligenciaspropiasquerespectivojuezotorga,para
solicitarante Cárcely Penitenciaria de Mediana Seguridad de Bogotá D.C.Dando
cumplimientoantelostramitesdeanterioridadreferidosporelcondenadodartrámitede
referenciadelartículo471delCapítuloIIIdelaley906de2004.Fecha27/10/22ydefecha
22/03/2023.PorlaCárcelyPenitenciariadeMedianaSeguridadModeloBogotá.Conel
conceptofavorableparaotorgamientodelmecanismosustitutivooalternativodelibertad
condicional,ResoluciónporelDirectorosudefectodelConsejodeDisciplina.

(iv)Demostracióndelaexistenciadearraigofamiliarysocial 

ParalacorroboraciónyvisitaquelaAutoridadjudicialrefiere,paraotorgarrespectivo
mecanismo:

 Señora:FernandoValenciaGomez

 IdentificadonúmerodeceduladeCiudadaníaNo.7.793.192

 Parentesco:Hermano

 Dirección dedomicilioviviendaomorada:Calle17#24b-155,Torre.C,

Apartamento201.

 Barrio:CiudadVerdeSoacha

 Departamento:Cundinamarca.

 No.Telefónico:Documentosydatosreposaeneldespachofecha08dejuniode

2022.

Parabrindarcredibilidadalinmueblerespectoalavisita,porpartedelfuncionarioqueasigne
parasuestudiodeotorgamientodelmecanismosustitutivolibertadcondicional,enla
siguientedirecciónderesidenciaomorada.Dondemeestablecerésiasíestehonorable
juzgadobrindasuconceptofavorable,delmecanismosolicitado.

(v) Sustentación reparación a la víctima, garantía o acuerdo de pago, salvo
Insolvencia Economía

ElseñorNOÉDEJESÚSVALENCIAGOMEZenfechade25denoviembrede2020,remite
declaracióndeinsolvenciaeconómica,estedocumentoreposaeneldespachojudicial
competente.

Honorablejuez,bajolos mismaactuación,conformeloordenalaLeyy Constitución,inciso
3°delartículo28delaC.N.Deconformidadartículo369delaley600de2000,fuedeclarada
inexequible,atravésdelaSentenciaC-316de2002,porlaCorteConstitucionalcontenidaen
elartículo369delaley600de2006,esinexequible.Deconformidadconelartículo37del
Decreto2591de1991yelartículo1°delDecreto1983de2017,(normaderepartoartículo86
delaCartaPolítica.Artículo250,normativaConstitucional. Adicionadoartículo7°,13,n.°2
delartículo37,n.°1y7delartículo39,CódigoPenal.

Ahorabien,enloqueconciernealamultaenlosdelitosdondedichasanciónpecuniaria
aparececomoacompañantedelapenadeprisión,seobservaquesupagoenmaneraalguna
condicionalaaplicacióndelafiguraliberatoriaenestudio,puesfueexcluidadelartículo64
delCódigoPenal,aspectoqueencuentrasustentoenelparágrafo1°delartículo3°delaley
1709de2014quemodificóelartículo4°delCódigoPenitenciarioyCarcelarioasí:

“Artículo3°,Modifíqueseelartículo4°delaley65de1993,elcualquedaráasí:
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Artículo4°:(...)

Parágrafo1°.Enningúncasoelgoceefectivodelderechodelibertad,alaaplicaciónde
mecanismossustitutivosdelapenaprivativadelalibertadoacualquierotrobeneficio
judicialoadministrativo,podráestaralpagodelamulta".

Asílascosas,seerigeconevidenciaquealexistirvariaciónenalgunasdelasexigenciaspara
acceder alsubrogadodelalibertadcondicional,necesarioresultadaraplicaciónenvirtuddel
principiodefavorhabilidadalenunciadocomprendidonormativoestablecidoapartirdela
ley1709de2014,máximesisetieneencuentaquecontrarioaloreguladoenlaanterior
preceptiva,estesubrogadonoposeeprohibiciónalgunaparasuconcesión,segúnlos
términosdefinidosenelartículo68AdelCódigoPenal,modificadoporelartículo32dela
citadaley,luegoderevisarlaratioiuris detodalareformapenitenciaria.Ponentesdeley
1709de2014.

Secomproboenjuzgamientoqueelsentenciadoesunapersona conestudiosde5°primaria,
deprofesiónjornalerodíaadía(campesino,ayudanteenplazademercadoabastosBogotá
D.C.)al2012ingresosmensuales525.000,quelleva107mesesy12díasprivadodelalibertad,
alejadodellugardesuarraigo,y43añosdeedad.

Bajolosúnicosmediosqueposeocomopersonaprivadademilibertad,yo.NOÉDEJESÚS
VALENCIA GOMEZ,declaró miinsolvenciaeconómica,dadoquedeanterioridad ami
aprensiónmedesempeñabaenlaboresdeTécnicodeComunicacionesIndependientey
devengabaunsueldoaproximadodeQuinientosVentiCinco$525.000milpesosColombianos,
mensuales(gastosbásicosyresponsabilidadcómopadredefamilia),asírespectivotiempo
llevo(124)mesesy(8)más(2)díasdedetenciónpreventivapurgadodemilibertad,másel
tiempoderedenciónreconocidos(13)mesesy(11.5)días,parauntotaldetiempode(137)
mesesy(21.5)díasprivado de la libertad.Haciendo alusión altiempo faltante de
reconocimientoderedencióndelosperiodosdelosmesesdeiniciodeactividadesde
redenciónde2013hastalafechapresentedelaelaboracióndeestapetición(2023).

PorelloensentenciadoNOÉDEJESÚSVALENCIAGOMEZ, sedeclarainsolventedecancelar
lasumadeperjuiciosaquefuecondenadaparaefectodelotorgamientodelmecanismo.
Empero,enelperiododepruebaeobligadoasujetarelordenamientodeoportunidadque
HonorableDespachodecida:

(Vi)Aceptarygarantizarmediantecauciónelcumplimientodelasobligacionesprevistasenel
artículo65delaley599de2000,dentrodelperiododepruebaqueseráfijadoporesteJuez.

Asílascosas,eltiempoquelefaltaparacumplirlatotalidad delapena,.Antelos
compromisosqueHonorableJuezdisponga.

Enordendeideasyatendiendoelcontenidodelanormativaenunciada,procedenteresulta
efectuarelanálisis delsubrogado de libertad condicionalante la modificación de
presupuestoexigidosparatalfin.

 PRETENSIONES

1. Conelrespetoquesemerececadaunodelosfuncionariosqueimpartejusticia,ayde
suexperticia,anteelamparodeobtenerelamparodelmecanismosustitutivo
referidoLIBERTADCONDICIONAL.
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2. SolicitaranteCárcelyPenitenciariadeMedianaSeguridadModelodeBogotá.D.C.
Actualizacióndelosrequisitosexigidosreferidosdelartículos472delaley906de
2004.

3. SetengaencuentaqueelSentenciada,deanterioridadalapenaimpuesta.Durante
los5añosnohatenidoasuntos pendientesantelasAutoridadesJudiciales.Sentencia,
SU-458del21dejuniode2018.

4. Reiterarelliteral(d)delartículo8delaley906de2004.

Agradecimientoantemano,porlasdiligenciasyfavorabilidaddeestehonorabledespachoen
méritodelderechodepeticióndelsolicitanteyladecisiónmásbenignadeHonorables
JuecesConstitucionales,adopté.

Nombre:NOÉDEJESÚSVALENCIAGOMEZ
N.ºC.C. Expedidaen:Castillo-Meta
T.D:114364568
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Patio:1A
CárcelyPenitenciaríadeMedianaSeguridadLaModelodeBogotá.D.C.
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Unainvestigaciónjurídicayelaboraciónempíricopor:PALLARES

“FOLLOWYOURDREAMS,EFFORTBYYOURFREEDOM"(1988-2023)

Josuécapitulo24versículos7-8.

“Susantepasadosmepidieronayudaagritos.Entoncesyo,elSeñor,puse
oscuridadentreustedesylosegipcios,echéelmarsobreellosyloscubrí.

UstedesvieronconsuspropiosojosloquelehiceaEgipto.

»Luegoustedesvivieroneneldesiertoporlargotiempo.⁸Despuésyolosllevea
latierradelosamorreosquevivíanalotroladodelríoJordán.Ellospeliaron
contraustedes,peroyohicequeustedes,losderrotaranytomaránposesiónde

sutierra;yolosdestruíaellosanteustedes."

Quetupalabrameenseñe,queTúpalabrameguíe.Libéramedelaansiedadyel
cautiverio,delegoísmoydelorgullo.Damemásbienunoídoatentoycorazón

abierto,paratodosaquellosqueclamandíaynoche,aTi,paraescuchartuvozy

dejarmeconducirporella.Amén
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