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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 7 de Diciembre de 2023 quedan las diligencias en,.f SR
secretaria a disposicion de los sujetos procesales en traslado comdn ...
por el término de tres (03) dias, para que, si lo consnderan conveniente,
adicionen los argumentos presentados, ello de conformldad «con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de 2000 Vence el

12 de Diciembre de 2023. Coo

Vencido el término del traslado SI I:l NO l—_—|se adicionaron
argumentos de la i |mpugnaC|on Y

El secretario (a),

A
A ‘A KARINAR MIREZ VALDERRAMA




5,

y / o 45\ e
Rama Judicial.
=Y Consejo Superior de Ia Judicature 9‘ SIGC MA
0
5 ‘/ Repdblica de Colombia é‘
Bl

JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Radicado: 11001-60-00-019-2017-02939-00
Interno: 51817

Condenado: JUAN DANIEL HUERTAS HERRENO
Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Carcel: CPMS MODELQ

DECISION NO REPONE - CONCEDE APELACION

AUTO INTERLOCUTORIQ No. 2023 ~ 1778
Bogota D. C., diciembre cinco (5) de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO A RESOLVER

El recurso de reposicion y en subsidic apelacién interpuesto por el sentenciado JUAN DANIEL HUERTAS
HERRENO, contra ef auto de 31 de octubre de 2023, que no le concedié fa libertad condicional.

2.- DECISON ATACADA

El 31 de octubre de 2023, este Juzgado no concedié el subrogado de libertad condicional por cuanto no
se rednen las exigencias del articulo 64 def C.P. pues no estan dadas las condiciones suficientes para
determinar que se encuentra preparado para retornar a la socledad al hacer una ponderacién de la
valoracidn de la conducta, su gravedad y lesividad frente al proceso institucionat surtido para su caso en
concreto, debiendo culminar su procaso de rehabilitacion sugerido por el CONSEID DE EVALUACION Y
TRATAMIENTO, par elic se ordend realizar evaluaclon extraordinaria de seguimiento en fase o cambio
de fase.

Como la verificacidn de las condiciones faverables del arraigo familiar y social y constatacion de que no
haya adelantado incidente de reparacion y tasacion de ios perjuicios causados con el delito. .

3.- MOTIVOS DE REPOSICION
£l penado, solicita la revacatoria de la decision en el punto que le nlega la libertad condiciona!, aduciendo:
“Solicito su sefioria se ravogue € auto de fecha treinta y uno (31) de octubre de 2023 donde su sefiorfa negd a la
suscrita a I /ibertad condicional y en su defecto se conceda la misma de acuerds af articuio 64 de 13 ley 1709 de

2014 teniendo en cuenta que retino los requisitos para tal fin.

En caso que no se revoque el auto antes mencionado solicitd su sefioria se conceda el subsidic de apeiacién en los
términos estipulados per ley.

" 8 Su sefioria sé que cometi un error del cual me arrepieato enormemente y por effo pide perdén a Dios, familia justicia

y sociedad en general, su sefiorla tenga en cuenta que a0 tengo antecedentes lc que me convierte en un delincuents
primaric

10 Su seiioria considero un exabrupto que el beneficio de libertad condicional pueda negarse por el sole hecho de
que el suscrito no se encuentre en fase de minima seguridad pues asi Ias cosas "ia persona quedaria automaticamente
excluida de dicho beneficic y se veria inexorablemente obiigada a purgar toda la condens en prision ademés su
sefiorfa manifiesta que el suscrito oo cuenta con arraigo familiar y social lo cust pude comprobarse que si tal coma lo
ha manifestado,

11 Ademds su sefieria hace un nuevo juiclo al reprochar nuevamente la conducta daf Suscrito cuando ya fue cosa
Jjuzgada.

12 Su senona téngase en cuenta que en fo gue Hene que ver ton exrqﬂnaa de/ numera! segunda del articelo 38 8

asto €5 ” que ro se trate de uno ds los s en al inciso segur rticuto 88 4 ga la ley 599 de 2007
zer»emm . i o 68 A fue mod 0 por riiculo cuarto da df' 2016 sedatandc " pardgrafo
privoero o dispue i presente ariiculo ne se rd a i3 fibertad condicional del articulo 54 contemplads en
est2 cduigo o tampoco para lo aispuesto en el articuds 38g dal presents cGdige 13 Rezdn par la cual su seiioria no
puede tomarse en cuenta por expresa prahibicion legal,

14 Su sefiorfz sl bizn ne puede desconocerse la conducta punible que me fue endiigada en esta oportunidad fio podré
callficarse coca mayor reproche que el que se tuvo en cuenta cuando se me Impuso 8 sancidn punitiva en la
correspondiente sentencia.

15 Su sefioria téngase en cuenta que la cdrcal la modelo de Bogoté emitié resoluciin favorable para una posible
fibertad condiclonal de ia suscrita manifestando que su conducta ha sido buena y efermplar 10 cual se deba tener en
cuenta ya que la cdrcef emite el concapto favorable Jo cual indica que su de fio ha sido el indicado y el apropidbo
dentro de la cércel que estd acte para la socledad.
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16 Su sefioria la corte constitucional mediante sentencia C-261 de 1.996, C-806 de 2002, C328 de 2016, T 718 DE
2015, en ias que se han pronunciade acerca de Ia importancia de buscar la resoclalizacion del condenado durante Ia
efecucién de las penas.

17 Asi mismo su sefioria en la sentencia C-757 de 2014, existe cambio jurisdicclonal en relacién con Ja valoracion de
fa conducta punible que corresponde realizar al juez ejecuctén de penas y que anteriormente habria sido objeto de
andlisis, en la sentencla C-194 de 2005, a partir de Jas anteriores providencias que es posible derivar del precadente
constitucional fijada en relacién con el concepto de libertad constitucional,

18 Su sefioria ei estads social de derecho permite a toda persona condenada albergar la esperanza a su reintegracisn.

18 Su sefioria en la sentencia C- 261 de 1,935 en la cual la corte concluyo que (I} durante Ja ejecucién de las penas
debe predominar ia busqueda de la resocializacién del delincuente ya que esta es una consecuencia natural de la
definlcién de Colombia coma un estado social de derecho fundado en la dignidad humana (II) El objeto del derecho
penal en un estado como el colomblano o es exclulr al delincuente del pacto sccial sino buscar su reinsercién en el
mismo y (II) diferentes instrumentos internacionales de derechos humanas establ la funcién resociali ra del
tratamiento penitenciario de tal forma que & pena de prision o intramural no puede ser considerada como la Unica
forma da ejecutar la sancion impuesta al condenado.

20 Al respecto e articulo 103 del pacto de derechos civiles y poliitices de las naciones unidas consagra que el régimen
penitenciario consiste en un tratamiento cuya finalidad esencial es la refcrma y I3 readaptacion social de los p
En el mismo seatido ef articulo 5,6 de la convencién americana sobre derechos humanos estipula que las penas
privativas de la fibertad tienen como finalidad esencial la reforma y la readaptacion social de ios condenados.

21 Asi las cosas el estado estd en la obligacicn de procurar 13 funcidn resocializadora de las personas condenadas a
penas privativas de I libertad por lo tanto 13 pena no ha sido pensada dnicamente para lograr que 1a scciedad y Ja
victima castiguen al condenado y que con elic vean sus derechos restituidos sin que responda a la finalidad
constitucional de fa resocializacién como garantia ds Iz dignidad humana.” .

Insiste en que cumple todos presupuestos objetivos y subjetivos para acceder al subrogado penal de
LIBERTAD CONDICIONAL, por lo que depreca se revoque ia decision y en su defecto se le conceda la
libertad condicional.

En subsidio apela.
4.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Juzgado no repondra e proveide del 31 de octubre de 2023, en el punto que neg6 =l subregado de
ia libertad condicional, de conformidad con lo normado en el articulo 64 del Codigo Penal, modificaco
por el articulc 30 de la Ley 1709 de 2014, por el contraric, mantiene incdlumes los argumentos
esgrimidos en decisitn atacada, por lo siguiente:

En primer lugar, es pertinente aclarar que la nueva norma prevé un requisito de orden abjetivo
relacionade con que el penado haya cumplido las tres quintas partes de la condena, aunado a ia
valoracion de la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena de acuerdo con el desempefio y
comportamiento del condenade durante el tratamiento penitenciario, mas |2 existencia de un arraigo
familiar y social, garantia del page de los perjuicios, previa valoracién de la conducte punible.

En segunde lugar, es claro que este Juzgade en aras de preservar los derechos fundamentales y fegales
de HUERTAS HERRERO, aplicé estrictarmente los presupuestos sefialados para la concesién del subrogado
de la libertad condicional, entre ellos {a valoracién de la conducta punible y que como se sefalé en la
decision que hoy es objeto de contraversia, el examen que hace el Juez de Ejecucién de Penas para la
precedencia o no del subregado, tal como lo ha delineado la Corte Suprema de Justicia, atendiendo al
princlplo de reserva judicial, en el cual admite apartarse de los conceptos que en materia de conducta y
de resoluciones favorables para la concesidn de beneficios se expidan por los Establecimientos
Carcelarios, en tanto no pueden desplazar la atribucidn judicial que en materia de libertad radica en el
juez de ejecucion de penas, quien se encuentra plenamente facultado para hacer el examen sobre la
necesidad de la ejecucion de las condenas, dentro de la érbita de su competencia.

En ese orden de ideas, en la decisi que precede se estudid ia necesidad de seguir eje:x'tando la pana,
por lo menos hasta que alcance una fase compatible con la libertad condicional, en atencidn, al grado
de reproche que merecen las conductas como f2s desplegada por el sentenciade, que cmvert do
en yna practica cotidiana que vulnera el erdenamiente juridico, causando efectos catastréficos en contra
de los ciudadanos, méxime cuando para lograr su cometido de fucro iticito no escatiman lo medies para
logrario vulnerando derechos fundamentales de mavyor valor como el de integridad fisica, seguridad
publica, actos que no corresponden a un hecho aislado o fortuite; en aras de que ia admmlstrackon de
justicla no desproteja la comunidad, se hace necesario adoptar medidas coercitivas atendiendo Io%
principios de prevencién general y retribucién soclal.
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Pare su case, debe quedar dlare que ef avance y progreso en el tratamiento penitenciaric no es un
requisito adicional, sino que se contrae a la exigencia del numeral segundo (factor sukjetivo} del articulo
64 del C.P., siendo el proceso de rehabilitacion y tratamiento penitenciario individual, como quedo
consignado en decisién atacada, evidencidndose la necesidad de que siga con el tratamiento
penitenciario que debe sugerir el CONSEIO DE EVALUACION Y TRATAMIENTO.

No de balde contemplo el legislador la implementacidn de un sistema penitenciario de tratamiento
progresivo, a fin de preparar al penado para la vida en libertad teniendo en cuenta no solo el fin
resacializador de le pens, sinc ademas el fin de prevencién general, entonces en este momento, no se
enicuentran los argumentos necesarios para arribar objetivamente a considerar que [a sociedad nao se
verd en peligro nuevamente para anticipar el retorno el sentenciado a la sociedad, pues la valoracion de
la conducta delictiva sigue vigente y para su caso resulta necesarlo se intensifique y agote el tratarniento
penitenclario que disponga el CONSEJO DE EVALUACION Y TRATAMIENTO.

Precisamente, al realizar e} test de ponderacién entre la pena impuesta conforme a la valoracion de la
conducta sancicnada, el grado de wulneracién del bien juridicamente tutelado y el proceso de
resocializacién que a la fecha ha adelantado el sentenciado; es evidente que dicho proceso al que fue
sometido es progresivo v si viene le puede haber trajdo consecuencias positives, no resulta suficiente,
evidenciandose Ia necesidad y continuidad del tratamiento, tal como se ordend en decisidn atacada, el
CONSEIO DE EVALUACION Y TRATAMIENTO, debe dictaminar de manera extraordinaria el real progreso
y avance en el tratamiento para el penado, sino por o que le faita de pena, si hasta alcanzar una fase
compatible con la libertad condicional {(minima o de confianza) sin perjuicio, de que se evalué
periédicamente y de acuerdo a! dictamen emitido por el grupo interdisciplinario, su retorno anticipado a
la vida en sociedad, sin que ests se vea amenazada o afectada.

Igualmente, necesario resulta, verificar por este despacho gue acontece con su grupe familiar que lo va
a acoger, las condiciones favorables o desfavorables que contribuirdn positivamente en su retorno & la
sociedad como persona de bien, de ahi que se ordené verificar tal situacion por intermedio del drea de
Asistencia Soclal, sumnado, que se requiere también constatar que no se haya iniciado y tramitado
Incidente de reparacién por los dafios causados, pues de haberse tasado perjuicios para la procedencia
del subrogado debe pagarlo o por lo menos garantizarlcs.

En consecuencia, no obstante, los argumentos presentados por el penado en sede de reposicion, no se
repondrd la decisidn adoptada en ei auto interiocutorio de 31 de octubre de 2023, en el punto que no se
concedid el subrogade de la libertad condicional, pero se concederd subsidiariamente el recurso de
apelacion, en el efecto devolutivo ante el Juzgado 19 Penal Municipal con Funciones de Conacimianto de
Bogotd, a donde se envira el cuaderno original una vez surtido el traslado del articulo 194 del Codigo
de Procedimiento Penal.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA D.C,,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la decisién adoptadz en auto interlacutorio de 31 de octubre de 2023, en et
punto que no se concedid el subrogado de la libertad condicional, al sentenciado JUAN DANIEL HUERTAS
HERRENGC identificado con C.C. No. 1.022.438.743, de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa,

SEGUNDO: CONCEDER en subsidio y en el efecto devolutivo el recurso de apelacion aiite el Juzgado
19 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogotd, a donde se envira el cuaderno original
una vez surtido el traslado del articulo 194 del Cédigo de Procedimiento Penal.

TERCERO: REMITIR copia de la presente determinacién a la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad
La Modelo, donde se encuentra el condenado para fines de consulta y para que obre en su respectiv?
hoja de vida.

No proceden recursos.,

. COMUN{QUESE Y CUMPLASE

)

RUTH STELLA MELGAREIO MOLINA
JUEZA




Para: postmaster@outicok.com : At 0671272023 12:06 '\‘

£} NI 51817 JUZGADO 19 DEEl...

" Eemeito de Cutlock

‘El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:

drjosemarpin@hotmail.com
Asunto: NI 51817 JUZGADOG 19 DE EJCUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA - - Al NO 2023-1778 - CONDENADO: JUAN DANIEL HUERTAS HERRENO

"} Responder " Reenviar

i.i Mensaje enviado con importancia Alta.

Fidel Angel Pena Quinterc a4

Para: Camila Fernands Garzon Rodriguez iué 06/12/2023 12:06

. Ceon drjosemarpin@hotmail.com

% AutoliniNo1778NoReponeCo...
297 KB -

NI 51817 JUZGADO 19 DE EJCUCION bE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA -- AlNO 2023-1778 - CONDENADO: JUAN DANIEL
HUERTAS HERRENO

Buen dia y Cordial Saludo,

Para los fines legales correspondientes me permito remitir el auto interlocutorio de la referencia, con el fin de NOTIFICAR la providencia en
archivo adjunto proferida por el juzgado 19 de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

Para efectos de validez de Ia notificacidn solicito su amable colaboracién, en el sentido de remitir oportunamente la confirmacién de lectura.
Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

Atentamente,

FIDEL ANGEL PENA QUINTERO

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Juzgados Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Sub Secretaria 3 :
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