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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 7 de Diciembre de 2023 quedan las diligencias en

secretaria a disposicion de los sujetos procesales en traslado comun
por el término de tres (03) dias, para que, si lo conSIderan convemente
adicionen los argumentos presentados, ello de conformldad con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de 2000 Vence el
12 de Diciembre de 2023. L

Vencido el témino del traslado, SI |:| NO :]se adicionaron
argumentos de la i |mpugnaC|on .
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DECISION NO REPONE - CONCEDE APELACION

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2023 - 1779
Bogotd D. C., diciembre cinco (5) de dos mil veintitrés (2023)
" 1. ASUNTO A RESOLVER

El recurso de reposicién y en subsidio apelacién interpuesto por la defensa de la sentenciada ANGELA
MARIA GUTIERREZ HERNANDEZ, contra el auto de 19 de septiembre de 2023, en el punto que no
e concedio la libertad condlcmnal

2.- DECISON ATACADA

El 19de septlembre de 2023, este Juzgado no corncedio el sub'cgado de libertad condicional por cuanto
no se retinen las exigencias del articulo 64 del C.P. pues nc estan dadas las condiciones suficientes para
determinar que se encuentra preparada para retornar a la sociedad al hacer una ponderacién de la
valoracion de la conducta, su gravedad y lesividad frente al procese instituciona! surtido para su caso en
concreto, deblendo culminar su proceso de rehabilitacién sugerido por el CONSEIO DE EVALUACION Y
TRATAMIENTO.

Como la verificacion de las condiciones favorables del arraigo familiar y social.
- MOTIVOS DE REPOSICION

ia defensa, solicita se reponga la decision y se conceda el subrogado en favor de su prohijada, bajo los
siguientes argumaeantos:

“Difiere esta defensa técoica en el argumento plasmado en ef refarido auto al indicar de manera puntual lo siguiente:
“EN PUNTO DE LA VALORACION DE LA CONDUCTA AMPLIAMENTE ARGUENTADA EN ACAPITE ANTERIOR.

Me permito seiia .'ar qe dentro det suto de la referencia en e punto refacionado con & factor subijetivo indics la sefiora
Jueza que ".. (..) QUE LA DIRECCION y EL CONSE)Q DE DISCIPLINA DEL COMPLEIO PENITENCIARIO CON ALTA,
MEDIANA y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA- LA PICOTA MEDIANTE RESCLUCION No: 1362 DEL 6 DE.SEPTIEMBRE
DE 2023, EMITE CONCEPTO FAVORABLE A LA LIBERTAD CONDICIONAL (...}

Lo que para la suscrita profesional del derecho genera confusion toda vez que 1o sefiora GUTIERREZ HERNANDEZ se
encuentra privada de Je libertad en la Reclusion Nacional de Mujeres el buen Pastor; Factor que crea mayor
desconcierto dentro de las decisiones adoptadas en el auto recurrido ya que mds adelante fa sefora Jueza sefiale que
EL DESPACHO SE APARTA DE LA RESOLUCION FAVORABLE EMITIDA POR EL CENTRO CARCELARIO ARGUMENTANDO
EL PRINCIPIO DE RESFRVA JUDICIAL.” -

Agradeceria que sobre este particular se aclarara este tema ya que lo qus se entiende es que se estdn refiriendo a
una PPL recluida en la picota y no a la seficra Anaela Harfa Gutidrrez Hernandex.
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isendo 2 fa expedida por la Reciu
esarya judicial, considero que se quisre justifics .md bPl«d"m & INPEC gque a
i puicio eutnera 105 dereches fundamentates de i representada ya qu hay con. Gion poe parts def despacho y
Jo manifiesto toa profundo respeto de una parte sefialz que " EL SENTENCIADO HA DEMOSTRADO UN.BUEN
COMPORTAMIENTO DURANTE EL TRATAMIENTO PENIT[NCIARIO , QUE KA DESARRCLIADO ACTIVIDADES
SOBRESALIENTES , QUE TIENE SU CONDUCTA EN EIEMPLAR " Y después indica que “ NO 5E SATISFACEN A
CABALIDAD LOS REQUISI TOS PREVISTOS EN LA NORMA®,

emitida por e ceniry
sustente de acog

ISION SP s Que
& princigio do

Curido al tenor del articulo 471 del C.P.P el legisiador es claro en sefialar que es 1a autoridad penitenciaria es quien
mediante & envio de los requisitos el que certifica y da fe de la evolucion de la PPL af interior del penal durante sy
instancia en cauuvenu ¥ Is sefiora Angela Maria no. ha sido fa excepcitn ya que se dastaca dentro de fas PPL.S
realizar sus activi de =58 muy compr .
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€s pertinente Indicar que, dentro de Jos fines de ia pena, en ef estudio de concesién de subrogados penales el principal
arge. gque i 13 tegislacién penal colc e es la resocializacion del cendenado con miras a cbtener su
readaptacion a la sociedad teniendo un comportamiento Integral al interior def centro de reciusién; me permito indicar
que en el caso sub-iite fa sefiora GUTIERREZ HERNANDEZ se encuentra ya realizando actividades como “Anunciadora
de las Areas Cosmunes del pasitlo central desde el 01/9/2023 mediante orden de asignacion No. 4746585 (anexo
memorial y copla de orden de trabajo).

Lo que nos pertinente sefialar que con basa en el espiritu normativo de la Ley 65 de 1993 “Cédigo Penitenciario y
Carcelario” en concordarnicia con la Ley 1709 el cual de manera didfana trae a colaclon dentro de sus principios rectores
Iz FUNCION DE LA PENA, sefial como fin fund; ital de la misma “LA RESOCIALIZACION” y con base en esta
importantisima premisa se realiza todo un andamiaje por parte def Gobierno Wacicnal en cabsza de! Ministerio de
Justicia y del Derecio, y se crea el Sistema Penitenciario y Carcelario para poder brindsr a todos y cada uno de fos
ciudadanos que se encuentren privados de la Libertad en ios centros de reciusion del pais, la oportunidad de cumplir
con ese tratemiento penitenciario a través de un desarrollo integral realizando de manera periddica un examen a su
personalidad y permitiendo que a través'de actividades de trabajo, estudio o ensefianza puedan lograr reintegrarse
a la socledad comoe ciudadanos de bien y que no recaigan nuevamente en fa comision de alguna conducta Punible.

Al tenor de lo consagrade en los articulos 144 y 145 ibidem. Lo que permite concluir que resultarfy innecesario
continuvar con el tratamlento penitenciario para esta ciudadana.

(...} Pero para este Defensora bajo estos precsptos de cardcter jurisprudencial anteriormente sefialados, seria de!
caso Indicar que si bien es cierto que dei andlisis de fa gravedad de fa conducta es una exigencla normativa; la misma
ne puede convertirse en axioma namovibie que correlativamente lleve a la persona privada de fs libertad a NC poder
acceder nunca al beneficio contempiado en ei articuio 64 del C.P. Considero que se debe hacer un andlisis
contextualizado e inteoral donde sin lugar @ dudas debe entrar a valorar e} proceso de resocializacion de manera
integral, es menester recordaf el articulo DECIMNO 10 de la Ley 65 de 1993 en lo que respecta a los  FINES DEL
TRATAMIENTO PENITENCIARIO- La cual les alcanzar el procesc de resocializacion del infrector de le Ley Penal,

diante el de su per lidad y a través de 13 disciplina, el trabajo, I3, formac:on espiritual, 13 cultura, el
deporte y '3 recreacién, bajo un espiritt humane solidario.”

Entiende esta defensa técnica que la actividad delictiva por fa cual en su oportunidad procesal se profirié sentencia

de cardcter condenstorio a 1a sefiora ANGELA MARTA GUTIERREZ HERNANDEZ es de aguelios que seguramente
generan un especial reproche social y lendo esta ecigl consecuencla; NO se puede desconocer que durante
el tlempo que la seifora Angels Marla ha estado en cautiverio ha venida demostrando que su proceso de rasocializacién
estd surtiendo efectos muy positivos lo que permitiria reconsiderar y otergarle este anhelado beneficlo que
seguramente durante el periodo de prueba concedido por su presidencia podré sequir edificande ese camino solido
hacia Ia libertad defipitiva; ya que sin lugar 3 dudas mi procurada ha entendido lo errado de su actvar en aquelta
opartunidad que le hia costade mantenerse casi 3 afios lejos de su hiegar, de sus hijos v de la sociedad pero que con
toda seguridad hoy en dia es capaz de emoldar su comportamiento a Ias normas sociales gue nos rigen.

Agradeceria & 13 sefiora Jueza que reconsidere la negativa en lo que respecta a ia negativa ¢ la libertad condicional;
censidero de manera respetuesa que ef cenitro carcelario esta realizando todas y cada una de las gestiones necesarias
para remitic la documentacién requerida por su gaspacho ante la peticidn elevada por usted en este auto. Seria del
¢aso selicitarle 8 su presidencia que se estudiara la posibilidad de soficitar al centro carcelario la remision del acta
mediante 1a cual se ha clasificado & 1a PPL én fase de conflanza.

Sea esta 13 oportunidad de informar a la sefiora Juez que Ia sefiora ANGELA MARIA desempefia labores como
ANUNCIADORA DE ARFAS COMUNES “ORDENANZA® en ef pasiiio central de la Reclusidn da Mueres de Bogotd. “EL
BUEN FASTOR" lo que confitmea que el dnico inteses de mi defendida es cumplir su compromiso con 1a administracidn
de justicia de 12 mejor manera.

Con base en lo argumentes anterlormente esbozados se svidencia que Ja hoy condenada cumple can el pracesc de
resocializacion de manera juiciose, sobresafiente y disciplinada Senora Jueza, acudo a sus buenos oficios para
solicitarie de manera muy comed|da y respetuosa que se estudle ia posibilidad de faver e ef recurso
de reposicion invocado por la suscrita Defensora Publica en dtencmn a todas y cada uno de los argumentos esgrimidos
en esta documento.

Que mi defendida cumplird fiekmente lo que fa seficra Juzz que vigila 2 condena ordene y que lg dé una oportunidad
de poder contar con esta motivacion tan importante dentro def proceso de resociatizacion que viene adelantando.

Restandole por purgar unos pocos meses entre fisicos y redencion para su pena cumplida.!! Asi las cosas, y atendiendo
ja anterior exposicitn de motivos, de mansra comedida solicita a ja Seficra jueza, reponer Ja decisidn plasmada en
&i auto de fecha 19/9/2023 con el énimo de que se reponga fa decisién adoptada por su despacho ef cual es objeto
de alzada.”

En s o apela. Adiunta poder,

- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Juzgado no repondré el proveido del 19 de septiembre de 2023, en al punto que negd el subrogado
de ia libertad condicionai, de conformidad con lo normado en &f artic JIO 64 del Codigo Penai, modificado
por el articule 30 de Ia tey 1709 de 2014, por el contrario, mantiene incdlumes los argumenttﬁ
esgrimidos en decisién atacada, por lo siguiente:
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En primer lugar, ht
cuanto solo basta remitirnos a la evidencla para establecer que la resolucion favorable 1362 de 6 de
septiembre de 2023, corresponde a la PPL GUTIERREZ HERNANDEZ y como tal, se ha examinado y
valorado.

En segundo lugar, es pertinente aclarar que la nueva norma prevé un requisito de orden objetive
relacionado con que el penado haya cumplido las tres quintas partes de lo condena, aunado a la
valoracién de la necesided de continuar con la ejecucién de la pena de acuerdo con el desempefio y
comportamiente del condenado durante el tratamiento penitenciario, mas la existencia de un arraigo
famillar y social, garantia dei pago de los perjuicios, previz valoracion de la conducta punible.

En tercer lugar, es claro que este Juzgado en aras de preservar los derechos fundamentales y Iegaies de
GUTIERREZ HERNANDEZ, aplicd estrictamente los presupuestos sefalados para la concesion del
subrogado de ta libertad condicional, entre ellos la valoracidn de la conducta punible y que como se
. sefialé en la decisidn que hoy es objeto de controversia, el examen que hace el Juez de Ejecucién de
Penas para la procedencia o no del subrogado, tal come lo ha dalineado la Corte Suprema de Justicla,
atendiendo al principio de reserva judicial, en el cual admite apartarse de los conceptos que en materia
de conducta y de resoiuciones favorables para la concesion de beneficios se expidan por los
Establecimientos Carcelarios, en tanto no pueden desplazar la atribucién judicial que en materia de
libertad radica en el juez.de ejecucion de penas, quien se encuentra plenamente facultado para hacer el
examen sobre la necesidad de la ejecucion de las condenas, dentro de la drbita de su competencia.

En ese orden de ideas, en la decisién que precede se estudid la necesidad de seguir ejecutando la pena,
por lo menos hasta que alcance una fase compatible con la libertad condicional, en atencién, al grado
de reproche que merecen las conductas como las desplegadas por la sentenciada, que se han convertido
en una practica cotidiana que vulnera el ordenamiento juridico, causande efectos catastroficos en contra
de los ciudadanos, méxime cuando parz lograr su cometido de lucro ilicito no escatiman lo medios para
lograric vulnerando derechos fundamentales de mayor valor, actos que no corresponden a un hecho
aislado o fortuito; en aras de que la administracién de justicia no desproteju la comunidad, se hace
necesario adoptar medidas coercitivas atendiendo los principios de prevencion general y retribucion
social.

Para su caso, debe quedar claro que el avance y progreso en el tratamiento penitenciario no es un
requisito adicional, sino que se contrae a la exigencia del numeral segundo (factor subjetivo) del articulo
64 del C.P., siendo el proceso de rehabilitacion y tratamiento penitenciario individual, como quedo
consignado en decision atacada, evidenciéndose l2 necesidad de que siga con el tratamiento
penitenciaric que debe sugerir el CONSEIC DE EVALUACION Y TRATAMIENTO.

No de balde contemplo el legislador la implementacién de un sistema penitenciario de tratamiento

progresivo, a fin de preparar a la penada para la vida en libertad teniendo 2n cuenta no solo el fin
resocializador de la pena, sino ademds el fin de prevencion general, entonces en este momento, no se
encuentran los argumentos necesarios para arribar objetivamente a considerar que la sociedad no se
verd en peligro nuevamente para anticipar el retorno el sentenciado a la sociedad, pues la valoracion de
la conducta delictiva sigue vigente y para su caso resulta necesario se intensifique y agote el tratamiento
penitenciario que disponga el CONSEIO DE EVALUACION Y TRATAMIENTO.

Pracisamente, al realizar e test de ponderacion entre la pena impuesta conforme a la valoracién de la
conducta sancionada, el grado de vulneracién de los blenes juridicamente tutelados vy el proceso de
resocializacion que a la fecha ha adelantado la sentenciada; es evidente que dicho proceso al que fue
sometida es progresivo vy si bien le puede haber traide consecuenclas positivas, no resulta suficiente
come se dijo, evidencidndose la necegidad y continuldad del tratamiento, tal como se ordend en decision
atacada, el CONSEJO DE EVALUACION Y TRATAMIENTO, debe dictaminar de manera extraordinaria et
real progreso y avance en el tratamiento para el penado, sino por lo que le falta de pena, si hasta
alcanzar una fase compatible con ia libertad condicional (minima o de confianza) sin perjuicio, de que
se evalué periédicamente y de acuerdo -al dictamen emitido por ef grupo interdisciplinario, su retorno
anticipado a la vida en sociedad, sin que esta se vea amenazada o afectada.

Igualmente, necesarlo resulta, verificar por este despacho que acentece con su grupo familiar gue fo va
a acoger, las condiciones favorables o desfavorables que contribuirdn positivamente en su reterno a la
sociedad como persona de bien, de ahl que se ordend verificar tal situacién por intermedio de! drea de
Asistencia Social, no se debe perder que la familia es la base dela sociedad y en este caso determinante
para su reinsercion en condiciones favorables.

£n consecuencia, no obstante, los argumentos presentados por la defensa en sede de reposicion, no se
repondrd la decision adoptada en el auto interlocutorio de 19 de septiembre de 2023, en el punto que
no se concedid el subrogado de la libertad condicional, pero se conceders subsidiariamente el recursg
de apelacion, en el efecto devolutivo ante el Juzgado 9 Penal del Circuito Especializado de Conocimiern
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de Bogot#, & donde s2 envira el expediente digital una vez “rrdn el trasiado dei articuio 194 ¢ei Cédige
da Procedimiento Penal.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: Sea io primero tener y reconocer 3 la profesiona! del derecho Dra. LILIANA PATRICIA AZZA
PINEDA, como defensora publica de ANGELA MARIA GUTIERREZ HERNANDEZ, acorde con las facultades
conferidas en poder adjunto.

SEGUNDO: NO REPONER la decisién adoptada en auto interfocutorio de 19 de septiembre de 2023, en
el punto que no se concedié ef subrogade de la libertad condicional, a la sentenciada ANGELA MARIA
GUTIERREZ HERNANDEZ identificado con C.C. No. 52411671, de conformidad con lo expuesto en la
parte considerativa.

SEGUNDO: CONCEDER en subsidio y en ef efecte devolutive el recurso de apelacidn ante el Juzgada 9
Penal del Circuito Especiatizado de Conocimiento de Begotd, & donde se envira el cuaderno original una
vez surtido el traslado del articulo 194 del Cédigo de Procedimiento Penal.

TERCERO: REMITIR copia de Ia presente determinacidn a la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridag
ta Modelo, donde se encuentra el condenado para fines de consulta y para que obre en su respectiv
hoja de vida.

No proceden recursos.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

-

RUTH STELLA MELGAREIO MOLINA




o
7112123, 11:43 Coireo: Fidel Angéi Pena Quintero - Outlook

postmaster@defensoria.gov.co

Para: .postrnaster@defensoria.gov.co Hue GF1272023 1142

: Ni5S7220- JUZGADO 1G DEE..

Elemanto de Quilook
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“Asunto: NI 57920-JUZGADO 19 DE EICUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA - - Al NO 2023-1779 - CONDENADO: ANGELA MARIA GUTIERREZ
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“Camila Fernanda Garzon Rodriguez

Asunto: NI 57920- JUZGADO 19 DE EJCUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA - - Al NO 2023-1779 - CONDENADO: ANGELA MARIA GUTIERREZ
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Para voiver.s enviar este mensaje, baga clic aqui.
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