SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ubicacion 69112
Condenado OSCAR OMERO SANTIAGO RUEDA
C.C # 79505089

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 3 de Octubre de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia 2023-
1256 del 25 DE AGOSTO DE 20232, 25/08/2023- REVOCA PRISION
DOMICILIARIA, NO CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL, NO CONCEDE
LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA por el término de dos (2) dias de conformidad
a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el dia 4 de Octubre de
2023.

Vencido el término del traslado, SI NO [ | se presenté sustentacion del
recurso.

EL SECRETARIO(A)

(b fluso

ANA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA

Ubicaciéon 69112
Condenado OSCAR OMERO SANTIAGO RUEDA
C.C # 79505089

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 5 de Octubre de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 6 de
Octubre de 2023.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] se present6 escrito.

EL SECRETARIO(A)

(frak (ﬂw%u

ANA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA
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JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS
¥ MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.

Pg_a_di_qalo:__ 11001-60-00-028-2010-04154-00 =S
Interng: 69112 S |
| Condenado: OSCAR OMERO SANTIAGO RUEDA |
| Delito: HOMICIDIO ;

Reclusién: Prisian domiciliaria: CALLE 152 NG, 53 A 60 INT 1 |
APTO 501 COMIUNTO RESIDENCIAL MILENIO B, |
BARRIO MAZUREN DE ESTA CIUDAD. |

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2023 - | 250 A 1

Bogota D, €., agosto veinticinco (25) de das mil veintitrés (2023) /

1. ASUNTO

Py A
Pracede el despacho a pronunciarse sobre la eventual revocaterid del sustituto d}ﬁ la. prisidn
domiciliaria, libertad condicional y libertad por pena cumplida en favar del sentenciado-OSCAR
OMERO SANTIAGO RUEDA. AN 1'1 '.'-\
2. ANTECEDENTES” ™, | "5 \:
LY

NN ]

1,- El 9 de junio de 2015, el Juzgado 10° Penal del Circuito cci'\n Fuhcir‘J"p E\Q/Eannclmientu de esta
ciudad, condend a 0SCAR OMERO SANTIAGO RUEDA identificado cori la'cédula de ciudadania
No. 79.505.089, a |a pena principal de 55 meses de prision; 'y a‘l‘a‘agcé’snria de Inhabllitacidn para
el ejerciclo de derechos y funciones piblicas por el mismao lapso de |a pena principal, como coautor
responsable del delito de hom[cidin’,pfet;ﬁnt_enc[bnal, negandplé |a suspensién condicional de la
gjecucion de la pena y |a prisidn doﬁ{iglllahia;/ / ;

\ L F.d

s

-
2.- El Tribunal Superior de Bogota, ‘ﬁala Penal, el 1% de septiembre de 2015, madifica la pena

impuesta, para dejaria en”104 meses d\e prisién, por el delito de homicidio simple, confirmando en
lo demds la sentenclas” “h

v - -

i AT
3.- El 29 de marzo dg /2016}Estc Juzgado asume el conocimiante de la actuacion.

4.- Dicha san:iSh la :Lln’lfpgevdgs'élg el 9 de diciembre de 2015, fecha en la que fue capturado para el
cumplimiento de |a pena:”

&K N

o Pos}t_eriormente ésgmé el conocimlenta el Juzgado 19 Vigia de |a ciudad de Santa Rosa de Witerbo,
y con decision del 2 d& noviembre de 2016 niega el sustituto de la prisién damicillaria.

0.~ :E:I 24 dc agosto de 2018, se reasume el conacimiento de las diligencias.

Pr s

7.- Al sentenciado se le ha reconocido redencidn de pena asi:

2135 dias, ¢l 24 de agosto de 2018,

19.5 dias, el 15 de enero de 2019,
60.5 dias, el 12 de septiembre de 2015,
26.5 dias, el 12 de noviembre de 2019,

8.- Con decisién del 13 de marzo de 2015, se aprobé la propuesta de beneficio administrativo de
permiso de hasta por 72 haras.

9.- Con declsién del 7 de noviembre de 2019, se concedid al condenado el sustituto de la prisian
domiciliaria previsto en el articulo 38G del CP. Suscribid diligencia de compromiso el 8 de noviembre

de 2019, y constituyo caucidn mediante paliza judicial No. N8-100331381 de Seguros Mundial por
valor asegurado de $ 4.968.696.

10.- El 4 de diciembre de 2020, no se concedié el subrogado de la libertad condicional.

L1.- Bl 8 de marzo de 2021, ingresd oficio Mo, 9027-CERVI-ARIUD/2021EE0031944 del 24 de febrero
de 2021, con el que se allegaron informes de reportes registrados a nombre del condenade. ¥, correo
electronico con archivo magnitico con reportes de novedades.

12.- Bl 16 de marzo de 2021, se recibid oficio No. 9027-CERVI-ARCUV del 2 de noviembre de 2028,
con informes de novedades.,
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13.- El 24 de marzo de 2021, se dispusa correr traslado del artic
la defensa para que rindieran |
por el CERVI.

ulo 477 dei CPP., al sentenciado v
a5 explicacicnes del caso, frente 2 los reportes de novedardos allegados

14.- Bl 12 de mayo de 2021, se recibio memarial suscrite por la defensa, allegando justificaciones
sobre el trasladn previamente ordenado.

15.- El 21 de mayo de 2021, ingreso constancia secretarial de traslade del articulo 477 del CPP.

16.- El 16 de noviembre de 2022, se allego memorial de |a defensa solicitande se conceds » su
protujada la libertad condicional. Solicitud que reiters ol 4 de mayo de 2023,

17.- El 23 de agosto de 2023, ingresd memorial de la defensa solicltanda sC conceda a su
de la libertad por pena cumplida, e

3. CONSIDERACIONES \ e

3.1.- DE LA REVOCATORIA DE LA PRISION DOMICILIARIA.

3, e\l\‘lncumpllmlenm de las
ard lugar a la revocatoria
r ol %

n W, Rt II A\ \_

i R T A 1N e

Indica lo anterior que, a quien contravenga las obligaciones, contraidas algnturfgarsele el sustituto de
la prision domiciliarla, se evada, incumnpla la_reclusién o fundadamente aparezca que contintia
desarrollando actividades delictivas, le serd revdcado el bene.‘icidxjpa‘r'a que cumpla la pena en un
centro de reclusidn formal. N 1 L

{
De conformidad con lo normado en articulo 29 F de la ley §§ de '|_19
obligaciones impuestas, como beneficiarios de la prision_domiciliaria,
mediante decisitn motivada del juez competente, .4 Ny

¢ / Y
En concardancia, pravé el articulo 477 de la-lay 966 de 2004, que, de existir motivos para revocar el

sustituto, el juez de ejecucidn de penas y médidas de seguridad los pondrd en conocimiento del
condenado para dentro deltérmino de tres {3) dias presente las explicaciones pertinentes,

-

Para el caso, se ,allégqmn'lns siguientes ‘reportes de novedades a nombre del sentenciado OSCAR
OMERO SANTIAGO.RUEDA; -

-. Oficio No. 902?-CER‘VE—'ABJUD‘,§2021 EE0031944 del 24 de febrero de 2021, con el que se adjunté
oficia an al que se evidencian novedades, se informa gue o se logrd comunicacién con el penado ¥
se’anexd mapa de'recorridos, asi:

& 2 aln Sebyero she 2021, ol % LI T baste i 20T solid de tr 20 e incusitn,_Torad 6. Aneas,

El X5 der fobora do 20021, desce los 16:38 basta las 17:] ik U L 2ona the inctusion,

E122 I{-'e .fu‘Nl"_m de 2021, desde lax 17:59 hasta las 192! de Lr zoma de inchssidn,

FLZY efe febieto de 2020, dusdy b5 14:36 hacte fas £F g6, cold do 53 zoms e ssglesia, Tatal 2 Rocs,

. 'Oficio o, 9027-CERVI-ARCUV del 2 de noviembre de 2020, en el que se advirié de novedad, se
“._informa que no se logré comunicacién con el penada y anexd mapa de recorrido, asi;

£ 30 de octubre de 2020, desde las 18:19 nasta ef 19:05, wulid de ia zon3 g wnclsian,

-. Correo electronico proveniente del CERVI, con 120 archivos comprimidos en un CD
correspondientes a reportes de novedades con mapas de recorridos, relacionados asi:

1 0,
2, EF 24 o inasa e 2020, desde bas 13:35 hasta iz

3.- 728 de mirzo de 3020, desde las 18:

.- £ 26 dte muyn o 020, desde of 15:51
Fx ELI dhe dustia ule 2020, clesche fes T80 Adsta b 2114, Tota) I hars i 8 mintas,

Bz ELIA de Jura de 2020, descle ive (1041 hasta_fas 2166, Maltioles recurndas erLmapa.,_Total 12 Ao,
£ ELIS ol june 0 2020, desce s 10; 12 fiast tas 1552 Tatal 3 frrge,

B Rl rie Jutn e 2070, datgs bz 05, asia s AR, 30, Teeal 13 horas,

BBy 8ot julio de 2000, deposibivg apagado,

TR B MLl fifa gte 2020, e b 1312 hacra iac F9;
T2 B 16 de ptio de 2020, dispostive apagado.

I3 BT 27 dle livdics e 2000, el s 47054 hacra das
23 L 18 ol jutia de 2020, dosde frs 16:36 hasta fas 1
4, EF 15 o Jedin e 2020, desde fas 1714 hsra by
15, EF 22 e Juiis ole 2020, s oie fag 14,24 frsta fa

T bst

| TOLM A Trares

51 Total 3 haras,

-G gt
157 hagta ),
27.- £ Lt g 7251 g, ?o..rfs.faur".'u
23.- £l 35 de ago: fargls,

e F0200, cisete fpx 1305
24.= B 18 = agesto gz 2620, desde trs 16:36
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etal & horgs,
Tuatal 17 e
fnl'.l.' A horgs,

Joral

a5 _19:23, Tara it

J r' it seplicmbre de J220, dezde jus D9:52 hasta hes 14345, Tatel § horaz. .
Z L ! i ALtns . Tl L it i 3 harva,
34, Er.e d\ sepbiembre de 2000, dispositivo apagada.
.+ ET 16 e geptiembre de 2020, desde los 14:48 hasta fas 15:33.
- E122 g srptiembre de 2020, desde lag 15:0) hasta frs 15:46.
€125 e sepliembre de 2670, desde los 13:06 hastn fes 14:05.
O the octubire de 2070, desde las B hasta fes 05 11,
111 e pctubre de 2020, dispositivn apagado.
E1 23 e octubre de J020, desds las DB: 14 hasta fas 03:35,
u_umucw gt 20, desde i 22T fastd e 13004, Tatul 2 bos,
2,0 £1 25 e octubee de 2020, depesiive apagada. ~
43,0 F127 e potubre oo 2000, desds L 10 UE_LI.PEMIR‘ 12:54, Telal 2 hevds 54 minutes, -
#4.- £1 28y 29 de gotubre de 2020, dispasitiva apaga) d;
45, £1 30 ife orfhes do 2020, deste 05 17 Js_msia_ns 133145, Total I fne 35 minitas. f
11 e powvisribire de 2620, dispasitivn spopade.

o iy iy |

47,0 13y ngwiemee de 2020, desde ips 10:57 hasta fas 12:45, Total 1 hara 48 minytas, \
5o ETaf el ppiembies e J020, theseta bee [ 1270 fasta fys 16,20, Total d huras S0 minutas, 2N

- ET 7 o nowterilre de 2020, desds les 13054 hagta fag 15:22,
£18 de noviembre de 2020, dispositive apagady
511

53 EN17 IJE npviembre e 2020, desd
CRNIE] il A2 nbfn

- £ IJ\: ol
6,2 KL IR ol e 2020, n‘
z Eff ﬂL‘ iy .G:. U?D s

st L :|s 4.‘;._.
idit Ls_15:36.
st ke I 2048, Tofal -
£ 15 4 30_Total 1 fyra 58 minulas,
apegads. Oesde log B:90 hasta las 1457 L
I !9 f!e noviembre m- 2020. desdle h; |'5 <11 hasta Ias 16:16.
2 bt s MM_SJ_WW»
ﬂc-’.ﬂ.’.ﬂ desde lag I'J- 0 hasia lng I7:
1220 basia e 1 7 ‘ﬂ- 'MJ oM. efaﬂtcrm_rﬂw
el (a5 15:23 asta fns (37, Total 2 toas,
2020, ¢f 5 L1 hasta e 2206, ] oMJ 16k haras,
AR, desde tas 10012 hosta:fas 20257 Tom! 10 hatas,
20210, 5 15 71 5l (35 19: 57, okl 4 msl
220 51107
hre e 2020, desde las 10: 25 [ fag 112335,
20, ctesete a5 L 72 hasla, umm.mmmu i daf misma din, 2 hoers S0 aunotos.
50 105 201019 hasta 23 oe novismbue e 2020, q fas 10:15. Total 14 horas,
e 20220, decde’las 12:02 hacta tak 10:57, Total d fiovas 55 minulas,
p! LL:4E haslat frs 1830, Tatal 2 bovas 45 minites.
g g 2020, deztelas FE10 hasta tre 1550, Tata) 3 hivas,
re 2020 chedde s 1.2: 05 bzt ins 20200, Totl 10 by,
2 2020 oh a5 td..l?? hivefa fins 2274, Total § hoeas,
Lite, { hasta fas 473, Taral § karas,
15 e ciciersibre’ e 2600, clesle las 14 -lf hasta fns 3 5:34,
memmammmz . nAstn fng, 21218, Total 7 baras,
M._ﬂ

N 0. 4 lne A1AL, Tatal 1ol y 2 boras,

S G diciemare de 3050 . sl 35 20:50 hovas hasta el 26 de dicimbre de 2020, a las 20:53, Dispositiva agagade.
Et 28 diclembre de 2020. Plas 12:185 basta fas 13:16.
fix I 29 e diciemben de 20 19 fns.1.5:25, Tatal 3 boras,
5‘\- Ei 1% ofu sniero de 2021, n‘e{:.re laz 1013 ba'-ra las 11748, Disposithvo apagads.
5,1 14 lo' eqorn de 2021, dosde fas 0947 hasta of 02 de enem de 2021, a fas LI04. Tatal 1 iz 1 haee,
B5.- B 6, 7, Bidie eaero de 2021, dispositive apagada on diferentes haras,

gl e (2L, dosde fas 11028, Naera fae 14:00, Tatal 2 faeis.
Mﬂ\[ﬂ de e de 2021, e f3s 16016 hasta tes 000 Totad [ bora 52 minuras,
LLdte enern sia 2021 desde (12 UBLL6 hosto fps L1013, Totel 2 horas b

13 de engro e 2021, desde lag 12206 hasty tvs 1516, Fatal 3 boras,
13 de eriero da 2021, descle fas 12 5? Msrn fns Ia:. 56.

1 14 the npepdde 2021, gesde s al 1 a5,
Isée anesa o 2021, desde las r.l? rJJ m'sra r.:s a:' 55
atal 3 horas,
55 B 15 e enyg o 2021, dispositive ean s\cﬂm‘ n‘éb.\l
9= B 24, &Mmuuuumws_m 121, Tt 3 fiovas,
7?‘ Tatal, u_mm

meumﬁzmlﬂm J._‘I.é_b;
99 £ 27y 30 dit enern de 2021, seAales dibiles,
- drsde faz 161 rrlht 2 Tofql

[it
AN Q.?ﬁ___ 15 r-n
1077 Ef 1% ofs fatvaca de 2021, dispesitiva amgm
103 - 016 it fubreen de 207 site dag 320400 NRela i H 52, Toral 2 hoss
104 6 s de fetyara de F021, dispositive descantad, se W3 fas 4152,
e fibruen dy ZD2T, deso g {05 tlasr;l_{ew.’_,!l.,rnm S haras,
g H JD de febeero de 2021, desde las
207+ B 10 e fobrero de 2021, degde las 14 "L.JISJJ_M.LH_ZA_TEEL:_D“ i} Al
108~ £ 1) de febrero de 202], dispasittes desconactado en varios haras, 5o
109+ FLIL dhe febraco de 2020, cledde e 12:20 hasta o, J_R_dﬂ_{;‘rgm n 2021, 3 b 80 o
220 B 13 e fekvero de 021, dispnsithe descanectads seiial o

3577 mrm e .¢p 15 Taratd
21 tasia fas 13:09.

-
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Consecuente con lo anterior, el 24 de marzo de 2021, se dispuso correr traslado del articulo 477 del
CPP., al sentenciado y a la defensa a efactos de que rindieran las explicaciones del caso, frento a los
reportes de incumplimiento registrados cn los oficios antes mencionados, adjuntandese copia de la
constancia de traslado v de las novedades con sus respectivos anexos, Del tramite se enterd
parsonaimente al penade OSCAR OMERO SANTIAGO RUEDA, el 27 de abril de 2021, segun obra
constancia de ello en ol plenario, y su defensa descorria traslado en los siguientes términos.

Afirma el profesional que, su prohijado no tenfa antecedentes al momento de cometer la conducta
punible por la que fue condenado, indemnizé integralmente a las victimas, so le ha reconacido
redencidn de pena en tiempo conslderable, |e fue aprobado el beneficio administrativo de pEﬂTIISD de
hasta por 72 horas, todo eilo, por cuanto el penado ha buscado la resocializacion dumnte el
tratamiento penitenciario, aunadao a que, de lo registrado en |z cartiliz biogréfica hs cumnlrdo—mn el
reglamento y el tiempo del disfrute del permisg, relacionando en cuadro adjunto los reportes de salida)
y Hegada, advirtizndo que, desde el mes de abril de 2020, el registre del permiso empezd_a no ser!
llevado con rigor por parte del INPEC, omitiends llevar el registro de las salidas, supomendo que fue
con ocasién a directriz en virtud de la pandemia, prohibléndose la salida dc los Intemos para eultar
el contaglo, pero sin decir nada respecto de guienes se encontraban'en prisién “domiciliaria.

Generando un desorden que conlleva a posibles aquwn:acmncs, dado que, no se remiten las cartillas
biograficas con la Informacion completa.

Sostiene que, el sentenciado procuro comunicarse con el” NPEC al abonado ?693?65 para que se
aclarara el tema, s5in embarge, nunca fue atendido, adcrn'ls remigeron correns salicitando aclaracion
al respecto. Indica que, luego de muchos intentos poniends, en cor\qcimiento de que se cumplia el
tiempo para el disfrute del beneficio, le respondlemn que pod|a har;er uso del parmiso porgue habia
avisado, por lo que, asi o hizo en varias gportunidades, |nd|ca|1dosele que podia salir por haberse
comunicado, considerando que las fallas del [NP! ¢ no tienen gue ser carga probatoria del penado.
Resalta que, por el buen comportamienta del‘penddo, le fue cambiado el beneficlo para ser disfrutado
todos los meses, a partir del 15 de marzo de,2020.
-~ \

Reitera que, luego d&/muclio esperar, mgraba\cnmunicaclon con el INPEC, guienes |e indicaban que
podia salfr y cuandn \rolwe'a se comunicara nuevamente, sin existir constancia, supaniendo el registro

de la llamada r; glstra \:gla er}tldad pero el algunas ocasiones no lograba comunicacian para Informar
sobre su Ilegaé2

2 i,
Refle\re que, remitié cor[gds electrﬁnucos informando de las salidas del penado SANTIAGO RUEDA a
auche clas judncaaies, los cUaIes nunca fuercn atendidos, asumiendo el riesgo de levarlo a las
dillga ias, algunas\adqlantadas de manera virtual, pero desde su casa, toda vez que, el penado no
contaba\con internet”

Sebre el cumpu:tamientu de su poderdante, manifiesta gue, ha demostrado excelente conducta, no
tue_e anl /ecedentes que demuestren que es una persona proclive al delito, cuenta con arralgo familiar
oY sm:ual en el mismo lugar en el que le fue concedido el sustituto de la prislén domiciliaria,

De Utra parte, manifestd que, a lo largo de |a efecuclan de la pena las solicitudes que ha elevado han
sido tardias, aunado a que, al concedérsele |a prisién domiciliaria se le impuso una caucién que, para
su concepto, resulta ser injusta por haber sido poar un valor muy alto, considerando que se encontraba
privado de )z libertad sin ingresos v con deudas, sumade a la exigencia del brazalete como medio de
contral, a sabiendas que no se contaba con los dispositives, fo cual genero una demora considerable
para materializar su traslado al domicilio, indicando tamblén que, el dispositivo implantado estaba
dafiado y lo habian arreglade para pader concluir su traslado, de lo cual si bien no hay prueba directa,
si Indiciarla con |la demora para su traslado. Mecanismo que dice, presentaba fallas, pues, se apaga
sin que el penado se diera cuenta y cuando se alertaba de ello, le daba un golpe y retomaba el
funcionamiento, situacidn que conlleve a que se emitieran pulsaciones eléctricas erméneas segln los
registros aportados por el INPEC, en los gue se evidoncia que en varias oporiunidades estaba
aparentemente apagado,

Menciona que, a pesar de haber elevado la saolicitud respectiva, no se le concedid el permiso para
trabaiar, lo cual agrave su situacion, pues, ante ias deudas y |as responsabilidades propias y para
con su familia, la pandemia v |a situacién de privacion de libertad, conlievaron a que se acrecentaran
las obllgaclolles ¥ que su familia se alejara, precisande en que no se o concedid tampoce !a libertad
condicional requiriende mas repertes al INPEC pese a que estaba dermaostrado el comparlamisnto adi
penado ¥ el cumplimiente de los requisitos contemplados en la Ley.
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Frpuse que, durante la pandemia, la progeritora del sentenciado OS5CAR OMERO SANTIAGO
RUEDA resulto contagiada de COVID 19, ingresada a la Fundacicn Cardininantil 2l 18 de noviembre
de 2020, por lo que, €l penado sin teléfono, sin abtaner informacion de ella, salio de su casa a la
residencia de su progenitora guien reside a menos de 10 cuadras del condenado, en dos o tres
oportunicades, quizd no en el tiempo del permiso de 72 haras y, cuando la s2fiora retorno al domicilio,
ia mayoria de los permisos los ocupo visitandola, pues, continua enferma y es una persona mayor.

Indica que, por circunstancias de fuerza mayor, el condenado reside solo, es quien prepara sus
alimentes y debe ir a comprarios en un Colsubsidio que se encuentra cruzando la calle del edificio en
donde reside, por io que, no se puede ser exegéticos con la norma, pues, sl el penado sallera a
suministrarse de alimentos, sole podria hacerlo una ver al mes cuando disfruta del permiso de 72.
T
Para el 17 de marzo de 2021, Informa que, el penado sufria un dolor de muela que-1a Il 1’9’3 un
centro odontoldgico, regresando a reclbir atencion el 18 del mismo mes v afio, TR

i Y

Concluye haclendo referencia a los princlpios Indubio pro res y Pro Hémine, pues; en el easo eq-'

estudio se ha creado una duda razonable sobre supuestos Incumpiimign{:ns, que rcsu]ten\!_igr/mgs

atribuibles al INPEC, por |o que, solicita sean resueltos favorablemente'a su prohijado. ~ 4
s 3

f S
Para acreditar sus dichos adjuntd copla de; i) correos electron|cos 'l;en‘{i\tldci's__ al COBOG y al CERVI
informande de dlligencias judiciales que requerian |a presencia del condenadd; los dias 11 de marzo
de 2020, 13 de noviembre, 11 de diciembre de 2020, 17{de rn_ar.m\c]_g 202_1, Ii)\correos electrénicos
dirigidos al COBOG y al CERVI, solicltando informacidn sobre ‘é\l\tré?hlbel‘de_ resefa para el permiso
administrative de permiso de hasta por 72 horas, remitIrJus'-pI 12\}1& mayo de™2020 y 5 de didembre
de 2019, iii) impresiones de noticias sobre reactivacion de benefidos administrativos, iv) certificacion
expedida por administrador del Ccnjunt_o_,ResIdEnclal Mazuren Aﬁ(ur.i‘ac\én 10 Etapa B, v) historia
clinica de la sefiora Martha Rueda, d!:.‘/h—iﬁ rie.nuviﬁ::mbre de 2020,-con egreso del 21 del mismo mes
y afo, vi) Reclbos de DentiSalud, dnl\i? y{!E,'de marzo de 2021, vil) recibo de pago de Colsubsidio.

Procede entonces esta Ejecutora, a eré‘_:tuar |Ein:lrrF_‘5p0l'ld|CI"|tc valoracién probatoria, a los elementos
materiales allegados, para, adoptar |a ‘decision sobre la revocaterla o ne del sustituto concedida ai
penado; resaltando préviamente, que \las decisiones que adopte el Juez de Ejecucidn de Penas y
Medidas de Seguridad.entorno a la revoc'at{y‘.la'de la prisién domiciliaria por el incumplimlento de las
obligaciones dn\arivad\as’_del( h\gneﬁcio, deben estar fundadas en sustento probatorio suficlente que,
luege de un acucicso-dndlisis, permita arribar al convencimienta pleno de que existid una violacion
injustificada a !ziq obllgaclon,es’adjqu[ridas,

\ ®
" N

2 L
!:ncuéntra el despacho con respecto a las exculpaciones presentadas por la defensa del sancionado
QSCAR OMERO SANTIAGO RUEDA que, resultan insuficientes para justificar los reportes que a su
nombre'se registraron’de acuerdo con el control generado por el dispositivo electranico implantade,

como se pasa a explicar.

\ n
Inicialmente, aslste razén al togado al afirmar que, el penado durante el tratamlento penitenciario
< Intramuros adetantade, tuvo un buen comportamients, ademas, realizo actividades que conllevaren
8l _r.ecﬁnocimiunto de redencién de pena, le fue concedida la prisién domiciliaria por cumplir con los
requisitos para ello v, se aproba la propuesta del beneficio administrative de permiso de hasta por
72 horas, hechos que no se discuten, sin embarge, el comportamiente durante la prision domiciliaria
na fue en el mismo sentido, prueba de ello son |os sendos reportes de trasgresiones que se allcgaran
a las diligencias, que, como se pasa a exponer, en la mayoria no comportan eventos de extrema
urgencia que ameritaran la salida del penado de su residencla sin previa autorizacion. Adicionalmente,
este Despacho ha adoptado |as decisiones en derecho, acoerde con la realidad procesal y normas
aplicables al asunto, luego, no puede contravertirse los reportes de trasgresiones con el tiempo en el
que se ha dado respuesta a las diferentes solicitudes elevadas durante la ejecucion de la pena,
sumado a que, contra las decisiones con las que no estuvo de acuerdo, el profesional v su prohijado
tenfan la oportunidad de Interponer los recursos de Ley, sin embargo, frente a la decisién de
implementar dispositivo electronico, caucién impuests, y libertad condicional, no se presentd objecion
alguna, si quicra, se Informd por las partes o del establecimiento de recluslén, la imposibilidad de
curmplir con la medida del mecanismo de vigilancia electrénico, que finalmente aunque rofiere se
implementd defectucso, posteriormente fue cambiada.

¥ es que, aunque la defensa afllrma gque, el dispositive clectronico mplantado inicialmente al
condenado DSCAR OMERO SANTIAGO RUEDA para materializar su traslado al damicilo, estaba
defectuosa, infarmada por este que, habia sido reparado para agibzar el traslado, pues, no se contaba
con dispositivos en dptimas condiciones, aungue se presuma clerto su dicho, contradice lo anterior,
lo afirmado por el director del Centro de Reclusién Penitenclario y Carcelario Virtuai CERVI, en oficjo
MNo. 2021EE0031944 del 24 de febrero de 2021 -que fue objeto de traslado y del cual se puso en
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conooinento al penado v la defensa-, con relacian al cambio dal dispositive electronico gue lue
mstalada previamente al penzdo, realizada el 25 de feb-ero de 2020, Adicional, sobre 1as visitas
real radas fos d'as 18 v 22 de febrero ge 2021, en las que se determing que el mecanismao ostaba er
cptimas condiciones, sin navedad, reiterando las obligaciones al penado, lo cual, se reitera,
desacredita |o afirmado en relacidn con el estado de. dispositiva electrénico y que, los reportes
obedecieron a fallas de este, sin mencionar que, las cvenluales fallas que aduce nunca fueron puestas
En conocimienta del Despacto, no obstante, guarda credibiidad los reportes en la medida que, coma
ya se dijo, el dispositivo inicial fue camblade, se re ron visitas en las que se determing su buen
estado y, se aportaren mapas de los recorrdos realizados.

En cuanto a la situacidn de fuerza mayor que refiere el profesional, por cuanto el penado reside solo,
sequn certificacion expedida per administrador del comjunto en donde habita v, por ende, debe sahr
a zbastocerse de alimentos, no descanoce cste Despacho que, tal situacion puede ser corisiderada de
urgencia en la medida que, durante la pandemia se restringieron varias actividades, luege, e_ﬁ'.éfectu,
era necesano que comprara sus alimentos e insumes necesarios para su apruvisionqmieﬁtﬁ, lo cual,:
segln dice la defensa, lo realiza en un supermercado Colsubsidio que esta cruzande la_calle del/
conjunto, y aunque Unlcamente aporta una factura de dicho establecimiento, es E!éfb-.guc 253
actividad en la medida de lo posible debfa ejecutarta de acuerdo a sus-fiecesidades. Sig-embargo, a!
tiempo que se estima para tal fin debe ser prudente y razonable, mas alin tuando la défensa-afirma
que lo realizaba en un establecimiento cercano a su vivienda, de ahi que, las reportes con tiempos
minimos resultan ser tenidos en cuenta para esa actividad, qie 'se\er_:cun;fntra justificada.
o . ; \

En el mismo sentido, no puede desconocerse [a angust\]osa 'Bltua\éién 'lldé[ e_s\tadu de salud de la
progenitora del sentenciado OSCAR OMERO SANTIAGO RUEDA: 2l no tener comunicacion, luega,
es razanable que haya acudido a indagar por esta, sin embarﬁ_o, seyrditera; 'y como asegura el togada,
por lapsos minimos, maxime que, segun dljs, se encuentra mity cerca 3 la residencla del condenado,
y s que, no puede desconocerse que |a’situacion juridica det penado es la de condenado privado de
la libertad, io que no permite tener f,i\élibcf\éd/a'megtc salidas del domicillo sin justificacién alguna.

s <

Ahora bien, no sucede lo misma con relacidn-8l argumento de las salidas del domicille por disfrute
del beneficio administrative de permisa de ﬁqsta por 72 horas, en la medida que, no se aportaran
fechas exactas de ningiina sallida, ademas de las gue dice realizo para estar en dillgencias judiciales
-11 de marzo de 2020, 13 de noviembre,, 11.de diciembre de 2020, 17 de marzo de 202 1-y las que
acredito se diri\g['é a consultorio odontoldgitd -17 v 18 de marzo de 2021-, de manera general, aduce
que, |os reportes allegados ‘torresponden a situaclones que ya fueron cxpuestas, ¥ al disfrute del
beneficlo admiﬁlstrativ\o; luegd, es contradickorio gue, s el penado OSCAR OMERO SANTIAGO
RUEDA segiin afirma sb_defensa, se comunicé con el INPEC y se |e autorizé verbalmente para gozar
del permise, y asi mismo gvisaba sobre su retorno, no tenga en claro las fechas, aunado a que, no
52 puso en conocimiento del Despache esa situacidn, circunstancias que resultan ser de suma
importancia, siendo conocedor el profesional que podian afectar o incidir an la ejecucion de [a pena y
en'al cur'r::plimicnfn del sustitute previamente concedido.

Aunado a que, de la revision de |a cartilla bioarafica aportada por el centro de reclusidn, el penado

. inicio disfrutando el beneficio administrative los 29 dias de cada mes, retornande e 1° del mes

-slauiente, y a pesar que, en el cuadro que realizo ¢l profesional indica que, para el mes de febrero

de 2020, contindo disfrutanda el beneficio a partir del dia 15, retornando el 18 del misme mes, No &5
posible tener en cuenta |o dicho come justificacion a los sendos reportes de trasgresiones ademds do
lo referido en el parrafo anterior, por cuanto, de los informas aportados se advierte que, la mayoria
corresponden a salidas que realizo en diferentes dias del musmo mes; se evidente que, en las meses
de julio de 2020 a marzo de 2021, reporta salidas con tlempos considerables supeniares a 1 hora, a
mediados y finales del mes, entonces, no guarda credibilidad lo dicho por la defensa.

Adicional a lo anteriar, en los reportes MNos, 56, 33, 63, 70, 80, 85, 106 y 109 es evidente que, el
sentenciadoc OSCAR OMERO SANTIAGO RUEDA saild del domicilio retornanda a altas horas de la
madrugada, incluso, permaneciendo 1 dia completo fuera de su domicllio, lapsos que no son
razonables y que se encuentran imjustificados, pues, se reitera, la defensa de manera qeneral
argumentd el disfrute del beneficio administrativo, sin especificar fechas, horas, sumado a que, basta
con revisar que en el mismo mes, registra un sin ndmero de salidas por tiempos excedidos de lo
razonable con la situacion de abastecimlenta de alimentos que refirid, sin hacer mencian al respecto,
en especial socbre los informes en los que no retomo a su domicilic 2n un dia completo y en horas de
la madrugada, sin acotzr que, of establecimiento de reclusian tampeco infarmo novedad alguna sobre
el beneficlo zaninistrativo v 1a continuided de este,

Se reitera, las salidas a aitas horas de la neche y a 1a madrugada, los reportes por Apsos de 3, 5,9,
10, 13, 14 horas y mas, resultan injustificables, y no pueden ser tenidos en cusnta como parte de&
cumplimienta de fa pena, pues, resulta evidente que, e penado NO cumplié con la prision darmiciliar:
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en esas acasiones, come correspondiz. Cabe aclarar que, en ningln moments se informo &l Despacho
sobre alguna situacién gue requiriera la salida del domicilio o sehotud alguna para ausentarse de su
residencla, menos aun, se acredito que correspondicran a situaciones de extrema urgencia.

En cuanto a las dillgencias judiciales, v la salida del domicilic para acudir a consultorio odontolégico
los dias 11 de marzo de 2020, 13 de noviembre, 11 de diciembre de 2020, 17 y 18 de marzo de
2021, aungue se encuentran justificadas con los soportes allegades, ninguna corresponde a los
reportes allegados por el INPEC, a excepcion del 11 de marzo de 2020, gue resulta entonces
justificada.

Mo sobra recordar que la persona que cumple su pena en prision domiciliaria estd sujeta a
ochservar y cumplir las medidas de seqguridad impuestas, pues contin(ia con la restrl:cién
al derecho a la libertad y Ia libre locomocidn, que lleva implicita el cumpilmvento dé la
sancién penal, dado que no esta en libertad, por el contrario se encuentra reclmda dantm
del inmueble asignado como domicilio, por ende, como su situacién juridica es la de’| persnrla|
condenado privado de la libertad, por o cual debe acatar los controles y dche cantar-con la;
respectiva autorizacion emanada por la autoridad judicial rnrnpctcnte para los r:fcr.tos de salir del
jugar de reclusion o cambiar de domicilio,

¢

De manera que, las razones esgrimidas por el condenado DSCI!R QMERO SnNTIAGO RUEDA no
corresponden a asuntos de urgencla o prevalencia que argentaran 'rasgredIrQa reclusién sin aviso,
aunado a que de |a revisidn del expediente se ohserva queno contaba | con iutorizacion previa expresa
de este despacho para abandonar su residencia, siendo ewdente que Ios\ rcportr:s de transgresiones

demostrados con los mapas de recorridos, rEgIStrE.dOS a nomhre dBI sentclncladu no son compatibles
con su situacion juridica. k \ Kot

/—.__ '. e

Debe tenerse en cuenta que al mamento’s en que CISCAR DMERO SANTmGO RUEDA fue beneficlado
con el sustituto, suscribié un acta donde, se Eampmmeﬂ& a permanecer en su lugar de
domifcilio, v a no salir def lugar de\: { n-.r sin prewa autor ién del funcionario judicial
¥ cumplir las demds condiciones de segundad que exifa la medida, gs decir, €| prenombrado
no desconocia las obligaciones que Jmplrcaba ¢l sustituto con el que fue beneficiado, no obstante,

quebranto las mcncmnadas obligacionesyy optd de manera consciente y veluntaria por incumplir sus
deberes, / A P

Ve

Luego, la actlﬁjd dc\rranco/deskocato a la justicia, de persistencia y obstinacion a cumplir con las
obligaciones que, como,cludadan le corresponden pese al generoso tratamiento y facilidades que se
le han brindade, desdice d€ la persunal:dad del sentenciado, v por lo mismo le impliden aspirar a que
se cq‘nser\re la vigencia &l beneficio conferido, en consecuencia, se revocard la prision
dummIllarxa a OSC&R OMERO SANTIAGO RUEDA.

\
Asu\mlsm__o, tEnlendo en cuenta gue las obligaciones de la prisién domiciliaria fueren transgredidas
por l\)SCAR OMERO SANTIAGO RUEDA, y que ella genera consecuencias inmediatas, como quedo
visto; entre otras, la revocatoria de| sustituto, el traslado de la resldencia al establecimiento
penltenclarlo, tamblén genera un efecto en la contabllizacidn del tiempo de reclusién, pues no puede

\desrfg/arbe y obviar |a judicatura, gue no se estaba cumpliendao |a pena bajo las condiciones impuestas,

por ende, en observancia 2l principio de propercionalidad, se descontard, el tiempo gue se probd en
el trdmite incidental en el que estuvo desconociendo la obligacion de permanecer en el domicilio v no
salir de &l sin autorizacidn judicial.

£n consecuencia, hecha la sumatoria de las horas y minutos reportados por los dias referenciados en
ios reportes subrayados anteriormente, de los cuales se concluye sumariamente el penado salid
injustificadamente de su domicilio, se deben descontar dieciocho (18) dias veintiin (21) horas, a la
pena que debe cumplir OSCAR OMERO SANTIAGO RUEDA.

Corolario de le anterior, se ordenara e traslado intramures del sentenciado, para lo cual se librara |a
correspondiente boleta ante el Complejo Carcelario vy Penitenciario Motropolitano de Bogotd “La
Picota”, para que se efectie el traslado de GONZALEZ TOVAR de su domicllio ubicado en la CALLE
152 NO. 53 A B0 INT L APTOD 501 CONIUNTO RESIDENCIAL MILENIO B, BARRIO MAZUBEM DE ESTA
CIUDAD, hacia &l centro de reclusién para que cumpla alli el periodo de pena que le falta purgar.,

Sin perjuicio de lo expuesto, se ordenard notificar esle auto personalmente al penado en su lugar de
residgencia donde deberd esperar a gue se haga efectivo el traslade por parte del INPEC, advirtiendo
que de evadirse incurrird en el delito de fuga de presos y en consecuencia se compulsaran tl:lplgg
ante la Fiscalia General de ia Nacién para gue se Investigue dicha conducta.
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3.2.- LIBERTAD CONDICIONAL.

Lo libertag condicional, erigida por el legislador como sustituto de la pena privativa do la libertad v
entendida como gracia estatal concedida a las personas condenadas privadas de 2 libertad a traves
de los Jueces, tiene lugar una vez reunidos los requisitos cxpresamente sefalados en el articulo 64
del Cédigo Penal {modificade por el articulo 30 de ia ey 1709 de 2014), que indica;

"Articulo 64. Libertad condicional. Ef juez, pravia valoracion de la conducta punible, concederd la
hbertad condicional a la persana condenada a pena privativa de le ibertad cuande haya cumplido con fos
sfguientes requisitos;

1. Qua la persana haya cumphdo las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2, Que su adecuado ia y compor i durante e trefarmiento panitenciacio en el cenlrio ne
reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar 13 e}ecuc}on o’ la peng.
3. Que demuestre arraigo familiar y social,

Correspande al jusz compeltente para conceder 12 .ﬁber{ad conadivional estabiccer, con todas }os afemenms
oz prusha a la actuacion, fa axis ia o i ia del arraigo,

En todo cuso su concesion estard supeditada @ 13 reparacién @ la victima,o sl aséguramientn def page de
la indemnizacicn mediante garantia personal, real bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuastre
insalvencia del candanado. £ tiempn que Falte para af cumplimienta’de fa pena se tendrd cams periada de
prugha, Cuando este sca iferfor a tres afos, el jusz pﬂdra aumentan’o hasta en’ .[ro tanto jgual, de
considerario necesano.” | i

Tenemos pues que |la nueva regulacion prevé un requisito de or'uén abjeti\.ro relacionado con que el
penado haya cumplido las 3/5 parles de la condena, y en el aspccto subjetlvo la valoracién de ia
necasidad de continuar con la ejecucion de’ 2 pena de acuerdo ceniel desempedio y comportamiento
del condenado durante el tratamlentn»penitenciano y la existénela de un arraigo familiar y social,
previa valoracian de la conducta punlble \{Je,wnfnrmldad con lo anterior, €l despacho procedera a
efectuar el andlisis correspondiente, b "

Del factor objetive. _,-'\‘_ \ ;A

Con relacion al requimto*nb}etwo, Lenem})§ que el sentenciado OSCAR OMERO SANTIAGO RUEDA,
se encuantra pruvado’dala Ilben:ad por cuehta de estas dillgencias, desde ¢ 9 de diciembre de 2015-
cuando fue ca,nrurado pa.ra &l cumpf:m!enm de fa pena- ala fecha, lo que indica que ha descontado
fisicarmente 92 meses ¥e 15 djas, sin embargo, a ese lapso debe descontarse gl tiempo que se demaoskrd
no cumpllé can Ias‘obligac:ones -del sustituto de la prisién demiciliaria -18 dias 21 horas-, que arrojan
de tiempo fisico cumplldo S1°'meses y 28 dias, més los 10 meses y 20 dias de redencidn reconocidos
hasta el momento, arrg_}an un total de 102 meses y 18 dias, v las 3/5 partes de la pena de 104 meses

de prlsn&n, equwa'len a 62 meses 12 dias; por tanlo, se infiere que en o sub examine se suple el
ra:tor objetivo.

el Fa'ct?r subjetivo.

“Mo_sicede Jgual con la valoracidn del factor subjetive, ya que, encuentra el despache que no se

satisface el numeral 20 del articulo 64 del Codigo Penal, en la medida que, en el caso concreto, no se
aportan elementas que sugieran que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

Cen relacitn a este aspecto conviene anotar que no se aporta con la solicltud -y tampoco obra en el
expediente- resolucidn favorable expedida por el Establecimiento Penitenciario, ni los demds
documentos que den cuenta del comportamiento del sentenciado durante su el cumplimiento de la
pena en su residencia; exigencia que dispone ef articulo 471 del CPP., de tal manera que, el despacho
MO cuenta con los Insumos necesarios para concluir que SANTIAGO RUEDA, cs apto para
reintegrarse en libertad a [a sociedad, médxime que, en el acapite anterior de csta providencia se

demostrd el incumplimients de las obligaciones del sustituto de {a prision domiciliaria, hasta el punte
de disponer la revocatoria del beneficio.

Asi lo ha sostenido el H. Corte Constitucional, en reciente pronunciamiento!

"3.2. Especificaments, en ln que terie que ver con el subrogado de libertad condiciomal, éste nens un dobis
sigaificada, tana maral came socl; la primera, pargus estimola al condenado que he daga muesrra as
su readaptacsn, ¥ o i it

wial, 32 logra la Analidad rehabilitadora de fa pena. £l prnoipal arqumento para que "Flrr At
wcorparada dentro de nuestra leguslacion es la resocializacion del condenado, “pues s!ouna dc .'as
finaligadlas de fa pena es gbtener 1) readaptactin y enmisnda y estd va se ha logrado por fa Husna conducts
en 2 establecimisnto carcelano, resulfaria innccesano prolengar fa duracion de la ejecucion de la pena
privativa de fa tifertad, En este sentdo, peeds afinmarse gue fa Gbertad condioonal o5 vas de esos .'Dg!DL
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dael deracha nenal, gue busca evitar ta carcel a quien y& ha fagrads s repabilitacin y por fo tanto pueds

reiRcarpararse a g sociedan”

3.4 La libertad condicional se encuantrd ragulada @i el acticilo 64 del Codigo Penal, modificado por =l
articuio 30 de fa Ley 1709 de 2014, Dicha norma consagra gue, e Juez, pyevia valurecidn de la conducts
punible, concederd ia libertad condicional & quian hays cumplido los siguientes reguisitos! 1) gua (3 pena
Impuesta sea privativa de la iibertad; 2) que of condenado haya cumnplido las 375 partes de effa; 3) que su
buana conductd en sl sitio de reclusion permita colegir al funcionaris judicial que es necesario sogLic
ejecutando ia pena y 4) que se demuestre arraige familiar v social, Respecte de “fa valoracion de ia
conducta punible”, esta expresion fue geciarada exequible bajo el entendido de gue las valoraciones hechas
por los juaces de efecucion de pengs y medidas de sequridad para decidir sobre 13 libertad condicional da
los condenadas, tengan en cuenta las circunstanclas, elementos y consideraciones hechas por el juez penal
en fa sentencia condenatoria, sean estas favorables o bias al oton i de in ftbertad
condicional, k

3.4, Ahora bien, er relacidn con iz necesidad de analizar fa conducta en el sitio de reclusién, de’ confarmm’
can ia sefialada en el articulo 480 del Cédigo de Procedimienta Penal, junto con la So!ﬂc:t&d’ de libertad
condicional se debe allegar 3 resolucion faverable del Consejo de Discipting o en su de(ecm, del director,
def ostableciiento carcelario, en el que se evalle el compartamiento en ef sitig de reclusidn, | dOCt;manto ;
QuUE sa anexa a fa paticldn y que califica la conducta, Se advierte que d.n’cha.acrada{aﬂdr; no es sﬁfn’.‘?én!e/
para valorar si s& concede o no ef subrogade penal solicitade, pues debe . cotejarsé\eF compmam.vento dal
candenada en el fugar de privacidn d2 fa libertad con fa necesidad de conr: warto no con la ejecucion
efectiva de fa pena, y a partlr de ella sa sustentan los mativas para'acceder o q‘e\gar libertad demandada

1 s
Fask N T
Como puede colegirse, la valoracién del aspecto subjetive o pLIEElE abordarse con ligereza, pues no
fue en vano que el leglslador consagrd las exlgencias SLﬁ‘aIadas en el art|tu|o 471 del Codigo de
Procedimiento Penal, y aquellas solo se suplen.can la prueba‘que acredu:dtodos y cada una de ellos,
a fin de verificar que la pena ha cumplldo sl ubje]:wo en el amblto resocm[lzador

Por consiguiente, atendiendo al pnnclplo dd resenﬂa jud[c:ai es-te Despacho na concedera la
libertad condiclonal deprecada. \,\

3.3.- LIBERTAD PoR" NA cunpun‘a. Y

Comao se anoto en Al ac plte anterior, eI sentenciado OSCAR OMEROQO SANTIAGO RUEDA sec
encuentra privadc dela hhertad por cuenta de esta actuacion desde el 9 de diciembre de 2015~
cuando fue capwrado pard e’ cumpﬂmrenr‘o de la pena- a la fecha, lo que indica que ha descontado
fisicamente 52 mesesy ‘16 dlas, sin embargo, a ese lapso debe descontarse el Hempo que se demostrd
ne cumpho con las® obhgac:ones del sustituto de la prision domiciliaria -18B dias 21 horas-, que armjan
dc tiempo fisico cumplldo 91 meses y 28 dias, mas los 10 meses y 20 dias de redencion reconocidos
hasta el mnmentn, arrojan un total de 102 meses y 18 dias.

Por" mnsngmcnte, teniendo en cuenta que el sentenciado OSCAR OMERQ SANTIAGO RUEDA '

no ha :umptldo la totalidad de la pena impuesta en la sentencia condenatoria, por

fa ahora_. ‘ho se concederd la libertad por pena cumplida,

~

4. OTRAS DETERMINACIONES

Con el fin de emitir pronunciamiento nuevamente sobre el subrogade de la libertad condiclonal, a
través del Centro de Servicios Administrativos de estos Despachos, se DISPONE, a través del Centro
de Servicics de esta Especialidad;

1.- OFICIAR por segunda vez, al Complejo Penitenciario Metropalitano de Bogaota La Picota, a efectos
de que remitan documentacian completa y actualizada, cartilla biografica, certificados de cdmputos
por trabajo, estudio y/o ensenanza, pendientes de redimir, certificados de callficacién de conducta,
resolucidn favorable y/o desfavorable y demds documentos del articulo 471 de la ley 906 de 2004
que se encuentren en la hoja de vida de SANTIAGO RUEDA. Asi como |os repories de las visitas
practicadas en el domicllio del precitado,

2.- Sin perjuicic de |a decision de revocatoria que agui se adoptd, teniendo en cuenta los reportes de
trasgresiones remitides por ¢l CERVI con ohicios Nos. 20211E0211742 dal 15 de octubre de 2021,
20211E0164804 del 19 de agosto de 2021, 202110142738 del 22 de julio de 2021, 20211E112447
del 5 de junio de2021, 20211E0186432 del 15 de septiembre de 2021, 20211E0025940 del 11 de
febrero de 2021, 202LIECO7B603 del 22 de abril de 2021, 2021IFEDDG5652 del 6 de abrll de 202
2021IECOBGOES del 4 de mayo de 2021, se dispone, CORRER el traslado que trata el articul

! Corte Canstitucional Sentencia T-019 de 2017
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477 de la ley 906 de 2004 al prenombrado sentenciado, v & su apoderado (de haberia), para que
rinda |as explicaciones que considere pertinentes frente a los sefalados incurmpiimientos, adidntess
capia de |os infarmes que anteceden con sus anexes,

Para efectos de lo anterior, ENTERAR al apoderado v al sentenciadg por el medio mas expedilto, las
fechas de inicio y terminacian det traslado,

Finalmente, se dispendra la remision de copias de este aute al Complejo Penitenciaric con Alta, Media
y Minima Seguridad de Bogotd La Picota, donde se encuentra el condenado para fines de consulta ¥
para que obre en su respectiva hoja de vida.

Por lo expueste, el JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDZDRS .DE
SEGURIDAD dc Bogotd D.C,,
RESUELVE: r'

PRIMERO: REVOCAR el beneficio sustitutivo de la prision domiciliarla otorgado a OSCAR CIMERO
SANTIAGO RUEDA identificado con la cédula de ciudadania Na 79 505 089, por las. razone§

expuestas en fa parte motiva de esta providencia. Ly Y
SEGUNDO:; No tener en cuenta como parte de pena cumplida;18 dlaS'2l hhras, que corresponden
al Incumplimiento de la prisién domiciliaria, tal cama quedu‘cunmgnado eh la parte maotiva.
\ S ‘\

TERCERO: LIBRAR la correspondiente BOLETA DE TRASI.ADD lNTRAMURDS ante la direccidn
del Complejo Penitenciario Carcelaric de Bogotd la Pu:ot‘a para que s eF&ctLe el traslado del
sentenciado O5CAR OMERO SANTIAGO RUEDA identificada con“la.cedula de ciudadania No.
79.505.089, desde su domicillo actual,uh:cado nla CALLE 152 MD. 53 A 60 INT 1 APTO 501
CONIUNTC RESIDENCIAL MILENIO B, EAERIQ MAZUREN DE ESTA CIUDAD, hacla dicho centro de

reclusion a efectos de continde purgando Fa pena de manera intramural,

.
CUARTO: Una vez en firme esta demsmn, hacer efectiva ante el Consejo Superior de la
Judicatura la caucion,p?estada parxgozar del sustituto de la prision domiciliaria, para lo cual, a
través del Centro de Servicios Admmlstratwos,\se libraran las comunicaciones s las que haya lugar.

QUINTO: NOTIFICAR PERSONALMEN}-E/Ia presente decision al sentenciado OSCAR OMERO
SANTIAGO RUEDA ldentlfu:ado con la cédula de ciudadania No. 79.505. D89, &n su lugar de
residencia donde debera esperar a que se haga efectivo el traslado al centra de reclusién
por- parte del INPEC. advirtlendnle que de evadirse incurrlrd en el delito de fuga de presos, y, en
consecuenma se cc\mpulsaran copias ante la Fiscalia para se investigue dicha conducta.

SEX‘I'O‘\ NO L‘DNCEDER la libertad condicienal deprecada por el sentenciado OSCAR OMERD
SANTIAGD RUEDA identificado con la cédula de ciudadania No. 79.505.089, por las razones
scnaladas en la parte motiva de esta providencia.

sl ]

“ SEPTIMO: NO CONCEDER la libertad por pena cumplida deprecada por el sentenciado OSCAR

““.OMERQ SANTIAGO RUEDA identificade con la cédula de ciudadania No. 79.505.089, por las
razones sefialadas en la parte maotiva de esta providencia.

OCTAVO: A través del Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, dar cumplimiento al
acapite de “otras determinaciones”.

NOVENO: REMITIR COPIA de esta proveido al Establecimiento Penitenciario Metropolitana de
Bogotd “La Picota”, donde se encuentra el condenado para fines de consulta y para que obre en'sy
respectiva hoja de vida.

Contra esta providencia proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE W

RUTH STELLA MELGA RE&
JUEZ

OLINA
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Repiiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
BOGOTA D.C.

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
JUZGADO: _\9

NUMERO INTERNO: _6%tL 32
TIPO DE ACTUACION:

AS:____AI:_" OF:__ Otro:__ ;Cual?: No. 2023~ 1256

FECHA DE ACTUACION:Z2{ /a60/ 2023

. DATOS DEL INTERNO:

Nombre: _’%CCY(S@ﬁ %';@?@7 /2 . _Firma:
Cédula: _-:)'C((&O =) %CF Huella:
Fecha:2d /R60, 20Z3

Teléfonos: ?92@ C\ Z:r L{L{ 3 ?‘

Recibe copia del documento: SI: ’>< No: ( )
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JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS
¥ MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.

Radicado 11001-60-00-028-2010-04154-00

Interno: 63112
_Condenado: | OSCAR OMERO SANTIAGO RUEDA
Delito: HOMICIDIO

Recluslon: Prision domiciliaria: CALLE 152 NO. 53 A 60 INT 1
APTO 501 CONIUNTO RESIDENCIAL MILENIO B,
BARRIO MAZUREN DE ESTA CIUDAD,

AUTO INTERLOCUTORIO Ne, 2023 - |15k

Bogotd D. C., agesto veinticinco (25) de dos mil velntitrés (2023)
1. ASUNTO

Procede el despacho a pronunclarse sobre la eventual revocst ,fn
domiciliaria, libertad condiclonal v iibertad por pena cumplida e faY
OMERO SANTIAGO RUEDA. /,_ ‘

2. ANTECEDENTES»' 1

1.- £l 9 de junio de 2015, el Juzgade 10° Penal del Circuito r_q\n\ru.ndél e E nocimiento de esta
ciudad, condend a OSCAR OMERO SANTIAGO RUEDA identificado con la'cédula de cludadania
No. 79.505.088, a la pena principal de 55 meses de prisiom, y a‘la - acedsoria de inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funclones puhlicas por el misme lapso de ia pena principal, como coauter
responsable del deito de homicidio pretenmenc:onal nugandme 1a suspension condiclonal de la
efecucion de la pena v ia prisian dori;muaun. 7

2.~ El Tribuna! Superior de Bogotd, SBIh Penal el 1° de sepbembre de 2015, modifico la pena
unpuesta, para dejarra en'104 meses de prfsién, por el dellto de homicidio slmp!e, confirmando en
lo demis |a sentencia”

tar corran alagct

- M 46500- JUZGADO 19 DE £ICUCIGH DE

PENAS ¥V MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA - Al NO 2023-1256- - - .
CONDENADO: OS_CAR OMERQ SANTIAGD R
RUEDA I TRAMITADD o)

& 1 archiva adjunto

Parte del contenido de este mensaje se ha bloqueado porgus
7y remitente no estd en la lista de remitentes seguros,
" Canfia en el contenido de cfgaron@ procuraduriagov.co. |
Mestrar contenidn bloqueado

% i ooy s a.. i
Camila Fernanda Garzon Re & v &~
<cfgarzon@procuraduria.gov.eo»

Para: Fidel Angel Pena Quintero Iar 08/09/2023 Bi2g
acuso recibido
Casiala Faonaseda Gar e Rodagass
Pageurator Jiaia |
AVISO GE CONFIDEN I:—\Ll{‘-‘\[} Este corran
ok 5 i J TN - P g [ g |




20/9/23, 12:48 Correo: Fidel Angel Pena Quinterc - Outlook

UZGADO 79 DE EJCUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BC
26- - CONDENADO: OSCAR OMERO SANTIAGO RUEDA

Camila Fernanda Garzon Rodriguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>
har 05/04/2023 8:.20
Para:Fide! Angel Pena Quintero <fpenap@cendoj.ramajudicial.gov.co>
acuso recibido

Camila Fernanda Garzén Rodriguez

Procurador Judicial |

Procuraduria 241 Judicial | Penal Bogota
cfgarzon@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14611

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5% # 15 - 80, Bagota D.C., Cod. postal 110321

De: Fide! Angel Pena Quintero <fpenap@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 29 de agosto de 2023 7:13 p. m.

Para: Camila Fernanda Garzon Rodriguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>

Asunto: - NI 46500- JUZGADO 19 DE EJCUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA - Al NO 2023-1256- -
CONDENADO: OSCAR OMERO SANTIAGO RUEDA

- NI 46500- JUZGADO 19 DE EJCUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA - AINO
2023-1256- - CONDENADO: OSCAR OMERO SANTIAGO RUEDA

Buen dfa y Cordial Saludo,
Para los fines legales correspondientes me permito remitir el auto interlocutorio de la referencia, con el fin
de NOTIFICAR la providencia en archivo adjunte proferida por el juzgado 19 de Ejecucién de Penas y

Medidas de Seguridad de Bogota.

Para etectos de validez de la notificacién solicito su amable colaboracién, en el sentido de remitir oportunam
ente la confirmacion de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

Atentamente,

FIDEL ANGEL PENA QUINTERO

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Juzgados Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Sub Secretaria 3

EL UNICO CORREO ELECTRONICO AUTORIZADO PARA RECEPCION DE
DOCUMENTOS O SOLICITUDES ES

ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co_

ESTE CORREO NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS, evite enviar
copia de correo o solicitud a correos diferentes al del area de ventanilla, ya que se genera
duplicidad en la solicitud generando un mayor tiempo para la respuesta.

hitps://outlook office .com/maillid/ AAQKADGY YWY4NzZBILT In'YWEINGYwOC 10 TVh LTA20WViMzAWY TFhYQAQANwBwWILYOSARDXSInlhjlg%3D



URGENTE-69112-J19-ARC.GEST-OI10-RV: PROCESO No 11001600002820100419400
RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION Auto fijado en estado del
27/09/2023

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad -

Bogota - Bogota D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 2/10/2023 7:33 PM

Para:Secretaria 03 Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 2 archivos adjuntos (413 KB)
Proceso 2010 4194 RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION.pdf; 69112.pdf;

De: Juzgado 19 Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl9bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 2 de octubre de 2023 16:07

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: PROCESO No 11001600002820100419400 RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION
Auto fijado en estado del 27/09/2023

De: ALFREDO CORDOBA ARTURO <coldepu@yahoo.com>

Enviados: lunes, 2 de octubre de 2023 4:04:40 p. m. (UTC-05:00) Bogota, Lima,
Quito, Rio Branco

Para: Juzgado 19 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Ventanilla Centro Servicios Juzgado
Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: PROCESO No 11001600002820100419400 RECURSO DE REPOSICION EN
SUBSIDIO DE APELACION Auto fijado en estado del 27/09/2023

SENORA JUEZ,

Dra. RUTH STELLA MELGAREJO MOLINA

JUZGADO 19 DE EJEC,UCI(')N DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

E.S. D.

REF: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
APELACION

PROCESO No 11001600002820100419400 INTERNO:
69112

CONDENADO: OSCAR OMERO SANTIAGO RUEDA

ALFREDO CORDOBA ARTURO, identificado con la C.C. No
19.345.148 de Bogotd, portador de la T.P. No 69.327 del C.S. de la
J, actuando como apoderado del sefnor OSCAR OMERO



SANTIAGO RUEDA, en el proceso de la referencia, estando
dentro del término procesal, por medio de este correo, adjunto
documento con recurso de reposicion y en subsidio de apelacidn,
contra el auto de fecha 25 de agosto de 2023, que ha sido fijado
mediante estado de fecha 27 de septiembre de 2023 en el
micrositio del Juzgado 19 de Ejecucidon de Penas y Medidas de
Seguridad.

Atentamente,

ALFREDO CORDOBA ARTURO

C.C. No. 19'345.148 de Bogota

TP No 69.327 del CS de la J.

Carrera 7 No 26 - 62 Oficina 902 Bogota D.C. Centro
Internacional.

Celular: 3107724528

Correo electrdénico: coldepu@yahoo.com

ALFREDO CORDOBA ARTURO
Abogado

Carrera 7 No 26 - 62 Of.902

Centro Internacional - Bogota D.C.
Teléfono: 2843858 - Celular: 3107724528


mailto:coldepu@yahoo.com

2/10/23, 19:34 RV: PROCESO No 11001600002820100419400 RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION Auto fijado en estad...

RV: PROCESO No 11001600002820100419400 RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO
DE APELACION Auto fijado en estado del 27/09/2023

Juzgado 19 Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 02/10/2023 16:07

Para:Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[“J 1 archivos adjuntos (251 KB)
Proceso 2010 4194 RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION.pdf,’

De: ALFREDO CORDOBA ARTURO <coldepu@yahoo.com>

Enviados: lunes, 2 de octubre de 2023 4:04:40 p. m. (UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito, Rio Branco

Para: Juzgado 19 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad -
Bogota - Bogota D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: PROCESO No 11001600002820100419400 RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION Auto
fijado en estado del 27/09/2023

SENORA JUEZ,

Dra. RUTH STELLA MELGAREJO MOLINA

JUZGADO 19 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C.

E.S. D.

REF: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION
PROCESO N0 11001600002820100419400 INTERNO: 69112
CONDENADO: OSCAR OMERO SANTIAGO RUEDA

ALFREDO CORDOBA ARTURO, identificado con la C.C. No 19.345.148 de Bogota,
portador de la T.P. No 69.327 del C.S. de la ], actuando como apoderado del sefior
OSCAR OMERO SANTIAGO RUEDA, en el proceso de la referencia, estando
dentro del término procesal, por medio de este correo, adjunto documento con
recurso de reposicion y en subsidio de apelacidén, contra el auto de fecha 25 de
agosto de 2023, que ha sido fijado mediante estado de fecha 27 de septiembre de

about:blank 12



2/10/23, 19:34 RV: PROCESO No 11001600002820100419400 RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION Auto fijado en estad...

2023 en el micrositio del Juzgado 19 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad.

Atentamente,

ALFREDO CORDOBA ARTURO

C.C. No. 19'345.148 de Bogota

TP No 69.327 del CS de la J.

Carrera 7 No 26 - 62 Oficina 902 Bogota D.C. Centro Internacional.
Celular: 3107724528

Correo electronico: coldepu@yahoo.com

ALFREDO CORDOBA ARTURO
Abogado
Carrera 7 No 26 - 62 0Of.902
Centro Internacional - Bogota D.C.
Teléfono: 2843858 - Celular: 3107724528

about:blank 2/2
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Alfredo Cordoba Arturo
Abogado

Sefior Juez,

JUZGADO 19 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C.

E. S. D.

REF: PROCESO No 110016000028201004194

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION.
CONDENADO: OSCAR OMERO SANTIAGO RUEDA

Privar a las personas de sus derechos humanos es poner en tela de
juicio su propia humanidad. Nelson Mandela.

ALFREDO CORDOBA ARTURO, identificado como aparece al pie de mi firma,
actuando como apoderado del sefior OSCAR OMERO SANTIAGO RUEDA,
identificado con la C.C. No 79.505.089 de Bogota, quien fue condenado por el
Juzgado 10 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota a ocho (8) afios y ocho
(8) meses de prision, por el delito de homicidio simple, negandosele el subrogado
penal de la sustitucién de la pena privativa de la libertad intramuros por la pena
privativa de la libertad en el lugar de su residencia. Por medio de este documento y
de manera respetuosa, impetro RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
APELACION contra el auto de fecha 25 de agosto de 2023, por medio del cual el
Despacho nego libertad por pena cumplida, argumentando que mi poderdante aln
no cumplido con la totalidad de la pena

Sustento este recurso de la siguiente manera:

Antes de iniciar el sustento del recurso, me permito referirme a una situacion que
resulta extrafia, por parte del Despacho en relacién al como ha tratado a mi
poderdante en forma reiterada negandole gozar de los derechos que los demas
prisioneros gozan, a pesar de haber cometido delitos muchos méas impactantes y
gue afectan de manera grave la sensacion de inseguridad y/o emocional de la
sociedad.

Sé que el momento procesal, de los hechos, y quién es el prisionero, no son de
recibo en este momento, pero considero que usted alguna vez, leera quien es la
persona, ése ser humano, que solo ha recibido de Usted, la negacién de sus
derechos, que, sin querer en forma objetiva, le ha ocasionado un gran dafio como
hombre de familia y como ser humanao.

1. El delito que por desgracia incurri6 mi defendido es de homicidio simple,
indudablemente que todos los delitos contra la vida son muy graves, pero no
podemos negar que hay unos que generan mayor rechazo, como una
masacre, matar con un segundo fin, como matar para hurtar, violar etc. etc.

2. Midefendido el sefior OSCAR OMERO SANTIAGO RUEDA, cuando incurrié
en la desgracia de haberle quitado la vida a otro hombre; no mat6é a su
enemigo, no hubo un motivo. Maté a una persona que no conocia y con la
quien no tuvo un altercado. Mi poderdante sufrié un trastorno mental
transitorio (habia estado bebiendo por la muerte de su sefior padre, y antes
de beber habia tomado pastillas para los nervios, esa combinacion le hizo

Carrera 7 No 26-62 piso 9 Bogota D.C. — Centro Internacional
Correo: coldepu@yahoo.com — celular: 3107724528
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Alfredo Cordoba Arturo
Abogado

perder la nocion de la realidad. En un momento dado, cuando estaba en un
lavadero de autos (llevando a lavar su camioneta), “vio” que varias personas
sacaban armas y le dispararon a él y su guardaespaldas, él sacd su arma
(que la portaba legalmente) y se defendié del supuesto ataque.

“Vié” que herian a su guardaespaldas, y los disparos rompian los vidrios de
su camioneta, como pudo “metid a su guardaespaldas y amigo a la camioneta
y arranco del lugar a toda velocidad, incluso cuando iba huyendo de “los
disparos, observo a un pistolero en el piso de la camioneta y él le dispard”.

El guardaespaldas y amigo de mi poderdante, le gritd: Sefior, ¢ qué le pasa?
¢ Porque dispar6?

En ese momento mi defendido, se da cuenta que su guardaespaldas no esta
herido, que los vidrios de la camioneta no estan rotos, que no hay un pistolero
en el piso de la camioneta y que el mismo se ha propinado un disparo en la
pierna (disparo que iba dirigido al supuesto pistolero que estaba en el piso
de la camioneta).

. Una pésima defensa técnica, lo Unico que le aconsej6 fue que aceptara
cargos y que reparara integralmente a la victima.

Como seria de evidente el trastorno mental transitorio, que el mismo Juez en
la audiencia le pide a la Fiscalia que deberia ser observado por un profesional
psiquiatra de Medicina legal.

La pésima defensa Técnica, le aconseja que dijera al profesional de
Psiquiatra, que observé que el muerto se llevd la mano al saco, como
qgueriendo sacar un arma y él disparé primero. Supuestamente y en forma
errénea, buscando una “defensa personal”’, cuando lo que tenia que decir era
simplemente la verdad.

Por supuesto, el medico Psiquiatrico, no avalé esa tesis de la defensa
personal y como no le presentaron elementos del trastorno mental transitorio,
no tocé ese tema y concluyé que mi defendido estaba consiente al momento
de los hechos.

De esta maneratan absurda, un hombre vaalacarcel a pagar ocho afios
y ocho meses de prision.

. Mi defendido el sefior OSCAR OMERO SANTIAGO RUEDA, NUNCA
ANTES HABIA TENIDO ANTECEDENTES PENALES.

Repar6 integralmente a las victimas, con una muy buena cantidad de dinero
para la época.

La Fiscalia consider6 que no representaba un peligro para la sociedad, ni
para las victimas y que si asistiria a la audiencia (como en efecto asi fue).

. Cuando se enter6 que, en la lectura del fallo condenatorio, le impartian boleta
de captura, inmediatamente se presenté voluntariamente, el dia 9 de
diciembre de 2015 y desde esa fecha se encuentra privado de la libertad.

El prisionero tenia arraigo familiar, era un empresario exitoso, tenia una
familia amorosa, gozaba de prestigio en su comunidad.
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Ahora me voy a referir a los hechos que no son comunes en los Jueces de Ejecucion
de Penas y que lamentablemente para mi defendido, Usted los realizd, haciendo
MAas gravosa su situacion de persona privada de la libertad y haciendo miserable su
existencia.

8. El dia 10 de diciembre de 2018. Se recepciona memorial solicitando el
permiso de las 72 horas. Solo hasta el dia 16 de abril, (mas de cuatro (4)
meses), se le concede.

9. Midefendido obtuvo el derecho a gozar de la sustitucion de la pena intramural
por la de prision en el lugar de su residencia (prision domiciliaria), razon por
la cual se la solicité el dia 07 de mayo de 2019.

El Despacho se demora para conceder este beneficio, la niega, por errores
del Despacho, como por ejemplo manifestar que la direccion no es la
correcta, cuando si lo era; etc. Etc..

Finalmente la concede (si eso se llama conceder) el dia siete de noviembre
de 2019. SE DEMORA MAS DE SEIS MESES PARA CONCEDERLA.
(Meses de plena pandemia).

Es importante resaltar el hecho que estabamos en plena pandemia, que la
Corte Suprema de Justicia, (en virtud del peligro de muerte que corrian los
presos por el hacinamiento en las carceles y porque para esa fecha ain no
habian vacunas), en el contexto de la emergencia sanitaria generada por el
virus “Covid19” les solicitd a los jueces que agilizaran y decretaran las
libertades y sustitucion de medidas intramurales, por la de prisién en el lugar
de su residencia. A pesar de la solicitud de la Corte Suprema de Justicia, su
Despacho, se demoré en concederla mas de seis meses en plena pandemia.
Colocando en peligro la vida de mi defendido sin necesidad alguna.

Ejemplo de esta situacion, el presidente de la Republica expidio el Decreto
No 546 del 14 de abril de 2020, por medio del cual concede en el articulo 1
las medidas de prisibn domiciliaria, de conformidad con los requisitos
consagrados en ese decreto. (Era una emergencia mundial) pero mi
defendido tenia que soportar un rigor extremo del Despacho.

10.No obstante, el tiempo tan largo que se tomé el Despacho para conceder el
beneficio (estando en plena pandemia); ademas le impuso a mi defendido
condiciones que otros juzgados de ejecucion de penas NO ESTABAN
COLOCANDO, como son:

10.1. Los Juzgados de Ejecucion de Penas de Bogot4, imponian como caucion
previa a disfrutar de ese beneficio, un (1) salario minimo. Su Despacho
le impuso a mi defendido seis (6) salarios minimos.

10.2. El INPEC envi6 a los Jueces de Ejecucion de Penas un comunicado
manifestando que no habia brazaletes y los Jueces de Ejecucion de
Penas de Bogota, estaban concediendo la prisién en lugar de residencia
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sin brazaletes, pero su Despacho la concedid previo el requisito del
brazalete, lo que hizo que el beneficio se demorara més en disfrutarlo.

Es importante resaltar el hecho que EL INPEC, no estaba preparado al
comienzo de la pandemia, como lo esta hoy. No habia forma de
comunicarse en linea (internet), no tenian la logistica necesaria para
atender a los internos, ni monitorear los brazaletes, algunos de ellos no
funcionaban. Mi prohijado tuvo que pagar una suma importante de dinero
para que le consiguieran un brazalete, porque no habia y le consiguieron
uno que estaba funcionando mal.

Tenia permiso de 72 horas, pero el INPEC nunca le respondio los correos,
habia una completa desorganizacién y el permiso de 72 que le habian
concedido, se hizo nugatorio de hecho. Algunas veces llegaban los
guardias al apartamento de mi defendido, porque el brazalete mostraba
que no estaba en el lugar de la residencia y alli lo encontraban.

10.3. No le concede el permiso para trabajar, a pesar de todas las pruebas que
demostraban que la madre de sus hijos trabajaba pero no era suficiente
€s0s ingreso para mantener a la familia y que habia muchas deudas, por
motivos de la privacion de la libertad del miembro de la familia que mas
aportaba para el estudio, alimentos, vestido, servicios de salud, de la
familia.

10.4. Se supone que lo que mejor resocializa es el trabajo, por esta razon se
redime pena mediante el mismo, el Despacho, no dio razones para negar
ese permiso y eso produjo que las deudas y todo lo que implica no
disponer de recurso, que la familia se separara y terminara
completamente destruido ese hogar, quedando el prisionero totalmente
solo. Las carencias econOmicas, a veces (como en este caso), acaban
los hogares, cuando quien produce se convierte en una carga.

11. Cumplido el tiempo privado de la libertad para tener derecho a la libertad
condicional, le solicité al Despacho dicho beneficio el dia tres (03) de
noviembre del afio 2020. El dia cuatro (04) de diciembre el Despacho niega
el subrogado penal, dice que cumple el aspecto objetivo pero niega por el
aspecto subjetivo, dice el Despacho:

“Con relacion a este aspecto (subjetivo), conviene anotar que no se aporta con
la solicitud- y tampoco obra en el expediente- resolucién favorable expedida por
el INPEC, ni los demas documentos que den cuenta del comportamiento del
sentenciado durante su cumplimiento de la pena en su residencia; de tal manera
gue, el despacho NO cuenta con los insumos necesarios para concluir que
SANTIAGO RUEDA, es apto para reintegrarse en libertad a la sociedad”.

12.El Despacho solicito al INPEC los documentos, por los cuales nego la libertad
condicional, en el mismo auto que nego la libertad condicional.

13.El despacho notifico al prisionero el dia 27 de enero de 2021, el auto por el
cual le nego la libertad condicional.
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14.El dia 24 de marzo de 2021, el Despacho ordena correr traslado del articulo
477 del C.P.P.

14.1. El dia 13 de abril de 2021 se cumple el auto del traslado del art. 447.

14.2. El dia 3 de mayo se notifica al prisionero del contenido del traslado del
articulo 447 mencionado.

14.3. El dia 05 de mayo solicito acceso al expediente para descorrer el traslado
del art. 447 del C.P.P. (fui varias veces a revisar el expediente, para
descorrer el traslado, pero el expediente estaba en el Despacho).

14.4. El dia 10 de mayo de 2021, el suscrito descorre el traslado del articulo
447 del C.P.P.

15.El Despacho no resuelve nada, se entiende que cuando negé la libertad
condicional, fue porque no tenia los documentos que le permitian valorar el
aspecto subjetivo, para conceder o no el subrogado penal.

El traslado del articulo 447 del C.P.P., da a inferir una posible negativa de la
libertad condicional solicitada. Pero es su deber continuar el procedimiento.

16. Ante la negacién del procedimiento por parte del despacho, (lleva mas de
un afio y siete meses sin resolver), el suscrito le solicita nuevamente la
libertad condicional el dia 16 de noviembre de 2022. EI Despacho guarda
silencio, No responde.

17.Ante el silencio del Despacho, (no revoca la detencién domiciliaria, como se
puede inferir, por el traslado del art. 447 del C.P.P., pero tampoco resuelve
sobre la libertad condicional. El suscrito vuelve a solicitar la libertad
condicional el dia 20 de marzo de 2023. El despacho no contesta.

18.El dia 25 de marzo, el suscrito reitera al Despacho la solicitud de libertad
condicional. El Despacho no contesta. (Pasan mas de tres afios sin
resolver definitivamente la solicitud de libertad condicional).

19.Cuando se le pide la libertad por pena cumplida, el despacho decide no
conceder la libertad, y decide revocar la prision domiciliaria, porque segun el
Despacho solo ha cumplido 102 meses y 18 dias.

20.El suscrito se opone contra esta decision del despacho, por considerar que
se han negado injustamente, los derechos de mi defendido, se le negado las
oportunidades que otros prisioneros han tenido y se ha violado principios
necesarios para que se dé materialmente una pronta y cumplida justicia.
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Oposicidon que sustento en los siguientes hechos juridicos:

VIOLACION AL PRINCIPIO FAVOR REI

En todo el proceso de la redencién de la pena, se observa que la sefiora Juez
de Ejecucion de Penas, no ha aplicado este principio “favor rei” en virtud a
gue se observa que la redencion del prisionero OSCAR OMERO SANTIAGO
RUEDA, que realizo en la Carcel de Santa Rosa, la sefiora Juez, le da
aplicacion a unas horas como estudio y a otras horas como trabajo; como
todos sabemos, si tomamos las horas como redencion por estudio, estas
terminan siendo mas favorables porque por cada 12 horas se redime un dia
de prision, mientras que si tomamos como trabajo, debemos tomar, para un
dia 16 horas.

Cuando la sefiora Juez, toma una determinada cantidad de horas para
dedicarlas como redencidn por trabajo, el suscrito no sabe porque razén las
toma como redencion por trabajo y no como redencién por estudio, porque si
todas las horas las tomara por redencién por estudio, obviamente el
prisionero tendria mas dias de redencion de pena, esto lo digo; en razén a
que el INPEC, en el oficio de fecha 23/07/2018, en la tabla en donde
aparecen las horas redimidas, no dice en forma especifica si son por trabajo
0 si son por estudio, la sefiora Juez decide motu propio poner unas horas por
trabajo y otras por estudio. Salvo que exista una resolucion o documento que
certifigue que unas horas fueron por trabajo y otras por estudio, (que el
suscrito desconoce) no entiendo la razén de aplicar unas a trabajo y otras a
estudio.

El principio de derecho “Favor rei”, esta encaminado a que cualquier duda se
debe resolver en favor del reo, en este caso especifico, si la sefiora Juez no
sabe 0 no tiene certeza sobre la dedicacion de determinadas horas, debe
aplicar la que mayor le favorezca, en este caso el estudio y de esta manera
el prisionero hubiere sido favorecido con 32.5 dias méas de redencién del que
le dio la sefiora Juez.

VIOLACION AL PRINCIPIO PRO HOMINE.

Con relacion al principio pro homine, si bien es cierto que este principio basicamente
esta relacionado en la escogencia de la ley mas favorable al reo, también es cierto;
que la jurisprudencia nacional e internacional, asi como los tratados internacionales
que Colombia ha adherido a través del congreso y por lo tanto hacen parte del
bloque de constitucionalidad, se han hecho extensivos, a las actuaciones de los
jueces de ejecucion de penas y en general a todos los jueces, para que den
aplicacion a este principio, no solo en el favorecimiento de la norma mas favorable,
sino; a todas las actuaciones que de una u otra manera puedan beneficiar los
derechos humanos, sobre todo de las personas privadas de la libertad.
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Lamentablemente y lo digo con respeto, la actuacién del A Quo ha sido todo lo
contrario, le ha negado todos los derechos, y los que le ha concedido, casi se podria
decir que los ha concedido en forma forzada, pero siempre colocando alguna traba
para hacer mas gravosa la situacion del prisionero, a tal punto a llegado esta
actuacion del A Quo, que recién se esta resolviendo una peticion que lleva mas de
dos afios. La libertad condicional solicitada y que recién resuelve el A Quo (por
supuesto es negandola) no se critica por las razones, se critica por la tardanza,
porque una cosa es la fria norma, y otra cosa son las personas, los seres humanos,
el suscrito no se explica, o al menos el A Quo no sustenta, de donde tiene la facultad
para aumentar la pena, porque la pena la tasa el Juez que dicta en su sentencia y
esta no puede ser, salvo el superior jerarquico, ni disminuida ni aumentada por el
Juez de Ejecucion de penas.

Si el A Quo, hubiera ejercido su funcion en forma imparcial, en la primera
inobservancia del prisionero, debid haberle revocado la prision domiciliaria, pero
como tardo tanto en definirla, en contestarla, cuando su deber no debia haber
pasado mas de un mes para resolver una libertad condicional, pero se toma mas de
2 afios de resolverla a pesar de la reiterada solicitudes hechas por el suscrito y que
constan en el expediente, o que hace el A Quo, considera el suscrito que es ilegal,
ya que esta en la practica aumentando la pena del prisionero. Si el A Quo
consideraba que el prisionero deberia perder su derecho a la libertad condicional,
su deber era revocarle la condicional, pero no aumentarle la pena.

Nadie discute la facultad del Juez de ejecucion de penas, para revocar la prision
domiciliaria si el prisionero hace actos que merezcan revocatoria. Lo que si no estoy
de acuerdo, es que se demore mas de dos afios en resolver algo que los demas
jueces de ejecucion de penas lo hacen en menos de una mes, inclusive algunos
una semana, porque el derecho a la libertad es un derecho fundamental, o que no
puede entender el suscrito es que después de mas de dos afios de hacer caso
omiso a sus deberes, resuelve también en convertirse en juez de conocimiento
aumentando la pena.

El punto también, que sorprende al suscrito, es que el prisionero, como lo reconoce
el A Quo y asi consta en los autos en el expediente, le fue otorgado el permiso de
las 72 horas, este permiso se entrega después de un estudio sobre su
comportamiento que debe ser ejemplar, y no solo con el tiempo del tiempo si no con
el factor subjetivo, que fue cumplido, por mi prohijado, y por tal razén, se le dio dicho
permiso. Cuando comenzé la pandemia, ni el INPEC ni ninguna institucion del
estado estaba preparada logisticamente hablando, para dicha situacion, si en estos
momentos no funciona bien el INPEC frente a sus correos, sus respuestas en
tiempo, en tiempos de inicio de la pandemia, era mucho peor, estaban
acostumbrados a que todo fuera personalizado; que los abogados teniamos que ir
personalmente a los establecimientos carcelarios para que se nos entregaran los
oficios después de muchas esperas y hablar con el uno, etc, ademas de otras
actividades que rayan casi en lo penal , y me refiero al delito de trafico de influencias,
porque asi funcionaba el INPEC. Cuando comenzé la pandemia, las personas que
como mi prohijado tenian el permiso de 72 horas (este permiso se tenia derecho
una vez cada mes) 0sea 3 dias al mes, cuando mi defendido quiso salir de su
permiso, que legalmente se lo habian concedido, quiso comunicarse con el INPEC
y nunca le contestaron, estan las constancias en el expediente, envio correos no le
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contestaron, si observamos que por cada mes son 3 dias, en una afio son 36 dias,
y en 2 afios son 72, etc, si lo aplichramos al principio de la Sra. Juez, al penado le
han quitado més de 80 dias, que debieron haberle dado por haberle quitado ese
derecho por vias de hecho.

Entiendo que esto no se debe tomar como redencién, solo es un simple ejemplo de
lo equivocado que esta el A Quo cuando le quiere aumentar la pena, en la practica
es eso, un aumento de pena, sin fijarse, que al prisionero también le han quietado
mas de 72 dias de permisos que legalmente le habian otorgado.

En virtud que, si aplica el principio favor rei a todas las horas descontadas en Santa
Rosa de Viterbo, los dias descontados no serian 213.5 sino 246 que son los que
efectivamente redimi6 el prisionero OSCAR OMERO SANTIAGO RUEDA.

Por lo anterior, solicito al Ad Quem, que revoque parcialmente el auto del A Quo en
lo relacionado a el aumento de pena que hace el A Quo, al agregarle 18 dias 21
horas, a mi defendido porgue considero, de manera respetuosa que es una
actuacion ilegal

De la Sefora Juez, Atentamente,

e i

ALFREDO CORDOBA ARTURO

CC No 19'345.148 de Bogota
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