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JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS
¥ MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,

Radicado; 11001-66-00-019-2012-80587-00

Interng: 51485

Condenado: | MOE DE JESUS VALENCIA GOMEZ

Deiitos: ACCESO CARNAL VIOLENTC AGRAVADD - VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR AGRAVADA (LEY 906 DE 2004)

Reclusidn: | CARCE: v PENITENCIARIA DE'MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA
MCDELO

Decision: NO REPONE AUTO DE 22 DE MARZO DE 2023 RIEGA LIBERTAL
CONDICIONAL- CONCEDE EN SUBSIDIO APELACION ANTE EL
JUZGADO FALLADOR

AUTOS INTERLOCUTORIOS: 2023 — 1276

Begota D.C., septiembre veintidds (22) de dos mil veintitrés {2023}

1.« ASUNTO A RESOLVER

El recurso de reposicion y en subsidio apelacion interpuesto por el penado NOE BE
JESUS VALENCIA GOMEZ, identificado con cedula de ciudadanfa No. 7.793.660,
contra la decisidon que no concede libertad condicional de fecha 22 de marzo de 2023.

DECISON ATACADA

£122 de marzo de 2023, este Juzgado negd el subrogado de la livertad condicional
al penado NOE DE JESUS VALENCIA GOMEZ, no obstante cumplir cen el requisito
objetivo del articulo 64 del C.P., el despacho se relevd de examinar las condiciones
subjetivas al imperar prohibicién exprasa centemplada en el articulo 199 de la Ley
1088 de 2006.

MOTIVOS DE REPOSICION

El' sentenciada, solicita per via de recursa de reposicion y en subsidio apelacion se
le conceda el subrogado, para lo cual efectud las siguientes consideraciones:

Después de hater un detallado registro normativo y jurisprudencial scbre los
presupuestos, requisitos y prohibiciones del subregado de libertad condicional para
las persanas privadas de la libertad por delitos sexuales contra menores, invoca €l
derecho a la igualdad frente a los demds penados y que mas alla de las
prohibiciones legales se debe mirar el derecho internacional humanitario ¥ bloque
de constitucionalidad sobte la materia, puntualiza sobre el case concreto:

{4} Caso en Concreto
Conforme a la fecha de consumacion del delito, la norma mds favorable para el Sentenciado{a) que
regule €l mecanismo sustitutivo de la libertad condicional es el articuto 30 de la ley 1709 de Zﬂﬂl,

que medificé el articulo 64 de [a ley 599 de 2000.

A continuacién se condensaran los requisitos exigidos por el legislador,

. .
o

Sela cuando se cumplan, todos y cada uno de estos requisites, concurrentes y necesarios, podrd
emitirse arden de excarcelacidn y recuperarse Ja libertad armsbulatoria.

{iy Valoracidn de la conducta punible

Fue cantinuo el deseo de! legislador de 2014 en ro exigic valoracion subjetiva alaura
del comportamiento {disvalor de accitn) conforme a los pardmetros de fa providenciz
condenataria. B principal senador ponente del proyecte afirmaba gue”...Se trata de
eliminar los requisitos de orden subjetive para la conexidn de subrogades penalas, se
trata entonces de gue esos reguisitos sean objetivos para esa manera facilitar la
concesion de esos subrogados y de una manera poder huscar gue muchos que ya han
pagado pgran parte de su  condena, abandonen los centras  de
reclusién.(GacetadelCongreso,afioXil,n.894.5denoviembrede2013.P,.12.5, En  otro
monmenta se sostuvo: “Se establecen elementos cancretos en relacidn con el requisito
subjetivo para conceder la prision domicillaria establecida en l articulo28 € de laley599
de2000,todo ello con e fin.de disminuir el impacto de'ta discrecionalidad al momento
de decidir, Esos mismos elementos deben ser tenidas en cuenta a la horz de aplicar los
demds beneficios de
libertad,.(GacetadeiCongreso,afioXXill,n.941,20denaviembrede2013.P.6.).  Sohre El
particular aportd el Ministro de Justicia en su momenta, {...)flexibilizames también fa
concesidn de la libertad condicional,

Eliminamos el requisito que hoy existe de arden subjetivo, que le parmite al juez en
acasiones por razones casl arbitrarias, no conceder el derecho de la libertad, cuande se
ha cumplido una determinada proporcién de la pena, (GacetadeiCongreso, afoXXIl,
n.48.14de febrero de 2014, p.36.) en reiterande en los debates (Crf.
“Abetédelaley1709dei20drenerode2014”; Ministerio de Justicia y det Derecho. 2015;
p.3/www.minljusticia.gov.con.) “Mire Ministro, si nosotros no hacemos algo para que
este tema de Ja fibertad condicional se rebaje sobre requisitos de manera exegética que
le dé, que, de cumplir el juez, no de manera subjetiva sine de manera Objetlva, esto
realmente no va ayudar mucho al hacinamiento de !as Cérceles Colombianas, Es
necesario traer el pronunciamiento,(C.Const.Sent, T~
422,jun.19/92.M.P.EduardoCifuentesMuiioz).Quereza:

“La igualdad designa un concepto relacional y no una cualidad, Es una relacion que se
da al menos entre dos personas, objeto a situaclones, Es siempre resuitado de un julcio
que recae sabre una plurafidad de elementos, los "términos de comparacion”. Cudles
sean ACCIORANTE:NOEDEIESUSYALENCIAGOMEZNG.C.C.7.793.660N0.RAD:11001-60-
00-019-2012-80587-0D0N.1.[SE485)13 dstos o fas caracteristicas que los distinguen, no as
cosa dada por la realidad empirica sino determinada por el sujeto, segiin el punto de
vista desde el cual leva a cabo el Juicio de igualdad. La daterminacién del punto de
referencia, comtinmente Hamado tertium comparationis, para establezer cudndo una
diferencia es relevante, es una determinacian libre mds no arbitraria, y sélo a partir de
ella tiene sentido cualquier Juicle de igualdad”.-principios y valores constitucionales.
"Tos principlos fundamentales del Estado son una Pauta de interpretacion ineludible por
la simple razdn de que son parte de la Constitucisn misma y estan dotados de todas Jas
fuerzas normativas que les otorgz el srticulo cuarto del temto fundamental, Sin
embarge, no siempre son suficientes peor sf solos para detenminar la solucidn necesaria
an un caso en concrete. no obstante, el hecho de poseer valor normativo, siguen
teniendo un cardcter general y por lo tanto una textura ablerta, lo cual, en acasiones,
limita la eficacia directa de Jos mismos, En estos casos s¢ trata de un problema redativo
a la eficacia mas o menos directa de los prineipios v no a un asunto refacionado con su
falta de fuerza normativa. en sintasis, un principlo Constitucional Jamas puede ser
desconacide En beneficio de otra Norma legal o constitucienzl o de otre Principlo no
expresamente sefialado en !a constitucidn, pero puede en ciertos casos, necesltar de
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otras normas constitucionales para poder fundamentar la decisién judicial. Es decir, solo
son aplicables a partir de una concretizacion casuistica y adecuada de los prineipios
constitucionales”. {C.Const.,Sent.T6, jun, 5/92.M.P.Ciro Angarita Bardn). Derechos
vulnerados: 1. Porqué la susceptibilidad de |a gravedad del delito sexual es mayor para
los funcionarios y legisladares Judiciales, y saciedad, es decir, pero todos tienen derecho
al acceso a la justicia, tener un AcompaRamiento iddneo de una legitima defensa
técnica, a un obtener un reporte detallado y de informacién de cada actuacién de la
“carga dindmica de la prueba”,

2.Ala negacidén absoluta realmente de un estudid, Indlvidual desde el génesis de estado
emocional soclal del imputado, sindicade/condenado, porque somos seres humanos y
tados cometemos esrores, de hecho, na se puede vislumbrar gue dichos sefalamientos
por supuesta victima son ocasionados por verslon, venganza y tergiversaciones de los
sttpuestos denunciantes sin presentar realmente pruebas sustanciales, y principal
vulneracidn es de presuncion de inocencia indubio pro reo. Art.7°C.P. hay personas gue
por la edad ya no deberian estar aqui”.

3.Nu hay respeto por los derechos humanos, nosotros necesitamos todo como los
demds conderados, que de una manera sin vulneracianes de derechos que presenta
cada ciudadano en disposicion de Ja Ley y Justicla, cometieron realmente hechos
atroces, Rrupos subversives, narcotwdfico-estupefacientes, corrupcidn, lavado de
activos, contierto para delinquir, delitos da Lesa hurmanidad, entre otros.

4, Llas personas mds wvulneradas son las  grupes  diseriminados o
marginados,personalprivadodelalibertadpordelitossexuales,quenotenemosreaimente
unagarantiaCénstitucionalantequieneshemoscumplidolasetapasdetratamientapeniten
ciarioycarcelario,iosadultasmayoresdefiSafiosyanoseencuentranencondicionesparasst
arenunlugardeestos,ellosdeberiantenerderechoaundomiciliariooalibertadeendicional.

S.las grandes listas de personas sindicadas y condenados, hechos de tortura v
asesinados por los diversos acontecimientos, remisiones, como traslados de
establecimiento Carcelario, de una estacién de policia o URI, ura realidad que no desea
reconocer el Estado a la deficiencia en el INPEC, a la pésima atencidn medica
fallecimlanto e induccldn al suicidio, estos seres humanos han perdido la vida dentro de
I cércel, fistados que no mira razones de sexo, raza, osigen nacional o famifiar, lengua,
religion, opinidn politica, aduito mayor condenado que sufren de enfermedad graves
terminales son desechado por ef Estado y familiares antes condengs tan largas por los
presuntos deiitos sexuales. Hemos realizzdo y solicitado los mecanismos sustititivos de
prision domiciliatia toda vez que somos desechados a la hara de entrar a un estudio
minucioso de cada proceso de los cOondenados, violacidn de salud son entre muthas
de las faltas gravisimas que deja estds lamentable funciones de Omisién y
Extralimitacién Judicial. No obstante, 1a peticidn le fue negada porque la ley refiere una
exclusién per expresa prehibldo de ‘os benefizios judiciales y penitenciarios a los
condenados por estos delitos,

B.Losmediosdecomunicacidnandanalzcaceriadecasosimpactantes, esaeslarazdnperlacy
alnoexistenbeneficiosparanosotrasysolemosserbastantediscriminados. Allanécargospar
aevitarproblemasdeprensa,

Para finalizar, el terces problema son ias constantes violaciones a los derechos
procesales de las personas sindicadas, La etapa probatoria constituye un elemento
Importante para el desarvollo del juicio penal.”

Considera que supera la 3/5 partes de la pena, ha observado buen comportamiento
al interior del penal, cuenta con arraigo familiar y- social, en cuanto a !

indemnizacion de perjuicies, demuestra que no cuenta con los medios economicos
para pagarlos, puntualizande que se hace nereceder del subragado en aplicacién
del principio de igualdad.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Juzgado no repondra el proveldo de 22 de marzo de 2023, por el cual se negd
el subregado de la libertad condisicnal @ NOE DE JESUS VALENCIA GOMEZ, por
lo siguiente: -
En primer lugar, debe recalzarse que na se desconoce que efectivamente el
proceso integral progresive que viene desarollando el interno, ha infiuido
positivamente en el camino hacia una verdadera resocializacién.

Segundo, obsérvese que en esta instancia, el articulo 84 del Cédigo Penal exige
previo a apreciar los factores ebjetivo y subjetivo para la procedencia de Iz libertad
condictonal, valorar ia conducta punible, con ef fin de diagnosticar que ya en libertad,
el sentenciado readecuara su conducta para no transgredir nuevamente los bienes
juridicamente tutelados y estara conforme con tai situacion; razén, por ka cual esta
ejecufora considera indispensable la continuidad de la {ratamiento, para alcanzar
realmente su resocializacion, pues solo asi podria garantizarse a la sociedad que
no se vera desprotegida con la ocurrencia de aclividades delictivas de analoga
naturaleza que pudiera desplegar el penado, cuando como se dija no tuvo ninguna
inhibicion © reparo en vulnerar los bienes juridicamente tutelados de la libertad y
pudor sexuales de un menor de edad

Finalmenie, valoracion de la conducta, que reafizé anticipadamente el legislador,
véase que confrario a lo manifestado por el recurrente, la Ley 1098 de 2008, fue
creada como un estatuto de proteccién especial para nifies, nifias y adolescentes,
el cual tiene por objeto no solo garantizar fos derechos de los menares, sino también
tiende a proteger a los mismos mediante procedimientos especiales cuando estos
sean victimas de delitos, como en el caso que nos ocupa.

Sobre el particular 1a norma en mencién, en su articulo 189, prevé lo siguiente:

Beneficios y mecanismos sustitutives. Cuando se trafe de los delitos de
homicidio o lesiones personales bajo modalidad dofosa, defitos contra la libertad,
infegridad y formacidn sexuales. v secuesiro, comelidos conlra nifigs, nifias y
adolescentes, se aplicardn Ias siguientes regias!

1. Si hubiere mérito para proferir medida de aseguramiento en los casos tef artictio
306 de i2 Ley 906 de 2004, esta consistiré siempre en detencién en establecimienio
de reclusion. No serén aplicables en estos delitos las medidas no privativas de fa
liberfad previstas en los articulos 307, literal b), y 315 de Ia Loy 506 de 2004,

2. No se oclorgard el beneficio de sustilucidn de la detenicitn preventiva en
eslableciniento carcelatio por fa de detencion en el lugar de residencia, previsto en
los rumerales 1y 2 del arifcuio 314 de Ia Ley 906 de 2004,

3. No procedera la extincién de la accion penal en aplicacién del principio de
oportunidad previsto en ef articulo 324, numeral 8, de le Lsy 806 de 2004 para los
casos de reparacion infegral de ios perjuicios.

4. No procedersd ef subrogado penal de Suspension Condicional de la Ejecuc;‘dg
de fa Pena, confemplacio en el articulo 62 del Cédigo Penal,
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5. No procedera el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en ef
articulo 64 del Codigo Penal,

6. En ningiin caso el juez de sjecucién de penas concederd el beneficio de
suslitucion de la gjecucion de la pena, previsto e el articido 461 de Is Ley 906 de
2004.

7..No procederan fas rebajas de pena con base en los "preacuerdos y negotiaciones
enirg la fiscalia y el impufado o acusado”, previstos en fos articulos 348a 351 de la
Ley 806 d= 2604,

8. Tampoco procadera ningtn olro benaficio o subrogada judicial o administrativo,
salvo Jos barnefivios por calaberacisn consegrados en ef Codige de Procedimiento
Penal, siempre que esta sez efecliva,

De esta forma queda claro que [a nerma precitada prohibe expresaments en casos
come el gue nos ocupa, otorgar el subrogade de la libertad condicional, todas vez
que las normas que buscan {a proteecian de Jos nifios, las ninas y los adolescentes,
centenidas en el cédigo proferido para su proteccion, es pertinente reiterar que son
de orden piblico, de caracter irenunciable y !os principios y regias en ellas
consagrades se aplicaran de preferencia a las disposiciones contenidas en
otras leyes.

Sabre el particular Ja Sala de Decisidn de Tulelas, de la Sala de Casacion Penal de
la Honorable Corte Suprema de Justicia, en falic de impugnacian del 25 de junio de
2014, Radicacion No. 73914 del 25 de junio de 2014, Magistrado Ponente, Doctor
Eugenio Ferndndez Carlier, contra la decisién proferida por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Manizales del § de mayo de 2014, sefiald;

“...Como meridianamente se puede observar, el arlicula 199 de ia fey 1098 de 2066
no fue derogado fécitamente por el arliculo 32 de la Ley 1709 de 2074, pues este
fanomeno juridico sdio avontece cuando la disposicién nueva no es conciliable con
ia anterior [3], lo cual no acurrié en el presente ¢aso, loda vez que la exclusion de
beneficios contenida en la itima regla, sdlo incarpor alguncs defifos para ios
cuales no procedfan la suspension condicional de Ia ejecucién de la pena v fa prisidn
demiciliaria — deniro de los cuales enfisté aquellos contra fa liberdad, integridad y
formaciones sexusales-,dejando incélumes aquellas disposiciones normativas que
regulan el subrogade de la kberlad condicional, mds atn cuando agquelfas se
angueniran revestidas de tal especificidad como jo 23 ef caso de los delitos en ios
que la vickima sea un mencr de edad.”

"... Ahora bien, si se analiza con detalle /a redaccion de la norma cuya aplicacion
prelende el demandante, se advierte que en la misma se auloriza fa concesion daf
subrogado de fa libertad condicional para aquellos que hubieren sido condenados
por un defito contra la libertad, integridad y formacidn sexuval, sin que allf se
defermine un sufeto pasivo en particular camo si ocurre con ef artlculo 159 de fa Ley
1098 de 2006 en ef que clarainente se especifice que no procede el subrogado
pretendido cuanda la conducia sea comolida en un menor de edad.”

Como se pusde evidenciar la prohibicion es taxativa e imperativa y no facuitativa
“podra”, condicion que impide al juez realizar cualquier consideracién distinta a su
acatamiento.

Es preciso aclarar que la Ley 1709 establece que la Libertad condicional no se
encuentra vedada para los punibles relacionados en el inciso 2 del articulo 68A del
C.P., pero sin referirse a restricciones impuestas de manera expresa por &
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legislador como la contenida en el numeral 5 del artfculo 199 de la Ley 1098, en
cuyo sentido se ha pronunciado Ja Sala de Tutelas Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, como la del Radicado No. 75,988 de} 23 de septiembre de
2014, STP11310 - 2014 y STPB375-2014,

Dicha tesis ha sido recalcada por las Cordes vy se ha fijado como precedente
jurisprudencial, ast ha quedado sefalado en diferentes pronunciamientos como en
La senfencia T- 718 del 24 de noviembre de 2015, Corte Constitucicnal, M.P. Jorge
Ivan Palacio Palacio, en especial sobre e] desconocimiento del precedente. Al
revisar el fallo de tutela, en igual sentido hace referencia al instituto de la
REDENCION DE PENA como aplicable a condenados por delitos contra menores
de edad, mas ne al mecanismo sustitutivo de la Libertad Condicianal, que se
encuentra prohibido en esos casos de acuerde con la potestad de configuracién
legisfativa la funcion de la sancidn penal y la resocializacion del penado. Concluye
que:

“... esta Corte afirma que los mecanismos de redencién de pena previstos en el
ordenamiento juridico son aplicablss a los condenados por delitos eontra menores
de edad. Sin embargo, advierte que al Estado colombiano le corresponde reevaluar
el disefio y ejecucidn de la politica criminal, especificamente en lo atinente al
tratamiento penitenciario, a fin de implementar programas de resocializacion
distintos al estudio, el trabajo, 1a ensefanza, el deporie y las actividades artisticas,
enfocados a lograr la readaptacion del infractor penal segln la conducta delictiva
en que haya incurrido, Esto con e! fin de que Ja fase de la ejecucion de la condena
produzea resultados eficaces en la rehabilitacion de internos segin el tipo de delito
y disminuya los niveles de reincidencia, para lograr la efectiva resocializacién del
individuo. [154]

Finalmente se precisa que el asunto sub examine no se cpone al precedente
jurisprudencial que existe sobre [a potestad de configuracion legislativa, la funcién
de la sancidn penal, la resocializacidn del penado y la proteccion a los menores
victimas de delitos, entre ofros, a través de la prohibicion de beneficios o
subrogados, en tanio gue la redencidn de pena es una institucién diferente y tal
como se encuentra regulada en la ley 65 de 1983, respeta las funciones preventiva
y retributiva de la punicion, porgue aun con el descuento al que accede el
demandante, la condena conserva la proporcionalidad que iniciaimente le fue
impuesta.” {Negrilla nuesira)

En ese orden de ideas, no se puede pensar gue las diferentes normas que regulan
lo relativo al subregado de la libertad condicional han derogado las prohibiciones
contenidas en el articulo 199 de la Ley 1098 de 2014, pues fal proceder
representaria anular el régimen diferenciado que el legislador quiso establecer entre
quienes cometen delitos contra menores, y aquellos gue no, discriminacion gue se
iustifica por la proteccion reforzada y prevalente de los derechos de nifias, nifios y
adolescentes.

As{ las cosas, es evidente que permanece la vigencia del Articulo 158 del CLA Y
as prohibiciones contenidas en el numeral 5 de dicha norma y por tanto su
aplicabllidad en los delitos enlistados y que afectan a los menores de edad, entre
ellos el punible de acceso carnal con mener de 14 afios, por el que fue sancionado
NOE DE JESUS VALENCIA GOMEZ.

En tal sentido esta ejecutora, mantendra incdélume la decision adeptada en el au?o
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interlocutorio de 22 de marzo de 2023, en el entendide que los argumentos
esdgrimidos en sede de reposicion por el penado, estan lejos de reversarla, en tanto
la prohibicién imperativa.

En consecuencia, se concederd en subsidio el recurso de apelacion, ante el
JUZGADO 44 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA D.C., en ¢l efecto devolutivo, a donde se envira el cuaderno original una
vez surtido el traslado del articulo 194 dei Codigo de Procedimiento Penal.

Finalmente se ordena remitir copia de la presente determinacion a la Carcel y
Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotd- La Modelo-, para su informacion y
para sef incorporada a la hoja de vida del interno.

En mérito de lo expuesto el JUZGADOQ DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER e! auto interlocutorio No. 2023 — 380/381) de 22 de
marzo de 2023, que no concedid el subrogado de libertad condicional al sentenciadeo
NOE DE JESUS VALENCIA GOMEZ, de conformidad cen lo expuesto en la parte
considerativa.

SEGUNDO: CONCEDER en subsidic v en el efecto devolutivo el recursoe de
apelacién ante el Juzgado 44 Penal del Circuite con Funcidn de Conocimiento de
Bogota, en consecuenciz zgotado el teérmino del articule 194 del Codigo de
Procedimiento Penal (Ley 800 de 2000), remilase | actuacion original.

TERCERO: REMITIR copia de la presente determinacidn al Cércel y Penitenciaria

de Media Seguridad de Bogota- La Modelo- para su informacion y para s
incorporada a la hoja de vida del intermo.
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23110/23, 14:58 Correo: Fidel Angel Pena Quintero - Outlook

RE: NI 51485- JUZGADO 19 DE EJCUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA - Al
NO 2023-1276 CONDENADO: NOE DE JESUS VALENCIA GOMEZ

Camila Fernanda Garzon Rodriguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>
Mié 18/10/2023 13:39

Para:Fidel Angel Pena Quintero <fpenap@cendoj.ramajudicial.gov.co>

acuso recibido

Camila Fernanda Garzén Rodriguez
Procurador Judicial |
{ Procuraduria 241 Judicial | Penal Bogota
cfgarzon@procuraduria.gov.co
&u@m&m PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14611
Bl Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Cdd. postal 110321

De: Fidel Angel Pena Quintero <fpenap@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 9 de octubre de 2023 6:11 p. m.

Para: Camila Fernanda Garzon Rodriguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>

Asunto: N| 51485- JUZGADO 19 DE EJCUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA - Al NO 2023-1276
CONDENADO: NOE DE JESUS VALENCIA GOMEZ

NI 51485- JUZGADO 19 DE EJCUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BROGOTA - AINO 2023-
1276 CONDENADO: NOE DE JESUS VALENCIA GOMEZ

Buen dia y Cordial Saludo,

Para los fines legales correspondientes me permito remitir el auto interlocutorio de la referencia, con el fin
de NOTIFICAR la providencia en archivo adjunto proferida por el juzgado 19 de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota,

Para efectos de validez de la notificacién solicito su amable colaboracién, en el sentido de remitir oportunam
ente la confirmacién de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

Atentamente,

FIDEL ANGEL PENA QUINTERO

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Juzgados Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Sub Secretaria 3

EL UNICO CORREQ ELECTRONICO AUTORIZADO PARA RECEPCION DE
DOCUMENTOS O SOLICITUDES ES

ventaniila2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co_

ESTE CORREO NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS, evite enviar
‘copia de correo o solicitud a correos diferentes al del area de ventanilla, ya que se genera
duplicidad en la solicitud generando un mayor tiempo para la respuesta.
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