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Republica de Colombia

Namero Unico 110016101911201100467-00
Ubicacion 25481

Condenado VICTOR ALFONSO HOLGUIMN S ERRA
C.C # 74085530

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 18 de Marzo de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de quien inteérpuso recurso de apeiacion contra la providencia 2024-
168 del 19 de FEBRERO de DOS MiL VEINTICUATRO (2024), DECRETA
ACUMULACION JURIDICA DE PENAS, por el térmmo de cuatro {4) dias para que
presente la sustentacion respectiva, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 21 de Marzo de 2024,

Vencido el termino del traslado, Sl E NO D e presenio sustentacion
del recurso.

EL SECRETARIO{A)

| s
~Ehecr K ffw /
T AM[REZJJLI\’LDERRAMA

NGmero Unico 110016101911201100467-00
Ubicacion 25481

Condepado VICTOR ALFONSO HOLGUIN S'ERRA
C.C # 74085530

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 22 de Marzo de 2024, se corre traslado por el termine comun de
cuatro {4) dias, a les no recurrentes, de conformidad a lo dispuesio en i Ari. 184
inciso 1° del C.P.P. Vence el 1 de Abril de 2024

Vencido el término del traslado, SI [ | NO[ ] se presento escrito.
EL SECRETARICA)

/ )
("' frecr ¥ {,.{:‘chra we L/
ANA KARINA RAMIREZVALDERRAMA
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JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS
¥ MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA B.C.
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VICTOR ALFONSO HOLGUIN STERRA
| ACCESD CARNAL VIOLEMTO AGRAVADO
| Reclusiéin CPMS MDDELD

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2024 - 188
Begotd D. C., febrero diecinueve (13) de dos mil veinticuatro (20247
i, ASUNTO A RESOLVER e f =T R

A peticitn de parte, resalver sobre la eventua! acumulagidn jusldica de penas; acox@e o0 Ia'
solicitud elevada por el sentenciade VICTOR ALFONSO ﬂnmum,sxmm i

2. ANTECEDENTES | =

1.+ El 19 de marzo de 2018, =l Juzpado 50 Penal del Cir‘:.utt.l car F'SJ{!CIDI'IQ.: de Conogimiento
de Bogota, condent a VICTOR ALFONSO HOLGUI& {S’IEm'ldEﬂﬂ'lcada oo cddula de
ciudadania No. 74.085.530, a iz pena principal de 300 meses de prisitn, v a la pena accesoria
te inhabilidad para el ejercicia de derechos y 1‘!.|I'|"lm’*.er pumicaa por el japEn de 20 afios, al
haber sico haflado autor respansatle del deiito de accesg camal wisiente agravado en concurso
heterogéres con actos sexuaies con menor de 14 dros agravado, negandole I3 suspension
‘condicional de |2 ejecucion de ia pena v la prisice domicliaria. Por hechos ocurridos entre los
afios 2005 ¥ enero de 2611, segdn dendncia interpuesta 21 25 de enern de 2011

2.-El 26 de agosto de 2019, ia Saia Penal del Trnbunal Supirior del Distrite Jugicial de Bagotd,
revocn partialmenté la sentencla en ahsentids de absolverio por el concursa Homogansa de
actos sexuales-con menor de 14 afos agravado. ¥ modifico las penas - e prashen como
ACCOSONISS, ft}ando‘as en 245 mesesde prision por @ delito ae acceso carnal violento agravado.

3.-E.28 de ak _0 -gatd de Casacidn Penslde |y Corle Suprema de Justicia, Inadmitis
la demanda de C‘E acian presentada por fa defensa det penado.

'4.-El 31 de marzo de2023, se asumid el corlocimiento de fas diligencias v, no se redosifict la
pena por mprocedente, solicitada por el sentanclado;

SAEN L1 de noviembre de 2023, el sentencizdo solicitd se degrete la acumulacidn furfdica de

| ias penas impuestas en los radicados 11001620005020102472400 v 11001-61-01-9211-201%-

2046700, argurmentands que, ie asiste el deracha para que se decrete dicha figurs, aunads a

e, los del tos por o que fue condenado son CONEXOs.

6.- En la fecha, 19 de febrern de 2024, se sllegd el expedierte con radicado
110016000050201024 724008,
3. COMNSIDERACIONES

La pena gue se pretende acumular es |a impuesta 3 VICTOR ALFONSO HOLGUIN SIERRA,
en el radicado No. 11003600005020102472400; donde el Juzgado 2° Penal del Circulte
Especiallzado de Congtimiento de esta cudad, profing sentencia al 9 de rnayo de 2018,
comderandole a la pena de 128 meses de prisién, multa de 1.670 s.m.L.my., v & la pena
accesoria de inhabiiitacion para ef ejercicio de derechos y funciones pablicas por el mismo lapso
de la pena principal, porencontrario responssbie del delito de tortura agravada, negandole fa
suspensién condicional de la ejecucion de la pena; v la prsdn domiciliatia, por hechos
ocurridos el 18 de enero de 2011, segiin denuncia formulada i 25 de enero de 2011,

|| ejerucibn de ln sentencs =583 & « 3 Do of BT 6

Prové el articulo 468 del Codigo de Procedirisnts Penal (actual), o siguente:

o La-s Aumas que régulan ja Eos-’ﬂmunn i |2 pENa, on CASe K8 CONCUNSS Je ._mducr_:i: punibles,
.

se apd también los de [ se hubleren faliagd 1

Ipuaiments, cuande se hubleren proferido varias fas en dife . En
guiss casos, Ja pena impuesta ga ks pnme'r* gecition "F tendrd come par‘e dela -vatfr' :,n a Jmpnnu!
Mo podrin acumuiarse penas por deif con ioridad ai @ de

sentencia de primera o gnica instascie en cualguiera de fos procesns N senas s
ejecutadas, nf lss impuestas por defitos comelddos dursnta al BAmpo Qoo i DErsOns astivg
priveds de la fihedtad ¢ ) "{Negrillas ¥ subrawas luera ded texto original),

Conse,

Fepuililaca dis
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o5 delitos conexos, le Corte Suprema de lusticia en santercla del 3 de julic de 2013,
preciac;

"Deiftes conexos sor aguelios unidos entre 5 por cuaiuier CIrCORSIanGE o8 conexidad renidgica,
UENCIEl o o i, v ocurre cuando & hecho pusible ha sido comebds por dos o mds
LECEORAT #n Co 4 caoparaciin entre cifas, o a3 intervenidn més de yna a litulo de
DETICEECION, EAMBIEN CLUEADD S0 IMPLE & Uha FErsena s comisitn de mas de un hecho punibife con
uTE SCCioN Uomisio COIONES o OMISIONES, € Iguaimente cuandp 52 3cusa & und persona
de ls comisién de varios hechos pumibles, st unp se ha cometido con o fin da consumari: ocuitar

g

En gl caso balo examen, asiste la razon al condenado HOLGUIN SIERRA, al afirmiar que, los
delitas por los gue fus condenado en los radicados que pretende se acumulen, son conexos,
toda ver que, ran. T: _‘!‘0”! -il.‘le antados ba_m trénurres ¥ autondadﬂﬁ distintas, y son conductas
3 Identidad de'partes y, la
! ﬁesp .ha& judiciales, fue debidd a la°
§ fuls :u:e%ados De manera que, se procederd 3 efectiar el
e acumulacion juridica correspondiente. 1 oy

Eii el caso bajo examen, se concuye que, g5 factible la acumulacion juridica de las penas,
sto gue, como ouede wisto, los hechos gque dicron, origen @ Ios  radicados
S18000050201024 72400 ¥ 11001-61-0:-911-2011-00457-00, san tonexos, de (o gue se
s v se verfica gue, los hechos no dcurrierdsn con Dostsmonftac al protérimientn de las
rEEper seftencias; ademas, las penas lmpuestas ag _corrﬂspmdr-m 1 cametdng:
durante el iempe en que e penado eshr\-o r!rrvada ge lavlibertad, y ninguna de estas penas
se ha cutado Integraimente, de cuenta de elle, que en el primerd de los pracesas referldes,
el penade es regueride para 2 cumplimients de ja penasimpuesta,

Asl las cosas, se procederd a fx acurnulacion de ias panas que ke fusran impuestas 8 VICTOR
ALFONBG HOLGUIN SIERRA.L-H s encinna DIOCES0S, PUBE CRIO 1@ VISLo ninguna
causal |0 impide; por consiguiente, se.pracedera a dosificar {a ssncion chiy pn cuenta los
paramitros Indicados por la ley para el efecto,

T';? 22 marametros facuitan 3l fusz para fmponer como Sancitn la que establezca is péna Mmas
, aumentada hasts er oiry t8nta, siempre y coando su moato fno supere 3 stma
ca de las sanciones Impuestas en los falles.

_Para £l eventa matena de ‘sstudio se partra de |3 pena Impuesta en 2l radicado 11001-61-01-

G11-20%81- '1040? -00 N1, 25481 por sar-gse e gue corresponde 3 la peng
MEeses, para Incrcme.nrarla en 80 meses de conformidad con las premisds s
anteriores, porcancepto de la pana impuesta por el Juzgada 2% Penal del Clirauito Especiaiizata
de Congsoimiente de esta cwdad, en € radicado 11001600005020102472400 NI, GE3L, para

' una pensa acumulada de 320 meses de prision, en ugar de 05 368 meses que arroja la

! suma artmetica de ias condenas, v que tendria que cumplir 8l condenado si las penas e

_eizcytasen de manera separada.

De otra parte, se fijgrd la pena accesoria de-inhabilitacion para el mercicio de derechos y
oublicas por el terming de 245 meses, de conformidad con o dispuesto en el articulo

Lo anteriar teniendc ‘en cuenta gue para el efecto de determicar jas penas acumuladas no
puece e despache desconocer @@ gravedad de |as conductas por las gue se condenc & VICTOR
ALFOMSCQ HOLGUIN SIERRA; reatos que generan noclvas consecusncias para las wctimas
directas v sus farmiliares, descamponendo, ademas, la familta de astas, nicleo esencial de una
sociedad, aunada a 'a reiteracion an la conducta criminal, que atantaron contra bienes jurldicos
preciadgos de fos menores comd la Ebertad ingividual v lbertad, integridad y formacian sexual,

urs e la acumulacion juridica
T L"!‘Jt") 'rc'al

Entances, no de olra maneta ha de procederse pues 5 bien (2 &
ta uida: an ‘am’ del con(ﬁenada para

trial y gesd
generai y espec

En este orden e eas, & acumulara (a pena Impuesta por el delito de torty
raticads No. 11001600005
viglento eqravade, en & ragicado Mo, L1001-61-01-911-2011-00467 00 NI

T ra-agravada, ene|
ORO102472400 NI 6831, 2 la impuesty por etdefito de acceso cartal
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ife Justicra, Suby Pemal, Sestencia de 3 de jubio de 2013, Ral,
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KXI con 2l
fisico al radicads L
a los jurgados fatla
COnN miras 8 que se acty

gusure el m .nC!U[ld 0. racdits ¥
1-811-2011-00467-00 NI, "548\ \,- 5..: comuni ara I'~ pertinents
s-autoridades 2 guienes se les hubiers comumicads ias condenas,
icen los dates del condenado en los reaistros respactivos.

Finalmente, se dispondra |a remisidn de copias de este auto a fa Carcel v Peni
Seguridad de Bogotd La Models, donde se encuentra retivido el condens
consuita y para que abreen su hola de vida,

nelana de Media
G, para fines de

P fo expuesto, EL JUZGADO DIECINUEVE DE EIECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D. €., i \
RESUELVE: T

PRIMERO. - DECRETAR LA ACUMULACION JURIDICA DE LAS PEMAS Ir*\pzie"
sentenciado VICTOR ALFONSO HOLGUIN SIERRA identificads can CeG.J.a u )
74.085.530, en los radicados No. 11001800005020102472400 NI 6831 v 1100
2011-DO467-00 WL 25481 (respactivamernte), quedando | pana ﬁEerLllﬂd?‘ BN LA MoALD fe

320 MESES de prision, v la accesoria de -nﬁahilitacmn para el efercicio de derechos y
furciones piblicas por el lapsa de 240 meses de conforminad con lo senalagn =n el articulo 51
dal CP., por los delitos de tortura :g,r.avdcld Y ACcess carna\v.ﬂ.ent-: agravado.

SEGUNDO - Una ver guede en firme la decismn, aitravés del Centrd de Servicios
5, se efectuardn dos FEgistros cor e<pc'\:1|ante~_- ury el sistena de Gestion Slgle
> de que se clausure el radicado 11001600005020102472400 NI, 6831, seguids
rrntra WCTDR ALFONSO HOLGUIN SIERRA i ‘ 'adc ton cédula <!e ciudedania ko
74.085.530, v se Integre el oxpemente digital v fisico 3l radicado 11001-61-01-911-2011
0G467-00 1 I ”‘54.‘31

TERCERO: Asi mlsmn, ung vez en’ fin
Administrativos, se comunicara lo pertin
guienes se les |.u|:|lf"E comunicado las o
condenada en Ios ngthms respectivos,

asts determinacion, por e centro de Servicios
te & los juzgados falladores y a las agtoridades a
ndenas, con miras a que se actuabicen los datos del

CUARTO. - REMITIR CGPIA de esta decisian @ la Cércel y Penitenciaria de Media ‘Segundm
de Bogota La Modelo, psra fines de consuita y pars que obre en s j
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11/3i24,16:22 Correo: Fidel Angel Pena Quintero - Qutiook

1 Garzon
rzen@procuraduria.gov.co» [ Respander Responder a todos Reenviar
Para: Fidel Angel Pena Quintero Lun 11/03/2024 1520

Buena tarde
Acuso recibido

Enviado desde mi iIPhone

El 6/03/2024, a la(s) 8:57a. m., Fidel Angel Pena Quintero <fpenap@cendoj ramajudicial gov.co s escribio;

BUENOS DIAS DOCTORA, FAVOR NOITIFICARSE, TIENE RECURSO FL AUTO.

GRACIAS,

De: postmaster@procuraduria gov.co <postmaster@prociraduria gov.cos

Enviado: migrcoles, 21 de febrern de 2024 9:17

Para: Camila Fernanda Garzon Radriguer <cfgarzon@procuraduria.gov.cos

Asunto: Entregado: NI 25481- JUZGADO 19 DE EJECUCION DE PENAS ¥ MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA - - Al NO 2024-163 - CONDENADO VICTOR

ALFONSO HOLGUIN SIERRA

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

Camila Femands Garzon Rodrigues

Asunto: NI 25481~ JUZGADG 19 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DF SEGURIDAD DE BOGOTA - - AT NO 2024-168 - CONDENADO: VICTOR Al FONSG HOLGUIN
SIERRA

P EENOTICIA DE CONFORMIDAD*##*##**=* Egte mensaje (incluyendo cualguier anexo) contiene informacion confidencial da la Procuraduria
General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. Sélo puede ser utilizada por el personal o compafia a la cual esta dingido. Si usted ne
es el receptor autorizado, 0 por error recibe este mensaje, favor vorrarlo inmediatamente. Cualquier reténcion, difusion, distribucion copia o
toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.

<inime=attachment>

hitps:Houtlook office. com/mail/inbox/id/ AAQKADgy YWY 4ANzBILTINYWEINGYwOC HOTVhLTAZOWVIMzAWY TERYQAQAIINNo TO9IOhemBHI THmMG. . 1M



19/3/24, 7:25 Correo: Secretaria 03 Centro Servicios Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

URGENTE-25481-J19-ARCHIVO DE GESTION-LDRM // RV: RECURSO DE APELACION
VICTOR ALFONSO HOLGUIN

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 26/02/2024 10:20 AM

Para:Secretaria 03 Centro Servicios Ejecuciéon Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ] 1 archivos adjuntos (4 MB)
Recurso de apelacion - Victor Alfonso Holguin Sierre- Auto 2024-168- JT9EPMSBOG- RAD 11001610191120110046700.pdf;

De: lex.pretor <lex.pretor@protonmail.com>

Enviado: lunes, 26 de febrero de 2024 8:36 a. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE APELACION VICTOR ALFONSO HOLGUIN

Adjunto recurso de apelacién en PDF.

https://outlook.office365.com/mail/id/AAQKADYwMzcyNzdiLWM3NTUtNDJhYi1hNTIKLTExZjgyZjFIMGE1ZgAQAMFOG8QmhkdIIrRGKykJOQQ%3D/sx...  1/1



Bogota D.C, 25 de febrero de 2024

SENOR:
JUEZ DIECINUEVE (19) DE EPMSBOG
VENTANILLA2CSJEPMSBTA

CALLE 11 No 9A-
E.S.D.

@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO
24 - EDIFICIO KAISSER.

ASUNTO: RECURSO DE APELACION AUTO INTERLOCUTORIO No. 2024-168

REFERENCIA: RADICADO 11001610191120110046700

PROCESADO: VICTOR ALFONSO HOLGUIN SIERRA
C.C No. 74085530

Honorable Juez 19,

Reciba usted un cordial saludo, yo VICTOR ALFONSO HOLGUIN SIERRA,
persona mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogot4, identificado civilmente
con la cedula de ciudadania niimero 74085530, actualmente recluido en la CARCEL
Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA - PATIO No 3 e
identificado en el centro de reclusién con la tarjeta deca dactilar nimero 367.780;
por medio del presente, muy respetuosamente me permito en mi calidad de penado
dentro de las diligencias de la referencia y fundamentado en las competencias y/o
facultades que le fueron impartidas por el legislador y que hacen parte de nuestro
ordenamiento juridico penal colombiano, impetrar a usted RECURSO DE
APELACION CONTRA EL AUTO INTERLOGCUTORIO 2024-168 QUE EMANO DE
SU DESPACHO, con ocasién de las siguientes circunstancias y fundamentos:
Que el suscrito se opone y rechaza la decision contenida en el auto censurado, el
cual establecidé acumular juridicamente las penas establecidas dentro de los
radicados procesales que se identifican con los radicados procesales nuamero
1001610191120110046700 ( 240 meses de prisidn) y el radicado procesal numero
11001600005020102472400 ( 128 meses de prision) y que arrojd un guarismo final
de 320 meses de prision, toda vez que a juicio del suscrito procesado Yy en armonia
con lo establecido dentro del ordenamiento juridico colombiano vy la reiterada y
pacifica jurisprudencia el vigia de la pena se apartd de los principios de dignidad
humana y de la debida determinacién de Ia pena en cuanto a la motivacion suficiente
para restringir en esa medida el derecho fundamental a la libertad del suscrito.

Cabe resaltar que el operador juridico estableci6 dentro de sus cortos lineamientos

como argumento para llegar al guarismo censurado que “(...) Lo anterior teniendo
en cuenta que para el efecto de determinar las penas

acumuladas no puede el
despacho desconocer, la gravedad de las conductas p

or las que se condend a



VICTOR ALFONSO HOLGUIN SIERRA,

adelsmaécsue,ml:;aias\an;: Laes E:’slgl:a:ﬂggoect::enyd:lusd efamiliares.- descomponiendo |,

] . . una sociedad, aunado a la
reiteracion en la conducta criminal » Que atentaron contra bienes juridicos preciados
de los menores como la libertad individual y libertad, integridad y formacién sexual.
Entonces,_ no de otra manera ha de procederse pues si bien la figura de Ia
acumulacion juridica de las penas esta instituida en favor del condenado para evitar
el cumplimiento total (antmético) del monto de las penas individualmente
consideradas, también lo es que no puede pasar inadvertido para la Administracién
de Justicia esta clase de situaciones frente a las cuales debe responderse con

firmeza y desdeiiar los buenos y procurados fines que la ley otorga a la pena
(prevencion general y especial).”

reatos que generan nocivas

Con total relevancia para el presente caso dadas las circunstancias de derecho y
de hecho, es menester recalcar que la parte organica de la Constitucion', como
expresion y proyeccion de la organizacion del Estado, no es la Gnica que hace parte
del constitucionalismo; por el contrario existe una parte dogmatica compuesta por
los derechos, valores y principios que son la expresion dogmatica de una Carta
Fundamental. Bajo este entendido existe un sistema de principios que debe ser
aplicado al presente caso objeto de censura, sistema de principios que tiene una
clara diferenciacion con el sistema de reglas tradicional y que es consecuencia de
la evolucién del constitucionalismo y por ende debemos entender los principios
como “(...) normas que ordenan que se realice algo en la mayor medida posible, en
relacion con las posibilidades juridicas y facticas. Los principios son, por
consiguiente, mandatos de optimizacion™ que en determinadas circunstancias en
las cuales se tenga una colisidn entre principios, estos no se anulan sino por el
contrario pondera su aplicaciéon al caso en concreto, tanto asi que los principios
pueden cohabitar; y en palabras del doctrinante Alexy los principios son normas que
ordenan que algo debe hacerse en la mayor medida juridica y factica posible. Para
el presente caso y de vital importancia determinar que aunque se presenta
vulneracion directa de un sistema de reglas que vulnera por ende el derecho
fundamental al debido proceso, tampoco se ha dado la aplicacién de principios, los
cuales dada la ausencia de aplicacion de este sistema de principios y la sola
aplicacion del sistema de reglas lleva a la generacion de decisiones arbitrarias como
la que el presente instrumento busca proteger, ya que cuando los principios son
constitucionales estos deben ser de primaria aplicacion como lo es la justicia y
demas postulados consagrados en la Constitucion Politica de Colombia de 1991,

! Entiéndase como Constitucion Politica de Colombia de 1991

;A(_:ciésn y procedimiento en la tutela, Editorial Librerias del profesional Ltda., Séptima edicién, Afio 2015,
agina 5.



por lo tanto en palabras del jurista Oscar José Duefias Ruiz “(...) el sistema de

pnnc:p|95 €s una ayuda extraordinaria para las soluciones justas y por lo mismo
para la interpretacion constitucional’3,

Bajo la linea argumentativa que se viene desarrollando en el presente instrumento,
pretendemos la proteccion de los derechos fundamentales del suscrito, derechos
que se han visto fracturados y/o vulnerados por la decisién judicial del operado
judicial que ha tenido alcance al mismo, es decir, la providencia que desato la
solicitud de acumulaciéon juridica de penas y que dictdé JUZGADO 19 DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, sin
embargo es menester profundizar en el concepto de derecho fundamental, ya que
en el actual y/o nuevo constitucionalismo son de vital importancia los derechos y en
especial los catalogados como fundamentales; en consecuencia de lo anterior la
doctrina ha manifestado que “(...) Una teoria general de los derechos
fundamentales de la Ley Fundamental ( la Constitucion) es una teoria en la que se
consideran los problemas que se plantean en todos los derechos fundamentales o
en todos los derechos fundamentales de un determinado tipo, por ejemplo en todos
los derechos de libertad, de igualdad o de prestaciones”, no obstante lo anterior
nuestra HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA, no dejo de
lado tan importante reflexion y por eso nuestra jurisprudencia constitucional se
permiti6 referirse a los mismos y fue en la sentencia de tutela numero setecientos

sesenta de dos mil ocho (T-760/2008), en la cual se caracteriz6 el itinerario para los
derechos fundamentales asi:

a) Con un jusnaturalismo, muy ligado al pensamiento de Dworkin, dijo en la
Sentencia T-02/92 que los derechos humanos son los inherentes a la persona
humana, algo que ha simplificado el estudio en universidades y consideraciones
de los jueces, porque permite deducir que el caracter fundamental de un
derecho no se debe a que el texto constitucional lo diga expresamente, 0 a que
ubique el articulo correspondiente dentro de un determinado capitulo. En la T-
419/92 reitero que son los que corresponden al ser humano y puso ejemplos :
“ Son los derechos fundamentales que le protegen la vida, proscriben la tortura,

suscriben , aseguran su igualdad frente a sus congéneres , amparan su derecho
a la intimidad, garantizan su libertad de conciencia , de cultos , de expresion y
pensamiento; salvaguardan su honra, le permiten circular libremente , le
preservan el derecho al trabajo , a la educacién y la libertad de escogencia de
una profesion u oficio, las libertades de ensefianza , aprendizaje , investigacion

* Accion y procedimiento en la tutela, Editorial Librerias del profesional Ltda., Séptima edicion, Afio 2015,
Pagina 6.

4 Teoria de los derechos fundamentales, Alexy, Pagina 34.



y catedras ; su juzgamiento debe respetar el debido proceso, sele garantiza
el derecho a la libre asociacion y a formar sindicatos, etc

b) Sin embargo, en la sentencia T-418 de 1992 sefial6 que los “derechos obtienen
el calificativo de fundamentales en razén de su naturaleza, esto es, por su
inherencia con respecto al nucleo juridico, politico, social, econdmico y cultural
del hombre”.

¢) Elconcepto de derecho fundamental, pese a inspirarse en la realidad y buscar
en cierto modo moldearla, es fruto de la consagracion o del reconocimiento del
derecho positivo.

d) Se trata de derechos Subjetivos inalienables de aplicacién inmediata

e) Uno de los elementos centrales de la expresion “derechos fundamentales es el
concepto de “dignidad humana’.

f) Es un derecho fundamental, cuando se concreta una garantia subjetiva.
derivada de normas constitucionales, normas de derechos humanos aplicables
por el bloque de constitucionalidad.

g) Son fundamentales (i) aquellos derechos respecto de los cuales existe
consenso sobre su naturaleza fundamental y (ii) todo _derecho
constitucional _que funcionalmente este dirigido a lograr_la_dignidad
humana_y se traducible en un derecho subjetivo™ (El subrayado es
propio).

Por lo anterior y bajo los criterios de clasificacion de la HONORABLE CORTE
CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA, podemos aseverar que los derechos
fundamentales son aquellos que la Constitucién ha consagrado en su
ordenamiento positivo y que le son debidamente garantizados a los ciudadanos
mediante la méxima disposicion juridica posible y los mismos son titulares de una
doble identidad las cuales pueden referirse a un sentido formal y matenal® y bajo
estos argumentos y exposiciones podemos determinar la gran importancia que
revisten los derechos fundamentales en la sociedad y en especial en el presente
caso donde se esta ejerciendo por parte del Estado el IUS PUNENDI al procesado
VICTOR ALFONSO HOLGUIN SIERRA vy conforme a lo dispuesto por la
providencia del 19 de febrero de 2024, ha sido victima de la vulneracion de
derechos subjetivos de tan importante rango ; rango que reviste una importancia
constitucional dentro de nuestro ordenamiento interno y el internacional, en
consecuencia las circunstancias facticas expuestas en el presente instrumento,
demuestran como se han desconocido todos los criterios y conceptos de los
derechos fundamentales , los cuales son inherentes al ser humano , y por ende

! gOlNIJORABPE CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA, Sentencia de Tutela 760 de 2008.
n el entendido de formal, se hace referencia a que son derechos subjetivos garantizados por la Norma de



han c:on llevado a la radicacion del presente, ya que la evidente vulneracion obliga
a acudir a este mecanismo.

Ahora bien, el vigia ha desconocido importantes derechos de rango constitucional
como el DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO, ya que apartarse
del procedimiento establecido por el legislador para la adecuada y debida
determinacion de la sancidn penal, se estan vulnerando los derechos y principios
constitucionales referenciados y esto lo realiza al incrementar la pena acumulada
sin un estricto proceso de ponderacion como lo establece el legislador y la
jurisprudencia, esto es, sin una adecuada motivacion en su determinacion y
aumento y dejando de lado el desarrollo de los principios de razonabilidad,
proporcionalidad y necesidad de la pena dentro del fallo , ya que como se puede
observar dentro del fallo que se censura, el operador juridico no los desarrolla y
emite una sancién carente de fundamento objetivo y legalidad, basando su
incremento en un cnterio de estricto reproche social , lo cual no atiende los criterios,
requisitos y principios constitucionales contemplados dentro del ordenamiento
juridico para la limitacién de derechos como la libertad individual y para el ejercicio
del IUS PUNENDI del Estado. No obstante, es menester recalcar que si bien es
cierto el operador juridico y/o judicial se encuentra investido de discrecionalidad
para la determinacién de la pena, esta discrecionalidad no es absoluta , ya que se
encuentra anclada al imperio de la ley y no es permisible para el operador juridico
como ocurrid en el presente caso , alejarse de las disposiciones legislativas que
regulan la materia y del ordenamiento juridico que integra y complementa esta
materia como lo es la determinacion legal de la pena privativa de la libertad y mas
cuando el andlisis y valoracién del instituto del concurso de conductas punibles, se
encuentra debidamente reglado y sujeto al imperio de la ley.

En ese orden de ideas, ante los requisitos y/o criterios especificos denotados en
lineas predecesoras, es menester manifestar que también concurren otras
violaciones y/o trasgresiones, ya que es evidente que se materializa un defecto
procedimental , toda vez que el vigia de la pena se aleja de los mandatos legales y
del ordenamiento juridico para la debida determinacion y/o dosificacion de la pena,
esto es, omite como es su deber realizar una valoracion estricta y juiciosa tanto
desde el punto de vista cualitativo y cuantitativo; circunstancia que no fue
desarrollada por el operador juridico, toda vez que en primera medida desconoce el
mandato establecido dentro del articulo tercero (3) de la ley quinientos noventa y
nueve del afio dos mil (2000) del afo dos mil , el cual reza “(...) La imposicion de la
pena 0 de la medida de seguridad respondera a los principios de necesidad,
proporcionalidad y razonabilidad. El principio de necesidad se entendera en el



m::ioatie la prevencién y conforme a las instituciones que la desarrollen. (.7

Que no fue desarrollado por el fallador, toda vez que como se puede
observar dentro del fallo, el JUZGADO 19 DE EJECUCION DEPENAS Y MEDIDAS
DE .SEGURIDAD DE BOGOTA vy tal como lo ha sostenido la jurisprudencia
nacional, la cual hace parte del ordenamiento juridico colombiano por disposicién
co.nsgitudonal. el fallo debia contener un analisis y valoracién estricta de estos
Fmpc:pios para una determinacion legal de la pena y esto por remision normativa y
junsprudencial, es aplicable al concurso de conductas punibles que se establece
dentro del articulo treinta y uno (31) del Estatuto Penal Colombiano, el cual reza” El
Que con una sola accién u omision o con varias acciones u omisiones infrinja varias
disposiciones de la ley penal o varias veces la misma disposicion, quedara sometido
a la que establezca la pena mas grave segun su naturaleza, aumentada hasta en
otro tanto, sin que fuere superior a la suma aritmética de las que correspondan a las
respectivas conductas punibles debidamente dosificadas para cada una de ellas
(...)8,ya que como se puede observar en el presente caso objeto de censura, obliga
al operador juridico a cefiirse a un procedimiento que desarrolle los principios
contenidos en el articulo tres (3) del estatuto penal en armonia con las disposiciones
contenidas en los articulos 59, 60 y 61 del mismo estatuto, lo cual a su vez violenta
el articulo 6 del Cadigo Penal , el cual reza *(...) Nadie podra ser juzgado sino
conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante el juez o tribunal
competente y con la observancia de la plenitud de las formas de cada juicio.
(...)™ y el articulo 7 de la misma disposicién que reza “(...) La ley penal se aplicara
a las personas sin tener en cuenta consideraciones diferentes a las establecidas en
ella (...)"'% transgresiones violatorias sin lugar a duda del DERECHO
FUNDAMENBTAL AL DEBIDO PROCESO y del DERECHO FUNDAMENTAL A
LA IGUALDAD, los cuales se encuentran tipificados dentro de la CONSTITUCION
POLITICA DE COLOMBIA.

Por otro lado, se profird una sentencia sin la debida motivacién , lo cual se

materializa por la ausencia absoluta de motivacién frente al guarismo final que se

determing o individualizo y ante lo cual, el fallador se encontraba obligado por
disposicion de la ley, ya que el articulo 59 del Cédigo Penal , el cual a su vez hace
parte integral del DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO reza “(...)
Toda sentencia debera contener una fundamentacion explicita sobre los motivos de
la determinacion cualitativa y cuantitativa de la pena(...)!! y por ende el proceso
de dosimetria penal, determinacién y/o individualizacion de la pena, el fallador se

? Codigo Penal de Colombia, Articulo 3.

¥ Codigo Penal de Colombia, Articulo 31.
* Cadigo Penal de Colombia, Articulo 6.
' Codigo Penal de Colombia, Articulo 7.
! Codigo Penal de Colombia, Articulo 59.



encontraba obligado a fundamentar objetivamente el incremento realizado, lo cual
no ocurrié como se puede extraer del fallo censurado y de hecho la omisién va mas
alld, ya que el érgano colegiado se abstiene de desarrollar los principios
contemplados dentro del articulo 3 del Codigo Penal y que son base esencial de la
motivacion del fallo y mas del instituto de procesal del Concurso de Conductas, ya
que el proceso de dosimetria, determinacién y/o individualizacion se entiende como
un todo arménico de acuerdo a lo establecido por el legislador, la jurisprudencia y
las mas especializada doctrina por ser constitutivas de lo que se denomina el
ordenamiento juridico colombiano. En consecuencia el fallador debia responder a
los criterios establecidos dentro del ordenamiento y no a un mero capricho o
arbitrariedad, esto es, la motivacion de la determinacion y/o individualizacién de la
pena deber ser el resultado de un ejercicio serio de ponderacion de finalidades
punltwas, respetuoso de los Imeamlentos leqales gertmentes y por lo tanto la
moti es esion dire
p_rocesado y no como ocurrié en el presente caso donde la sancion final impuesta
por el fallador de ejecucion de penas y medidas de seguridad, se fundamenta en
una simple apreciacion de no benevolencia del operador juridico.
Ahora bien, entraremos a reforzar la argumentacion que demuestra la afectacion de
los derechos fundamentales desde una perspectiva de la fijacion y/o determinacion
de la pena privativa de la libertad , elemento que es la base de nuestro instrumento
petitorio; y es que la dosificacion concreta de la pena o individualizacion de la pena
o proceso de determinacion de la pena, ha sido la parte que mayor descuido ha
tenido histéricamente las sentencias, situacién que genera alarma puesto que debe
ser la mas importante y la que con mayor cuidado se debe tratar, ya que es la
demostracion del IUS PUNENDI y en palabras de la jurisprudencia de la
HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA podemos resaltar que “(...) es a
través suyo'? que se castiga al infractor de la ley penal con la imposicion de una
sancion (...)"'3, por tal motivo reviste gran importancia la determinacion de la pena
y/o sancién a fijar , sin embargo los constantes yerros de los operadores judiciales
actuales por descuido, han impulsado que estos descuidos se materialicen en
constantes jurl’dicas ' en consecuencia el jurista Nelson Saray Botero ha
manifestado que “ eces el des A _NE A _llegan @ \
absoluta de motivacién ( )4y para el presente caso es de lmportanle reﬂex\on
lo manifestado por la doctrina, ya que la sancion final impuesta por el JUZGADO
19 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, ha

desconocido no solo las normas que regulan esta materia y su aplicacion , sino a
su vez, los principios de razonabllidad, necesidad y proporcionalidad de la pena,

12 Entiéndase como la pena.

13
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia de Gnica instancia, Radicado 31,560 del 24 de
marzo de 2010, M.P Augusto J. Ibafiez Guzman,

' Dasificacién Judicial de la Pena, Editorial Leyer, Tercera Edicién, Afio 2015, Pagina 8.



Y en estos términos se refiere la HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
al expresar que * Es innegable que la individualizacién de |a pena constituye uno de
los momentos mas importantes del proceso de aplicacion de la lay penal pues de
ella depende en buena ps'me el cabal cumplimiento de Ia funcién que el dereche
penal cumple en una organizaciébn social Sin embargo, hay que reconacerlo
dolorosamente, es el aspecto menos atendido en la practica judicial resultando en
la mayoria de las veces inequitativa la imposicién de la pena (. )'* Por lo anterior,
como bien se conoce en regimenes penales anteriores, el margen de movilidad del
Juez Penal era sumamente amplio; sin embargo con la llegada de la lay 599 de
2000 que es nuestro actual régimen penal, los margenes entre el minima y al
maximo se fijaron en cuartos, con lo cual las diferencias entre las penas en casos
similares ya no es notoria y/o desproporcionada.

En consecuencia, resulta necesario ahondar en los principios orientadores de |a
pena, los cuales fueron evidentemente omitidos por el operador judicial y que hacen
parte integral del principio de legalidad de la pena y del principio de legalidad penal,
asi las cosas, como primer principio entraremos a desarrollar el de la necesidad de
la pena, el cual enmarca que la restriccion a los derechos constitucionales dete ser
adecuada para lograr el fin perseguido, ademas debe determinarse si es necesara
, en el sentido de que no exista un medio menos oneroso en términos de sacnficio
de otros principios constitucionales para alcanzar el fin perseguico Bapo el
desarrolio de este principio, la doctrina ha sostenido que *(...) En el marco del
Estado social de Derecho, la pena como instrumento adecuado para serar a les
fines de prevencion, retribucidn y resocializacion, debe ser necesana, utl y
proporcionada; esto significa que si los mismos fines pueden lograrse por ctros
medios sancionatorios , debe preferirse el menos severo (pues el mas restnctivo
dejaria de ser necesario y Util) , en aras de garantizar la dignidad del concdenado y
en el ordenamiento penal deben reflejarse las finalidades de la pena, no solo en el
momento judicial de su determinacion , impidiendo su imposicidon o cumplimiento
cuando no resulte necesaria para la proteccion de la sociedad o contraindicada para
la resocializacion del condenado , sino también en el momento de su ejecucion | y
el principio de necesidad se debe entender en el marco de la prevencion y conforme
a las instituciones que la desarrollan™®, desarrollo que bajo los postulados
esgrimidos por la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA y por
la doctrina, establece que la necesidad de la pena exige que ella sirva para la

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, seatencia de Casacion, Radicado 8 453 del 24 de Agoso
de 1994, M P Didimo Paez Velandia

% |_a ejecucibn de la Pena, Heliodoro Fierro Méndez, Fditorial Leyer, Ado 2012, Paging 13- Posicion que a su
vez ha sido compartida por las honorables cortes de nuestio pals, y que fucron reflejadas ¢n la sentencia de
Tutela namero $96 de 19922, Sentencia de Constitucionalidad nomero 079 de 1998 y Sentencia de
Constitucionalidad numero 906 de 2002,



W\du';as punrbleg, O por lo menos las disminuye . sino también en cuanto . ya
:“e""a’ por alguien . su imposicién reafirme la decision del Estado de proteger
derechos objeto de tutela juridica y cumpla ademds 1a funcien premedita de
permitir la reincorporacién del autor de la conducta punible a la sociedad. andlisis
Qque en el caso objeto de censura, fue impartida una decisién con desconocimiento
absoluto de este anslisis y/0 ejercicio de ponderacion, esto es, sin el mayor cuidado
que 0}“’ PrINCIpio merece en el momento de la determinacion de la pena y en
especial en el incremento de 1os guansmos. el mismo no fue desarrollado por el
JUZGADO 19 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA y en of quantum f;ado y/o determnado desconoce of pancipio aludido
toda vez que los argumentos esgrmidos por el operador judicial. solo se limitaron a
cuantificar capnchosamente of dafo de forma wregular a las disposiciones
procesales y/o juridicas que debian ser tenidas on cuenta y no armonizario con el
proceso de requenda neces:dad para su renseroon socal. lo cual 1o Unico que
produce es una excesiva atectacon de derechos fundamentalos

Dando continuidad a 108 prncipios onentadores de la delerminacion de 1a pena, es
menester refernmos @ un seQundo PANCHIO fector Gue se denominada, el Principio
de proporczonalidad, en el cual se establece que. Proporcionado. sirctu sensu es,
Que NO se sacnfiquen valores y PANCEOS Gue 1eNGan un Mayor Peso que el principio
Que se pretende garantizar. A 1o cual ta HONORABLE CORTE CONSTIUCIONAL
DE COLOMBIA, sostuvo () El juicao de proporconalidad se endereza a evaluar
si, desde una perspeciiva consttuconal. la restnosdn de los derechos afectados es
equivalente a los beneficos que 1a pena genera ()", y esto se refleja en la
estructura de nuestro ordenamiento frente la 0060 de la pena |, es decir, el sistema
de la pena, esta constnuido sobre 1a base de la gradualidad de las medidas por tanto;
el juez debe escoger la pena mas adecuada de acuerdo con el istado aportado por
el Coxgo y de acuerdo con 1os hechos y diversas arcunstancias, y siempre bajo el
supuesio de excepoionaldad y resinctivitas de las penas privativas de la libertad,
Es decr, que la relacidn que debe existir entre la falta cometida y la sancién a
imponer, ha s«do reiterado por la junsprudencia de nuestro maximo 6rgano
constituc:onal, en cuanto a que dicha funcidn es exclusiva de cada juzgador, el cual
esta suelo a los dispuesto por el impeno de la ley de acuerdo al grado de
culpabihidad del sujeto, principio que no fue desarrollado por el operador judicial
censurado, ya que la decisidon con la que fundamenta el incremento de fos
guansmos, carece de motivacidn y no realiza un ejercicio de ponderacion como lo

' Corte Comamucional, Semzencaa de Constirucionalidad 806 de 2009, y Sentencia de Constitucionalidad $%4
de 107



g:t?'z;?r?c::;e Ft;"nClplo recftor, tar;to asi, que basa su resultado en una apreciacién
wliva benevolencia. Asi las Cosas, es evidente que el principio de
pfopor0|onalldad Y Su correspondiente juicio, en su primera llamado no fue
EJejcgt.ado adecuadamente, esto es, la inadecuada aplicacién del principio, ya que
el juicio qe Proporcionalidad debe ser individual, y establecer si e castigo impuesto
guarda simetria con el Comportamiento del infractor y la culpabilidad del suscrito
procesado que se imputa; factores que evidentemente no fueron tenidas en cuenta
por el JUZGf\DO 19 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA dentro de sus consideraciones y argumentos para la determinacion e
individualizacién de la pena. Circunstancias que han materializado Ia trasgresion
de garantias fundamentales de especial proteccion, las cuales acecen producto de
la no aplicacién de las reglas de dosificacion y por ende la vulneracion del derecho
fundamental al DEBIDO PROCESO- PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA PENA.

No obstante lo anterior, la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL DE
COLOMBIA™, ha sostenido en sus decisiones que, sin necesidad de elevar el
principio de antijuricidad al rango de principio supra legal, bien puede afirmarse que
este tiene su corolario constitucional en el principio de proporcionalidad o prohibicién
de exceso, lo cual se deduce jurisprudencialmente de los articulos primero (1)9,
segundo (2)%, quinto (5)', sexto (6)2, décimo primero (11)?%, décimo segundo
(12)%, décimo tercero (13)2% y dos cientos catorce (214)%® de la CONSTIUCION
POLITICA DE COLOMBIA; disposiciones aplicables dado el rango que tiene la
dignidad humanada dentro del Estado Social de Derecho, y es que solo la utilizacion
medida, justa y ponderada de la coercion estatal, destinada a proteger los derechos
y libertades, es compatible con los valores y fines del ordenamiento. Por lo anterior,
la garantia de efectividad de los principios, derechos y deberes constitucionales y la
proteccion de los derechos libertades, presupone la renuncia de teorias absolutas
de la autonomia legislativa en materia de politica criminal, y la mas especializada
doctrina no dejo de lado tan importante reflexién y sostuvo “(...) Solo el uso
proporcionado del poder punitivo del Estado, esto es acorde con el marco de
derechos y libertades constitucionales, garantiza, la solidaridad humanas; que en
consecuencia, la calidad y la cantidad de la sancién no son asuntos librados
exclusivamente a la voluntad democratica. La Constitucion impone claros limites

'* Corte Constitucional, Sentencia de Constitucionalidad 070 de 1996

"* Estado Social de derecho, principio de dignidad humana.

* Principio de efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion.
*! Reconocimiento de los derechos inalienables de la persona.

% Responsabilidad por extralimitacién de funciones publicas.

* Prohibicion de la pena de muerte.

** Prohibicién de tratos o penas ciireles
* Principio de igualdad.
* Proporcionalidad de las medidas excepcionales.

e



matenalc_e:r; al legislador. Del principio de igualdad, se derivan los principios de
razonfabllldad Y proporcionalidad que justifican la diversidad de trato pero
atenqtendo a las circunstancias concretas del caso, juicio que exige evaluar la
relacion existente entre los fines perseguidos y los medios utilizados para
alcanzarlos.”?, anjlisis que fue a su vez desarrollado por la jurisprudencia nacional,
la cual sostuvo que *(...) El principio de proporcionalidad presupone la ponderacién
de bienes juridicos constitucionales. Este sopesamiento asume la forma de un juicio
de proporcionalidad de los medios. Como principio para la delimitacién y
concretizacion de los derechos constitucionales, la proporcionalidad, de los medios.
Como principio de para la delimitacion y concretizacion de los derechos
constitucionales, la proporcionalidad exhibe una naturaleza diferencial, o sea, que
admite una diversa libertad de configuracién legislativa dependiendo de la materia.
Asi, por ejemplo, en el ejercicio de la reserva legal establecida para la
reglamentacion de derechos constitucionales, solo la restriccién excesiva e
imprevisible de los mismos implica la ilegitimidad del medio escogido para la
realizacion de los fines constitucionales. En términos generales, entre mayor sea, la
intensidad de la restriccion a la libertad mayor sera la urgencia y la necesidad
exigidas como condicién para el ejercicio legitimo de la facultad legal.”2¢, precedente
judicial y principio orientador que no fue sujeto de aplicacion por parte del
JUZGADO 19 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA, el cual como se viene reiterando en lineas del presente instrumento, fue
desconocido dentro del fallo objeto de censura, al no fundamentar y motivar
objetivamente y adecuadamente el incremento de los guarismos en el ejercicio
dosimétrico de la acumulacion juridica de penas, lo cual genera un trato ilegitimo,
dada la intensidad con la que el operador judicial, sin hacer un adecuado juicio de
proporcionalidad determino e individualizo la pena, juicio al cual estaba obligado el
juzgador y del cual se alejo, elevando en magnitudes contrarias al juicio de

proporcionalidad, toda vez que desconociendo todos los preceptos normativos yfo
procedimentales que debian ser aplicados a la materia.

Es menester, desarrollar el ultimo principio rector de la pena, el cual se denomina
el principio de razonabilidad, el cual en palabras de la HONORABLE CORTE
CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA expresa “(...) Lo que se compromete a la
existencia de la posibilidad de resocializacién no es la drastica incriminacién de la
conducta delictiva, sino més bien la existencia de sistemas que los subrogados
penales y de redencidén de la pena, garanticen al individuo que rectifica y en ruta

27 La ejecuci6n de la Pena, Heliodoro Fierro Méndez, Editorial Leyer, Ao 2012, Pagina 38.
% Corte Constitucional, Sentencia de Constitucionalidad 118 de 1996, y Sentencia de Constitucionalidad 070
de 1996.



Su conducta, la efectiva reinsercién en Ia sociedad.(...)" principio que no fue

desarrollado por el JUZGAI':)O 19 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA con la importancia que tiene a la luz de nuestro

Olrde'namsento juridico, ya que en el fallo violatorio de garantias fundamentales que
dlcto,.ng orienta el deber ser de la pena privativa de la libertad al proceso de
resocializacion y reinsercion con la sancién impuesta, sino que por el contrario
desborda su actuar en castigar una conducta sin tener en cuenta las circunstancias
Que debian objeto de analisis como la extensa condena producto del proceso con
la pena mas alta, limitando en si, la reinsercion del infractor y alejando de uno de
los fines que ha enmarcado el ordenamiento juridico a la penas, el cual es la
reinsercion; circunstancia que evidentemente anula el principio de razonabilidad
que debe acatar la pena impuesta, y promoviendo una lesiva y prolongada
afectacion de los derechos fundamentales del suscrito procesado, ya que la pena
privativa impuesta fractura en su exceso el derecho de libertad individual y el
proceso de reinsercion no cumple su fin, dado que alejar al infractor de la
interaccion social y de su entorno por un término prolongado no es necesano,
proporcional y/o razonable de acuerdo al desarrollo de los principios orientadores ,

y en especial con el principio rector de la razonabilidad y mas aun cuando la
restriccion se realiza sin el cumplimiento de los lineamientos y/o reglas que regulan
la materia como lo es la debida motivacion del fallo para incrementar los guarismos
aplicados a la acumulacion juridica de penas, ya que su modificacion debe ser
producto de un andlisis de ponderacién estricto y fundado , y no por capricho o

elementos subjetivos como se puede extraer de la lectura del fallo.

En conclusién, se recurre el auto en comento con ocasién de los defectos
presentados y se convida a que el fallador de segunda instancia con ocasién de la
materia objeto de esta censura, emita un fallo que cumpla los principios
orientadores de esta materia y reduzca con ocasion de su autonomia judicial y sana
critica el guarismo de la acumulacién juridica de penas.

Por lo anterior, elevo a usted la siguiente:
PRETENSION

PRIMERA: Se sirva revocar la decision proferida por el JUZGADO 19 DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD en el auto niimero 2024-
168 calendado del dia 19 de febrero de 2024.

SEGUNDA: Se sirva realizar la acumulacion juridica de penas con el cumplimiento
de todos los requisitos legales y jurisprudenciales que son inherentes a la materia



¥ sancion con una pena fi

nal acumulada inferior a la establecida por el JUZGADO
19 DE EJECUCION DE #

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA.

COMUNICACIONES

Recibiré toda comunicacién relativa al presente asunto en la CARCEL Y
PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA - PATIO No 3.

COMPETENCIA

Es usted honorable JUEZ 19 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA competente para presentar el recurso de apelacion y

que sea remitido a su superior jerarquico para que el mismo lo desate.

Cordialmente,

VICTOR ALFONSO HOLGUIN SIERREA
C.C No. 74085530
TD No. 367780
CPMSBOG - PATIO No 3
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