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7. | Intermo: - 7122982
. Condenado:. : | MANUEL ANTONIO JIMENEZ ROJAS T

__ Delito: - | TRAFICO DE.ESTUPEFACIENTES ',
K p .| Reclusidn: COMEB de Bogoté "La Picota” T

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2022 838 / 839 / 840
Bogota D C agosto nueve (09) de dos mil vemtrdos (2022)

1.ASUNTO

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento en torno a; benefuo administrativo de permiso de-

hasta por 72 horas, redencién de pena, libertad cond|C|onaI en favor del sentenciado MANUEL
ANTONIO JIMENEZ ROJAS.
2.ANTECEDENTES

1.- El 8,de julio de 2016, el Juzgado Primero Penal del Circuito de FIorencna (Caquetd), condeno a
MANUEL ANTONIO JIMENEZ ROJAS identificado con {a cédula de c:udadama No.
80.229.378, a la pena de 68 meses de prisién, multa de 6 s.m.l.m.v., asi como la accesoria de
Inhabllltamon para el ejercicio de derechos y funciones publlcas como autor del delito de trafico,
fabricacién o porte de estupefa-"lentes negandole la suspension condicional de la ejecucion de la
pena y la prision domiciliaria, : o e

2.- Decision que fue confirmada el 15 de mayo de 2019 por Ia Sala unica del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Florencia (Caqueta)

3.- El sentenciado cumple la pena desde eI 25 de julio de 2019, cuando fue aprehendido para
tal fin, ordenandose su encarcelac:on .

4.- El 20 de diciembre de 2021 se asumio el conocimiento de las diligencias por reparto, ademas,
se dispuso oficiar al Complejo Penitenciaric de Alta Media y Mfnima Seguridad de Bogota La Picota,
a efectos de que remitieran los, documentos para redencién que se encontraran pendientes en Ia
hoja de vida de JIMENEZ ROJAS.

5.- Al sentenciado se la ha recoriccido redencién de pena asi:
213 dias, el 29 de marzo de 2022.

6.- El 21 de abril de 2022, se recibié oficio No. 113-COMEB-AJUR-ERON del 28 de 'fnarzo de 2022,
con el que el centro de reclusion remitié documentos para estudio de beneficio administrativo de
hasta por 72 haras.

7.- El 10 de junio de 2022, se allego cficio No. 113-COMEB-AJUR-0278.del" 3 de mayo de 2022, con
el que adjuntaron entre otros, certificados de computos y resoluciéh favorable No. 2885 del 28 de
abril de esta anualidad. En la misma fecha, ingresé memorial suscrito por el condenado en el que
solicita se conceda la libertad condicional, adjunto, copia de recibo de.servicio publico y fotos del
lugar en donde dice cuenta con arraigo, documento de identidad de su hermano, y acta de
clasificacion en fase de media seguridad, . .

8.- Reitero la solicitud de libertad condicional el pasado 15 de junio de 2022, sefialando que, su
familia lo espera para rehacer su vida y tener otra oportunidad, ademas refiere discapacidad
médica, y.aporta copia de resolucion 608 del 3 de marzo de.2010, en la que, al parecer, se le
reconoce pension mensual de invalidez por el Ministerio de Defensa Nacional. .

3.CONSIDERACIONES
3.1. Del Beneficio Au;.:lmin'istrativo de permiso de hasta por 72 horas.

El Complejo Penitenciario de Alta Media y Minima Seguridad de Bogotd “La Picota”, con oficio No.
113-COMEB-AJUR-ERON del 28 de marzo de 2022, remitid documentos para estudio de beneficio
administrativo de hasta por 72 horas, no obstante, se abstuvo de remitir propuesta para el citado
beneficio advirtiendo que, el delito por el que fue condenado MANUEL ANTONIO JIMENE
ROJAS, se encuentra excluide para tal fin, de lo cual, asiste razdn al centro de reclusién, como s
pasa a exponer.
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Pese a que la oficina de la Asesoria Juridica del Centio Penitenciario La Picota aporté con oficio de
fecha 28 de marzo dé 2022, la documeritacion tendiente para estudiar la aprobacisn del beneficie
de 72 horas deprecado por JIMENEZ ROJAS, debe anotar este'despacho gue en el caso concreto
no es procedente jo solicitado, toda vez que, resulta aplicable la-prohibicion contenida en el articulo
68 A del Codigo Penal, norma que adoptd medidas para la prevencion y represion de la actividad
delictiva, dentro de los cuales se pretende la proteccidn al bien juridico de la salud plblica, por tal
motivo“se excluyd ' cualquier aplicacion de beneficios y subrogados ‘(entre ellos los beneficios
administrativos) para las personas que fueron condenadas por los delitos relacionados con el trafico
de estupefacientes, como en el caso. Al respecto sefiaia la referida norma:

Rnc-_p.l'lblica deColombia

“ARTICULO 68A. EXCLUSION DE L.OS BENEFICIOS Y SUBROGADOS PENALES. <Artfculo modificado por el
articulo 32 de la Ley 1709 de 2014. Ef nuevo texto es el siguiente:> No se concederdn; la suspension
condicional de la ejecucién de ia pena; la prision domiciliaria como sustitutiva de la prisién; ni habra lugar a
ningtin otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracién regulados por fa ley,
siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito dofoso dentro de los cinco (5)
afios anteriores.

<Inciso modificado por el articulo 6 de la Ley 1944 de 2018. El nuevo texto es el siguiente:> Tampoco
guienes hayan side condenados por delitos dolosos contra /a Administracién Publica; (..) empleo ©
lanzamiento de sustancias u objeto peligrosos; fabricacion, importacion, trdfico, posesidn o uso de armnas
quimicas; biolégicas y nucleares; delitos relacionados con el trdfico de estupefacientes (..} (Negriilas y
Subrayas del Despacho).” . : .

En el caso concreto se tiene que MANUEL ANTONIO JIMENEZ ROJAS, fue condenado en calidad
de autor del delito de trafico, fabricacion o jurte de estupefacientes, seglin lo previsto en el articulo
376 inciso sequndo de la Ley 599 de 2000, siendo clarc que dicho delito se encuentra enlistado en
el Articulo 68A, sobre el cual, como ya se dijo opera prohibicién de concesion de beneficios
judiciales y administratives, como es el ¢aso 'g"que. aqui nos ocupa, ' o

Conviene anotar que en el caso concretg (2 aplicacién de la prohibicion no afecta los principios de
legalidad ni favorabilidad, pues los hecﬁ;:gé-que dieron origen a este proceso ocurrieron el 26 de
noviembre de 2014, cuando ya estaba vigente el mencionado articulo 68 A, cuyo texto se mantiene
vigente a la fecha, en o que tiene qi.xq ver con la prohibici,én de otorgamiento de beneficios
administrativos cuando se haya cométido ilicito relacionado con el delito de tréfico de
estupefacientes. :

Por consiguiente, no se aprobard él beneficio administrativo de permiso hasta por:72 horas, sin
ahondar en mayores disquisiciones, por existir prohibicion expresa en la norma.

3.2, Redencion de pena.
El Complejo Penitenciario de Alta Media y Minima Seguridad de Bogotd “La Picota”, allegd con oficio
No. 113-COMEB-AJUR-0278 del 3 de mayo de 2022, certificados de computaes por actividades para
redencién realizadas por el sentenciado MANUEL ANTONIO JIMENEZ ROJAS, ademas de otros
documentos soporte de (as exigencias del articulo 100 y s. s. dela Ley 65 de 1993, en concordancia
con el articulo 6° de Ja Resolucién 2376 del 17 de junio de 1597, expedida por el INPEC.

Conforme a lo registrado en los aludidos certificados se tiene que el sentenciado trabajé 912
horas asi: T

Certificado No. 18383005, en 2021, octqp're (144 horas), noviembre (144 horas), diciembre (176
horas). i e -

Certificado No. 18456781, en el afio 2022, en enero (160 horas), febrero (136 horas), marzo (152
horas). -

El articulo 101 de la Ley 65 de 1993, condiciona la redencidn de pena a tener en cuenta la
evaluacién del trabajo, la educacién o ensefianza y la conducta -del interno, al punto que, si esta es
negativa, el Juez de Ejecucién de Penasdebe abstenerse de conceder dicha redencion. En el
presente asunto se tiene que durante los meses en que el penado desarrollé actividades certificadas
por el INPEC, su conducta fue calificada como EJEMPLAR, de igual forma el desempefio en las
actividades que desarrollé durante el periodo que certifica el Establecimiento ‘Carcelario fue
SOBRESALIENTE, por tanto, se retnen los requisitos del articulo 101 de la Ley 65 de 1993, para
efectos de redencion de pena. .

Por ende, dde conformidad con el articulo 82 de la ley 65 de 1993, que prevé que por cada dos dias de
trabajo se reconocerd uno de reclusion, sin obviar que no se podran computar mas de ocho hora

diarias de actividad, se reconoceran cincuenta y siete (57) dias de redencién al condenadd
MANUEL ANTONIO JIMENEZ ROJAS, por las 912 horas de trabajo realizadas.
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3.3. De la Lil?ertad Condicional, . ‘
La libertad condicional, erigida por el legislador como, sustituto de la pena privativa de la libertad y
entendida como gracia estatal concedida a las personas condenadas privadas de la libertad a través
de los jueces, tiene lugar una vez reunidos los requisitos expresamente sefialados en el articulo 64
del Cédigo Penal (modificado por el articulo.30 de fa ley 1709 de 2014);:que indica: . .

. r . R .---- : . i - ., '-j. e .-
"Articulo.64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, concederd 13 libertad
condicional 3 Ja persona condenada’a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:. . . T T ;

[
AN

H

1. Que-d persona haya cumplido Iss tres quintas (3/5) partes de Ia pe'na. 1

2. Que su adecuado desempefio y cémportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar fa ejecucidn de la pena.
3. Que demuestre arraigo famifiar y social. i

Corresponde al juez competente para conceder 1a libertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacion, Iz existencia o inexistencia del arraigo. En todo caso su concesién estars
supeditada & la reparacidn a la victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia
personal, real bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado. El tiempo que
falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afos, el
Juez podra aumentario hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”

Tenemos pues que la nueva regulacion prevé un requisito de orden cbjetivo relacionado con que el
penado_haya cumplido las 3/5 partes de la condena, y en el aspecto subjetivo, la valoracion de la
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena de acuerdo con el desempefio y comportamiento
del condenado durante el tratamiento penitenciario y la existencia de un arraige familiar y social,
previa valoracién de la conducta punible. De ‘_?:onformidad con lo antefior, el despacho procederd a
efectuar el analisis correspondiente. - - .

‘Inicialmente, en cuanto al anélisis de la conducta punible perpetrada por MANUEL ANTONIO
JIMENEZ ROJAS, fue condenado a |d pena de 68 meses de prisién al sér haliado autér responsable
del delito de trafico, fabricacién o porte de estupefacientes, segin lo previsto en el articulo 376
inciso segtindo del Cédigo Penalt Los hechos datan del 26 de noviembre de 2014, cuando personal
de la Policia Nacional .encargados de la investigacion de estupefacientes, realizaban un patrullaje
por la dnvasion Piedrahita, altes del Capri, observando una vivienda sin puertas‘y estado de
abandono, encontrdndose al-iinterior 15 personas catalogadas como habitantés de calle,
consumidoras de alucindgenos, entre ellas, un sujeto que saco de su bolsillo una bolsa, arrojéndola
al suelo, la cual, al verificarla contenia sustancia estupefaciente de marihuana y bazuco, 50
papeletas de una sustancia pulverulenta similar al bazuco y 20 cigarrillos con sustancia solida
vegetal similar a la marihuana, procediendo a su aprehension.

Luego- de realizada la prueba PIPH a la sustancia incautada, se determind por perito que, se trataba
de estupefaciente cocaina con un peso neto de 19.4 gramos y cannabis con peso neto de 34.4
gramos.

Es evidente que el comportamjento desplegado por el adgui sentenciado, vulnero en alto grado
nocive el bien juridico de la salud plblica, dejando en permanente zozobra a la ciudadania en
general, que se ve expuesta a las nacivas consecuencias que acarrean tales actividades.

En consecuencia, el alto grado de reproche de este tipo de conductas ‘es relevante para el andlisis
que para el caso concreto debe realizarse, en |6 atinente a la procedencia del subrogado de la
LIBERTAD' CONDICIONAL. Dicho andlisis se efectuara realizando él correspondiente juicio de
ponderacion de manera riguros del -grado de réprachte de la conducta realizada por el sentenciado
frente la-funcion retributiva de ia pena impuesta y las demas exigencias legales, tal y como orienta
el terha -los diferentes pardmetros jurisprudenciales, cuyos argumentos se esbozaran
posteriormente, para finalmente determinar en el caso concreto si resulta procedente y ldgico que
el sentenciado continte cumpliendo la pena intramuros, o si por el contrario resulta establecido que
una vez se encuentre este ya en libertad anticipada, no atente nuevamente contra la. comunidad y
sus bienes juridicamente tutelados, cuando existen otros elementos y condiciones a evaluar, que [o

pueden favorecer. . -

De conformidad con lo anterior, -:'t,al despacho procederd a gfectuér el analisis correspondiente, asi:
1.- Sobre el requisito objetivo que exige la norma:

Con respecto al requisito objetivo que exige, la norma ten‘émos que la pena que actualmené

cumple MANUEL ANTONIO JIMENEZ ROIJAS es de 68 meses DE PRISION, y las tres quinta
partes de esta equivalen a 40 meses y 24 dias. )
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El sentenciado JIMENEZ ROJAS, se encuentra privado de la libertad por cuenta de las presentes
diligencias, desde el 25 de julio de 2019 -cuando fue capturado para el cumplimiento de la pena-
hasta la fecha, tiempo en €l que ha descc-ngaldb' 36-meses y 14 dias, mas los 9 meses de redencion
reconocidos a la fecha, :mas 2 dias que permanecid en detencién preventiva en {a fecha-de los
hechos, guarismos que $umados arrojan un total de 45 meses ¥ 16 dias; por tanto, se infiere que
en el sub examine se suplé el factor objetivo. C

2.- En cuanto al desempefio y comportamiento del penado, durzhte el tratamiento penitenciario:

En lo que atafie a la conducta de MANUEL ANTONIO JIMENEZ ROJAS, durante el tiempo que
lleva interno en establecimiento carcelarto, la calificacion de su conducta ha sido valorada como
BUENA y FEJEMPLAR, no registra sanciones. disciplinarias vigentes, ni investigaciones que
comprometan su comportamiento, ademds, el Consejo de Disciplina del Complejo Penitenciaric de
Alta Media y Minima Seguridad de Bogota La Picota, mediante Resolucion No. 02885 del 28 de abril
de 2022, emite CONCEPTO FAVORABLE a la LIBERTAD CONDICIONAL del - sentenciado,
puntualizando que cumple con el factor objetivo y que su ‘conducta segln acta No. 113-0019 del 17
de marzo de 2022 fue calificada como ejemplar. Se evidencia, ademds que durante su permanencia
intramuros el interno desempefid actividades productivas para redencién de la sancién, que aportan
ademas a su resocializacion. ) :

En cuanto al proceso resocializador sugerido por el grupo interdisciplinario para el precitado, obra
en la Ultima cartilla Biografica actualizada allegada por el establecimiento penitenciario que, el
penado se ubicd en tratamiento penitenciario desde el 5 de agosto de 2019, siendo su Ultima
clasificacién en fase MEDIA el 3 de noviembre de 2021.

3. Frente a la reparacién de la victima para conceder el subrogado de la libertad condicional,
encuentra el Despacho-que, no se emitio-'condena en ase sentido, méaxime que ei titular de los
bienes juridicos tutelados con la condg_cté‘ desplegada’ resulia ser el conglomerado social, no
existiendo entonces victima determinabig, por Io que no se. hara exigible en este momento.

4. Sobre el arraigo del sentenciado.

Entendido dicho concepto como el lugar de domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que
tiene una persona y respecto del cual posee dnimo de permanencia, conviene traer a colacion
algunas consideraciones hechas por la Corte Suprema de Justicla en relacidn con el arraigo, sobre el
particular el maximo tribunal expresd en sentencia de febrero lo siguiente:

“En lo que atafe al arraigo familiar y social del sentenciado, la teleologia de fa norma es clara: asegurar la
efectiva privacién de la libertad en el domicifio. Por ello, el juez estd Hamado a valorar los diferentes nexos gue
el condenado tiene con un lugar determinado, para asi contar con un referente objetivo que le permita suponer
fundadamente que aquél no evadird el cumplimiento de la pena.”

Al respecto, con memorial que antecede, el ¢entenciado MANUEL ANTONIO JIMENEZ ROJAS
enuncio el lugar en el que refiere cuenta con arraigo familiar, residencia de quien dijo ser su
hermano, ademds, aporto copia de recibo de servicio plblico del inmueble ubicado en la CARRERA 7
B ESTE NO. 31 - 36 APTO 202 de Soacha (Cundinamarca) y fotos del lugar, sin embargo, no existe
ninguna manifestacién por parte de quien advierte lo recibird, que permita concluir que en efecto,
sera acogido y que se dan las condiciones de todo orden para recibirlo y apoyarlo y la continuacion
y finalizaciéon del tratamiento resocializador. Luego, no gxiste.informacidon alguna que  permita
demostrar fehacientemente la ex_istencia:d_e 'gzstg. : :

En esas condiciones, resulta necesario irjsiistir en la vey!ficacién de arraigo al menos familiar del
penado, pues no se debe perder de vista ‘que la familia-es la base fundamental de la sociedad y
para este caso, el apoyo, afecto y acompafiamiento resultan de trascendental importancia para su
reinsercién en la sociedad, dado que no solo estd en juego e! interés legitimo de acceder a la
libertad del penado sino la proteccion real de la sociedad, o en su defecto, de no logarse el
restablecimiento dei vinculo familiar, prestar el acompanamiento y apoyo necesario por parte del
INPEC y Goblerno Distrital, en los programas dispuestos para lograr su retornd social sin que
quede a la deriva en la calle conlas consecuencias negativas que tal condicion genera en perijuicio
del mismo penado y de la comunidad, perdiendo los avances positivos logrados hasta ahora en el
proceso de rehabilitacién y competencias adquiridas por el internoc, :

5.- Andlisis de la conducta punible.
Frente a este punto, es oportuno recordar los parémetros’~jurisprudenciales que orientan tal

valoracién por parte del Juez de Ejecucién de Penas, frente a la procedencia del subrogado de la
“libertad condicional, como se establece a continuacion:
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Es valido traer a colacion 1o refetido por la Corte! Constitucional en la sentencia C-757 de 2014 en el
que se trata lo relativo a la constitucionalidad del aparte pertinente del articulo 30 de la ley 1709
de 2014, el cual modifico el articulo 64 del Cédigo Penal, en donde dicha corte establecid gue el
Legislador introdujo el componente de la VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE, por parte del
Juez de Ejecucién de Penas para determinar Ia viabilidad de la concesion de la libertad condicional,
para evitar que tal decisién se fundara en la mera satisfaccién de un quantum punitivo y por ende,
para armonizar la decisién con los principios rectores del ordenamiento penal y los postulados del
ordenamiento constitucional que a la vez encuentra sustento en un espectro mas amplio
denominado bloque de constitucionalidad. -

Luego lo que hizo el legislador f_ﬁe entregarle herramientas al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad, para decidir sobre la eventual concesién de a libertad condicional, desde la optica de
las condiciones del sujeto en particular, pero atendiendo a principios superiores de la proteccién del
interés general, de modo tal, que es precisamente ese componente el que le permite hacer un
juicio de Ia conducta desarrollada y los aIcapces que la misma tenga frente a la sociedad.

Ahora, debe quedar claro, que a partir de la nueva legislacién si bien es cierto se excluye la
gravedad de la conducta como elemento a examinar para el subrogado, el legislador incluyo la
“valoracién de la conducta punible”, como examen de los aspectos valorativos de la conducta o
conductas ilicitas desplegadas- por el sentenciado y de las consecuencias irreparables que han
causado comportamientos de analoga naturaleza, y que en esta instancia le estd permitido efectuar
al Juez de Ejecucion de Penas, sobre el tema de la expresién “previa valoracién de la conducta
punible”, al respecto la Corte decidio: '

"Declarar EXEQUIBLE ia expresicn “previa valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de Ia
tey 1709 de 2014, en el entendidd de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de
gjecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre Ia libertad condicional de los condenados tengan
en cuentz las clrcunstancias, eleémentos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean €stas favorables.o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.”

Se tiene entonces, que la conduéta punible desplegada por el sentenciado debe ser valorada en esta
instancia procesal, sif que esa 'situacion resulte contraria al principio non bis in i{dem, pues esta
nueva valoracion se efectda a fin de analizar aspectos diferentes a los estudiados por el Juez de
Conocimiento, como lo son; el tratamiento penitenciario, la valoracion de la conducta y la necesidad
de continuar con la ejecucién de la pena. :
Reitera la Corte ademds de lo anterior, que el Juez ejecutor no puede apartarse del contenido de la
sentencia condenatoria al momento de evaluar la procedencia del subrogado penal, pues debe tener
en cuenta el comportamiento punible valorado previamente en el fallo por el Juez de conoccimiento,
con la finalidad (inica de establecer la necesidad:de continuar o no, con el tratamiento penitenciario
a partir del comportamiento carcelario del condenado. Dicha valoracién debe tener en cuenta todas
las consideraciones, circunstancias y elementos hechos por el Juez fallador en sentencia, sean estas
favorables o desfavorables al momento de estudiar el otorgamiento o no de |a libertad condicional.

Al respecto en sentencia de fecha 27 de enero de 1999, Mp. Jorge Anibal Gémez Gallego, la Corte,
puntualizo: . ' .

"En los mismos términos, cuando fa norma acusada dice que la libertad condicional podra concederse previa
valoracion de la gravedad de la conducta, no significa que ef Juez de Ejecucién de Penas y Medida de Seguridad
quede autarizado para valorar la g}-avedad de la conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario
deberd tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado previamente en fa
sentencia condenatoria por el juez g’e conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal.

Es necesario tener en cuenta la gravedad del delito para establecer el prondstico de readaptacidn del condenado
a la sociedad, “/a gravedad del delito en su aspecto objetivo y subjetive (valoracién légal, modalidades y
mdéviles), es un ingrediente importébte en el juicio de valor que constituye el prondstico de readaptacion soclal,
pues el fin de la efecucion de Ia pena apunta tanto a una readecuacion def comportamiento del individuo para su
vida futura en sociedad, como tamb.fén a8 proteger a la comunidad de nuevas conductas delictivas?

Resalta, ademas, la necesidad de asignar un orden y racionalizar la manera como se realizara la
valoracion de la conducta punible, por e! Juez de Ejecucion de Penas, garantizando el principio de

tqualdad y reduciendo la arbitrariedad, asi: :

"De tal modo, sin pretender mecanizar o cuantificar ia valoracion de la conducta punible, a manera de gjemplo
es razonable suponer que entre mas gravesa sea fa conducta punible, mds exigente serd el Juez de ejecucion de
penas para conceder el subrogado de la libertad condicional. Por el contrario, entre menos grave sea /a
conducta, menos exigente serd el juez para conceder dicho subrogado”,

Hechas las anteriores precisiones, esta Juez ejecutora, realizara la valoracion de la conducta punibrg
en el caso concreto; ' )
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Como se menciond anteriormente, MANUEL ANTONIO JIMENEZ ROJAS fue condenado 2 la pena

de 68 meses de prisién al ser hallado autor responsable del delito de trafico, fabricacién o porte de
estupefacientes, segln lo previsto en‘el articulo 376 inciso seguiido del Codigo Penal. Los hechos

datan del 26 de noviembre de 2014, cuando personal de la Policia Nacional encargados de la
investigacion de estupefacientes, realizaban un patrullaje por la'invasion Piedrahita, altos del Capri,
observando una vivienda.sin puertas y estado de abandono, encontrandose al interior 15 personas
catalogadas como habitantes de calle, consumidoras de alucindgenos, entre ellas, un sujeto que
saco de su bolsillo una bolsa, arrojandola al suelo, la cual, al verificarla contenia sustancia
estupefaciente de marihuana y bazuco, 50 papeletas de una sustancia pulverulenta similar al
bazuco y 20 cigarrillos con sustancia solida vegetal similar a la marihuana, procediendo a su
aprehension. Luego de realizada la prueba PIPH a la sustancia'incautada, se determind por perito
que, se trataba de estupefaciente cocaina con un peso neto de 15.4 gramos y cannabis con peso
neto de 34.4 gramos.

Ante tan graves y reprochables conductas, se impone a este Juez ejecutor, como se establecid
anteriormente de conformidad con los lineamientos de la Corte Constitucional, ya referidos, que se
realice una mayor exigencia y rigurosidad al momento de conceder el subrogado de la Libertad
condicional. .

Serd entonces mayor la exigencia, para esta ejecutora |a evaluacién del tratamiento penitenciario
que hasta el momento ha alcanzado el sentenciado y determinar frente a la valoracién de la
conducta .punible, para determinar si se ha logrado el propésito resocializador que comporta la pena
impuesta a MANUEL ANTONIO JIMENEZ ROJAS y a su wez concluir si el prenombrado se
encuentra preparado o no, para la vida en libertad, respetando las normas de convivencia y de
orden social. -

Reatos que resultan de alta gravedad, al ser enfatico el juzgado fallador cuando en la sentencia
proferida en el radicado de la referencia, resalta que:

“£1 despacho atendiendo a la gravedad de la conducta, fa cual consistié en portar sustancia estupefacientes, con
la intensidad del dolo que requirid el cual fue el mas basico como fo fue adguirir la sustancia alucindgena, con el
fin de comercializarla y expenderla entre personas adictas a la misma, la pena se fijara no en el minimo de esle
cuarto, si no en 68 meses de prision y multa de & SMLMV, como quiera que al momento de fa comision de la
conducta fue haflado en medio de personas que se encontraban consumniendo 1a sustancia vy en su poder se le
haltaron 100 papeletas de sustancia de cocaina y 20 cigarrillos que en su interior contenian marihuana, lo que
quiere decir que la misma seria distribuida al menos en 120 personas (...)".

Se evidencia del extenso de !a circunstancia factica y los elementos materiales
probatorios, advertidos por el Juez de Conocimiento en la sentencia base de esta ejecucion, que la
conducta punible desplegada por el sentenciado JIMENEZ ROJAS es altamente reprochable, y no
solo para la victima, sino para la sociedad en general, pues, es de aquellos reatos que generan alto
impacto social, y estremecen generando zozobra e intranquilidad, toda vez que, afectan a las
victimas en toedos los ambitos de su vida. J

Entonces, valorado asi el delito y conforme con las exigencias del articulo 64 del Codigo Penal, para la
procedencia de la libertad condicional, cuyo fin Unico es diagnosticar que ya en libertad el sentenciado
readecuara su conducta para no transgredir nuevamente los biefles juridicamente tutelados y estara
conforme con tal situacién; y con lo anteriormente manifestado, atendiendo a la gravedad de la
conducta punible por la cual fue condenado MANUEL ANTONIC JIMENEZ ROJAS, debe primar la
proteccion del interés general frente a su pretension particular da obtener la libertad condicional, se
concluye que el tratamiento intramuros debe continuar para que se cumpla de manera
cabal los fines de prevencion especial y general positiva y negativa, que en parte se
matizaran en el progreso-del tratamiento penitenciario, sino hasta culminar la pena impuesta, si por
lo menos, en una fase de confianza o minima sequridad, compatibie con la libertad condicional, el
caso gue aqui nos ocupa lo amerita. .

Asi, pues si bien es cierto que el penado ha estado privado de la libertad fisicamente 36 meses y 14
dias, y que su comportamiento en el centro penitenciario ha sido calificado como gjemplar, ademas,
ha desempefiado actividades de redencion, a la fecha ha sido clasificado tan solo en fase MEDIA de
SEGURIDAD, Si se tiene en cuenta que en nuestro pais el tratamiento penitenciario es progresivo y
tiene como finalidad preparar al condenado para la vida en libertad, a través de las actividades que
el Consejo de Evaluacién y Tratamiento del centro de reclusién recomienda para cada caso
particular, seg(in sus avances en el procesc de resocializacién, hasta alcanzar fases de tratamiento
abierto (de minima seguridad) o de confianza, que se entienden compatibles con la libertad
condicional; no se considera consecuente con los principios que rigen la ejecucién de la
pena, ni con las funciones que se observan en esta etapa del proceso penal, recomendar,
la libertad de un interno que no ha cursado la totalidad de las fases del tratamiento

penitenciario.
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No hay que perder de vista que este aspecto esta intimamente ligado al requisito previsto
en el numeral segundo del citado articulo’ 64, que no se limita a constatar la buena
conducta del recluso, sino que exige que del adecuado "desempefio y comportamiento
durante el tratamiento penitenciario” se pugda concluir que es dable otorgar la libertad al
recluso; de manera que no solo debe tenerse consideracion el concepto favorable emitido por el
centro de reclusion, dado que es necesario remitirnos al articulo 144 de la Ley 65 de 1993 (Cadigo
Penitenciario y Carcelario), donde estdn consagrados los criterios para determinar las fases de
tratamiento penitenciario; sobre este punto indica la referida norma:

ARTICULO 144, FASES DEL TRATAMIENTO. E! sistema def tratamiento progresivo estd integrado por ias siguientes fases:

1. Observacién, diagnéstico y clasificacion del interno.
2. Alta seguridad que comprende el perfodo cerrado.
3. Mediana seguridad que comprende el perfodo semiablerto.
4. Minima seguridad o periodoc abierto.

. De confianza, que coincidird con la libertad condicional.
Los programas de educacion penitenciaria serdn obiigatorios en las tres primeras. fases para todos los internos, sin que esto
excluya el trabajo. La seccién educativa del INPEC suministrars las pautas para estos programas, teniendo en cuenta que su
contenido debe abarcar todas las disciplinas orientadas e la resocializacion del interno.
PARAGRAFQ. La ejecucidn del sistema progresivo se hard gradualmente, segiin las disponibilidades del personal y de la
infraestructura de los centros de reclusién. (Subrayado y negrifla del despacho).

Lo anterior, no puede abordarse con ligereza pues no de balde contemplo el legislador Ia
implementacién de un sistema penitenciario de tratamiento progresivo, a fin de preparar al penado
para la vida en libertad teniendo en cuenta no solo el fin resocializador de Ja pena, sino ademas el
fin de prevencion general, entonces en este momento, no se encuentran los argumentos necesarios
para arribar objetivamente a considerar que la 'sociedad no se vera en peligro nuevamente para
anticipar el retorno del sentenciado a la sociedad, pues la valoracién de la conducta delictiva sigue
vigente. :

Ahora bien, al realizar el test de ponderacién entre la pena impuesta conforme a la valoracién de la
conducta sancionada, el grado de vulneracién del bien juridicamente tutelado Yy el proceso de
resocializacién que a la fecha ha adelantado el sentenciado; es evidente que dicho proceso al que
fue sometido es progresivo vy a la fecha le ha traido minimas consecuencias positivas; sin embargo
frente al grado de vulneracién y lesividad del bien juridico tutelado esto es; la salud puablica,
ademas debe mirarse la naturaleza del delito como la magnitud del dafio gque se causa, dafio a la
victimas directas, a la sociedad, a la convivencia pacifica, manteniendo la sociedad en permanente
zozobra; lo cual deja en evidencia en su proceder un alto grado de insensibilidad e irrespeto por su
congéneres, por lo que se amerita y se torna necesario con mayor rigurosidad aplicar un
tratamiento de resocializacion concienzudo que cumpla efectivamente con las finalidades del mismao
y asi lograr la readaptacion del sancionado para retomar su. vida en comunidad, es lo minimo que
espera la sociedad frente a la magnitud y lesividad de la conducta desplegada.

Por consiguiente, atendiendo al principio de reserva judicial, este Despacho se apartard del
concepto favorable emitido por el centro de reclusién, por la facultad judicial que en materia de
libertad radica en cabeza del operador judicial’; pues a pesar de que el sentenciado ha demostrado
un buen comportamiento durante el tratamiento penitenciario, no se satisfacen a cabalidad los
requisitos previstos en la norma, por cuanto no aparece acreditado su arraigo familiar y social, y de
otra parte, atendiendo a la valoracién de la conducta, la cual resulta digna del maximo reproche,
por lo cual se considera indispensable que el penado continué privado de la libertad mientras se
completa el tratamiento penitenciario en aras de lograr una verdadera resocializacién, sin perjuicio
de examinar periddicamente su _progreso en las fases del tratamiento, atendiendo al concepto de
Comité de Evaluacion y Tratamiento del Penal, pues solo asi podria garantizarse materialmente a la
sociedad nacional e internacional, que no se vera desprotegida con la ocurrencia de actividades
delictivas de andloga naturaleza que pudiera desplegar de nuevo el sentenciado.

Con base en lo anterior, no se concedera la libertad condicional al sentenciado MANUEL ANTONIO
JIMENEZ ROJAS, hasta tanto se determine fehacientemente la existencia de su arraigo familiar y
social y conforme con el examen periddico del tratamiento penitenciario que se le adelanta, que
este, ha alcanzado las condiciones para su reintegre al conglomerado social.

4.- OTRAS DETERMINACIONES

Con el fin de emitir pronunciamiénto‘nuevam_eni;e sobre el subrogado de la libertad condicional o,
de coficio, sobre la prisién domiciliaria, se- DISPONJE:' :

1.- OFICIAR al COMITE DE EVALUACION Y TRATAMIENTO del Complejo Penitenciario Carcelario
Metropolitano de Bogotd COMEB “I‘a:Picota”, para que conforme al articulo 11 de la Resolucién 7302
de 2005, realice extraordinariamente “seguimiento de fase” y emita el correspondiente concepto, €
cual se requiere con urgencia para determinar el progreso real en el tratamiento penitenciario

' Ver Sentencia C.5.J. Rad 22365 M.P. Edgar Lombana Trujillo
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recomendado para MANUEL ANTONIO JIMENEZ ROJAS. Lo anterior comoquiera que la Gltima
clasificacion en fase data del 3 de noviembre de 2021. :

2.- OFICIAR al Complejo Penitenciario Carcelario Metropolitano de Bogota COMEB “La Picota” a
efectos de que se sirvan allegar los certificados originales de trabajo y/o estudio, actas de
evaluacién y de conducta, y demds documentos vélidos para redencion que se encuentren en la
hoja de vida del condenado JIMENEZ ROJAS. .

3.- Comisionar a los Juzgados Homologos de Fusagasuga sede en Soacha (Cundinamarca), con
facultades de sub comisionar a la entidad que corresponda, para que, con caracter URGENTE, se
verifique el ARRAIGO FAMILIAR Y SOCIAL del sentenciado MANUEL ANTONIO JIMENEZ ROIJAS,
quien dice residird en la direccion CARRERA 7 B ESTE NO. 31 - 36 APTO 202 de Soacha
(Cundinamarca), teléfono 3167237998 y sera acogido por el sefior HARLIDT JIMENEZ ROIJAS, en
cuya diligencia se indagara sobre:

- Que personas residen en el inmueble, qué relacién tienen con el sentenciade y si las mismas
estan dispuestas a recibirlo para que resida alli. .

- Que personas conforman el nicleo familiar del penado.

- Cual es la relacion del sentenciado con la comunidad del sector.

- descripcidn del inmueble. .

4,- Incorporar al expediente para tener en cuenta en el momerito procesal oportuno, fallo de tutela
proferido por el Juzgado DIECINUEVE PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONCCIMIENTO DE
BOGOTA, el 5 de abril de 2022,

5 - Atendiendo la vinculacién al tramite de tutela interpuesta por el citado condenado, que conoce
el Juzgado 10 Homologo de esta ciudad, bajo el radicado No. 11001-31-87-010-2022-00043-00,
dese respuesta inmediatamente acorde con la realidad procesal.’

Finalmente, se dispondra la remision de coplas de este auto a la EST. PENITENCIARIO y CARCELARIO
LA PICOTA BOGOTA D.C., donde se encuentra el condenado para fines de consulta y para que obre
en su respectiva hoja de vida. o

Por lo expuesto, EL JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTAD. C,,
RESUELVYE:

PRIMERO. - NO APROBAR el beneficio administrativo de hasta por setenta y dos (72) horas
deprecado por MANUEL ANTONIO JIMENEZ ROJAS identificado con la cédula de ciudadania
No. 80.229,378, por las razones consignadas en la parte motiva.

SEGUNDO. - REDIMIR CINCUENTA Y SIETE (57) dias de la pena que cumple el sentenciado
MANUEL ANTONIO JIMENEZ ROJAS identificado con la cédula de ciudadania No.
80.229.378, conforme lo expuesto en este proveido.

TERCERO. - NO CONCEDER el subrogado de la libertad condicional a MANUEL ANTONIO
JIMENEZ ROJAS identificado con la cédula de ciudadania No. 80.229.378, por las razones
antes anotadas. : :

CUARTO. - A través del Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, dar cumplimiento
al acapite de “otras determinaciones”.

QUINTO. - REMITIR COPIA de este proveido a EST. PENITENCIARIO y CARCELARIO LA PICOTA
BOGOTA D.C., donde se encuentra el condenado para fines de consulta y para que obre en QJ
respectiva hoja de vida. )

Contra esta decisién proceden los recursos de Ley. '

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

[ L4 et 6 e e s e IV0S Juzgades do

RUTH STELLA MELGAREJ®,MOLINA NQ'H":--' rorEstadenm |

e i minae porEstade Na, ’

: 27437 i

La aMBror fioy v :

LFRC q l
El Secretaste . i

e
e A e L T T G e j
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
| DE BOGOTA “COBOG”
NUMERO INTERNO-2 9 QA A2 [ﬁ:}

TIFO DE ACTUACION:

As_ a1 OFL____ oTro____ .N: %_8 \%’BO\ \ XVO-

FECHA DE ACTUACION: O O%> 52({, '
DATO%J\DEL INTERNO

Lo

o
FECHA DE NOTIFICACION:} 1?,- 0P~ 2%

NOMBRE DE INTERNO (PPL): Manoel Nalon?s {8 mence Po )3 s
CC: 90‘2‘2 9 'E";)ﬁ B

-
"%—z

s 0261
s

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI X NO

HUELLA DACTILAR:




. 2218/22,15:55 Cuneo: Maria Joss Blanco Crozea - Qutfook

RE:NIIi 2298219 Al 838/839/840 DE 09/03/2022 ** NOTIFICAMP /"

Camila Fernanda Garzon Rodriguez <cfgarzon@procuraduna gov.co>
Lun 22/08/2022 15:22

Para: Maria Jose Blanco Orozco <mblancoo@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Acuso recibido FIN AT LR A TR AL T TR T
R W AR Lt Py }’. : ] ! ‘A VT

T e

De: Maria Jose Blanco Orozco <mblancod@cendojramajudicial.govico>
Enviado: jueves, 11 de agosto de 2022 9:4%a. m

Para: Camila Fernanda Garzon Rodriguez <cfgarzon@procuraduria. goves e N v :5«.7";\3

Asunto: NI 22982-19 Al 838/839/840 DE 09/08/2022 ** NOTIFICA MP o e

Cordial Saludo,

Respetado{a} Doctor(q) :
SRR T e e

De manera atenta remito adjunto Auto de la referencia emitido por el Juzgado‘J,? de ejecucionde
penas y medidas de seguridad de Bogotd, para que se NOTIFIQUE de lo alli dispuesto. ™ a1 .17

FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/O CONFIRMACIéN DE I.ECTURA

DORE A N8 DR Cabi e es(d
ST BT A PRSI ] A
Maria José Blanco Orozco
Asistente Administrativa Grado Vi
Centro de Servicios Administrativos
JuzgadosideEecugidndé. Peﬁo‘s’y’ﬂ}ie'aidds'deSég'uﬁ‘d'od AT e Co i o gL
Bogot@x: . «ff LR L RN L-‘"-‘ St el L st vl s e

AVISO DE- CONFIDENCIALIDAD Estecorfeo:eledtrénico: contlene informacién de-la‘:RamaJudicial de
Colémbia. Sitho es el'destinatario deteste correa.y lo recibié ‘por error comuniguéle de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que puéda tener del- mismo. Sindses él
destmatano ng podra usar,su contemdo .de hacerlo.podria tener consecuenuas Iegales comg Ias
corresponde mantener reserva,en general sobre Ia mformaqon de este mensaJe sus documentos y/o
archivos adJuntos a Nno ser que exista una autorizacion expllata Antes de i imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerio, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
kit NOTICIA DE CONFORMIDAD*********+* Este mensaje (incluyendo cualquier-aneéxo).contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusion, distribucion, copia o toma de cualqwer a_acc:o_n basada en, ella se encuentra estrictamente
prohibido. e
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. YULLY:TATIANA PINZON-DELGADO  nitmrali ol s b sl
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS oA
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS

(:(]”§?J!] ?#- ?:f;.224uEigil<Cﬂ§§63[ R LT oA 1 B T TP L I S S B M

Bogatd, D.C., 12 de Agasto de 2022,

.
RN L P!

Oficio No. 515 Loy

N ’
I Ot l(l“l i

Senores
CUERPO TECNICO DE INVESTIGACION — CTI
DIVISION DE CAPTURAS/ on G

CIUDAD -~

REF: .. NUMERO INTERNO 33010f PEENy
No. Unico de rcachcccnon 1]0016000019201801427 /
Condenudo(cl) YULLY TAT(;‘}NA PINZON DELGAD®

Delito(s): HURTO CALIF!CADO AGRAVADO
Cédula: 101021987& # 3

A

En cumpllmlenfo de 1o dlspuesfo por -el Juzgado 019 de esta especnahdcd
mediontg,.aufo del 26 de julic de 2022 comedidamente le solicito informar: el
< "rroml’re ¥ -gestiones. dadas para Id-materializacién de la ORDEN DE CAPTURA
. Ilbrada mediante..oficio -2019 j}'ﬁél del-2 de; Mayo de 2019 contra el(la) .. .
condenado(a) de lareferencia.. . .. -, R O U X SN

lgualmente;: para ‘que se s:rvcm |fnromar sU dicha’ orden’de cop’rurc por el -
CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DEL SISTEMA PENAL ACUSAROR!O DE
BOGOTA D. C adn se encuen’rra vigente 3 yIe reglsfrodo a novel naciohat.” -
o AN Vowa i e w0 ;;ﬁ SR TR : SR ; o

B NTURAY PN ”'}I-‘-.'p Ta M jf I ‘:r/;'{_n oot

A A
s .

3

o Cordlclmen’re A P P
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RS I Eo ;/x-,"{-/w-_ 5o N RTRET « ;
e - V'ﬂw‘ FECR L T 14T} ¢ .
T T R MARIAJOSE BLANCS QROZCO P e
ASISTENTE ADMINISTRATIVO ’
~ //ﬁfm
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Al contestar sirvase citar el nlimero tnico de radicacion y de ubicacién’interna
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familia, por €l requerida.

5 E'3 de junio de 2016, el Juzgado 2 Homéload
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AUTO INTERLOCUTORIO

Radicado: 11001-60-00-028-2012-02346-00 LEY 906/04
Interno: 54793
Condenado: | LUIS ALBERTO GONZALEZ SOLANO
Delito: HOMICIDIO-- FABRICACION, TRAFICO O PORTE ILEGAL DE ARMAS O
MUNICIONES - TENTATIVA DE HOMICIDIC
“| Reclusién: | COBOG LA FICOTA

No. 2022 - 808 / 809

Bogota D. C., agosto tres {03) de dos mil veintidd

1. ASUNTO PARA RESOLVER

Procede el despacho a pronunciarse sobre el ev?ntual reconocimientg.de redencion de, pena‘y
subrogado de la libertad condicional en favor del sentenciado LUIS ALBERTO GONZALEZ

SOLANO.

2. ANTECEDENTES

S (2022)

/

\
N

1.- El 18 de noviembre de 2013, el Juzgado 39 Penal de|<C|rc lto co}'r fu) c;ones}de conocimiento
de Bogota D.C., condend a LUIS ALBERTO GONZALEZ S DQNO idenhf:cado con C.C. No.
1.032.361.251 de Bogota, a la pena principal de 228.3 MESES D\E\PRISION y a la accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos- waémaones publ:cas por/eI mismo lapso, al ser

encontrado responsable de los dellto§/de HO
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGQ, ACCESORIPS

MICIDIO FABRICACION TRAFICO, PORTE O

PARTES O MUNICIONES Y HOMICIDIO EN LA

MODALIDAD DE TENTATIVA, negandole la\suspensmn condicional de la ejecucién de la pena.
¥

El 21 de agosto de 2014, la Salz Penal del Trlbun

al Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.,

madifica parctalmente elinumeral segurido de la parte resolutiva de dicho fallo, en el sentido de

condenar al prenorp/brado,ra la j=na acaesona\dr_
armas ds fuego, pér un’lapso de 15 afios‘y.confir
de apelacion. «\’ S

'\

. A
2.- El sentenciado cumple/la sancion impuesta
capturado en ﬂagrancaa:y se.l€ impuso medida
estableumxento carcelano,,hasta la fecha.

v~1

3 EI 3vl de agosto d52015 este Despacho asum

. ..x
\

privacién del derecho a la tenencia y porte de
ma la sentencia en los demas aspectos materia

desde el 9 de julio de 2012, fecha en que fue
de aseguramiento de detencion preventiva en

io la ejecucién de la sentencia.

4.~ E,[ 29 de abril de 2016, no se concede al penado, la prisién domiciliaria como padre cabeza de

/

avoco el conocimiento de las diligencias.

6.~ El 28 de junio de 2016, no se concedié al san
articulo38G del C.P.

7.~ El 7 de septiembre de 2016, NO se concede

cabeza de familia, por expresa pfohibicién legal de

8.- El 4 de mayo de 2018 se aprobo al penado a
72 horas.

9.- El 5 de abril de 2019, se autcriza cambio de d
horas

10.- El 6 de septiembre de 2019, no se conced:c
38G del C.P.

11.- Al sentenciado se le ha recoiiocido redencion
219,5 dias, el 16 de octubre de 2015,

60.5 dias, el 11 de diciembre de 2015.

115 dias, el 14 de marzo de 2017

) dé Descongestion de Guaduas Cundinamarca,
cionado, la Prisién Domiciliaria, contenida en el
al penado, la prisién domiciliaria como padre
la Ley 750 de 2002.

| beneficio administrativo de permiso hasta por
omicilio, para efectos del permiso hasta por 72

al sancionado, la Prisién Domiciliaria, articulo

de pena, asi:

d
SIGCMA |2



P
TRE g ¢ Consejo Superior de Ia Judicatura

- -.-_p-_,_.

<

“:  Rama Judicial

. SIGCMA_

’

Repiiblica de Colombia

1 mes y 21 dias, el 31 de octubre de 2017.

10 dias, el 1 de marzo de 2018.

4 meses y 18 dias, el 19 de octubre de 2018,

2 meses y 15.5 dias, el 28 de junio de 2019.

1 mes y 1.5 dias, el 6 de septiembre de 2019.

2 meses y 18 dias, el 29 de noviembre de 2019.

12.- El 5 de febrero de 2020, se otorga al penado el beneficic de la Prision Domiciliaria, en los
términos del articulo 38G del C.P. :

1;-3.- B! 11 de febrero de 2020, se allega comprobante de Deposito Judicial, correspondiente al
Titulo Judicial No. 431330000025488, por $878.000.00, consignados, a Ja cuenta del Juzgado
Promiscuo del Circuito de Guaduas Cundinamarca del Banco Agrario de Colombia yr'boste/rjo’r

-

conversion el 18 de febrero de 2020; con el que se constituye la caucion prendaria OFdenéa;';i\tf”“\

14.- El 17 de febrero de 2020, el sentenciado suscribe diligencia de compromiso, ilngicggdo—las
obligaciones contenidas en el articulo 38 B del C.P, por lo que el 24 de febrero de 2020T§e,.¢>\<p/ide
la correspondiente Boleta de Traslado a prision domiciliaria No. 2013-0005;, <\": .
A . -
1 Sy

15.-El 28 de julio de '52020,' se allega oficio y documento del Ba}ico !‘Agrario‘ H_e Co[ombia,_‘que da

.z 1 . . s . . - N Y . . .
cuenta de la conversién del titulo judicial constitutivo de la eaiu_:__ion ﬁ‘ren‘aa_rila,ta la cuenta judicial
de este Despacho. <5 N oy

LRy 3 Yo 4

) A e
16.-El 26 de febrero de 2021, este Despacho reasume [a e}e\cu’ci‘éﬁ@e la qen‘a’.
A
e b . A \ ,,’/
17.-El 14 de abril de 2021, se allega comuriicacién remitida \\n\a co‘greb institucional, en el que el
penado solicita autorizacién de cambio”de‘,dgmiqi‘}io, aportand‘gl,fotocopia de recibo de servicio

publico. < (‘L ! /! .
18.- El 30 de junio de 2021, no se cc;'ncedi() la’libertad condicional, por no encontrase satisfecho
el requisito objetivo. .~ A\ \\

. 1Y X

19.- Mediante ay;qugtgerlggqtorio de fec;'rqa,,dé\l 29 de julio del 2021, se autoriza el éambio de
domicilic a la Qirecf:‘i’éﬁ TRANSVERSAL 70 D'BIS A No. 68 SUR ~ 75, T. 03, AP. 2405, TORRES DE

BELLA VISTA, T\QRRE@’,’ BARRIQ ISMAEL PERDOMO de esta ciudad.

o ~ T

Enfaqto de sustahgia@c’ig,sépa;ad‘o, se dispuso correr traslado del-articulo 477 del CPP., para que
z\al’seh{cenciado y sy ‘ﬁ”q.efen,sa"rindieran las explicaciones del caso, referentes a los repartes de
trans‘gr:ﬁsiones a]leg@\ggs'ﬁof el CERVI.

20% Ef §“‘de febrero de 2022, previo tramite de Ley, se revoco la prision domiciliaria concedida en
esta, actuacion al sentenciado, disponiéndose el traslado inmediato al centro de reclusion, se
dig_gﬁlso hacer efectiva la caucién prestada, no se concedié el subrogado de la libertad condicional
por cngmto no se cumplia con el requisito subjetivo, y no se conce’_dié la libertad por pena cumplida.
31.- El 31 de mayo de 2022, se recibid oficio No. 113-COBOG-AJUR-517 del 28 de abril de 2022,
con el que el centro de reclusién remitié cartilla biografica, historico de certificaciones de

calificacién de conducta, certificado de computos del afio 2019, y resolucion favorable DEL 28 DE
ABRIL DE 2022, L

22.- El 2 de junio de 2022, se recibe memorial de la defensa solicitando se conceda al condenado
el subrogado de la libertad condicional, aduce que, cumple con los requisitos tanto objetivo como
subjetivo que sefiala la norma, para el beneficio. Adjuntd registro civil de nacimiento del menor
L.S.G.P., constancia de notificacién en estrados del 10 de marzo de 2021, de diligencia adelantada
por la defensora de familia del Centro Zonal Ciudad Bolivar. Salicitud que reitero el 10 de junio de
los corrientes. .

3. FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DEFISIC'JN DEL DESPACHO

3.1. REDENCI()N‘DE PENA.

El Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotd “La Picota” allego junto con el oficto
113-COBOG-AJUR-517 del 28 de abril de 2022, certificado No. 17642346 de computos por
actividades para redencidn realizadas por LUIS ALBERTO GONZALEZ SOLANO ademas de otros
documentos soportes de las exigencias del articulo 100 y s, s. de la Ley 65 de 1993, e

concordancia con el articulo 6 de la Resolucidon 2376 del 17 de junio de 1997, expedida por el

PR
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precitado trabajdé un total de 448 horas asi:

INPEC, ‘conforme se relaciona a continuacion el
horas) en octubre, (152 horas) en noviembre,

Certificado No. 17642346, en el afio 2019, (176
(120 horas) en diciembre. :

El articulo 101 de la Ley 65 de’ 1993, condiciona la redencidn de pena a tener en cuenta la
evaluacién del trabajo, la educacidn o ensefianzaly la conducta del interno, al punto que si esta

es negativa, el Juez de Ejecucién de Penas debe abstenerse de conceder dicha redencién; tenemos
que durante los meses en que el penado desarrolid actividades laborales certificadas por et INPEC,

la calificacién de su conducta fue ejemplar; asi mismo durante dichos periodos certificados por el
Estahlecimiento Carcelario, el desempefio en la labor ejecutada fue sobresaliente, por tanto, se
rednen los requisitos del articulo? 1101 de la Ley 65|de 1993, para efectos de redencidén de pena.
,."'-\\

Por ende, de conformidad con el articulo 82 de la Izlay 65 de 1993, que prevé que por cada’ d/qs\dlag

de traba]o se reconocera uno de reclusmn, sin obvigr que no se podran computar més de ochgporas N
diarias de actividad, se reconoceran veintiocho (28) dias de redencion a GONZALEZ SOLANO, por ..

las 448 horas de trabajo reahzadas conforme lo antes sefialado. \\_ o \ }}

\;
/\ /

bilidad que ref:ere la defensa del sentenc;ado
icidn fue,profenda'el 18 de nowembre de 2013,

3.2 LIBERTAD CONDICIONAL.

En cuanto a la aplicacién del principic de favora
argumentando que, la sentencia base de esta ejec
por lo que, solicita se aplique la norma maéas ‘conveniente” a “su representado respecto al
subrogado de la libertad condicional, conviene anotar quehel a‘rtlculo 291de la_C.N. prevé que en
materia penal la ley favorable se aphcara de preferenc:a ala restrictwa o desfavorable aun cuando
sea posterior, mandato que reproducen los artfculos 60 de Ia ley 599 Y., 906 de 2004 v los articulos
79 de la Ley 600 de 2000 numeral 70 y.-€n, eI Brticulo 38 numeral 70 de la Ley 906 de 2004,
facultan al ejecutor para su apllcacmn /Sobre el ema, la Corte Suprema de Justicia, puntualizo
asy - Q /
“Pero si se quisiera ahondar en mayores razones trenﬁgw en cuenta que al haberse invocado 1a aplicacion de
la postrera legisiacién bajo la teleologia de Ia\fa vorab:l.rdad para ello ~conforme lo ha seiialado insistentemente
esta safa en el ditimo ano-/ ademas, desde luego, de 18 sucesidn de feyes en el tiempo mas el trénsito o la
coexistencia de !eg;slaciones, debe cumphrs.\e bésicamente tres condiciones: (i) que fas figuras juridicas
enfrentadas tengan’?egulacron las dos Iegis\Iacfénes, (if) que respecto de aquelias se predfquen similares
presupuestos facnco-procesa.'es *y (Ill) que con fa aplicacion favorable de alguna de ellas no se resquebraje el
sistema procesal dentro"ﬁ'el cual se-le da cabida al instituto favorable.”
o kY
De_-acuerdo con\ 1o, ant’e?nor/ la aphcacnon del principio de favorabilidad presupone una
cf e)ustenc:a normatwa o—una sucesion de leyes en el tiempo, situaciones que abren paso a
tres p051b:hdades, que,son i) la aplicacién de la norma que resulte mas favorable, de
preferencua ala désfavorable en el caso de [a coexistencia de ]eyes que regulen un mismo
asunto, u) la aplicacion ultractiva de una norma, en el case de sucesion de leyes en el tiempo,
cuando Ia;nueva ley es desfavorable con relacion 4 la norma derogada, caso que exige que se siga
aphcando la norma anterior a los hechos delictivos cometidos durante su vigencia, iii) la
apllcat:lon retroactiva de [a norma, en el caso de sucesién de leyes en el tiempo, cuando [a
\nueva ley contiene previsiones més favorables ql.'ue las contempladas en la ley que deroga, caso
en el que la nueva ley se aplicara a los hechos delictivos ocurridos con anterioridad a su vigencia.

Para el caso, es cierto que la sentencia que se pro
de 2013, y los hechos tuvieron origen el 9 de jul
estudio de la libertad condicional regiria bajo

firid en esta actuacion data del 18 de noviembre
o de 2012, luego, por principio de legalidad, ‘el
lo previstc en el articulo 64 del CP. Con la

modificacion de la Ley 1453 de 2011, no obstante, resulta necesario precisar que, en virtud del

principio de favorabilidad la norma aplicable en el
modificacién de la Ley 1709 de 2014, atendiendo
requisito objetiva.

Por consiguiente, se procederd a efectuar el estu
tenor de lo dispuesto en el articulo 30 de la Ley 1

“Articufo 64. Libertad condicional. El juez, previa valo

asunto corresponde al citado articulo 64, con la
que, esta Ultima exige un quantum menor en el

dio del subrogado de la libertad condicional, al
709 de 2014, que indica:

racion de la conducta punible, concederd la libertad

condicional a fa persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los s:gu:enfgs

requisitos:

1. Que Ia persona haya cumplido 1as tres quintas (3/5)

! Sentencia del 9 de febrero ée 2006, radicado

hartes de la pena.

23.700, M.P. Alfredo Gémez Quintero
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2 ng su adeguado desempeiio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion permita suponer fundadamente gue no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los efementos de
prueba allegados a la actuacion, fa existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de fa
indemnizacion mediante garantia personal, real bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado. El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como'periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afos, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de
considerario necesario.”

Tenemos que dicha norma prevé un requisito de orden objetivo relacionado con que la penada
haya cumplido las tres quintas partes de la condena, aunado a la valoracién de la neg:e's'idad.,dé
continuar con la ejecucion de la pena de acuerdo con el desempefio y compartamiento del~.
condenado durante el tratamiento penitenciario, mas la existencia de un arraigo fami'[iar‘y’éﬁcial, N
previa valoracion de la conducta punible. o

(L

3.2.1- Sobre el requisito objetivo que exige la norma: ' ///\.\ <‘/\ - _/’
\ L
{ \. .,-"
Con respecto al REQUISITO OBIETIVO que exige la norma tenqmos‘gue- la p“e‘na que actualmente
. cumple el sentenciado es de 228 MESES Y 9 DIAS DE PR;S-I’O‘N_, y‘ilas“t\res ‘quintas partes de
la misma equivalen a 136 MESES y 29.4 DIAS. Ahgjra‘bjén;\l."‘UIS'_ "-Ik\LBE_RTO GONZALEZ
SOLANO ha cumplido un total de 147 MESES Y 21 DIAS asi: 420 mesesly 24 dias, desde el 9 de
julio de 2012 -fecha de la captura en flagrancia, hasta Ia\fech‘a'-\,\més 195\26' meses y 27 dias,
reconocidos como redencion de pena hasta el momento. Por1p qtfq se entiende superado el factor
objetivo. ST VoY

- | ,
- % 3, b

- ) o
3.2.2- En cuanto al desempemno ,,{::om‘port'anjiento del pé‘ﬁado, durante el tratamiento
penitenciario. ¥ N /

En [o que ataiie a la conducta de GONZA[.EZ SOLANO, durante el tiempo que estuvo interno en
establecimiento carcelario, antes de hacer efectivo su traslado intramuros, la calificacion de su
conducta fue valgrada la mayor parte de su reclusién como BUENA y -EJEMPLAR, no registro
sanciones disc;plfﬁar{éa/é‘l}géﬁ;es, ni investigaciones que comprometieran su comportamiento.
De otra parte, el cons’@jo"dg,Di’%giplTna del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Boggta “la Picota”, mediante _Be?solucic')n No. 02671 del 28 de abril de 2022, emitid CONCEPTO
FAVORABLE a [a LIBERTAD CONDICIONAL del sentenciado, puntualizando que cumple con el factor
b\bjetiQ{p ¥ que su chp;qy}:rza’ es EJEMPLAR seglin acta del 10 de septiembre de 2021.
N (g
No obstante, es preciso resaltar que, la calificacidén de comportamiento no se supedita Unicamente
a ch.ando‘i estaba privado de la libertad en el centro penitenciario, pues, es deber evaluar el
comportamiento del sentenciado en su lugar de residencia ai habérsele concedido [a prision
] f/dt)\rﬁicilja’ﬁa y, en este aspecto, se evidencia conforme a los informes emitidos por el CERVI que,
~_el sentenciado LUIS ALBERTO GONZALEZ SOLANO transgredid el sustituto otorgado, hasta el
Punto de resultar necesario revocar el beneficio y disponer su traslado intramuros, el cual, se
materializo el 4 de febrero de 2022, lo que deviene en un mal comportamiento, y poco avance en
el tratamiento resocializador cumplide intramuros, hasta antes de concedérsele el sustituto.

Corolario de lo anterior, en cuanto al proceso resocializador sugerido por el grupo interdisciplinario,
se tiene que, desde su primer ingreso intramuros, hasta su traslado al domicilio por habérsele
concedido la prisién domiciliaria, periodo comprendido entre el 9 de julio de 2012 y 24 de febrero
de 2020, fue clasificado en fase de MINIMA seguridad, segin acta del 6 de febrero de 2020.

No obstante, ante su retorno intramuros por la revocatoria de la prision domiciiiaria, de la cartilla
biografica aportada por el centro de reclusion, no se evidencia gue se haya dadg inicio nuevamente
el tratamiento penitenciario, o que se haya ratificado la permanencia en la_clasificacién minima, si
quiera, se ha calificado [a conducta en su nueva estadia en centro de reclusion, lo cual Impide la
valoracion del tratamiento resocializador con su conducta en prision domiciliaria y [as nuevas
condiciones por las que se encuentra nuevamente en la penitenciaria, méaxime que, desde su
ingreso al penal ha transcurrido un tiempo considerable.

3.2.3. Frente a la reparacién de la victima, para conceder el subrogado de la libertad
condicional, encuentra el Despacho que, con oficio No. RU-0-1432 del 9 de febrero de 2022, gl
Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de esta ciudad, afirmo que, en esta
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actuacion rio se dio inicio al tramlte de incidente de reparacion integral, por lo que, se encuentra
satlsfecho dlChO presupuesto.

. Ry
] -

3.2.4. Sabre el arraigo.

En memoridl que antecede, la:defensa’ indico que, el sentenéiado ¢uenta con arraigo en la
TRANSVERSAL 70 D BIS A No. 68_ SUR -75, T.3, AlPTO. 2405, TORRES DE BELLA VISTA TORRE 3,
BARRIO ISMAEL PERDOMO, [ugar en el que se autorizé el cumplimiento de la prision domiciliaria,
y segun informe de asistencia social No. 2321 del 5 de octubre de 2021, residia Gnicamente con
su hijo menor de 13 afios, sorventando sus gastos con venta de pulpas de frutas en el domicilio.

Entonces, resulta oportuno verlflcar la existencia [real de arra|go del penado, mas si se t1ene en
cuenta que, durante el cumpliriento del sustltqto de [a prision domiciliaria el sentenuado,al

parecer, residia (inicamente con su hijo menor de edad. En el mismo 'sentido, se mdagara sobre “

las condiciones del menar, toda vez que, el togado indica en el memorial que, el cofidenado
GONZALEZ SOLANO tenia la custodia legal de este, segin aporta constancia de notlﬁcacmn'en
estrados de diligencia adelantada por la Defensora de Familia del Centro Zonal Ciudad\Bo}var /
- Y A

Ve P L
'3.2.5. Analisis de la conducta punible. ‘.; . \ g

a\ ‘.
Es aportuno recordar los parametros jurisprudenciales que«orlentan‘ tal\k valor‘acnon por parte del
Juez de Ejecucion de Penas, frente a la procedencia del subrogado de Ia Ilbértad\condlcmnal comgo
3

se establece a continuacién: \ ?,\\\

Es valido traer a colacidn lo refendo por la Corte_ Constltucro}"mal en Ia\sentenma C-757 de 2014 en
el que sé trata lo relativo a la const1tuc10nalldad del aparte pertmente del articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, el cual madifico eI artlculo 64 del Codlgo Penﬁl en donde dicha corte establecio
que el Leglslador introdujo el componente dé la WALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE, por
parte del Juez de Ejecucion de Penas, para\détermmar la viabilidad de la concesidn de Ia libertad
condicional, para evitar que tal decision se fundara en la mera satisfaccion de un quantum punitivo

l.
y por ende para armonizar la decisién, con Ios prmcnpms rectores del ordenamiento penal v los

postulados del ordenarmento constltuc:lonal que a

amplio denommado bquLfe de constltucmnaljdad
(' i /

Luego lo que hIZO el Ieglslador fue entregarle herra

la vez encuentra sustento en un espectro mas

ientas al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas

de Seguridad, para degidir sobre;la eventual conﬁesmn de la libertad condicional, desde la éptica
de las condncnones def s}JJeto en.particular, pero atendiendo a principios superiores de la proteccién
gel mteres general} de modo- tal que es precisamente ese componente el que le permite hacer
un JUICIO de la cogducta desarro!lada y los|alcances que la misma tenga frente a la
somedad

Ahora, debe quedar claro, que a partir de la nueva legislacién si bien es cierto se excluye la
gravedad’ de la conducta como elemento a examinar para el subrogado el legislador incluyo la
- valoracfon de la conducta punible”, como examén de los aspectos valorativos de la conducta o
“conductas ilicitas desplegadas por el sentenciadd y de las consecuencias irreparables que han
causado comportamientos de andloga naturaleza, y que en esta instancia le estd permitido
efectuar al Juez de Ejecucion de Penas, sobre eﬁ tema de la expresion “previa valoracién de la
conducta punible”, al respecto la+Corte decidio:

"Declarar EXEQUIBLE Ia expresidn “previa valoracién de|la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014, en ef entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de
ejecucion-de penas y medidas de seguridad para decidir lsobre fa fibertad condicional de los condenados tengan
en cuenta las circunstancias, elementos y conswderqc:ones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatorfa, sean éstas favorables ¢ desfavorables al otorgamiento de fa libertad condicional.”

Se tiene entonces, que la conducta punibie despl
esta instancia procesal, sin que esa situacion res
esta nueva valoracion se efectla a fin de analizar
de, Conocimiento, como lo son; el tratamiento p
necesidad de continuar con la ejecucién de la pen

Adicicnal, reitera la Corte que, el Juez ejecutor ne
condenatoria al momento de evaluar la procede
cuenta el comportamiento punible valorado previ
con la finalidad Gnica de establecer Ja necesidad de
a partir del comportamiento carcelario del condeng

egada por el sentenciado debe ser valorada en
ulte contraria al principio non bis in idem, pues
aspectos diferentes a los estudiados por el Juez
enitenciario, la valoracién de la conducta y la
a.

) puede apartarse del contenido de la sentencia
ncia del subrogado penal, pues debe tener en
amente en el fallo por.el Juez de conocimiento,
continuar o no, con el tratamiento penitenciari
do. Dicha valoracion debe tener en cuenta toda

A
}
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las consideraciones, circunstancias y elementos hechos por el Juez fallador en sentencia, sean
estas favorables o desfavorables al momento de estudiar el cvitorgamiento o no de la libertad
condicional. ’

Al respecto en sentencia de fecha 27 de enero de 1998, Mp. Jorg‘é Anibal Gomez Gallego, la Corte,
puntualizo:

"En los mismas términos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podra concederse previa
valoracion de la gravedad de fa conducta, no significa que ef Juez de Ejecucidn de Penas y Medida de Seguridad
quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que fa norma indica es que dicho funcionario
deberé tener en cuenta la gravedad del comportamiente punible, calificado y valorado previamente en fa
sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal. =<
e >

Es necesaric tener en cuenta la gravedad del delito para establecer el prondstico de reaciaﬁtacfé@.. del
condenado a la sociedad, “la gravedad del defito en su aspecto objetivo y subjetivo (va.(éraqién Jegal, ™,
modalidades y méviles), es un ingrediente importante en el juicio de valor que constittye ef(pron\ostico de )
readaptacién social, pues el fin de la ejecucion de la pena apunta tanto a una readecuacion def comportamiento
del individuo para su vida futura en socledad, como también a proteger a fa comunidad de nuevfa“s*i:‘bn‘ducta's /
delictivas” N Ao ,/

.~\\ < o

L . ~ ",
Resalta, la necesidad de asignar un orden y racionalizar la manera como,se realizard la valGracion
de la conducta punible, por el Juez de Ejecucién de Penas, garefhtjzarhdo‘fﬁl 'pri‘qcipio de igualdad v
reduciendo la arbitrarfedad, asi: T N i "\ E
“De tal modo, sin pretender mecanizar o cuantificar la valoracion de fa coriducta punible, @ manera de ejemplo
es razonable suponer Gue entre mas gravosa sea la conducta punible, {nés\e){igent;e serd ef Juez de ejecucion
de penas para conceder el subrogado de la libertad condicional. Pofr\; el cbptraa:io‘,’ entre menos grave sea 1a
conducta, menos exigente sera el juez para (.;gn'ceder d_r't‘:-{:o subrogadol,. "
» L \~1 /"'

X

Mo, AN

Mg

"'""\ ) . . . s
Hechas las anteriores precisiones, *‘é's'ta Jye;} ejetutora, realizara la valoracién de la conducta
punible en el caso concreto; hY v :

A rd
"

3\ .
Como se menciond antqrio?mente, LUIS\ALB\E‘RTO GONZALEZ SOLANO fue condenado a la pena
de 228.3 meses de prisién, en calidad de'a\utor responsable de los delitos de homicidio, fabricacion,
trafico, porte o terencia de-~armas de fuego;”accesorios, partes o municiones y homicidio en [a
modalidad de téﬁta’ti{aftés ﬁechos que dieron origen a este asunto datan del 9 de julio de 2012,
cuando en el é‘stable‘cimi,enio,pﬂblico ubicado en la Calle 56 sur con carrera 3 de esta ciudad,
miembros de !a‘Polici__a"l‘ila}cio’nal"_-qUe se encontraban realizando labores de patrullaje, escuchan
detonaciones de érmas-"de’fuggo'por lo que, al aproximarse, hallan a varias personas saliendo del
sit?o, \‘e_ntre ellos uﬁ\hombr,efcon arma de fuego en su mano, a quien sefialaban de haber lesionado
a‘l\?n hombre al inteitggr;dél establecimiento.
b
Loé\policiales emprenden la persecucion del sujeto que, al percatarse de su presencia hace varios
disparos bara finalmente deshacerse del arma arrojandola al interior de una vivienda, luego de
rémper ,.Fa puerta de ingreso, siendo alcanzado en ese momento por agentes del orden,
<procegiendo a su captura y recuperacién del arma. -

Con posterioridad se determiné que, en ¢l establecimiento se encontraba la victima fatal de los
hechos, que sostenia un altercado con el hoy aqui sentenciado, quien acciona en contra del occiso
en repetidas ocasiones el arma de fuege, impactando, ademas, a la acompafiante de este, y a otro
sujeto que no conocia a la victima ni al victimario, pero se encontraba departiendo con otras

personas en el lugar.

Ante tan grave y reprochable conducta, se impone a este Juez ejecutor, como se establecié
anteriormente de conformidad con los lineamientos de la Corte Constitucional, ya referidos, que
se realice una mayor exigencia y rigurosidad al momento de conceder el subrogado de la Libertad

condicional,

Sera entonces mavyor la exigencia, para esta ejecutora la evaluacion del tratamiento penitenciario
que hasta el momento ha alcanzado el sentenciado y determinar frente a la vaioracién de la
conducta punible, para determinar si se ha logrado el propédsito resocializador que comporta 1a
pena impuesta a GONZALEZ SOLANO y a su vez concluir si se encuentra preparado o no, para
la vida en libertad, respetando las normas de convivencia y de orden social.

Reatos que resultan de alta gravedad, al ser enfatico el juzgado fallador cuando en la sentencfié
proferida en el radicado de la referencia, resalta que:

T
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* las consecuencias positivas resocializadoras han su
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el procesado, esto es, que se trata,de un atentado

contra el bien juridico de alto interés de proteccidn, la fofma indiscriminada en que se atacd, prescindiendo de
cualquier respecto por Ja persona, y el peligro que representa para {a comunidad el portar un arma de fuego
sin la autérizacion de la entidad comipetente, ef Despacho para determinar la pena a imponer y en aplicacion

de los principios de proporcionalidad y razonabilidad y e
@s grave por cuanto se trata del derecho a fa vida, y sum

dafio potencial af bien juridico tutelado, que se repite
ado a ello a la Seguridad Publica, y que se actud con

dolo en la medida que acciono su arra de forma mdfscn{mnada, de tal gravedad que fue suficiente para cejar
1a vida de suoponente, y !esronar a dos personas mas, en consecuencia este Juzgado impondra (...)",

Se ewdenaa del exteriso de la c:rcunstarrcna factica y los ‘elementos materiales
probatorios, advértidos por el Juez de Conoqmtqnto en la sentencia base de esta ejecucion, que

las conductas punibles desplegadas por LUIS A

BERTO GONZALEZ SOLANO vy por las cuales

fue sancionado, generan un alto grado de reproche, dado que, vulnero @l bien juridico dfg,la’fda
siendo este el mas preciado para la humanidad, de alta proteccion, asi como el de la/segundad
publica, tan es asi que, el mismo legislador copsidero la tipicidad, del punible aun siefdo gg,mera RN

conducta, sin embargo, este ejetuto la conducta,
de quien resulto como victima fatal, incluso, de

¥'no con otro fin sino el de acabal coni la vida
otros presentes en los hechos, Y, es:que™ es

sstuacnon atenta latentemente con Ia tranquilidad de la comunidad, generando desconflanza/y/

zozob ra.

rc\ .

\ N

Entonces, valorado asi el delito y conforme con las ex19en<:|as del artlcu10\64 de[ Cadigo Penal, para
la procedencia de la libertad condicional, cuyo fin Unico es dragnosttcar que ya en libertad el
sentenciado readecuara su conducta para no trcnsgredn‘ nuevamente Ios biénes juridicamente
tutelados y estara conforme con tal situacidn; y conforme fo* anterrormente*man|festado atendiendo

a la gravedad de las conductas punibies por las cua

les fue condenada GONZALEZ SOLANO debe

primar la proteccién del interés general frente arsu pretens}lon part:culat" de obtener la hbertad

condicional, se concluye que el tratam:ento intra

muros debe continuar para que se cumpla

1}
tde manera cabal los fines de prevencwn especial, generalr’posmva Y negativa, que en
parte se matizaran en el progresoi el tratamle to penitenciario, sino hasta culminar la pena
impuesta, si por lo menos, en una fase:de confanza compatible con la libertad condicional, pues,

-

el caso que aqui nos ocupa lo amenta\ s
//'.\ \ ‘.

Asl pues, si bien es cmerto que el condenado ha\estado privado de la [|bertad 120 meses y 24 dias,

que su- comportamlento»en el centro pemtencuano
de la pena prrsmn,\ha/sndo calificado la" mayo
desempefiado actividades,dé redenmon no-pued
se anotd, que el\sentenf:tado‘no rumpllo conlas o

antes del ingreso por revocatoria del sustituto
parte de su estadia- como ejemplar, que ha
pasar por desapercibido el Despacho, como ya
ligaciones impuestas al concedérsele |a prisién

domlcmana por el contrario Jincumplié flagrantemente los compromisos adquiridos, resultando
necesarlo d:spone?su traslado inmediato al centro|de reclusién, lo que da cuenta de su obstinacion

por mcumpl:r con Ias deberes que como crudad?
retorno l‘ntramuros ¢émo ya se anotd, NO ha sido
ha sado clasrr”cado en fase de tratamiento.

-

Y es’ que

no le corresponden, sumado a que, desde su
si quiera calificada su conducta, mucho menos,

como se anotd con anterioridad, el sentenciado LUIS ALBERTO GONZALEZ SOLANO

durante su estadia inicial en centro pemtencnarlo%‘ue clasificado .en fase de MINIMA seguridad, no

,obstante es importante tener en cuenta que

n nuestro pais el tratamiento penitenciario es

progresivo y tiene como finalidad preparar al condenado para la vida en libertad, a través de las
actividades que el ConseJo de Evaluacion v Tratamiento del centro de reclusion recomienda para
cada caso particular, segiin sus avances en el proceso de resocializacion, entonces, la clasificacion
de anterior data, fue con ocasion al proceso que [culmine hasta antes de su traslado al domicilio
por habérsele concedido la prisién domiciliaria, sinfembargo, resulta improcedente tener en cuenta
para el estudio del beneficio de la libertad condicjonal, esa evaluacién de clasificacidn en fase, si

se tiene en cuenta que, le fue revocado el susti
actualmente intramuros

De lo anterior se puede ihferir que; i) aunque er

tuto de la prision domiciliaria, encontréndose

su permanencia en reclusion formal desde su

captura’én flagrancia, hasta su traslado al domicilio, alcanzo sinc todas las fases del tratamiento

penltenclano si la mayoria, este fue precisamente
se le sugirid en ese lapso de reclusién, luego, |i

con ocasion al tratamiento que en su momento
ii) el tratamiento sugerido y cumplido por el

sentenciado-durante su permanencia inicial intramuros, perdio vigencia tras habérsele revocado
la prisién domiciliaria y haber retornado mtrarnur‘os por lo que, i} ante el incumplimiento de las
obligaciones derivadas del sustituto de la prision domiciliaria y su ingreso al centro de reclusidn,
cambiaron las condiciones de todo orden, evudencnandose que, aunque el avance en fase fue alto,

rtido poco efecto, en la medida que, no procuro

ni tuvo respeto frente al generoso beneficio |concedido, ameritando entonces, uha nueva

evaluacién de “seguimiento de fase” por parte de
este emita el correspondiente- concepto sobre

Consejo de Evaluacién y Tratamiento para que
el tratamiento penitenciaric de GONZALE

'-...__.-f
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SOLANO, aclarando si'debe iniciar las fases o se mantiene en la que se encontraba antes de ser
traslado a su domicilio, teniendo en cuenta las circunstancias que rodearon su comportam’iento ¥
el cumplimiento del beneficio otorgado. . -

Por lo anterior, no se considera consecuente con los principios que rigen la ejecucian de
la pena, ni con las funciones que se observan en esta etapa del proceso penal,
recomendar la libertad de un interno que, desde su ingreso nuevamente intramurcs, se
desconoce la calificacién de su conducta, y la evaluacidn del Consejo de Evaluacién y
Tratamiento, respecto al tratamiente que debe ahora cumplir, o continuar, de acuerdo
con las nuevas condiciones del cumplimiento de la pena. .

No hay que perder de vista que este aspecto esta intimamente ligado al requisito
previsto.en el numeral segundo.del citado articulo 64, que no se limita a consitatar la
buena conducta del recluso, sino que exige que del adecuado “des.émp’etfi‘o’f'y‘\
comportamiento durante el tratamiento penitenciario”, se pueda concluir que &% dable
otorgar la libertad ai recluso; de manera que no solo debe tenerse consideracic‘:n\gl-'go_ncepto )
favorable emitido por el centro de reclusion, dado que es necesario remitirnos al artic“ﬁl'd’jﬂi,d’e '

la Ley 65 de 1993 (Cddigo Penitenciario y Carcelario), donde estan cpns%é‘rados los criterios para:
determinar las fase§ de tratamiento penitenciario; se insiste, de Ios(do(:um_éntos aporta“dog;.rp.or’é[
centro de reclusién, NO se observa pronunciamiento alguno sobre el fgrateingiento penitenciario
sugerido o la continuidad de este, valorando de maperfé iht_eg‘ra,‘\‘g[. comportamiento del

sentenciado en prision domiciliaria y su nuevo ingreso al penal, ™
- R

~d \ L s ]
- 3 (I WP .
Lo anterior, no puede abordarse con ligereza pues no \‘déi‘ Ba'l‘de contemplo el legislador la
implementacion de un sistema penitenciario de tratamiento pE‘-ggre‘si\}‘o, a,.ﬁh de preparar al penado
para la vida en libertad teniendo en cuenta” no solo el fin resogiali‘z_ad‘dr de’la pena, sino ademas
el fin de prevencién general, entong,es’ en.este momento, no sé encuentran los argumentos
necesarios para arribar objetivamefte a’ co‘nsiqérar que la Sociedad no se verd en peligro
nuevamente para anticipar el retorno del'-,sénﬁehciado a la sociedad, pues la valcracion de la
conducta delictiva sigue vigente. Y -~
/r.‘ L \“
Ahora bien, al realizgr/él test de ponderacion entre la pena impuesta conforme a la valoracion de
la conducta sanc;pn’adg,'fé'll,grado de vulneracitn del bien juridicamente tutelado y el proceso de
resocializacion.que a#a fechasha adelantadé el sentenciado; es evidente que dicho proceso al que
fue sometido es proégéSE\;o’(/ a,la fecha le ha traido minimas consecuencias positivas; como se
menciond anter‘igrmén{te} I)_asfa“-antes de su egreso para el cumplimiento de la pena en su
domicilio, avanzo‘gn el tgatém,i,eneo, sin embargo, tras su incumplimiento en la prision damiciliaria,
§u”in$i\stencia y pertinencia.en desobedecer las normas, desdice de su personalidad, mostrando
poco avance en los resultados resocializadores del penado en el tratamiento antes realizade, luego,
frente-al grado de villheracién y lesividad de los bienes juridiccs tutelados, esto es, la vida y la
seguridad Plblica, debe mirarse la naturaleza de los delitos como la magnitud del dafic que se
causa, da;;ﬁo a la sociedad, a la convivencia pacifica; IQ cual deja en evidencia en su proceder un
alto grado de insensibilidad e irrespeto por su congéneres, por lo que se amerita y se torna
necesario con mayor rigurosidad aplicar un tratamiento de resocializacién concienzudo que cumpla
.efectiVamente con las finalidades del mismo y asi lograr la reéadaptacion del sancionado para
retomar su vida en comunidad, maxime que, pese al tiempo considerable que permanecio
intramuros inicialmente, y el proceso sugerido que realizg, no fue suficiente para respetar y
cumplir los deberes del beneficio que [e fue concedido, siendo lo minimo que espera la sociedad

frente a ia magnitud y lesividad de la conducta desplegada.

r S

Por consiguiente, atendiendo al principio de reserva judicial, este Despacho se apartara del
concepto favorable emitido por centro de reclusidn, por la facultad judicial que en materia de
libertad radica en cabeza del operador judicial?; pues a pesar de que el sentenciado ha
permanecido privado de su libertad un tiempo considerable, no se satisfacen a cabalidad los
requisitos previstos en la norma, atendiendo a su comportamiento durante el cumplimiento de la
pena, obstinacidn por incumplir las normas y obligaciones, asi como la valoracion de la conducta,
la cual resulta digna del maximo reproche, por lo cual se considera indispensable que continué
privado de la libertad para que cumpla la totalidad de la sancién Intramuros, mientras se verifica
la continuidad o el inicio del tratamiento penitenciario en aras de lograr una verdadera
resoclalizacién, sin perjulcio de examinar periédicamente su progreso en las fases del tratamiento,
atendiendo al concepto de Comité de Evaluacién y -Tratamiento del Penal, pues solo asi podria
garantizarse rmaterialmente a la sociedad, que no se verd desprotegida con ia ocurrencia He
actividades delictivas de andloga naturaleza que pudiera desplegar de nuevo el sentenciado.

2Vfer Sentencia €.5.J. Rad 22355 M.P. Edgar Lombana Trujillo
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Con base en lo anterior, no se concederd la libertad condicional al sentenciado LUIS ALBERTO
GONZALEZ SOLANO, hasta tanto se determine fehacientemente conforme con el examen

periddico del tratamiento penitenciario que se le a
para su reintegro al conglomerado social.

" 4. OTRAS DETER

delanta, que este, ha alcanzado las condiciones

MINACIONES

Con el fin de, emitir eventyalmente nuevo pronunciamiesto sobre la libertad condicional, se DISPONE, a traves

del Centro de Servicios Administrativos de esta ciudad:

1.- OFICIAR al COMITE DE EVALUACION Y TRATAMIE

NTO del Complejo Penitenciario Carcelario La Picota,

para que conforme al articulo 11 de la Resolucién 7302 de 2005, realice extraordinariamente “segutmlegg_o de

/SEGURIDAD DE BOGOTAD. C,,

fase” y emita el correspondiente concepto, el cual se r 'qutere con urgencia para determinar .el progreso real
en a| tratamiento penitenciario recomendado para LUISIALBERTO GONZALEZ SOLANO, temendo en,g\uenta

las nuevas condiciones del cumphmlento de la pena aTte su retorne intramuros por habersele re&)‘r.;g_do Ia*~

prision domiciliaria. ) ' l T

.-»-"‘"‘

2.- Incorporar al expediente fallo de tutela de fecha 18 de abril de 2022, proferido por la Sala Penai del'TerunaI
Superior del Distrito Judicial de Bogota, en el radicade 110012204000202201233’00 [T-112-22]. /’\- -~

\
3.- Visto el oficio No. 113-COMEB- 72 horas del 24 de ﬁ'narzo de 2022, con el que, responsable dél *grupd de
Gestion Legal del Privado de la Libertad del COBOG La Picota, solicita ;ewnformo so\bre la vigencia del beneficio
administrativo de perrniso de hasta por-72 horas, inférmesele que, dlcho benefigio_ perdio vigencia una vez
se le revoco el sustituto de la prisién domiciliaria, por con5|gu1ente para la proce ancia, del mismo se debe
realizar un nuevo andlisis teniendo en cuenta que las cdndlmones\factncas ¥ JUI’IdlCP fian variado, por lo que,
el establecimiento penitenciaric debe realizar nuevamente el estudlg ¥ tramlte correspondlente

A

4.- Atendlendo que en el memorial que antecede,,la defensa de GONZALEZ SOLANO indico que, el precitado
tenia la custodia de su menor hijo L.S.G.P., Y« qué ' residian los dos durahte el'sustituto de la prision domiciliaria,
con el fin de establecer las condiciones en,Ias que- se ewcuentm el ado‘lescente y procurar la garantia de Ios
derechos que le asisten, se ORDENA: ¢ % Ay
\ \/ Y
a.- REQUERIR al sentenciado y a su defensa, para
re51den<:|a actual del me/nfyxs .G.P.y con qulen vn{\e

id

ue se sirvan informar inmediatamente, el lugar de

b.- OFICIAR al Instituto’ Cq!omblano de Btenéstar Famn iar, centro zonal Ciudad Bolivar de esta ciudad, para
que interverigan en “fo que sea qE su competencta y dq ser el caso, verifiquen las condiciones en las que se
encuentfa el merfor L.S.G. P ‘considerando que, el sefior LUIS ALBERTO GONZALEZ SOLANO se encuentra
privado de la libertad en/centrﬁ de«recluswn formal, y|segln informo la defensa de este, la progenitora del
adolescente tamblen se encuentra lnrramuros AdJunte e copla del memorlal que antecede. :
\ ’ -

Flﬁaﬁmente dispongase la remisién de copias de este auto al Complejo Penitenciario Carcelaric La
chota\ onde se v:glta al” sentenclado, para fines de consulta ¥y para que obre en su respectiva
hOJa de'vida.

'\
L)

\
Por\lo expuesto, EL JUZGADO DIECINUEVE| DE EJECUCION DE PENAS Y .MEDIDAS DE

g

e RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR VEINTIOCHO (28) dias alla pena impuesta a LUIS ALBERTO GONZALEZ

SOLANO IdentlfICﬂdO con C, C No. 1.032.361.251, por las razones cons:gnadas en la parte
motiva.

SEGUNDO NO CONCEDER EL SUBROGADO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado
LUIS ALBERTO GONZALEZ SOLANO ldentlflcado con C.C. No. 1.032.361.251, por las
razones consignadas en este proveido.

TERCERO. - A través del Centro de Servicios Admlnlstratwos CUMPLIR e} acapite de OTRAS
DETERMINACIONES.

CUARTOI. -~ REMITIR copias de este auto al Complejo Pemter&cnano arcelario La Picota, Zra
fines de consulta y para que obre en su respectn"a hoja de vid { Centro de Sepyc

Ejecucio,

+

t0s d
m faas
" de Penag \, 1y iStrative,

- .y ———
Contra esta decisién proceden los rec Mlafech, _fy edidag ge Uios g
. - - o iOHp By g
. . : DorEFe
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE j ey Estan .
. - ,_3‘{:;‘" LY
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

R
NUMERO iNTERNO. __ OH 793 ' ‘, ;

TIPO DE ACTUACION:

L
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AS__  ALA_ OFrL OTRO \;1\{ i,
oA
FECHA DE ACTUACION: K0 g / {83@* T
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MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SIX NO

HUELLA DACTILAR:




22/8/22, 15:54 Carrea: Maria Josa Blanco Qrozeo - Outlook

RE: NI 54793-19 Al 808/809 DE 03/08/2022 ** NOTIFICA MP

Camila Fernanda Garzon Rodriguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co> <
Lun 22/08/2022 15:00

Para: Maria Jose Blanco Orozco <mblancoo@cendoj.ramajudicial.gov.co>
acuso recibido

De: Maria Jose Blanco Crozco <mblancoo@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 9 de agosto de 2022 11:03 a. m.

Para: Camila Fernanda Garzon Rodriguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>
Asunto: NI 54793-19 Al 808/809 DE 03/08/2022 ** NOTIFICA MP

| Cordial Saludo,
| Respetado(a) Doctor{a)

De manera atenta remito adjunto Auto de la referencia emitido por el Juzgado 19 de ejecucion de '
penas y medidas de seguridad de Bogotd, para que se NOTIFIQUE de lo alli dispuesto.

FAVOR ACUSAR REClBlDO Y/O CONFIRMAC]éN DE LECTURA
CUALGUIER PETICION U’  ENVIARLO AL CORREQ: ventanlliacsjeprsbta@cendo].ramajudicial.gowco:

Cordialmente,
'o",vu%'.
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