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"Rarma Judicial

SIGCMA

Repiiblica de Colombia

NUR <11001-60-00-015-2015-10071-00
Ubicacion 30112

Condenado CRISTHIAN FELIPE HERRERA MOSQUERA
C.C # 1033800377

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION 4 "if;' FRN

A partir de hoy 26 de Julio de 2021, quedan las diligencias en secretaria-a :-;
disposicion de quien interpuso recurso de reposicién contra la prt’)\ndenCIa 695]696 a
del TREINTA (30) DE JUNIO DEL 2021 , por el térming de dos (2) dias de/”
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° dej,,C P.P. Vence el dia 27 de

Julio de 2021. AN T A U
LN T VN A
Vencido el término del traslado, SI[_] NO [ ] ‘se presento ststentacion del

recurso. ey o N
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SECRETARIA (E) L

NUR <11001 -60-00-015-2015-10071-00

Ublcadon 1301 12

Condenado CRISTHIAN FELIPE HERRERA MOSQUERA
C.C #1033800377

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 28 de Julio de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demés sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 29 de Julio
de 2021.

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ ] se presentd escrito.

SECRETARIA (E)

UCY MILENA/GARCIWX DIAZ
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JUZGADO [51éClNUEVE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

; ' Radicado; __] 11001-60-00-015;2015-10071-00

Interno: 30112
Condenado: | CRISTHIAN FELIPE HERRERA WIOSQUERA
Delito: HURTO CALIFICADO-AGRAVADO

DECISION | CONCEDE  REDENCION  PARCIAL- NO
CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL

AUTOS INTERLOCUTORIOS Nos. 2021 — 695/696
| Bogota D.C., treir:)ta (30) de junio de dos mil veintiuno_(2021)
1;.- ASUNTO|A RESOLVER
A peticion de parte, emitir p;ronunciamianto sobre el eventual reconocimiento de

redencion de pena la libertad condiciorjal, deprecada por el penado CRISTHIAN
FELIPE HERRERA MOSQUERA, acorde con la documentacién allegada.

2.- ANTECEDENTES PRFCESALES RELEVANTES

t1.- EI 17 de mayo de 20186, el JUZGADQO 37 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION
DE CONOCIMIENTO DE .BOGOTA |D.C., condend a CRISTHIAN FELIPE
HERRERA MOSQUERA identificado| con C.C. No. 1033800377, a la pena
prmCIpaI de 70 MESES DE. PRISION, asn como a la accesoria de inhabilidad para el
ejercicio de derechos y funciones plblicas por el mismo lapso, al encontrarlo
responsable del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO ATENUADO
CONSUMADO, negandole la suspensidn condicional de la ejecucion de la pena y
la prisién domiciliaria. Los. hechos de estas diligencias ocurrieron el 6 de
noviembre de 2015.

El penado se encuentra privado de la |libertad, desde el 24 de octubre de 20186,
cuando fue capturado para el cumplimiento de la pena.

2.- E 17 de febrero de 2017, }aste juzgado asumié el conocimiento de las diligencias.

3.- El 24 de enero de 2018, se aplicd por favorabilidad la Ley 1826 de 2017, y en
consecuencia se red osxﬁco la-pena |impuesta, quedando en 40 MESES DE
PRISION, y en el mismo {&rmino la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones pl]b'=3as )

| 4.~ En providencia del 6 d‘= marzo de 2019, se decretd la acumulacién juridica de
penas de los radicados No. 1100160000201702234006 NI. 11391 y 11001-60-00-
015-2015-10071-00 N.1. 31112, respectivamente, quedando la pena acumulada en
un monto de 80 MESES de prisién, |a pena accesoria de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones ptblicas por mismo término, por el delito de hurto
calificado agravado.

En la misma providencia se nego el subrogado de la libertad condiciondl.
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5.- lEI 29 de marzo de 2019, se negd la aplicacion de la Ley 1826 de 2017, en el
radicado 2017-02234, previamente acumulado. ' '

- ¥

6.- Con memorial recibido el 23 de agosto de 2019, el sentenciado’ soli;:ito se
decretara la acumulacién juridica de las penas impuestas en los radicados 2017-
§2?4, 2016-3056, 2016-08377, y el que aqui se ejecuia. Peticién que coadyuvo la

efensa. : SRR

7.- Se allegaron a las diligencias los radicados 2016-03056 y 2016-08377,—- para
estudio de acumulacion de penas. ’ '

8.- El 11 de febrero de 2020, se recibio oficio No. 113-COMEB-AJUR proveniente
del COMEB La Picota, adjuntando documentos para estudio de redencion de-pena.

9.- El 4 de marzo de 2020, se acumuld nuevamente la pena acumulada con la
impuesta en el radicado ‘[1001600001520‘1603056-01, para quedarle en definitiva
98 MESES DE PRISION y se negé la acumulacion juridica respecto del radicado
11001600001520160837701. Cae
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10.- El 4 de marzo de 2020, se redime pena en 228.5 di;s.

11.- El 9 de septiembre de 2020, no se concede el subrogado de libertad condicional
y se solicitan documentos que trata el articulo 471 del C.P. no se concede el
sustituto de prision domiciliaria que trata el articulo 38 G del C.P. y se ordenan
pruebas tendientes a establecer el arraigo familiar y social y si-se impuso suma
alguna por concepto de perjuicios en cada una de las sentencias acumuladas:

12.- E1 21 de septiembre de 2020, se allega informe de visita domiciliaria yirtual
efectuado por el area de asistencia social. .-

13.- El 31 de diciembre de 2020, se ordena la practica d? pruebas.

14.- El1 de enero de 2021, no se concede el subrogadé de libertad condicional.

15.- El 25 de enero de 2021, se allega oficio CONVIDA RU O 340 -proveniente de
la CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES- SISTEMA PENAL ACUSATORIO-
SEDE CONVIDA, informando que respecto de los radicados 2017-02234 y 2016-
03056, no se ha recibido solicitud alguna para dar inicio al incidente de reparacion.

16.- El 16 de marzo de 2021, se allega al proceso oficio 113 COBOG-AJUR ERON
0286 de 23 de febrero de 2021, con documentos que trata el articulo 471 del C.P.P.
para redencion de pena y libertad condicional. S

3.-CONSIDERACIONES DEL DESPACHO SRR

3.1.- REDENCION DE PENA.

El Complejo Penitenciario Metropolitano de Bogota La ;'Picota, allegé junto con el
oficio No. 113-COMEB-AJUR-ERON 0286 de 23 de febrero de 2021, certificados de
computos por actividades para redencion realizadas’ por CRISTHIAN FELIPE
HERRERA MOSQUERA, ademas de otros documentos'soportes de las exiggncigs

'
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En punto de esta exigencia, es preciso dejar en claro que sobre la cqnst_itucionalidaq
del articulo 64 del C.P.; en Sentencia C-757 de 2014, la Corte Constitucional dec_lgrt?
exequible el aparte pertinente del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modifico

el 64 del codigo penal.

resalta que si el légis!ador introdujo el

En dicho pronunciamiento el alto tribuna
DNDUCTA PUNIBLE, por parte del Juez

componente de VALORACION DE LA C

de Ejécucién de Penas y Nledidas de Seg
concesion de la libertad condicional, lo

uridad para determinar la viabilidad de la
hizo precisamente para evitar que tal

decision se fundara en la mera satisfaccion de un quantum punitivo y por ende, para

armonizarfa con los principios rectores de
ordenamiento constitucional que a la vez

ordenamiento penal y los postulados del
encuentra sustento en un espectro mas

amplio denominado bloque de constitucionalidad.

Luego, lo que hizo el legislador fue entregarle herramientas al Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad, para decidir sobre ‘la eventual concesion de la
libertad condicional, desde la Optica de| las condiciones del sujeto en particular,
pero atendiendo a principios superiores eh pro de la proteccién del interés general,
de modo tal, que es precisamente ese cor[nponente el que le permite hacer un juicio
de la conducta desarrollada y los alcances que la mismé tenga frente a la sociedad.
Debe.quedar claro, que a partir de la nueva legislacion si bien es cierto se excluye
la gravedad de la conducta como e[err}ento a examinar para el subrogado, el
legislador” incluyé la “valoracion de la gonducta punible”, como examen de los
aspectos- valorativos de la conducta o conductas ilicitas desplegadas por ei
sentenciado y de las consecuenc-lias irreparables que han causado
comportamientos de analoga naturaleza |y que en esta instancia le esta permitido
efectuar al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, sobre el tema de
[a expresion “previa valoracion de la conducta punible”, la Corte Constitucional
decidi6 : - :

“Deciarar EXEQUIBLE la expresion “previa valoracidn de Ja ¢

onducla punible” contenida en ef articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, en el enlendido de que las valoraciones de Ia conducta punible hechas por los jueces de ejecucion de penas y medidas
de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los|condenados tengan en cuenta las circunstancias, efemenios y
consideraciones hechas por ef juez penal én la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al olorgamiento
de fa libertad condicional.”

=

Por tanto, la conducta punible desplegada por el sentenciado debe ser valorada en
esta instancia procesal, sin que esa situadién resulte contraria al principio non bis in
idem y del juez natural, Que_as esta nueva valoracion se efectiia a fin de analizar
aspectos diferentes a los estudiados por|el Juez de Conocimiento, como lo son el
tratamiento penitenciario, {a valoracion de la conducta'y la necesidad de continuar
con la ejecucion de la pena.

Rei_tefa ademas en esta oportunidad la Corte Constitucional que:

- En dicha valoracion de la conducta el Juez de Ejecucion| de Penas no puede apartarse del contenido de la sentencia
condenaloria al momento de evaluar la procedencia del subrogado penal, debe lener en cuenta ef comportamiento punible,
valorado previamente en ef fallo conddn@torio por el Juez f:fe conocimiento, con la finalidad especifica de establecer la
necesidad de continuar con el tralamiento penitenciaric a partir del comporiamiento carcelario del condenado. Esa valoracion
debe fener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por ef juez penal en la senfencia, sean
eslas favorables a desfavorables al olorgamiento de la libertald condicional,

- * Es necesario tener en cuenta la gravsdad del delitc parg establecer el prondstico de readaptacion del condenado a la
sociedad, “ la gravedad del deiito en su aspeclo obfetivo iy subjetivo {valoracion legal, modalidades y mdviles), es un
ingrediente importante en el juicio de valor que constituye el prondstico de readaptacion social, pues el fin dz fa ejecucion de
la pena apunla lanto a una readecuacion del comporramfentd de! individuo para su vida futura en sociedad, como también &
protager ' ‘
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a la comunidad de nuevas conductas deliclivas”, como o precisc la Corte 8 ick ol
r 1/ f
1998, M.P. Jorge Anibal Gomaz Galay). P prema de Justicia (sentencia del 27 de e.n_ero de

'
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- Resalla la nec_es.'da_q' de asignar un orden y racionalizar la manera como se realizara la valoracion de la conducta punible,
por el Juez de Eae;cuc:on de Penas, garantizando el principio de igualdad y reduciendo la arbifrariedad, asi: “De tal modo, sfr,z
prglender mecamizar o ciantificar la valoracién de la conducta punible, a manera dg gjemplo es razonéb.'e suponer que é}:tre
mas grave sea la conducta punible, mas exigente serd el juez de ejecucion de penas para conceder el subrogado de libertad
candicional, Por el conlrario, entre menos grave sea la conducta, menos exigente serd el juez para.conceder. dicho

subrogado.” (Negrilla del Despacho). '

v e e .e
[ A

Hechas las anteriores precisiones, procede esta Juez de Ejecucion, a valorar la
conducta punible en el caso concreto! AR
El sefior CRISTHIAN FELIPE HERRERA MOSQUERA, en el radicado 2015-10071-
00 N.I. 30112 fue condenado por el delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO,
por cuanto este, junto con otros dos sujetos, en la noche del 6 de noviembre de
2015, abordaron al menor H.E. CARDONA CASTILLC que transitaba por la via.
publica de la calle 49 F con carrera 9 sur Barrio Molinos, de esta ciudad y luégo de
intimidarlo con arma blanca y palabras soeces bajo “amenaza de chuzarlo, o
despojaron de su bolso que contenia libros de estudio y de su-teléfono moévil,
emprendiendo luego la huida; no obstante gracias a las f«oces de auxilio' del menor
afectado, intervino oportunamente los agentes de policia quienes iniciaron la
persecucion, logrando capturar (nicamente al aqui sentenciado y otro.de. los
delincuentes a quienes se les encontré en su poder solamente la navaja utilizada
en la comision del delito. La cuantia del delito fue establecida en $600.000.c0 y los
perjuicios en $300.000.00. .

Reato que fue calificado de alta gravedad por el Juez fallador, al indicar que:,

“En torno a effo, sin lugar a dudas, censidera de todas formas que no puede cbviarse la gravedad de la iicitud que agui se
juzga, pues ef hecho de que tres personas aborden de manera intempestiva al desprevenido lransednle, siento esle un menor
de edad e intimidarfo con arma blanca y alentando conira el patiimonio econdmico del mismo, resuila aspectlos relevanles
gue demuestran la gravedad del delits, por cuanto la victima queda en total impolencia frente a sus agresores, sin tener
alternativa diferente que entregar sus perlenencias. . N

Lo sucedido perite inferir ia alarma que se cieme en la comunidad y el grado de zozobra que ocasionan hechos como éste,
que ha de ser sancionados con mayor drasticidad ante ef compromisc de ofros bienes juridicos de mayor enlidad que se ven
compromelidos en aras a incrementar flicitarnente su patrimonio, razén por la cual ng tesulta suficlente imponeries gl minimo

previsto dentro del primer cuarto...”. '

En el radicado: 2016-03056-01, HERRERA MOSQUERA fue condenado pot'hechos
de 15 de abril de 2016, en'los que siendo las 16:00 horas en el Barrio Abraham
Lincon, en la carrera 12 con calle 53, en el momento ¢ue el menor de edad B.C.
DUARTE BRINEZ se dirigia hacia su casa, lo aborda junto con dos sujetos mas, lo
agarran por el cuello y lo amenazan con arma corto punzante arrebatéandole su
celular emprendiéndola huida, el menor llega a su hogary le informa a su progenitor,
auien sale en busca de los asaltantes, logrando visualizarlos en la Estacion de
Transmilenio de la calle 51, siendo aprehendidos por la autoridad de policia.

Finalmente en el radicado 2017-02234-00, HERRERA MOSQUERA, EL 12 DE
NOVIEMBREDE 2015, aproximadamente a las 16:30 horas en la carrera 52 con
calle 11, barrio Abrahan Lincoln, cuando el sefior NELSON JOJOA SOLER "se
encontraba comprando unos materiales para su trabajo, fue abq_rqado por
CRISTIAN FELIPE HERRERA junto con otro sujeto, amenazandolo con arma
blanca, hurtandole su celular y pertenencias, siendo posteriormente aprehgenc}id

por la autoridad de policia. o

S
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Ante tan graves e irreprochables conductas, se impone a esta Juez ejeputorq, como
lo dejo delineado la Corte Constitucional, una mayor exigencia y rigurosidad- al
momento de conceder el subrogado de |g Libertad Condicional.

Sera entonces mayor la exigencia para esta ejecutora la evaluacién del tratamiento
penitenciario: que hasta el momento ha| alcanzado el sentenciado y las demas
exigencias légales, para determinar frente a la valoracion de la conducta punible, si
se ha logrado el proposno resomallza&lor que comporta la pena impuesta a
CRISTHIAN FELIPE HERRERA MOSQUERA y concluir si -se encuentra o no
preparado para la vida en libertad, respetyoso de las normas de convivencia y orden
social, Aspecto'que se retomara al finalizar esta decision.

3. 2-' 2' ".éébke el requisito objetivo que exige la norma:

Tenemos que | la pena acumulada que aciiualmente cumple el sentenciado es de 98
MESES DE PRISION y lasitres quintas partes de dicho monto equivalen a 58 meses
24 djas. Se tiene que el penado CRISTHIAN FELIPE HERRERA MOSQUERA, ha
cumphdo hasta la fecha 66 MESES Y 16 DIAS de tal sanmon que resulta de sumar
56 mesés y'6'dias de prlvamon fisica, mas 6 dias qué permanecndo en detencién
preventlva en 108 proceso due fueron objeio de acumulacion, mas 10 meses y 4 dias
de rédencion reconocida hasta el momento. Por tanto se infiere que se suple el
requ13|to de caracter Ob]ei'IVO

3.2.3 En cuanto aI desempeno y comportamiento del penado, durante el

Se res‘a]té' inicialmente, que en los procesos penales que se adelantaron a
CRISTHIAN FELIPE HERRERA MOSQUERA resulté condenado en virtud de
aceptacién de cargos unilateral en las au] iencias de formulacion de imputacion, lo
que significé un menor desgaste de la administracion de justicia, pero también la
correspondiente rebaja punitiva.

En lo que atafie al comportamlento urante su permanencia intramural, el
establééimiento penitenciario aportd doctimentos correspondientes, en que se da
cuenta que el condenado:ha observado|luna CONDUCTA BUENA Y EJEMPLAR
dentro del penal, por lo que ‘con la Resolticion No. 00076 del 18 de enero de 2021,
el COFISGJO de Disciplina del penal emite C':ONCEPTO FAVORABLE a la LIBERTAD
CONDICIONAL  del sentenciado, sepalando que no registra sanciones
dlsmpllnarlas ni 1nvest|gaC|ones que comprometan su comportamiento.

Se desprende ademas de la documertacién obrante en el paginario, que el

. sentenciado. ha desarrollado durante algtin tiempo actividades productivas que

aportan a. su resocializacién.

De ofra parte se resalta en Ia Cartilla Blcfgréf" ca actualizada, en cuanto al proceso
del. tratamiento penitenciario recomendado a CRISTHIAN FELIPE HERRERA
MOSQUERA, que este inicié el proceso de tratamiento penitenciario desde el 24 de
abril de 2017 y hasta la fecha tan solo se le clasifico en FASE ALTA DE
SEGUR[DAD con Acta 113-040-2020 de! 8 de octubre de 2020, por lo que no se
cuenta..con concepto favorable alguno |sobre mayecr avance en el tratamiento
penltenc:ano sugerido por el grupo interdisciplinario, y si el mismo ha influido €A
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forma positiva para su resocializacion.  En consecuencia se requerird al
establecimiento penitenciario informacién al respecto.

3.2.4. Frente a la reparacion de la victima, se advierte que del contenido de Ia
§entencia, radicado 2015-10071 N.L. 30112, se ejecuta, que los sancionados NO
indemnizaron a la victima; sin embargo el Centro de Servicios Judiciales del Sistema
Penal Acusatorio, informé que efectivamente se dio inicio al INCIDENTE DE
REF_’RACION INTEGRAL en este asunto y se fijé fecha para audiencia el 5 de
noviembre de 2020. Asi las cosas, hasta el momento no se ha emitido decisién en
firme que imponga tal carga pecuniaria al sentenciade, no obstante, para acceder
el subrogado, por [0 menos se debe garantizar su efectivo pago. Por lo que para
este momento no se exigird dicho requisito; esto sin dejar de hacer claridad al
penado que en caso de que con posterioridad se verifique decisién al respecto,
debera realizar [a reparacion en la suma y términos que ge ordene por ser esta .u'na
obligacion a cumplir durante el eventual subrogado. )
En cuanto a los radicados, 2017-02234 y 2016-03056-00, acorde con informacion
allegada por el CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES- SISTEMA PENAL
ACUSATORIO SEDE CONVIDA, mediante oficio RU_C 340 de 21 de enero de
2021, se tiene que no se adelanté incidente de reparacion. '

3.2.5. Sobre el arraigo del sentenciado, entendido dicho concepto como el lugar de
domicilio, asiento familiar, de negocios o ftrabajo que tiene una . persona.y
respecto del cual posee animo de permanencia, conviene traer a colacion algunas
consideraciones hechas por la Corte Suprema de Justicia en relacion con el arraigo,
sobre el particular el méaximo tribunal expresé en sentencia de febrero lo siguiente:

“En lo que atafie al arraigo familiar y social del sentenciado, ia teleclogia de la noma es clara: asegurar la efectiva privacidn
de la libertad en el domicilio. Por elfo, el juez eslé llamado a valorar los diferentes nexos que el condenada tiene con un lugar
determinado, para asi contar con un referente objetivo que le permita suponer fundadamente que aquel no elvadiré el
cumplimiento de la pena.” _ ”

En el caso bajo examen, se advierte que el penado cuenta con un arrai'g.o familiar
y social en la TRASNVERSAL 5 L # 48 d sur — 24 BARRIO CHIRCALES; donde
residen su progenitor JOSE TOMAS HERRRA ALVARADO y su hermana ANA

ROSAURA HERRERA MOSQUERA, quienes viven en-inmueble familiar y cuenta

con una economifa proveniente del reciclaje, estan dispuestos a apoyarlo y
ayudarle de concedérsele algln beneficio, manifiestan’ ‘que aunque el penado no
ha residido con ellos , por antes vivia con la mama, - ha consumido sustancias
estupefacientes y algiin tiempo estuvo como habitante de la calle, han notado
después de su privacion de la libertad un cambio impdrtante en su personalidad,
forma de vestir, propdsitos ‘de vida, ya no consume: drogas, por lo que quieren
apoyarlo para que termine el bachillerato y sea una persona de bien. .

Es asi, que se encuentra establecido en el paginario, el penado cuenta con un lugar
en donde residira una vez se le otorgue su libertad y se pueda determinar que
existen personas que lo conocen y lo apoyaran afectiva y econdémicamente,
cumpliéndose con este requisito. =

Asi. ante la valoracién de las graves conductas ilicitas desplegadas: CRISTHIAN
FELIPE HERRERA MOSQUERA, e! escaso avance en el tratamiento penitenciario
para el sugerido por el penal, se tiene que el pronéstico'del sentenciado (_jeviene en
negativo, concluyendo la necesidad de que este continie con el tratamierto

... P Y N Nl
LN E LI T




o % Rama Judisal
AR

3~ Conscjo Superior de fa ]udica'!ura

Ii::;;_ﬁtmca de Colombia

b3
penitenciario al que wvi
consideraciones:

Tal y como lo precisaron l[os falladores
acumulacion, es evidente que no puede

ene siendo sa
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metido, conforme con las siguientes

en las seniencias que fueron objeto de
obviarse la gravedad de las ilicitudes por

las que se sanciond, en dos:de [os profesos, al poner a un menor de edad en total

indefension frente a tres per'sonas que lo
total impotencia frente a sus agresores, s

intimidan con arma blanca, dejandolo en
n tener alternativa diferente que entregar

sus- pertenencias. Ademas de que hechos como estos, generan alarma en la
comunidad y tal zozobra que hacen que este hecho sea sancionado con mayor
drasticidad ante el compromiso de otros bienes juridicos de mayor entidad que se

ven'comprometidos en aras’a incrementar ilicitamente su patrimonio.

L e

En- consecuencia, resulta evidente que tales comportamientos vulneraron en alto
grado nocivo, el bien juridico tutelado, por lo cual debe considerarse como un acto
reprochable, que genera: significativo peligro para la comunidad y patrimonio
economico, de tan alto grado de reproche, que ha sido,catalogado por el legislador
conio*und de 1os delitos"excluidos del [subrogado de la condena de ejecucion
condiciorial, prisién domiciliaria y beneficios administrativos, conforme con los
articulos 68-Ay 38 G del C.P.

Valorado asi el delito y conforme con las

exigencias del articulo 64 del C.P., para la

procedencia de Ia libertad condicional, cuyo fin Ultimo, es diagnosticar que ya en

libertad el sentenciado readecuara su co

nducta para no trasgredir nuevamente los

bienes juridicamente tutelados y estard conforme con tal situacién: es preciso

concluir que el comportamiento punible
ordenamiento juridico, se aleja de las nor

del sentenciado ademas de trasgredir el
mas de convivencia y orden social, sin que

hasta el momento se vislumbre una buena expectativa para la saciedad y por el

contrario - tales conductas ilicitas por
desenvolvimiento de ia sociedad, frente a
penitenciario en el centro' de reclusion,
proteccién de la comunidad y el interés g

el perpetradas, que alteran el normal
poco avance en €l proceso de tratamiento
llevan a concluir que se debe preferir la
eneral.

Es cierto que el penado se-encuentra privado de su libertad desde el 24 de octubre
de 2016, ademas aceptd cargos en [a audiencia de imputacién y su comportamiento
en‘,elf'cénf‘_ro penitenciario ha sido buen# y ejemplar, en donde ha desempefiado
durante aigun tiempo, actividades de redencién; no obstante, debe resaltarse que
el @ratanﬁiénto penitenciario es progreT'c.ivo y tiene como finalidad preparar al
condenado, para [a vida en libertad a través de las actividades en el centro de
reclusion y segun los avanges en el proceso de resocializacién; por lo que considera
el Despacho que el tratamiento desarroljado hasta la fecha por el sentenciado, no
ha sido 'suficiente, pues solo hasta el 8|de octubre de 2020 se le ubico en FASE
ALTA DE SEGURIDAD; por lo que al realizar un test de ponderacién, pues debe
tenerse en cuenta que la pena es el resultado favorable de la acumulacion punitiva
de-las penas impuestas en tres procesos por los cuales fue condenado con el
consecuente incremento de,la pena a|cumplir, por lo que resulta necesario la
evaluacion por parte del CONSEJO DE EVALAUCION Y TRATAMIENTO, para
determinar y real y positivo avance en e| tratamiento penitenciario, para determinar
que efectivamente CRISTHIAN FELIPE HERRERA MOSQUERA identificado con
C.C. No. 1.033.800.377 se encuentre preparado para reintegrarse a la vida en
comunidad y desenvolverse en la mismd dentro de! limite de sus obligaciones y la&
buenas costumbres. ’
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Al realizar el test de ponderacion entre la pena impuesté conforme a |a° valoracién
de las conductas sancionadas, el grado de vulneracion del bien juridi'c'amente
tutelado y el proceso de resocializacion que a la fecha ha adelantado el sentenciado;
es evidente que dicho proceso al que fue sometido CRISTHIAN FELIPE HERRERA
MOSQUERA, es progresivo y a la fecha le ha traido algunas consecuencias
positivas; sin embargo frente al grado de vulneracion del bien juridico tutela‘d'c'),'ésto
es el Patrimonio Economico v la zozobra que y afectacion que genera en la tranquila
y pacifica convivencia ciudadana, es necesario con mayor rigurosidad ‘aplicar un
tratamiento de resocializacién concienzudo que cumpla efectivamenté con’ las
finalidades del mismo y asi lograr la readaptacion del sancionado para retomar su
vida en comunidad. :

Asi, el tiempo de privacidn de la libertad del penado hasta la fecha no es suficiente
para asegurar que este estd preparado para retornar a la sociedad, giendo
necesario para este momento asegurar no solo el fin resocializador de la pena, sino
ademas el fin de prevencidn general. En efecto en este momento no se encuentran
los argumentos necesarics para arribar objetivamente a considerar que la sociedad
no se vera en peligro nuevamente para anticipar el relorno del seritenciado a la
sociedad, pues la valoracion negativa de la conducta delictiva sigue ‘\iigeny?_. _En
este caso debe primar la proteccidn del interés gené‘rél frente a su’ préténsion
particular de obtener la libertad condicional . A

v

-l o

Asi las cosas, considera esta ejecutora que el tiempo de reclusién del é.e'_r;tenciado
su buen comportamiento y el concepto favorable emitido por el establecimiento
penitenciario no son suficientes para conceder el mecanismo sustitutivo. de la
Libertad Condicional, por consiguiente, atendiendo al principio de reserva judiciall,
este Despacho se apartara del concepto positivo emitido por centro de reclusion,
por la facultad judicial que en materia de libertad radica en cabeza del doperador
judicial, pues a pesar de que el sentenciado ha demostrado un’ buen
comportamiento durante el tratamiento penitenciario, no se satisfacen a cabalidad
los requisitos previstos en la norma, atendiendo a la valoracion de las conductas,
las cuales resultan dignas del maximo reproche, por io cual se considera
indispensable que el penado continué privado de la libertad, mientras se completa
el tratamiento penitenciario en aras de lograr una verdadera resocializacion, sin i
perjuicio de examinar pericdicamente el progreso de ;su tratamiento y en dicho
momento acceder a tal subrogado, pues solo asi podria garantizarse materialmente
a la sociedad nacional que o se vera desprotegida conla ocurrencia de actividades
delictivas de analoga naturaleza que pudiera desplegar el sentenciado como
reiteradamente lo ha venido haciendo. :

Con base lo anterior por ahora no se concederd la libertad condicional al penado,
hasta tanto se determine conforme con el examen periédico del tratamiento
~ penitenciario que se le adelanta se pueda concluir que ha alcanzado las condiciones
! para su reintegro al conglomerado social.

4.- OTRAS DETERMINACIONES

| SE DISPONE que a través del Centro de Servicios Administrativos de esta

' especialidad, conforme con lo consignado en el articulo 11 de la Resolucion 7302
de 2005, de no haberse hecho ya, ordenar: al CONSEJO DE EVALUACION Y
TRATAMIENTO de la Penitenciaria La Picota, realice extraordinariame
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“seguimiento en fase o cambio de fase” y emita el correspondiente concepto, el cual
se requiere con urgencia para determinar el progreso real en el tratamiento
penitenciario recomendado para CRISTHIAN FELIPE HERRERA MOSQUERA.

De otra parte, oficiar al CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES- SISTEMA PENAL
ACUSATORIO - SEDE CONVIDA, se sirvan certificar si ya se emitio decision final
en el tramite de incidente de reparacion integral adelantado dentro del radicado
2015-10071-00 seguido contra CRISTHIAN FELIPE HERRERA MOSQUERA.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD. C,

RESUELVE:

PRIMERO: NO conceder redencion de pena, en 192 horas de trabajo realizado en
los meses de febrero, marzo, abril y mayo de 2020, por las razones consignadas
en la parte motiva.

SEGUNDO: REDIMIR setenta y cinco punto (75.5) dias, por trabajo a la pena que
cumple .- NO CONCEDER EL SUBROGADO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL
al sentenciado CRISTHIAN FELIPE HERRERA MOSQUERA identificado con
C.C. No. 1.033.800.377, por las razones conlsignadas en este proveido.

TERCERO: NO CONCEDER por ahora el subrogado de libertad condicional al
penado CRISTHIAN FELIPE HERRERA MOSQUERA identificado con C.C. No.
1.033.800.377, por las razones anotadas.

!

CUARTO: DESE cumplimiento inmediato, por el Centro de Servicio
Administrativos. A lo ordenado en el acapite de “otras determinaciones”
|

QUINTO: REMITIR COPIA de esta decision al COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO DE BOGOTA “LA PICOTAT, donde se encuentra el condenad’o,
para fines de consulta y para que obre en [a hoja de vida correspondiente.

Contra esta decision proceden los recursos de ley

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUTH -STELLA MELGAREJO MOLINA

JUEZA | ; e S O

vy
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217712021 Correo: Angie Marcela Tafur Escobar - Qutiook

Entregado: N.l. 30112 AUTO INT 2021-695 DEL 30 DE JUNIO DE 2021- CONCEDE
REDENCION PARCIAL - CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL

postmaster@procuraduria.gov.co <postmaster@procuraduria.gov.co>
Mié 7/07/2021 11:53 AM
Para: Camila Fernanda Garzon Rodriguez <cfgarzon@ procuraduria.gov.co>

1 archivos adjuntos (59 K8}

N.I. 30112 AUTO INT 2021-695 DEL 30 DE JUNIO DE 2021- CONCEDE REDENCION PARCIAL - CONCEDE LIBERTAD
CONDICIONAL;

El mensaje se entregod a los siguientes destinatarios:

Camila Fernanda Garzon Rodriguez

Asunto: N.I. 30112 AUTO INT 2021-695 DEL 30 DE JUNIO DE 2021- CONCEDE REDENCION PARCIAL - CONCEDE
LIBERTAD CONDICIONAL

https:ffoutlook.office.com/mailfid/ AAMKADMXNG YXNTG1LThiODgtNDM2ZC1 hNzIhLTdIMDRIY TImZiRINWB GAAAAAACBTNY YISy % 2B TZHWs V% 2Bw...  1/1




15/7/2021 - Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

{JRGENTE 30112-19-D-CM- RECURSO *** RV: recursos

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota -
Bogota D.C. <ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Jue 15/07/2021 8:47 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

0 1 archivos adjuntos {185 KB}
Sustentacion Recurso de Apelacion de L. C. Valoracion de conducta CRISTIAN FELIPE HERRERA MSOQUERA.pdf,

De: Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 15 de julio.de 2021 8:33 a. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO *** RV: recursos

0152015100710
NI 30112

ERS
Coordinacion Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Bogotd

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion
de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el desfinatario de este comreo y lo
recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrd usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus
documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una qutorizacién
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

De: aldemar triana <aldemar0122@gmail.com>
Enviado: jueves, 15 de julio de 2021 8:30 a. m.
Para: Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.

hitps:foutiook.office.com/mailfinbox/id/AAQKAG U2ZTImOTVKLWRIMWItNG Y 3NCO4MGMILTN|ZT kzZMWNIZ]Q3MwAQAOICVKKBBOFJpEZHWXZBIEK...  1/2




15712021 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogotd - Outlook

<coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: recursos

Buenos dias, Adjunto remito recurso del ppl CRISTIAN FELIPE HERRERA MOSQUERO .

ALDEMAR TRIANA
DEFENSOR PUBLICO

https:/foutlook.office.com/mailfinbox/id/AAQKAGUZ2ZTImOTVKLWRIMWING Y 3NCO4MGMILTNJZTkzMWNIZ]Q3MwAQAQICVKKBBOF JpETHWXZBtEK..,  2/2



ALDEMAR TRIANA MENDEZ
ABOGADO TITULADO

Sefiores

JUZGADO 19 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C.

CUI 11001600001520151007100

PPL. CRISTIAN FELIPE HERRERA MSOQUERA C.C. 1033800377 DE
BOGOTA D.C.

Asunto: Interposicion de recursos Y Sustentacién los recursos de reposicién en
subsidio de apelacién.

ALDEMAR TRIANA MENDEZ, mayor de edad, vecino de esta ciudad,
identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi respectiva firma,
Defensor Publico del sentenciado CRISTIAN FELIPE HERRERA MOSQUERA
dentro del término legal, me permito INTERPONER y sustentar los recurso de
REPOSICION Y EN SUSIDIO DE APELACION, contra el auto de fecha 30 de JUNIO
DE 2021, por medio del cual se NIEGA LA LIBERTAD CONDICIONAL AL
SENTENCIADO PREVIA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE, Con
relacién a los siguientes fundamentos juridicos y técticos que espero sean tenidos en
cuenta al momento de decidir.

Su Despacho, niega la peticién impetrada por el condenado, fundamenténdola en
las mismas circunstancias de tiempo, modo y lugar que fueron tenidas en cuenta por
el Juez Sentenciador, valorando nuevamente la conducta punible objeto de reproché.

SUSTENTACION DEL RECURSO

1. POR LA GRAVEDAD DE LA CONDUCTA PUNIBLE

La Juez 19 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, fundamenta la negativa
de la Iibertad condicional impetrada, valorando el elemento SUBJETIVO, en los
mismos hechos que fueron objeto de reproche y sancién penal.

Con ocasién de la Ley 1453 del 2011, derogada por la Ley 1709 del 2014, articulo 30,
que establecié algunas prerrogativas para personas condenadas, en la praxis
juridica hizo escuela y tomo vigencia el concepto de la Corte Constitucional en su
Sentencia C-194 de marzo 2 del 2005, en la que resalta la gravedad de la conducta
como una limitante para conceder la libertad condicional.

Recordemos que la sentencia C 194 de marzo 2 del 2005, tuvo como génesis la
demanda de inconstitucionalidad de los articulo 4 y 5 de la Ley 390 del 2004,
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encaminada entre otros aspectos, de un lado a la obtencién de la declaratoria de
inexiquibilidad del articulo 4 de la citada Ley, y de la expresién "».total de la
multa"»,, contenida en su articulo 5 de otro lado " lo atinente a la valoracién de la
gravedad de la conducta por una parte aspectos que trascienden a la naturaleza
juridica de la multa y criterio para fijar su cuantia, y la presunta violacién al debido
proceso en la valoracién de Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
sobre las condiciones del condenado para acceder al Subrogado penal de la Libertad
condicional

El tema inherente a la valoracién de la gravedad de la conducta fue tratado por el
Honorable Corte Constitucional y de la lectura de su contenido- en sano criterio,
ofrece criterio de interpretacidn y aplicacién ambivalentes. Veamos;

En uno y primero sentido la Corte expreso;

En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al
momento de evaluar la procedencia del subrogado penal. Esta sujecién al contenido
y juicio de la providencia de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad sea
restringido, es decir no puede versar sobre la responsabilidad penal del condenado.

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional
podré concederse previa valoracién de la gravedad de la conducta, no significa que
el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad quede autorizado para
valorar ]a gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario
deberd tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado y
valorado previamente en la sentencia condenatoria por el Juez de conocimiento,
como criterio para conceder el subrogado penal.

".»En concepto de esta Sala, el andlisis de la personalidad de quien solicita una
libertad condicional implica tener muy en cuenta y, de consiguiente, valorar la
naturaleza del delito cometido y su gravedad, ya que estos factores, ciertamente,

revelan aspectos esenciales de la “personalidad" del reo y por ende, hacen parte de
los antecedentes de todo orden, que el Juez de Penas y Medidas de Seguridad debe
valorar positivamente, al efectuar su juicio acerca de si existen razones fundadas que
permitan concluir que se ha verificado su “readaptado» social".

"... En ese punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad gjerce una funcidn valorativa que resuita determinante para el acto de concesidn del
subrogado penal. Para la Corte, la funcidn gue efercen los jueces dz ejecucicn no es mecdnica ni sujeta a
pardmetros matemdticos. Esté involucrada la potestad de levantar un juicio sobre la procedencila de fa
libertad condicional que ciertamente exige la aplicacion del criterio del funcionario judicial, Sin embargo,
no por ello puede afirmarse endicha valoracidn recae sobre los mismos elementos gue se ven involucrados
en el juicio propiamente dicho. Tal como guedd expuesto, la valoracién en la etapa posterior a la condena

se somete, enteramente a los pardmetros de la providencia condenatoria y lienen en cuenta pardmetros
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distintos, como es el comportamiento del reo en prision v la necesidad de continuar con el tratamiento

penitenciario.”

El funcionario deberd tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible,
calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el Juez de
conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal.

Transcrito en la pertinente el pronunciamiento de la Honorable Corte Constitucional
que trajo como resultado la indebida aplicacién de la significacién juridica de
gravedad de la conducta, de lo anterior se infiere de manera abstracta que tal parecia
indicar que como que el Juez de Penas estaba estrictamente vinculado a la fuerza
vinculante del texto jurisprudencia anteriormente transcrito para sopesar que frente
a la valoracién de la gravedad de la conducta para resolver libertad condicional, no
podria desprenderse o desatender o menos ignorar que estaba sujeto, amarrado o
condicionado en su decisién a la estricta calificacién que el Juez sobre el particular
le hubiera dado a la conducta delictiva.

El Despacho opto por esta errada interpretacién y fue asi como en la praxis juridica
hizo escuela la formula por decirlo asi facil y simple consistente en trascribir el texto
de calificacién dada por el Juez en la Sentencia, © méas brevemente enunciarlo
resumidamente por lo que incurrié en algunos fraccionamientos de tal valoracién y
por ende un quebrantamiento al principio del Non bis in idem.

Pero en cuanto a la situacién planteada con posterioridad, debe ser valorada por el
Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, al momento de analizar el
elemento subjetivo, no se puede incurrir es que se haga una simple enunciacién, sin
una argumentacion amplia del por qué estima grave o no el comportamiento
delictivo.

Con relacion a la gravedad de la conducta, Corte expreso:

Adicionalmente, el juicio que adelante el Juez de Ejécuci(’)n de Penas tiene una
finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. En
este contexto, el estudio del Juez de Ejecucién no se hace desde la perspectiva de la
responsabilidad penal del condenando, resuelta ya en la instancia correspondiente
y ante el Juez de conocimiento - sino desde la necesidad de cumplir una pena ya
impuesta. En ese sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron
objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con
posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en la
reclusién.

"... Tal como ya se explicé, en este punto la Corte entiende que el Juez de Ejecucién

de Penas y Medidas de Seguridad no cumple un mero papel de verificador
matematico de las condiciones necesarias para conceder el beneficio de la libertad
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condicional. Tal vez ella ocurra con los requisitos objetivos para conceder tal
beneficio, como el cumplimiento de las dos terceras partes de la condena y el pago
de la multa, més la reparacién a la victima, pero en tratandose de los requisitos
subjetivos (confesiones; aceptacién de los cargos; reparacién del dafio; contribucién
con la justicia; dedicacién a la ensefianza, trabajo o estudio; intentos de fuga no
justificada etc., dicha potestad es claramente valorativa. Ello significa que es el juicio
del Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad el que determina, en tltimas,
si el condenado tiene derecho a la libertad condicional

Sin embargo, como es natural y exigible, dicha potestad valorativa, aunque
restringida, debe ejercerse dentro del marco de la razonabilidad; lejos de cualquier
viso de arbitrariedad. Por ello, al estudiar el cumplimiento de las condiciones

subjetivas requeridas para conceder el beneficio de la libertad condicional, el Juez
de Ejecucién de Penas esté en Ja obligacién de desplegar una argumentacién juridica
completa v _justificativa de la decisién gue ha de adoptarse.

Asf las cosas, en primer lugar, la providencia por la cual se concede o se niega el

beneficio de la libertad condicional debe encontrarse suficientemente motivada.

Ciertamente, el Juez de Ejecucién no estd autorizado para negar o conceder el

beneficio con simple aserto de que el reo cumple o no cumple con las exigencias

subjetivas requeridas para hacerse acreedor al subrogado pena, la motivacion de la

providencia es el requisito que garantiza la posibilidad de impugnarla, por lo que la

misma debe contener las razones determinantes de la decision.

En segundo término, Jos motivos y razones aducidos por el Juez en la providencia

deben estar plenamente probados. El hecho de que el cumplimiento e
incumplimiento de las exigencias requeridas para conceder el subrogado penal debe
estar demostrado, es garantia de que el Juez de Ejecucién de Penas ha valorado
realmente el comportamiento penitenciario del condenado, a partir de lo cual ha

decidido que este merece continuar en custodia o disfrutar responsablemente de su

libertad.

"... Finalmente, esta Corte considera que el andlisis de los motivos que conducen a
negar o conceder la libertad provisional debe hacerse en consonancia con las
condiciones particulares del reo, de manera que la medida, en su caso, cumpla con
los requisitas de la razonabilidad. Asi las cosas, para poner un ejemplo, si el centro
de reclusién en el que se encuentra privado de la libertad no ofrece oportunidades

de trabajo, no permiten el desarrollo de un oficio 0 una actividad productiva, no
podré negarse el beneficio de la libertad condicional con el argumentos de que el-
condenado ha dedicado su tiempo de reclusién al ocio o cuando estd en prision
domiciliaria y el juez ejecutor le ha negado la oportunidad de hacer una actividad
laboral como es el caso presente. En estos términos la Corte pretende enfatizar la
necesidad de que la privacion efectiva de la libertad Gnicamente ocurra cuando
existan motivos realmente determinantes para negar el subrogado penal.
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Es una verdad procesal que la conducta punible cometida por mi representado es
reprochable y fue esta la razén por la cual el Juez sentenciador lo condeno, pero mi
inconformidad, es que el Juez encargado de vigilar el cumplimiento de Ia condena,
al valorar el elemento subjetivo, que es valorativo, razonable, no arbitrario o
caprichoso, no desplego argumentacién juridica completa, Justificativa en su
decisién, no analizo el comportamiento posterior a la sentencia del condenado, en el
establecimiento carcelario, con el fin de verificar la readaptacioén social, hizo una
simple anunciacién, sin argumentos en su decisién, olvidando el juez ejecutor
elementos que a juicio de este defensor debieron ser tenidos en cuenta al momento
de estudiar la solicitud de libertad condicional, como es hacer un ponderado estudio
del comportamiento de las actividades realizadas dentro del penal, pues no se puede
pasar por alto que al momento de la decisién ya habia cumplido 73 meses y 26 dias
y una labor reconocida mediante la redencién de penas de 10 meses y 24 dias lo que
significa que ha sido positivo el proceso de resocializacién al cual se ha sometido.

Tal como lo exprese anteriormente los motivos y razones aludidos por el Juez en la
providencia deben estar debidamente probados.

La sentencia trascrita de la Corte Constitucional concretamente la sentencia C 195,
establece que para analizar el elemento subjetivo, se debe considerar, dos puntos,
como la gravedad de la conducta punible y el posterior comportamiento del reo en
el establecimiento, con el fin de establecer si cumplié con los fines de la pena y se
logré una verdadera readaptacién social. El mismo establecimiento expidié la
resolucién favorable, califico el comportamiento en grado de ejemplar, no cuenta
con mds antecedentes penales, redimié pena, elementos que no fueron tenidos en
cuenta al momento de desplegar un andlisis valorativo del comportamiento
posterior del sentenciado.

Considera esta Defensa, con el debido respeto, que el planteamiento del Despacho,
el cual recurro no contribuye a reivindicar los derechos del condenado, llevandome
a concluir que no tiene razén la existencia de la figura de la libertad condicional por
cuanto de todas maneras el condenado tendria que cumplir la totalidad de su pena
y entonces aspectos como el cumplimiento de las 3/5 partes, su buen
comportamiento el trabajo, estudio, nunca se tendria que valorar, Se debe ser

ponderado y sopesado en el anilisis para la concesion de esa figura de la LIBERTAD
CONDICIONAL.

Su RESOCIALIZACION, se logré tanto mirando su comportamiento intramural que
fue calificado en grado de ejemplar, siendo esta la razén por el cual el director del
establecimiento emite un concepto favorable para su tramite, y no contar con mas
antecedentes penales, que el que hoy purga.

Por lo anteriormente expuesto y una vez esgrimidos los fundamentos juridicos y
facticos, con el debido respeto, solicito a su sefioria REVOQUE, el auto por medio
del cual se le niega al condenado el beneficio Judicial de libertad condicional y se le
conceda el mismo.
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Espero que mi peticién sea acogida en su totalidad,

Cordialmente

ALDEMAR TRIANA MENDEZ.
C.C. 79.455.163 de Bogota D.C.
T.P. 97.166 del C.S. de la Judicatura.

CORREQO ELECTRONICO atriana@defensoria.edu.co
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