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CONSTANCIA SECRETARIAL s
/

A partir de hoy 23 de Noviembre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia. 2022- 
1170/1180 del 26 DE OCTUBRE DE 2022, NO CONCEDE F^EDOSIFICACION , 
NO DECRETA ACUMULACION JURIDICA DE PENAS por el termino de cuatro (4) 
dias para que presente la sustentacion respectiva, de conformidad'a lo dispuesto 
en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 28 de Noviembre de 2022^

- )
Vencido el termino del traslado, SI ^ NO C3 se presento sustentacion

\ /

\

del recurso.

EL SECRETARIO(A)

ANA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA
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Numero Unico 250003107002202000002-00 
Ubicacion 7175
Condenado ELIECER DE JESUS PALENCIA CASTRO 
C.C #80402529

I

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 29 de Noviembre de 2022, se corre traslado por el termino comun 
de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 2 de Diciembre de 2022.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q se present© escrito.

EL SECRETARIO(A)

r&LcGi k
ANA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA
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... JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.!

Radicado: 25000-31-07-002-2020-00002-00
Interno: 7175
Condenado: ELIECER DE JESUS PALENCIA CASTRO
Delito: DESAPARICION FORZADA ART. 165 C.P.
Reclusion: COMES LA PICOTA

AUTOS INTERLOCUTORIOS Nos. 2022 - 1179 / 1180

Bogota D. C., octubre veintiseis (26) de dos mil veintidos (2022)

1. ASUNTO POR TRATAR

Precede el Despacho a pronunciarse sobre la eventual redosificacion de la pena, en 'apljcaaofrde laJ 
"Ley Gran jubilee", y acumulacion jundica de penas, de acuerdo con las-'solicitudes elevadas-p'or el 
sentenciado ELIECER DE JESUS'PALENCIA CASTRO y su defensa,, '* x

2. ANTECEDENTES ... -
■- ; ' \ \ \

1. - El 13 de mayo de-2020, el; Juzgado 2° Penal del\Circuito Especial.izado de Cundinamarca, 
condeno a ELIECER DE JESUS PALENCIA CASTRO ideritificado con cedjula'No. 80.402.529, a
la pena principal de 244 meses de prision, multa de 'l.^QO^s.m.I.rn.v.^ y a la accesoria de 
inhabilitacion para el ejercicio de; derechos.y^tiQciones pubi^a^poV^Hapso de 126 meses, como 
autor responsable del delito de desaparicioh fdrza'da agravada,-neg.andole la suspension condicional 
de la ejecucion de la pena. Ademas', se-condeYio al pago'Xsdlidario de 100 s.m.I.m.v., 
perjuicios morales en favor de Is-senoraWilJarnii/de Robayo. Los hechos que dieron origen a esta 
actuacion, datan del 19 de agostd de\1994yy S

■ v (^'
Dicha sancion la cu,mple desde el 17 \de mayo de 2019, cuando fue llamado a rendir 
indagatoria y, le fuqjmpuesta medida d^asegbramiento de detencion preventiva, el 29 de mayo de 
2019 -no obstante, la jnfocmacion esta sujeta a verificacion-.

( ' s ■
2. - El 28 de diciembre.de-2020^este despacho avoco el conocimiento de las diligencias, solicitando
informacion al COBOG^La F)idDta?\sobre la autoridad y radicado por el que se encontraba privado de 
la libertad el penado-V" ' .

\
3. - El 6 de enero de 2021, se recibio memorial del sentenciado en el que solicitaba se remitiera el 
e^pediente al Juzgado 14 Homologo de esta ciudad, con el fin de que se estudiara acumulacion 
juridicaide penas con el radicado 002-2001-000.

y . yv‘"j
^x.El 12/de octubre de 2021, el.COBOG La Picota, remitio oficio del 22 de septiembre de 2021, con 

el que,ihformo que, el sentenciado se encontraba privado de su libertad en ese centre penitenciario 
^ desde el 11 de junio de 2019, por el radicado 25000310700220200002.

5. - El 13 de enero de 2022, se recibio correo electronico eh el que se solicita a nombre del 
condenado, se aplique por favorabilidad la Ley de gran Jubileo sancionada en el aho 2000, teniendo 
en cuenta que los hechos que dieron origen a esta actuacion datan del aho 1994 y, en 
consecuencia, se redosifique la pena impuesta de 1 sexta parte a la mitad. Refiere la Ley del Gran 
Jubileo, y las sentencias C-1404-00 y C-592-05 de la Corte Constitucional.

6. - El 25 de octubre de 2022, se recibio proceso con radicado 11001-31-07-002-2001-00090-01 NI. 
91197, para estudio de acumulacion juridica de penas.

X

rf.

//y

>•••

como

3. CONSIDERACIONES

3.1.- REDOSIFICACION DE LA PENA.

Al Juez ejecutor de la pena solo le es dable modificar la.sancion penal, de conformidad con lo 
dispuesto en el numeral 7° del articulo 38 de ley 906 de 2004, en aplicacidn del principio de 
favorabilidad, cuando la entrada en vigencia de una ley posterior asi lo permita, luego, bajo 
otra circunstancia no le es posible modificar el fallo condenatorio.

. i ' .

En el sub - examine, la sentencia en la que se impuso.la condena a ELIECER DE JESUS 
PALENCIA CASTRO, se encuentra en firme, tal circunstancia: implica que la sentencia sea en 
principio inmodificable, a luz del principio de seguridad juridica que irradia un estado constitucional 
de derecho, en concordancia con. el principio de cosa Juzgada que dota ajas providencias de tr£s

f
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atributos fundamentales: 1) La sentencia en firme es inmutable, e impiica que no puede ser 
modificada, ni aun por el juez que la profirio; 2) La sentencia es definitiva, e impiica que 
despues de proferida no es posibie debatir puntos o aspectos que debieron controvertirse 
en las oportunidades procesales correspondientes; 3) la sentencia es coercible, e impiica la 
posibilidad de obtener su ejecucion forzada.

Corolario de lo anterior, el sentenciado ELIECER DE JESUS PALENCIA CASTRO solicita se 
redosifique la pena por favorabilidad, en aplicacion a la "Ley Gran Jubileo" del ano 2000, 
considerando que, los hechos que dieron origen a esta actuacion datan del ano 1994, no obstante, 
debe tenerse en cuenta que, la mencionada Ley, no existe en el ordenamiento jundico, basta con 
revisar que, en la sentencia C- 1404 de 2000, citada por el condenado, la Corte Constitucional 
estudio la constitucionalidad del PROYECTO DE LEY No. 36/99 Senado - 196/99 Camara, "por la 
cual se concede una rebaja de penas", tras haber sido objetada por el presidente de la Republica, 
declarando su inexequibilidad, luego, no nacio a la vida jundica.. " v .... •

Para el caso, es valido traer a colacion lo mencionado por la Corte Constitucional,vrespecto-'de la/ 
existencia de las normas: ■ ^ J

/\ /
"La "existencia" de una norma hace relacion a su introduccion al ordeoamientdJundico, es ''deciy.a-'su 
ingreso normative al sistema, una vez se han cumplido las condiciones\ y requisites establecidos por el 
mismo ordenamiento para ello. Asi, se predica la existencia de una ley C)rdinaria cuando el proyecto 
correspondiente, despues de haber sido publicado oficialmente en tanto tal, V?a sido.aprobado en cuatro 
debates por el Congreso y ha recibido la sancion presidencial^a suyez,\§ afirrha que^ un acto iegisiativo 
existe cuando ha surtido los ocho debates de rigor en las dos camarasjegislativas{"., •'

V';;:;Y\ i ''
En ese orden de ideas, comoquiera que, la-''Ley de Gran 'jqbilep del-^OOO" NO nacio a la vida 
juridica, es decir, NO existe en el ordenamiento jundico colorn’bia'po, que, no hay norma posterior 
que de lugar a la aplicacion de la fayorabiNdap y donsecuente rpdbsificacion y, que, como se anoto 
anteriormente, las sanciones impuestas a‘'ELIECER DE JESUS-PALENCIA CASTRO, no pueden ser 
modificadas por este despacho ni au'n cuando se'^observareri'errores en el quantum e imposicion de 
la pena o cualquier otro aspecto, '-son motives suficientes para' despachar adversamente la 
pretension del sentenciad6\

3.2.- ACUMULACION.JURIDICA DE PENAS.
■r O"'

La pena que se prettende^'acumular es la impuesta a ELIECER DE JESUS PALENCIA CASTRO 
identificado co'n cedula ,No.'- 80.402.529, por el Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de 
Cupdinamarca, el''29 de^diciembre de 2000, dentro del proceso-de radicado No. 11001-31-07-002- 
2001-00090-01, dqnde se cbndeno al prenombrado a la pena de 30 anos de prision, multa de 83.4 
s-.m.I.FTL, como coagtor'Yesponsable del delito de secuestro extorsivo, a la pena accesoria de 
inhabilitacion para ef'ejercicio de derechos y funciones publicas por el lapse de 10 anos, y al pago 
de‘perjuicios materiales solidarios de $ 200.000.000, y morales de 500 gramos oro, negandole la 
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria. Los hechos que dieron 
o'rigen'a^esta sentencia ocurrieron el 19 de agosto de 1994. •

>s"La-Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, el 5 de abril de 2001, 
modifico la decision de primera instancia en el sentido de condenar a la pena principal de 29 anos 5 
meses y 10 dias, confirmando la pena por concept© de perjuicios y, el 25 de septiembre de 2001, 
reformo la decision en el sentido de confirmar parcialmente la condena en perjuicios morales fijados 
en 500 gramos oro y abstenerse de condenar por perjuicios materiales.

El 25 de abril de 2005, el Tribunal Superior de Manizales, redosifico la pena fijandola en 16 anos, 2 
meses y 20 dias de prision, en aplicacion del articulo 351 de la Ley 906 de 2004.

El 23 de marzo de 2006, el Juzgado 2° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad la Dorada 
(Caldas), concedio la libertad condicional por un period© de prueba de 5 anos, 1 mes y 26 dias, 
previa suscripcion de diligencia de compromiso con las obligaciones contempladas en el articulo 65 
del CP.

\
\

/
<

El 26 de octubre de 2022, sh decreto la prescripcion de la. sancion penal, disponiendo con la 
ejecutoria de la decision, archive definitive de las diligencias.

La ejecucion de esta sentencia se encuentra a cargo de este Juzgado bajo el NI. 91197.

Sobre la acumulacion juridica de penas, preve el articulo 460 del Codigo de Procedimiento Pertal 
(actual), lo siguiente:

1 Corte Constitucional, Sentencia C - 873 de 2003.
\

X v— , ‘"--i k
V

/ N>

Pagina 2 de 4A



►sy.Meo/,

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

^.RepubJJica de Colombia
SIGCMA

9

"(...) Las normas que regulan la dosificacion de la pena, en caso de concurso de conductas punibles, se
aplicaran tambien cuando los delitos conexos se hubieren fallado independientemente. 
Igualmente, cuando se hubieren proferido varias sentencias en diferentes procesos. En estos 
cases, la pena impuesta en la primera decision se tendra como parte de la sancion a imponer.

No oodran acumularse oenas por delitos cometidos con posterioridad al proferimiento de sentencia de 
primera o unica instancia en cualquiera de los procesos, ni oenas va eiecutadas. ni las impuestas por 
delitos cometidos durante el tiempo que la persona estuviere privada de la Ubertad (...) "(Negrillas y 
subrayas fuera del texto original)

Al respecto, encuentra el Despacho que, NO es procedente la acumulacion de las penas impuestas a 
ELIECER DE JESUS PALENCIA CASTRO en los radicados 11001-31-07-002-2001-0009.CMD1 y 
25000-31-07-002-2020-00002-00, comoquiera que, como se menciono anteriormente, - en el 
primero, el pasado 26 de octubre de 2022, se decreto la extincion por haberse ,presentado el 
fenomeno de la prescripcion, luego, la Jurisprudencia ha reiterado que, ante la configuraci.on'de esa 
institucion juridica, prevalece su'declarators, conllevando a la imposibilidad de qu'e el funcionarioi 
judicial pueda emitir cualquier pronunciamiento que difiera en ese sentido o exija el cumplimiento q-
no, de la pena, de ahi que, en el radicado que se pretende acumular bajo, el NI. 91197, como^a'se

'menciono, se haya declarado la prescripcion.

\Resulta oportuno traer a colacion' decisiones de la Sala Pena,Ude la’Cotijte. Suprema de Justicia que, 
sobre el tema ha indicado: ^ ~ -x

\ . \ ^ i 'v, \
“La ocurrencia del fenomeno juridico de la prescripcion, ''que 'impide a!\Esiado> cuaiquier tipo de 
persecucion penal, conducina a que, igual que en el caso anterior, se.decretara tal situacion y, porende, 
la cesacion de procedimiento"2. ..\ , \ \ v''

\V✓
En posterior pronunciamiento reitero:

“pues la oerdida de ia ootestad punitive del Estado imolica que ia iusticia no ouede actuar a
oartir de ese momento. de manera que si efyTribunal lo hizo su decision es invalida y asi debe 
declararlo la Corte casandg la sentencii<y dedarando la prescripcion de la accion penal. Sobre este tema 
la jurisprudencia de la .Cprppracion tambien ha expresado:

'' \
“Frente a dichbs plahteamientos es necesario resaltar que la prescripcion de la accion penal, como lo 

ha destacadq la Corfe ,Cdnstituci6nal3, es lina institucion de orden publico por virtud de la cuai, 
debido al simple transcursojde! tiempo sehalado en la ley, el Estado pierde su capacidad de 
in vestigacionxy juzgamient‘o, de suerte tal que una vez loorado o suoerado el laoso orevisto 
oor el leoislador para el'efecto, no hav oocion distinta oara el coerador iuridico que decretar la

''brescriocion. pues' actuar.'en contra via del respective mandato/ esto es, trascendiendo el limite 
‘v cronologico maximp,-Implied desconocer las formas propias del juicio, sin que sea oponible para eludir el 
\ refehdo pronunciamiento, el que decisiones proximas a tomar puedan favorecer al procesado''4.

V A
Bajd.Ia.misma linea, en reciente providencia indico:

/ "En efecto, siendo la prescripcion de la accion penal una institucion de orden publico, en virtud 
( '■ de'la'cual, el Estado pierde su capacidad de investigacion y juzgamiento por el trascurso de! tiempo, una
x__vez cumolido el laoso establecido oor el leoislador oara ello. debe el fallador declararla, oues

obrar mas alia de dicho limite. conlleva desconocer las formas orooias del iuicio, incluso
cuando lo oue se oretende es adootar determinaciones oue ouedan favorecer a! procesado.
como ia absolucion".5

Asi las cosas, se reitera, en este asunto resulta desacertado decretar la acumulacion juridica de la 
pena impuesta en el radicado 11001-31-07-002-2001-00090-01, comoquiera que, de acuerdo con 
lo sentado por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Iusticia, ante la imposibilidad del Estado de 
ejercer su potestad punitiva por haberse configurado la prescripcion de la sancion penal, a todas 
luces resulta improcedente emitir cualquier decision relacionada con la ejecucion de la pena ya 
prescrita, entre ellas, la figura de la acumulacion de las penas, maxime que, ante la carencia de 
autoridad para perseguir el fin', mismo de la pena que se encuentra ya-prescrita, cualquier 
determinacion resulta ser invalida.

Por consiguiente, sin mayores disquisiciones este despacho no decretara la'acumulacion juridica de 
penas solicitada a nombre de ELIECER DE JESUS PALENCIA CASTRO, sin mayc^es 
disquisiciones, dentro de los radicados No. 11001-31-07-002-2001-00090-01 y 25000-31-07-002- 
2020-00002-00, conforme lo expuesto en la parte considerativa de este proveldo.

2 CS3, M.P., JOSE LUIS SARCELO CAMAClHO, Sentencia Casacion 36.981, del 14 de agosto de 2012.

3 Cfr. Sentencia C-416 de 28 de mayo de 2002.
4 CSJ, MR. MARfA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ, sentencia de Casacion 40034, dei 5 de noviembre de 2013.
5 CSJ AP, 6 oct. 2010, rad. 34970
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Decision que se comunicara a este mismo Juzgado con destine al radicado NI. 91197, para los fines 
pertinentes, y para que repose en el plenario.

Finalmente, se dispondra la remision de copias de este auto al Complejo Carcelario y Penitenciario 
Metropolitano de Bogota "La Picota" donde se encuentra recluido el con.denado, para fines de 
consulta y para que obre en su hoja de vida.

En razon y merito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE:
..

PRIMERO. - NO CONCEDER por improcedente, la redosificacion de la pena solicitada por el 
sentenciado ELIECER DE JESUS PALENCIA CASTRO identificado con cedula No. BO.^OZ.SZd,
por las razones expuestas en la parte motiva. f

SEGUNDO. - NO DECRETAR LA ACUMULACION JURIDICA DE PENAS, dentro de IdsTradicadoS 
No. 11001-31-07-002-2001-00090-01 y 25000-31-07-002-2020-000,02-00, en,--favor .del
sentenciado ELIECER DE JESUS PALENCIA CASTRO identificado con. cedula No. 80.402.529,
por las razones senaladas en la parte motiva de esta provideneja. \

. \ i\::\
TERCERO. - Por el Centro de Servicios Administrativo's de,estos\despachos comunicar de esta
decision a este mismo Juzgado con destino al radicaclo 1:1001-31-67-002-2001-00090-01 NI.

" ' \ V

. \

91197.

CUARTO. - REMITIR COPIA de este auto"aLCdmplejo Carceiario^y Penitenciario Metropolitano de 
Bogota "La Picota", donde se encuentra'’ repluido el condenadq^-para fines de consulta y para qi?e 
obre en su hoja de vida.

\ ■- \ \ )s

\ \x
Contra la presente decision proceden los recursos de ley. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\ \
V-

En!4fech* ^VMedid J 
/ a Norif?0(lp
OLINA

\ U29ados de
e9‘-'ric/adas de S 

POrEstado No., 'RUTH STELLA MELGARE 
JUEZ

\ •y

NOV 2022i iy\
La\

S ■ anterior\ V • Pr0v,un,/L(d

Siecretano

\

\
\1 < i\
:! I\ j

./■

y
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JUZGADO II_ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 

E SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLON

CONSTANCIA DE NOTJFICACION COMPLEJO 

CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOUTANO
DE BOGOTA “COBOG”

t
NUMEROINTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

KA.S A.I. OFI. OTRO

; ''Or Jn''V\FECHA DE ACTUACION:

DATOS DEtMNTERNO

FECHA DE NOTIFICACION

T

NOMBRE DE INTERNO (PPL):

FIRMA PPlS

CC:

TD:

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

NOSI

HUELLA DACTHAR:

I
r
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16/11/22, 15:45 Correo: Irene Patricia Cadena Oliveros - Outlook

Gamila Fernanda Garzon 
Rodriguez <cfgarzon@procuraduria. 
gov.co>

Para: Irene Patricia Cader

v-

Mie 16/11/2022 15:49!
I

Acuso recibido

Obtener Outlook para iOS

NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier 
anexo) contiene informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se 
encuentra protegida por la Ley. Solo puede ser utilizada por el personal o compania a la 
cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, 
favor borrario inmediatamente. Cualquier retencion, difusion, distribucion, copia o toma 
de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido. |

**********

ReenviarResponder

p postmaster(5)procuraduria.gov.co 

Para: postmaster^ Vie 28/10/2022 12:34

RV: ASUNTO: Nl 7175 FAVOR...
Elemento de Outlook

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

Camila Fernanda Garzon Rodriguez

Asunto: RV: ASUNTO: NI 7175 FAVOR HACER CASO OMISO DEL CORREO ANTERIOR ^NEXO 
EQUIVOCADO

Mensaje enviado con importancia Alta.

Irene Pa^cia'&dena Oliveros 

Para: Camila Fern; Vie 28/10/2022 12:33

Dj AutolntNo1179-1180 7175.pdf
^ 33SKB

CORDIAL SALUDO,

En cumplimiento de Auto Interlocutorio No. 2022-1179/1180 del :26 de 

octubre de 2022 por medio del cual NIEGA redosificacion, niega 

acumulacion, ELIACER DE JESUS PALENCIA CASTRO. NOTIFICO EL
https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/MQkAGZiZjNkOWY1LWZhN2ktNGQOOC1hYjZjLTgyMzZjZTE1YThmYwAQAQ8o7tL5JV1MgkzrfHopZ... 1/2

mailto:cfgarzon@procuraduria.gov.co
mailto:cfgarzon@procuraduria.gov.co
https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/MQkAGZiZjNkOWY1LWZhN2ktNGQOOC1hYjZjLTgyMzZjZTE1YThmYwAQAQ8o7tL5JV1MgkzrfHopZ


Correo: Irene Patricia Cadena Oliveros - Outlook16/11/22, 15:45

CONTENIDO DEL AUTO ADJUNTO.

ATENTAMENTE,

IRENE PATRICIA CADENA OLIVEROS 
ESCRIBIENTE
Centro de Servicios Adm Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de seguridad de 
Bogota
Calle 11 No. 9-27 Edificio Kaisser piso 1

***ESTE CORREO NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR 

RESPUESTAS, FAVOR ENVIARLA AL CORREO 

ELECTRONICO ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.

AVISO DE CONFIDENGALIDAD: Este correo elect.ronico contiene informacion de la 
Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo v lo recibio oor 
error comuniouelo de inmediato. resnondiendo al remitente v eliminando cualquier 
cooia oue oueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no oodra usar su 
contenido. de hacerlo oodria tener consecuencias leoales como las contenidas en la 
Lev 1273 del 5 de enero de 2009 v todas las oue le aoliouen. Si es el destinatario. le 
corresoonde mantener reserva en aeneral sobre la informacion de este mensaie. sus . 
documentos v/o arrhivos adiuntos. a no ser oue exista una autorizarion exolicita 
Antes de imorimir este correo. considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde 
que puede quardarlo como un archive diqital.
AVISO DE CONFIDENGALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama 
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comunfquelo 
de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del 
mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podna tener 
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las 
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la 
informacion de este mensaje, sus documentos y/o archives adjuntos, a no ser que exista una 
autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario 
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital.

4 [ ►

De: Irene Patricia Cadena Oliveros
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RV: URGENTE-91197-J19-DESP-AMMA-RENUNCIA PRESCIPCION Interposición recurso de
apelación radicado 250003107002202200002-00 Interno 7175

Juzgado 19 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ejcp19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 15/11/2022 9:57 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogotá <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ATTE:


JUZGADO 19 EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ.
ejcp19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: (1)2847308 

De: Juzgado 19 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C. <ejcp19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 11 de noviembre de 2022 11:34 a. m.

Para: Luisa Fernanda Ramirez Castro <lramireca@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: URGENTE-91197-J19-DESP-AMMA-RENUNCIA PRESCIPCION Interposición recurso de apelación
radicado 250003107002202200002-00 Interno 7175
 

ATTE:


JUZGADO 19 EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ.
ejcp19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: (1)2847308 

De: Maria Camila Diaz Lizarazo <mdiazl@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 11 de noviembre de 2022 11:01 a. m.

Para: Juzgado 19 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ejcp19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: URGENTE-91197-J19-DESP-AMMA-RENUNCIA PRESCIPCION Interposición recurso de apelación radicado
250003107002202200002-00 Interno 7175
 

De: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 10 de noviembre de 2022 16:38

Para: Maria Camila Diaz Lizarazo <mdiazl@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: URGENTE-91197-J19-DESP-AMMA-RENUNCIA PRESCIPCION Interposición recurso de apelación radicado
250003107002202200002-00 Interno 7175
 
EL RECURSO YA SE ENCUENTRA REGISTRADO



De: JAIRO PORRAS BELTRAN <jairoporrasbeltranabogado@outlook.com>

Enviado: jueves, 10 de noviembre de 2022 3:51 p. m.

Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Interposición recurso de apelación radicado 250003107002202200002-00 Interno 7175
 
Señores 
SECRETARIA JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

En archivo adjunto remito interposición del recurso de apelación en contra del auto de fecha 26 de
octubre de 2022 proferido dentro del radicado 250003107002202200002-02.

Adjunto igualmente documento suscrito por mi defendido, a través del cual se renuncia a la prescripción
de la pena impuesta dentro del radicado 1100131070022001000090-01.

Atentamente, 

 

JAIRO PORRAS BELTRAN 
Abogado 
Calle 19 No. 6-21 Of. 403 
Cel: 3157828278
www.jairoporrasabogados.com

 
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.jairoporrasabogados.com%2F&data=05%7C01%7Ccs03ejcpbt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C3bb4ebe873fa44fae48008dac719c663%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638041210774262146%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=tWg3aWQoYVnLxzPPG4aNsN2TC6jfTHBKik8UaE1a0bk%3D&reserved=0


11/11/22, 11:02 Correo: Maria Camila Diaz Lizarazo - Outlook

https://outlook.office365.com/mail/AQMkADdkZmRhNjEzLWMwZGEtNDgzZS04N2U1LTQxOGY0ZmNlY2I4MgAuAAADxYlnz2bgnUSNfU61jgoOJwEA… 1/1

URGENTE-91197-J19-DESP-AMMA-RENUNCIA PRESCIPCION Interposición recurso de
apelación radicado 250003107002202200002-00 Interno 7175

Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá
D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 10/11/2022 16:38

Para: Maria Camila Diaz Lizarazo <mdiazl@cendoj.ramajudicial.gov.co>
EL RECURSO YA SE ENCUENTRA REGISTRADO

De: JAIRO PORRAS BELTRAN <jairoporrasbeltranabogado@outlook.com>

Enviado: jueves, 10 de noviembre de 2022 3:51 p. m.

Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Interposición recurso de apelación radicado 250003107002202200002-00 Interno 7175
 
Señores 
SECRETARIA JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

En archivo adjunto remito interposición del recurso de apelación en contra del auto de fecha 26 de
octubre de 2022 proferido dentro del radicado 250003107002202200002-02.

Adjunto igualmente documento suscrito por mi defendido, a través del cual se renuncia a la prescripción
de la pena impuesta dentro del radicado 1100131070022001000090-01.

Atentamente, 

 

JAIRO PORRAS BELTRAN 
Abogado 
Calle 19 No. 6-21 Of. 403 
Cel: 3157828278
www.jairoporrasabogados.com

 
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.jairoporrasabogados.com%2F&data=05%7C01%7Cmdiazl%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C8e06329a27ef47ec161908dac363e4e0%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638037131049774362%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=04MaHd4QlYyXG4mLOC8FxlNb8BCu560FE00PC%2BZ5GBM%3D&reserved=0


 

 

     
 

Señora  

JUEZ 19 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

E.   S.     D. 

 

 

         

  Ref.: Condenado: ELIECER DE JESUS PALENCIA CASTRO 

  Radicado:  250003107002202000002  Int. 7175 

  Apelación auto del 26 de octubre de 2022 

 

 

 

 

En mi calidad de defensor contractual el ciudadano ELIECER DE JESUS PALENCIA 

CASTRO, por medio del presente interpongo recurso de apelación en contra de auto de fecha 

26 de octubre de 2022, a través del cual se negó la acumulación de penas solicitada por la 

defesa, respecto de las condenas existentes en el presente radicado y el 

110013107002200100090-01, ambas actuaciones de conocimiento del Juzgado 19 de 

Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.  

 

 

Sustentaré el presente recurso en su debida oportunidad procesal.  

 

 

Atentamente,  

 

 
 

 
JAIRO PORRAS BELTRAN 

C.C. No. 79’691.384 de Bogotá 

T. P. No. 109.729 del C. S. de la J.  
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Señora  

JUEZ 19 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

E.   S.     D. 

 

 

         

  Ref.: Condenado: ELIECER DE JESUS PALENCIA CASTRO 

  Radicado: 250003107002202000002-00  Int. 7175 

  Apelación auto del 26 de octubre de 2022   

 

 

 

En mi calidad de defensor contractual el ciudadano ELIECER DE JESUS PALENCIA 

CASTRO, por medio del presente me dirigido a la Sala Penal del Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Cundinamarca, sustentando el recuro de apelación interpuesto en contra  

del auto de fecha 26 de octubre de 2022 proferido por el Juzgado 19 de Ejecución de Penas 

y Medidas de Seguridad de Bogotá, con el cual se negó la solicitud de acumulación de penas 

solicitada por la defensa.  

 

 

HECHOS 

 

Los hechos por los cuales se encuentra condenado mi defendido y que son base para la 

sustentación del presente recurso de apelación se resumen de la siguiente manera.  

 

El día 19 de agosto de 1.994 en el municipio de Simijaca (Cundinamarca), dos hombres 

vestidos con prendas militares y armados, ingresaron a la finca de la señora MARIA DEL 

TRANSITO VILLAMIL DE ROBAYO, so pretexto de la búsqueda de unas personas, 

procediendo realmente a arrebatar de su hogar a la menor de edad LEIDY JOHANNA 

ROBAYO VILLAMIL.  

 

Pasados unos días, los captores de la menor empezaron a hacer a la madre de la menor tanto 

por vía escrita como por teléfono requerimientos de orden económico, más exactamente la 

solicitud de veinte millones de pesos, como condición para hacer entrega de la niña. La señora 

VILLAMIL DE ROBAYO no accedió a las pretensiones de los captores, prolongándose los 



 

 

requerimientos por espacio de unas semanas, al cabo de las cuales no se volvió a tener noticia 

de la menor y de su paradero.  

 

Estos hechos fueron denunciados por la señora VLLAMIL DE ROBAYO, procediendo la 

Fiscalía General de la Nación a adelantar las respectivas pesquisas, dando lugar con la 

identificación y señalamiento de ELIECER DE JESUS PALENCIA CASTRO como posible 

autor del secuestro de la menor. 

 

Iniciada la investigación preliminar y la etapa instructiva por estos hechos, en el mes de 

octubre de 1.998 es capturado ELIECER DE JESUS PALENCIA CASTRO, siendo 

vinculado formalmente a las actuaciones, imponiéndosele el 21 de dicho mes  medida de 

aseguramiento de detención preventiva en centro carcelario. El 8 de junio de 1.999 se calificó 

el mérito del sumario, presentado acusación en contra del procesado por el delito de 

SECUESTRO EXTORSIVO CONSUMADO (art. 268 Decreto Ley 100/80), agravado por 

tratarse la víctima de una menor de edad (art.  270 núm. 1 ibídem) y por prolongarse la 

privación de la libertad por más de 15 días (art. 270 núm. 3 ibídem). Para el año 2.000, luego 

de programadas fechas para el desarrollo del juicio, se presentó por parte del procesado y su 

defensor solicitud de sentencia anticipada con aceptación total de los cargos por los que fue 

acusado.  

 

Con ocasión de la aceptación de cargos el Juzgado Segundo Penal Especializado de 

Cundinamarca profirió sentencia condenatoria en contra de ELIECER DE JESUS 

PALENCIA CASTRO como coautor del delito de SECUESTRO EXTORISIVO 

AGRAVADO, imponiéndole pena de prisión de 30 años, multa de 83.4 salarios mínimos 

legales mensuales y pena accesoria de interdicción de derechos y funciones públicas por el 

término de 10 años, negándose la concesión de subrogados penales y prisión domiciliaria. 

Esta decisión fue impugnada por el procesado, siendo modificada por el Ad Quem, fijando 

como pena de prisión la de 29 años, 5 meses y 10 días.  

 

En el lapso comprendido entre la solicitud de sentencia anticipada y la sentencia 

condenatoria, PALENCIA CASTRO dirigió, más exactamente el 22 de mayo y el 19 de 

agosto de 2.000, comunicaciones  a la Procuraduría General de la Nación y a la Fiscalía 

General Nación ofreciendo colaboración con la justicia, estando en posibilidad de informar 



 

 

el paradero de la menor secuestrada, ante lo cual dichas entidades hicieron caso omiso, 

acudiendo a dicho llamado solo cuando el procesado ya había sido condenado, estando 

frustrado su deseo de colaborar.  

 

El 25 de abril de 2005 el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, dando 

aplicación al artículo 351 de la Ley 906 de 2004, redosificó la pena impuesta al sentenciado 

fijándola en 16 años, 2 meses y 20 días.  

 

Cumplida así parte de la condena privativa de la libertad, redimida pena por trabajo y estudio 

y habiéndose cumplido las funciones de la pena de reinserción social y retribución en el 

condenado, el 23 de marzo de 2006 el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas de La Dorada 

(Caldas) concedió la libertad condicional a PALENCIA CASTRO.  

 

Obtenida la libertad ELIECER DE JESUS PALENCIA CASTRO dio cumplimiento estricto 

a las obligaciones impuestas por el Juzgado de Ejecución de Penas, observando buena 

conducta y no incurriendo en nuevas actividades delictivas, fijado su domicilio en el 

municipio de Yondó (Antioquia), conformó un grupo familiar y se dedicó a actividades licitas 

y productivas para la sociedad.   

 

Este proceso fue asignado para la vigilancia del cumplimiento de la pena al Juzgado 19 de 

Ejecución de  Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá desde el 14 de diciembre de 2021, 

estando actualmente bajo su conocimiento con el radicado 110013107002200100090-01.   

 

No obstante haber sido condenado, cumplida parte de la pena y concedida la libertad 

condicional, la situación jurídica de mi defendió por los hechos en los que reconoció 

responsabilidad, aun no estaría definida del todo.   

 

Ante la libertad obtenida por el sentenciado, la señora MARIA DEL TRANSITO VILLAMIL 

DE ROBAYO, madre de la menor víctima, en el año 2012 presentó una nueva denuncia penal 

en contra de ELIECER DE JESUS PALENCIA CASTRO por el delito de desaparición 

forzada, toda vez que su hija fue sustraída en el año 1.994, situación fáctica idéntica por la 

que fue condenado el sentenciado por el delito de secuestro extorsivo agravado, pero con la 

configuración de un nuevo delito en razón del desconocimiento del paradero de la menor. 



 

 

 

Dicha noticia criminal dio lugar a la apertura al sumario No. 443 ante la Fiscalía 136 

Especializada contra la Violación de los Derechos Humanos Eje Temático Desaparición 

Forzada y Desplazamiento Forzado, despacho que profirió orden de captura, la cual se 

materializó el 14 de mayo de 2019, siendo vinculado PALENCIA CASTRO  a través de 

indagatoria por el delito de desaparición forzada. En dicha diligencia mi defendido ratificó 

su intervención en el secuestro de LEIDY JOHANNA ROBAYO VILLAMIL, refirió la 

vinculación de otras personas con el hecho e informó de la muerte de la menor, dando datos 

precisos de la ubicación de sus restos mortales, información que había sido ofrecida a la 

Fiscalía General de la Nación y la Procuraduría General de la Nación 19 años atrás.  

 

El 20 de febrero de 2020 PALENCIA CASTRO en forma libre, consciente y voluntaria 

suscribió acta de formulación de cargos para obtención de sentencia anticipada con la Fiscalía 

136 Especializada, aceptando el delito de desaparición forzada. Dicho acto procesal dio lugar 

a la remisión de las actuaciones al Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de 

Cundinamarca, dando origen al radicado 250003107002202000002, en donde se sustenta el 

presente recurso de alzada.  

 

El juzgado de conocimiento verificó la legalidad del acto de aceptación, profiriendo el 13 de 

mayo de 2022 sentencia condenatoria en contra de ELIECER DE JESUS PALENCIA 

CASTRO por el delito de desaparición forzada, condenándolo a 244 meses de prisión y multa 

de 1.400 salarios mínimos, e inhabilitación de derechos y funciones públicas por el término 

de 126 meses, providencia que no fue impugnada por las partes. 

 

En firme la condena, el proceso fue remitido para vigilancia del cumplimiento de la pena, 

correspondiendo su conocimiento al Juzgado 19 de Ejecución de Penas y Medidas de 

Seguridad de Bogotá desde el 30 de noviembre de 2020.  

 

Estando en firme las sentencias proferidas en contra de PALENCIA CASTRO, ambas 

relacionadas con el secuestro y desaparición de la menor  LEIDY JOHANNA ROBAYO 

VILLAMIL  desde el año 1.994, no estando extinta la pena proferida por el delito de secuestro 

extorsivo y recientemente ejecutoriada la condena correspondiente a la desaparición forzada,  

siendo ambos procesos de conocimiento del Juzgado 19 de Ejecución de Penas y Medidas de 



 

 

Seguridad de Bogotá, tanto el suscrito como mi defendido dirigimos solicitudes desde el año 

2020 a dicho Despacho para que se procediera a acumular las penas impuestas, toda vez que 

se cumplen los supuestos de hecho del artículo 470 de la Ley 600 de 2.000. 

 

 

DECISIÓN QUE SE IMPUGNA 

 

El pasado 26 de octubre el Juzgado 19 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad profirió 

2 autos en cada uno de los radicados seguidos en contra de mi defendido, los cuales se 

complementan en el sentido de negar la acumulación de penas solicitada por la defensa. 

 

En el auto proferido dentro del radicado 25000310700220200002-00, cuya impugnación se 

sustenta con el presente escrito, el A Quo negó la acumulación de penas existentes en los 

radicados 110013107002200100090-01 y 25000310700220200002-00, toda vez que en el 

primero de estos se decretó la prescripción de la pena del delito de secuestro extorsivo 

agravado, lo que hace improcedente la acumulación al no estar vigente una de las penas.  

 

 

 

FUNDAMENTOS DEL DISCENTIMIENTO 

 

Esta defensa fundamente su inconformidad frente al  auto impugnado,  en el hecho que el A 

Quo afirma que resulta improcedente adelantar la acumulación de penas, toda vez que sobre 

la sanción privativa de la libertad impuesta dentro del radicado 110013107002200100090-

01 tuvo lugar el efecto de jurídico de la prescripción, el cual fue decretado a través de un auto 

proferido el mismo día en el que se emitió la providencia que aquí se impugna, asumiendo 

que aquel ya se encuentra ejecutoriado.   

 

Incurre en error el A Quo al afirmar que la pena proferida en el radicado 

110013107002200100090-01por el delito de secuestro extorsivo agravado ya se encuentra 

prescrita, toda vez que dicha decisión no se encentra en firme, pues en primer lugar fue 

proferida y notificada en las mismas fechas en que se hizo para el auto que aquí se impugna. 

Además, ese auto que decretó la prescripción de la pena igualmente fue impugnado por esta 



 

 

defensa, no estando así ejecutoriado, lo cual impide afirmar que el mismo ya goza de efectos 

jurídicos.  Aunado a esto, en transcurso del proceso de notificación de los autos, mi defendido 

el pasado 10 de noviembre remitió a la secretaria del Centro de Servicios Judiciales de los 

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad un memorial renunciando a la 

prescripción de la pena para el delito de secuestro extorsivo agravado, ello de conformidad 

con el artículo 144 de la Ley 600 de 2000, escrito del cual anexo copia escaneada.  

 

Por lo tanto  resulta errado por parte del A Quo partir de la existencia de una efecto jurídico 

dado en otro proceso, en donde este no ha cobrado ejecutoria, pues primero deberá definirse 

si efectivamente la pena impuesta dentro del radicado 110013107002200100090-01 se 

encuentra prescrita.  

 

PETICION 

 

Como corolario de lo expuesto, ruego a la Sala Penal del H. Tribunal de Cundinamarca se 

revoque el auto de fecha 26 de octubre de 2022, a través del cual se niega la acumulación de 

las penas presentes en los radicados 110013107002200100090-01 y 

25000310700220200002-00.  

 

Atentamente,  

 

 

 
JAIRO PORRAS BELTRAN 

C.C. No. 79’691.384 de Bogotá 

T. P. No. 109.729 del C. S. de la J.  

 

 

 
Anexo: Memorial de renuncia a la prescripción de la pena, suscrito por ELIECER DE JESUS PALECIA 

CASTRO.  


