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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS 
JUZGADO 019 DE EJECUClON DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

email coorcseicpbt@cendoi.ramaiudicial.Qov.co 
Calle 11 No. 9a - 24 Tetefono (1) 2832273 

Edificio Kaysser

Bogota D.C. Julio diez (10) de dos mil veinte (2020)

CONSTANCIA SECRETARIAL

RADICADO: 11001600002320140934900 - NUMERO INT^RNQ 3880- 
CONDENADO: BOLENYS MOLINA MARTINEZ - C.C<^97I2582l \\

Teniendo en cuenta que dentro del trcimite del recurs'
BOLENYS MOLINA MARTINEZ, contra §KfutGi interlocu 
2/03/2020, se corrio el traslado de A£
ley 600 de 2000, a partir de la tfecha/3/tie marzo de 2020, y que el Consejo 

Superior de la Judicatura mediante. loraeuerdos PCSJA20-11526, PCSJA20-11532, 
PCSJA20-11546 y PCSJA2-0-11549, P^SjfeO-11556 y PCSJA20-11567, adoptd medidas 

por motivos-dlTscilubridad public^ con ocasion de la pandemia generada por el 
virus COVID-19, ^di^s^jSuspender fosi^rminos judiciales en todo el pais a partir 
del 16 de marzo y hasta^30 de junio de 2020, se dispone correr el termino restante del 
traslado, que es decree C8ma^a partir de la fecha 10 de julio de 2020, a efectos de que 
la parte/ecurrente tengaNa^ortunidad de sustentar el recurso presentado. Vence el 14 
de julipdk 2020. - —

o intreDue|to por la sentenciada 
jf^ridUMV^OZO-147/148 de fecha 

CjON] previsto e^ye\ articulo 194 inciso 1 de la

transitorias

Vencido^el termino del traslado, SI l 
la impugpaqion.

El sepei

]no[ se adicionaron argumentos de

MANDEtTFERNAMDO-BARRERTTBERNAL

CONSTANCIA TRASLADO

Con base en los mismos argumentos expuestos con antelacibn, se informa que el traslado 
para la parte no recurrente correr^ a partir de la fecha 15 de julio de 2020, por el termino 
de cuatro (4) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence 
el 21 de julio de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q se presento escrito.

EL SEC IOt

M AND ETFERNANBO-BARRHRA-BERNAI

mailto:coorcseicpbt@cendoi.ramaiudicial.Qov.co
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m■m
CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 13 de Marzo de 2020, quedan las diligencja^en secretapa^a^^ 
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contfa|:la|providenciatNQ^r/ 
2020-147/148 del DOS (2) de MARZO de DOS MIL VEJJNTTE|S||C{||por el termino 
de cuatro (4) dias para que presente la sustentaciopjf^spectiya^^eppnformidad a 
lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Ven^elriiltclViMlrzo^e 2020.

Vencido el termino del traslado, SI I UNO I I Isejpresento sustentacion

dei — sM® w
EL SECRETARY, fir
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Numero Unico 110016000023201409349-01 
Ubicacion 38804
Condenado BOLENYS MOLINA MARTINEZ 
C.C #49772582

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 19 de Marzo de 2020, se corre traslado por el termino comun de 
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 
inciso 1° del C.P.P. Vence el 25 de Marzo de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q se presento escrito.

EL SECRETARIO,

RA BERNAL
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JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Radicado: 11001 -60-00-023-2014-09349-00
Interne: 38804
Condenado: BOLENYS MOLINA MARTINEZ
Delito: HURTO AGRAVADO CONSUMADO
CARCEL EL BUEN PASTOR
DECJSION NIEGA PRESCRIPCION DE LA PENA 

NIEGAPENACUMPLIDA

AUTOS INTERLOCUTORIOS Nos. 2020-147/148

yBogota D. C., marzo dos (2) de dos miLveinte (2020)1
1.- ASUNTO FOR TRftTAR

< fc\)
Resolver sobre la solicitud de prescripcion de^la pena de 2lXrpeses impuesta a la 
penada y libertad por pena cumplida a BOLENYS^VIOLINA MARTINEZ.

\
f

V \2.- ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 4 de febrero d«^ 2015,^1 Juzgado 17 PENAL MUNICIPAL DE 
CONOCIMIENJO BOGOTA, condeno a BOLENYS MOLINA MARTINEZ a la 
pena principal de>21 meses^de prision, a la pena accesoria de interdiccion de 
derechos-y funoones publica^po'f el mismo lapso de la pena principal, al haber 
sido hallada^autora responsable del delito de HURTO AGRAVADO 
CONSUMADO^negafidole la suspension condicional de la ejecucion de la pena 
y la prision domiciliaria^

\ X
El fallo cobr6,ejecutoria el 4 de febrero de 2015, se libro orden de captura numero 
123 de 16 de marzo de 2015 para el cumplimiento de la pena.

2J El 11 de julio de 2016, el Juzgado 4 de Ejecucion de Penas de la ciudad avoca 
el conocimiento dey solicita cartilla biografica a la Reclusion de Mujeres El Buen 
Pastor.

3.- El 27 de agosto de 2013, este juzgado no avoca el conocimiento de las 
diligencias y devuelve al juzgado 17 homologo.

4.- El 26 de agosto de 2016, se reitera la orden de captura para el cumplimiento 
de la pena intramuros.

5. - El 6 de agosto de 2018, la penada BELENYS MOLINA MARTINEZ otorgo 
poder para su defensa en este proceso, registra privada de la libertad en la 
Reclusion de Mujeres el Buen Pastor.

6. - El 21 de agosto de 2018, el Juzgado 4 homologo dela ciudad, remite pkr 
competencia, factor personal, el proceso s este Despacho.

1 FLO
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7.- El 7 de febrerb de 2019, este despacho asume la vigilancia de la pena, y 
requiere a la Reclusion de Mujeres el Buen Pastor, sea dejada la precitada 
condenada, una vez recobre la libertad por cuenta del radicado 2011-14322 que 
tambien ejecuta este juzgado, a disposicion para el cumplimiento de la pena, 
determinacion que es enterada a la prenada en su lugar de reclusion.

8. - EM1 de septiembre de 2019, se allega copia del auto de 30 de agosto de 
2019, proferido dentro del radicado 2011-14322; que da cuenta de la negative de 
acumular las penas.

9. - El 21 defebrerode2020, la penada BOLENYS MOLINA MARTINEZesaejada'
a disposicion por parte de la Reclusion de Mujeres El Buen PastorVazon'por la) 
cual se ordeno su encarcelacion para el cumplimiento de1a pena intramuros por 
este proceso. f \

w
3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHOv\J

3.1.- De la prescripcion de la pena

El articulo 89 del Codigo Penal preve:\
/'o /“ARTICULO 89 - Termino^de prescripcion de la sancion penal. La pena privativa 

de la libertad, salvo lo ^previsto' en tratados internacionales debidamente 
incorporados al'ordenamiento juridico, prescribe en el termino fijado para ella en 
la sentencja'o en'el que falte 'por ejecutar, pero en ningun caso podra ser inferior 
a cinco^b) anos^^ ^

La pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (5) anos”.
De conformidad'^on^lo anterior, ciertamente se puede advertir que desde la 

ejecutoria de'Ta sentencia 4 de febrero de 2015 a la fecha en que es dejada a 
disposicion y su encarcelacion el 21 de febrero de 2020, .ha transcurrido un lapse 
superior al sehalado en la sentencia para la pena privativa de la libertad, y 
superior al limite de los 5 ahos fijados en la ley.

Entre tanto el articulo 90 de la precitada Ley ordena:

“El termino de prescripcion de la sancion privativa de la libertad se interrumpird 
cuando el sentenciado fuere aprehendido en virtud de la sentencia, o fuere puesto 
a disposicion de la autoridad competente para el cumplimiento de la misma”.

Sin perjuicio de lo anterior, en el presente asunto se observa que el termino de 
prescripcion de la pena se suspendio por el tiempo en que la penada ha estado 
privada de la libertad ininterrumpidamente desde el 9 de junio de 2018 hasta el 
20 de febrero de 2020 por el radicado 2011-14322 cumpliendo la pena, lo que ha 
impedido ejercitar la potestad del Estado respecto de la pena que aqui se ejecufe 
a fin de lograr su cumplimiento.

Al respecto, ha dicho la Corte Suprema de Justicia que;

2 FLO
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" (.. JTratandose del ius puniendi, potestad del Estado, la prescripcion extintiva 
se manifiesta en un mandate de prohibicion a sus autoridades para que se 
abstengan de hacer efectiva la sancion impuesta si dejaron transcurrir el 
termino que sus propias reglas fijaron para lograr el sometimiento del 
responsable penalmente, bajo el entendido del decaimiento del interes 
punitive denotado en el hecho de que ante la incapacidad para aplicar la 
pena, fenece la pretension estatal para su cumplimiento.

La prescripcion es la cesacion de la potestad punitiva del Estado despuSs'>de 
transcurrido el periodo de tiempo fijado porla ley, opera tanto para la^accidn iomo 
para la pena. En la prescripcion de la pena el Estado renuncia a su"potestad{ 
represiva por el transcurso del tiempo, anulando de esta manera^eUnteres c/e 
hacer efectiva una condena o sancion legalmente impuesta.1 7

De acuerdo con lo expuesto, las disposiciones sobre la'prescripcion de la pena, 
operan bajo el supuesto de que el condenacio\(Aencuentre gozando 

libertad, situaciones que no se presentan ervel sub lite) pues ese decaimiento del 
interes punitivo del Estado no es predicable ^def asunio-^del sehor URIEL 
BETANCOURT GONZALEZ, teniendo en cuenta que^i)7l dia 17 de septiembre 
de 2002 el Juzgado Primero f^enal dehpircuito de^S^acha, lo condeno a 12 meses 
de prisidn por el delito de+fuga'de presos y lo notified personalmente el 10 de 
octubre del mismo aho en ehEstablecimiento Penitenciaho y Carcelario “La 
Picota”, donde se encontro descontando pena de prisidn por haber sido 
previamente cdhdenado por otros delitos.

En sintesis, aquisTocadamenteei accionante pretende que sea tenido en cuenta, 
como termino de^prescripcion de la sancion penal, todo el tiempo transcurrido 
desde /a^e/eaz/or/a^e^/a sentencia impuesta el 17 de septiembre de 2002 por el 
delito de fuga de presos, hasta la fecha, omitiendo que, si bien aun la misma 
ho se ha comenzado a ejecutar, ello no obedece a que el Estado hava
renunciado'a su potestad punitiva, sino a que es inviable su cumplimiento
hasta tanto no hava descontado la totalidad de la pena -impartida por los
delitos de homicidio, tentativa de homicidio v porte ilegal de armas-, por la
cual se encuentra actualmente privado de la libertad. dado que es
iuridicamente imoosible que el condenado cumola simultaneamente las
penas (...) Subravas v Neonila del Despacho”2.

de la

Para el caso tenemos, de acuerdo con lo expuesto, las disposiciones sobre la 
prescripcion de la pena, operan bajo el supuesto de que la condenada se 
encuentre gozando de la libertad, situaciones que no se presenta en el sub lite, 
pues ese decaimiento del interes punitivo del Estado no es predicable en este 
asunto, teniendo en cuenta que i) el 9 de junio de 2018, fue capturada para 
cumplimiento de la pena por el radicado 2011-14322, y es dejada a disposicion 
el 21 de febrero de 2020 para el cumplimiento de la pena intramuros por este 
proceso, circunstancia objetiva que ha hecho imposible materializar el 
cumplimiento de la pena en el presente proceso, no obstante tenia orden de

1 Sentencia C-997 de octubre 12 de 2004 M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO
2 Sentencia CSP, 13 de enero de 2009 Exp. Tutela. 39933 M.P. JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTIftTife
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captura en su contra y fue requerida a la Reclusion de Mujeres para que la 
precitada fuera dejada a disposicion para el cumplimiento de la pena una vez 
recobrara la libertad.

Entonces, conforme a lo anteriormente expuesto, el termino prescriptivo se 
interrumpio con la privacion de la libertad de la sentenciada, es decir a partir del 
9 de junio de 2018, tiempo el cual NO se puede predicar la renuncia a la potestad 
punitiva del Estado, por el contrario, se esta ante una imposibilidad juridica.^pues 
no pudo la penada haber descontado pena al tiempo con los radicados>ya 
mencionados, y con el asunto que aqui nos ocupa, tan es asi, que^copio-se 
expuso en el acapite anterior, en diversas oportunidades se solicito a \as\ 
autoridades penitenciarias, que la penada fuera puesta a disposiciorude'estas^
diligencias una vez retomara la libertad, con el fin de dar'cumplimientq.a'la'pena 
impuesta que aqui se vigila. f \

Asi las cosas, sin mayores argumentos, se c^oncluye^ento^e&'ciue en el presente 
asunto no ha operado el fenomeno de la prescripcion con^afirma la penada, en 
consecuencia, este despacho negara por ifqpr6ce<Jente la^prescripcion de la 
pena.

3.2.- De la libertad por pena cumplida
Sobre el tiempo de pena que deb^cumplir BOLENYS MOLINA MARTINEZ en 

Este proceso de^21 meses^lleva a la fecha tan solo 12 dias cumplidos, que 
resultan dexontalDilizar: dos (2) djass que permanecio en detencion preventiva por 
este procesorle^ZT de junicHle 2014, y 10 dias de privacion fisica, de 21 de 
febrerooe 2020 fecha^en que es dejada a disposicion por la Reclusion a la fecha, 
luego clarament^n^ha cumplido la pena.
Es pertiner^te aelarar^que si bien es cierto el Despacho puede vigilar y ejecutar 

una dos o varias penas impuestas en diferentes fechas al mismo sentenciado, en 
lo\que respecta al cumplimiento de la privacion de la libertad, se verifica 
individualmente, salvo si las penas han sido acumuladas juridicamente, como no 
es el caso que nos ocupa.

Significa lo anterior en terminos sencillos, que durante el tiempo que estuvo 
privada de la libertad de 9 de junio de 2018 a 20 de febrero de 2020 cumpliendo 
parte de la pena impuesta por el radicado 2011-14322, no podia a la vez estar 
cumpliendo la pena por el radicado 2014-09349, pues se nego por improcedente 
el acopio de las penas, razon pos la cual debe cumplirlas individualmente, en este 
caso la pena por este proceso la comenzo a cumplir a partir del 21 de febrero de 
2020 fecha en que es dejada a disposicion por la Reclusion de Mujeres.

Razones mas que suficientes para negar la solicitud de liberta por pena cumplida.

Notifiquese personalmente a la sentenciada de esta decision, en la Reclusion ^e 
Mujeres El Buen Pastor.

4 FLO
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En razon y merito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION 
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR, por improcedente la prescripcion de la sancion penal 
deprecada por la sentenciada BOLENYS MOLINA MARTINEZ identificada con 
la cedilla de ciudadania No. 49.772.582, por las razones senaladas en la^parte 
motiva.

SEGUNDO: NEGAR por improcedente la libertad por pena cumplida deprecada' 
por la sentenciada BOLENYS MOLINA MARTINEZ identificada conJaj^dula de- 
ciudadania No. 49.772.582, por las razones senaladas^enAJa parte motiva^-^ /

TERCERO: Contra esta decision proceden los recursps de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMpbASE

>\/in
RUTH STEL^A.MELGAREJO MOLINA 

\ / JUEZA
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