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A partir de la fecha, 29 de Julio de 2020, y en virtud de lo^ifpuesto por 
el Juzgado 25 de Ejecucidn de Penas y Medidasfde Seguridad^ 
mediante auto No. 1003 de 2/07/2020, quedapAlasldiTigeftcias en 
secretarla a disposicion de los sujetos procesal^s eX^a^JadoVomun 
por el termino de tres (03) dlas, para que, si lo ccmsfean dbfypniente, 
adicionen los argumentos presentados, ello dAco^raimipad con lo 
dispuesto en el articulo 194 incisojSFtiSs[a ley 60\!d^2W0. Vence el 
31 de Julio de 2020. o
Vencido el termino del trasladb, Sl^ 
argumentos de la impu^riacidn. \ ■ \

NO se adicionaron

El secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA Av \ K \
RAMA JUDICIAL DEL PODERPdBLICO\ \\ \ 

JUZGADO 25 DE EJECUCION DE PENASVY MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTAtD.C\]

email eicD25bt@cend6i.ramaiudicial.aov.ca 
Calle 11 No. 9a- 24Tel6fono (1) 3422586> 

y Edificio Kaysser ^

Bogota D.C. Julio dos (2) de dos mil veinte (2020)
\ \

ASUNTO A TRATAR
>0Precede el Despacho a^resolyer el recurso de reposicion y en subsidio apelacion 

interpuestos por la def^nsa'del senor EDGAR LEONARDO GARZON BELLO, en 
contra*del auto interlocutoricfNo. 679 del 15 de mayo de 2020, a traves del cual se 
negp al sentenciado^elsustituto de la prision domiciliaria.

\ \ DECISION RECURRIDA:

EI Despacho en la providencia recurrida nego el sustituto de la prision domiciliaria 
ai'considerar que EDGAR LEONARDO GARZON BELLO no cumplia con los 
requisites exigidos por el articulo 38 B del Codigo Penal, tal como lo habia 
expresado en su momento el juez fallador, pues si bien los delitos por los que resulto 
condenado ostentan en su minimo una pena menor a los ocho anos, por lo menos 
uno de ellos se encuentra enlistado en el inciso 2° del articulo 68 A de la misma 
obra, como excluido para este beneficio.

El Despacho igualmente encontro que no reunia los requisites para tenersele como 
padre cabeza de familia, puesto que si bien es padre de tres menores de edad, los 
ninos residen y estan bajo el cuidado de sus abuelos paternos desde hace mas de 
seis anos, toda vez que el penado reside con su companera permanente en el Barrio 
Santa Isabel de esta ciudad.

Se acredito que si bien EDGAR LEONARDO GARZON BELLO respondia 
econdmicamente por sus hijos y padres, a partir de su captura lo estdn haciendo los 
demas integrantes de la familia. Ademas los ninos cuentan con su progenitora quien 
tiene la obligacion moral y economica para con ellos, por lo menos mientras el padre 
cumple con su condena.

ALCANCE DEL RECURSO:

Esta orientado a obtener la revocatoria de la decision recurrida para lo cual la 
defensa recalca que los documentos allegados, mediate los cuales demostro el
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arraigo en la comunidad y su comportamiento personal, familiar y social expresan 
racionalmente una realidad procesal, que para el caso que nos ocupa tiende a que 
se reconoca al penado el derecho a la prision domiciliaria como sustitutiva de la 
prision, al tenor del artlculo 38, 38 B del Codigo Penal y demas normas 
modificatorias.

defenssLs!"^
Refirio igualmente que contrario a lo resuelto por el Despacho, esa 
encuentra que EDGAR LEONARDO GARZON BELLO cumple a cabalidad bon los' \ 
requisites que establece el articulo 314 numeral 5° de la ley 906 de 2004, tpda vez-^ } 
que el penado es padre cabeza de familia y debe velar en forma permanente por^el / / 
bienestar de sus hijos de 11, 14 y 16 anos de edad>q‘uienes dependian 
economicamente y en todos los aspectos de su formacion integral de su padre.'—^

Vv \ \\ \
Refirio que debido a la forma como se verified el arraigo (virtualmente), llevo a que 
se presentaran inconsistencias entre el dicho de la cbmpanera perrhanente del 
condenado y lo consignado en el informe, puesto quevsi bienJos ninos cuentan con 
sus abuelos, ellos tambien dependian de EDGAR.

CONSIDERACIONES:
Y Y/Con el recurso de reposicion se brinda al mismo funcionario que dicto la providencia 

cuestionada la posibjlidad.cle reconsiderar las razones de su decision para asi poder 
cambiarla, corregirla o acliciqnarla, en caso de encontrar que incurrio en algun yerro 
al adoptar su decision,/^

\

Ante la peticion de sustitucipn de la pena de prision por prision domiciliaria para el 
senor EDGAR LEONARDO GARZON BELLO, recaba este Despacho que no hay 
lugar a la misma, taLcomo lo sehalo el propio fallador en el momento de proferir 
sentencia^toda vez que no se cumple a cabalidad con los requisites que para ello 
exige la norma aplicable al caso.
^ /

El articulos 38 B del Codigo Penal describe los requisites que se deben presentar 
en cada caso en concrete, para que proceda el sustituto.

1. Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima 
prevista en la ley sea de ocho (8) anos de prision o menos.

2. Que no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso 2° del articulo 68 
A de la ley 599 de 2000.

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida, 
establecer con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion la existencia 
o inexistencia del arraigo.

4. Que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las siguientes 
obligaciones.... ”

Si bien EDGAR LEONARDO GARZON BELLO cumple con el primero de los 
requisites, pues los delitos por los que fue condenado, ostentan en su minimo una 
pena menor a los ocho anos, limite fijado por el legislador para hacer procedente el 
sustituto. Tambien es cierto que no se cumple con el segundo de los requisites 
resehados, toda vez que por lo menos el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR



■

Rama Judicial
^ Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA
Republica de Colombia / *

AGRAVADO, por el que fue condenado,' es uho de los delitos incluidos en el incico 

2° del articulo 68 A de la Ley 599 de 2000.

Al estar el delito de Concierto para Delinquir Agravado, por el cual fue condenado 
EDGAR LEONARDO GARZON BELLO LDONADO excluido de los beneficios, 
subrogados y sustitutos, tal como lo menciona el articulo 68 A de la Ley 599^de^ 

2000, no le es permitido al juez resolver en contrario, pues estarla apartandosecJe’"'" 
lo descrito por el legislador e inclusive incursionando en una conducta contraria^a-^ 
ley, tal como fue analizado en el auto objeto de este recurso.

Tampoco es viable otorgarle a EDGAR LEONARDO GARZON BELLO el sustituto 
deprecado en su calidad de padre cabeza de familia/por cuanto'se £stablecio que 

si bien es padre de tres menores de edad, estos no residen con 61 desde hace seis 
anos. Los ninos se encuentran bajo los cuidados y^prdteccion de sus abuelos 
paternos y demas integrantes de ^famiira*^

Inclusive, se conocio que cuentan con su progenitora quien es la primera en ser 
llamada a responder por el bienestar de^los nines, de quien no se demostro sufra 
de alguna enfermedad q1je le impidaViacerlo.

Corolario de lo expresado^el Juzgado no repondra la providencia objeto de reparo y 

concedera la apelacibn.subsidiaria interpuesta en su contra, para lo cual se enviaran 
las diligencias al'Juzgado fallador conforme a lo normado en el articulo 478 del

CT\ \/'
Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO DE EJECUCION DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA DC.

V

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio No. 679 del 15 de mayo de 2020, 
a traves del cual se nego al sentenciado EDGAR LEONARDO GARZON BELLO el 
sustituto de la prision domiciliaria.

SEGUNDO: CONCEDER, en el efecto devolutivo, el recurso subsidiario de 
apelacion interpuesto contra del auto interlocutorio No. 679 del 15 de mayo de 2020, 
a traves del cual se nego al sentenciado la sustitucion de la pena de prision 
domiciliaria, ante el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de 
Conocimiento de Bogota.

TERCERO: REMITIR el presente diligenciamiento al Juzgado Primero Penal del 
Circuito de Conocimiento de Bogota, para lo de su competencia.

CUARTO: Enviar copia de esta decision a la Oficina Juridica de la penitenciaria, 
para que haga parte de la hoja de vida del penado EDGAR LEONARDO GARZON 
BELLO.
NOTIFIQUESE Y CUWPLASE cy& ✓

Adfrwn'&ircitv.'/s jua^stio t 
Vpftna* y Mvdfdais d®RGAA SA^fC 
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8/7/2020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook
S' ,

RV: DESCORRO TRASLADO ARTICULO 194 CPP RESPECTO DEL CUI No. 
110016000000201601511

Juzgado 25 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcp25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mie 8/07/2020 8:48 AM * •

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 2 archives adjuntos (26 KB)

TRASLADO Art. 194 RAFAEL E. PULIDO MALDONADO (l).docx; Traslasdo. Art. 194 CP.P. - EDGAR L. GARZON BELLO (l).docx;

i

,V

Buen dia, se reenvia para su conocimiento y demas fines pertinentes

Cordlalmente,

JUZGADO VEINTICINCO DE EJECUCI6N DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

rifr.

De: John Sanguinety <johnsanguinety@gmail.com>
Enviado: miercoles, 8 de julio de 2020 8:43
Para: Juzgado 25 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcp25bt(®cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt<5)cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria 
2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs02'ejcpbt(S>cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: DESCORRO TRASLADO ARTfCULO 194 CPP. RESpECJO DEL CUI No. 110016000000201601511

Buenos dias Doctor(es)

Cordial saludo con el acostumbrado respeto, me dirijo a su despacho con el fin de allagarle en 2 
archives adjunto en el cual. Descorro Traslado Inc. 4° Art. 194 Ley 600 de 2000 Auto 1002 de Julio 2/20 
No Repone Concede Apelacion - Autos Numeros . 678 y 679 de Mayo 15 de 2020 - Niega Prision 
Domiciliaria.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGU2ZTImOTVkLWRiMWItNGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQAG4wv5W2k2RHu92QjmxMfH... 1/1

mailto:ejcp25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:johnsanguinety@gmail.com
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGU2ZTImOTVkLWRiMWItNGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQAG4wv5W2k2RHu92QjmxMfH


BUFETE DE ABOGADOS
Quintero & Sanguinety 

Cra. 9No. 12 B-57 Of. 501 
Cels. 301 581 4723 / 310 291 2952/317 687 7429 

E mail. johnsanguinetv@email.com y/o alxqpi@gmail.com
^Bogota, D.C.

Senora
JUEZ VEINTICINCO DE EJE CUCIONDE 

PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD
Bogota, D.C.
E. S. D.

Referenda:
Condenados:

ProcesoNo. 110016000000201601511-N.L 51118 
EDGAR LEONARDO GARZON BELLO 

C.C. No. 80.809.397 Bogota 
Patio 4°- T.D. 1004986-NU. 1083035

Redusion:
Delito:
Fallador.
Asunto:

COMEB - LA PICOTA de Bogota, D.C.
Concierto Para Delinquir - Falsedad en Doc. Pub. - Otros
Juzgado 1° Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota, D.C. 
Descorro Traslado Inc. 4° Art 194 Lev 600 de 2000 Auto 1003 de
Julio 2/20 No Repone Concede Apelacion - Auto No. 679 de Mayo
15 de 2020 - Niega Prision Domiciliaria.

En mi condidon de defensor contractual del sentenciado EDGAR 

LEONARDO GARZON BELLO (Patio 4° - T.D. 1004986 - NU. 1083035), 
actualmente privado de su libertad en las instalaciones del Establecimiento 

Penitenciario COMEB - La Picota de Bogota, D.C., a disposicion de este 
despacho y por cuenta del proceso en referenda, de manera respetuosa acudo 

ante su senoria con el fin de descorrer en termino de Ley, el Inciso 4° del articulo 
194 del C.P.P., referido al auto interlocutorio No. 1003 de calenda julio 2 de 
2020, a traves del cual no repuso y en subsidio concedio el recurso de alzada 
contra su auto interlocutorioNo. 679 de calenda mayo 15 de 2020, a traves del 
cual le nego la sustitucion de la pena de prision por Prision intramural que 
actualmente le aflige p or la de la domiciliaria.

Esta bancada observa, senor Juez de alzada, que la senora Juez a quo, en sus 
disertaciones dentro delAutoNo. 1003 de julio 2 de 2020,nadadijode caraa 
las argumentaciones expuestas por esta parte en la sustentacion del recurso 
horizontal de reposicion y en subsidio el vertical de ap elacion.

El a quo, se limito a exponer, el delito de Concierto para Delinquir Agravado 
se encuentra enlistado dentro de los delitos incluidos en el inciso 2° del articulo 
68 A de la Ley 599 de 2000, p or lo que no le es p ermitido resolver en contrario, 
pues estaria apartandose de lo descrito por el legislador e inclusive incursionaria 
en una conducta contraria a la ley y en cuanto a la condicion de p adr e cabeza de 

familia que dice la defensa, ostenta EDGAR LEONARDO GARZON BELLO, 
afirma la senora Juez, que si bien es padre de tres menores de edad, estos no

mailto:johnsanguinetv@email.com
mailto:alxqpi@gmail.com


residen con el desde hace 6 anos y se encuentran bajo los cuidados y proteccion 
de sus abuelos paternos y demas integrantes de la familia.

No se pronuncio el a quo en relacion a la excepcion de inconstitucionalidad 
deprecada por esta defensa, atendiendo que “...cualquier autoridad a quien le 
corresponda aplicar una norma no solo estd legitimada, sino obligada, a abstenerse de 
hacerlo cuando la encuentre incompatible con la Constitucion Politico, de modo que de no 
aplicar en ese evento la excepcion de inconstitucionalidad su actuacion constituiria una via 
de hecho y perderia su vatidez...”, en el entendido que en Colombia no estd 

institucionalizada la pena de muerte y que conforme lo expuso la Honorable 
Corte Constitucional en Auto No. 157 de 6 de mayo de 2020 debe el operador 
judicial . .examinar todos los casos de detencion preventive! para determinar 

si esta es estrictamente necesaria habida cuenta de la emeraencia de salud
Dublicaexistente, entre otrasmedidas..."fdebiendo entenderseprision,parael 
caso presente), donde se demostropor esta bancada, que GARZON BELLO no 
es una persona proclive al delito, es un infractor primario de la ley penal y no 
constituyepeligro para la seguridad de la sociedad ni de sus menores hijos, asi 
como que siempreestuvoatentoa las resultasdelproceso,asistiendoatodosy 
cada uno de los requerimientos de la justicia lo cual se podra verificar de las 
actas de las audiencias, a las cuales asistio de manera puntual, colaborando con 
la eficiencia y celeridad de la justicia, allanandose a los cargos desde su primera 
procesal, presentando perdon publico y compromiso de NO repeticion ante la 

autoridad competente, todo ello, senofia, en armonia con los articulos 42 y 44 
de nuestra Carta Magna, donde se establece que la familia es el nucleo 
fundamental de la sociedad, debiendo el Estado y la sociedad garantizar la 
proteccion integral de la familia, asi como que los derechos de los ninos 

prevalecen sobre los derechos de los demas, senales inequivocas que nos llevan 
a disertar de manera seria, razonada y fundamentada que no existe necesidad 
para que continue privadode su libertad intramuralmente, sino en su residenda, 
donde tendra mejores condiciones de vida y dignidad, no obstante continuar en 
su condicion de personaprivada dela libertad.

Ahora bien, sehor Juez ad quern, de cara al Informe suscrito por la sehora 
Asistente Social adscritaal Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados 
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad que practicara “visita virtual” 
para verificar el arraigo domiciliario, familiar y social de mi representado 
atendiendo que segun se observapor el movimiento de la pagina Link de la
Rama Judicial se realiza de esa manera:
Ip'EIVJERADAS POR EL COVID-19 y siguiendotostineamientos delgobierno nacional, elconsejo 
SUPERIOR DE LA JUDICATU RAY EL3UEZ COORDINADOR. SE REALIZA LA PRESENTE DILIGENCIAPOR MEDIOS
VIRTUALES Y DANDO CUMPUMIENTO AL AUTO DE 2 DE ABRIL DE 2020 QUE LO ORDENA",ObSCrVO qUC

precisamente esas circunstancias de virtualidad, fueron las que eventualmente 
llevaron a que se presentaran inconsistencias entre el dicho de lo manifestado 
por la companerapermanentede mi defendido y lo consignado en el informe 
por la senora Asistente y que llevaron de manera erronea al despacho de la 
senora Juez a quo a considerafque los menores de edad no se demostro esten 
en total abandono y/o riesgo de tal, p or contar con sus abuelos (quienes dependen 
economicamente de su hijo EDGAR LEONARDO), tios y su progenitora de quien se 
dijo “ ...es la primera en ser llamada a responder no solo economicamente sino 
moralmente por los ninos... ”, en contravia de todas y cada una de las 
declaraciones brindadas por los deponentes DIANA CECILIA PEREZ

“DENTRO DEL MARCO DE LAS CONDICIONES



GARZON, XIMENA RODRIGtfEZ DIAZ, JOHAN DAVID RUIZ AVILES 
MARIO ALEJANDRO TORRES CUTIVA, FLOR ALBA BELLO 

VERGARA y LUIS ERNESTO GARZON FORERO en las declaraciones 
extrajuicio allegadas con el Hbelo petitorio y a las que no se hizo referenda ni 
analisis en los Autos Interlocutorios 679 y 1003 de mayo 15 y julio 2 de 2020, 
respectivamente.

Conforme a las anteriores consideraciones de hecho y de derecho, aunadas a las 
expuestas en mi Hbelo petitorio y con el que se sustento la impugnadon, 
soportadas con prueba documental idonea, al senor Juez ad quern, de manera 
respetuosa solicito se sirva revocar en su integridad la providencia objeto del 
recurso de apelaciony como consecuencia de ello se sirva conceder 
representado, el senor EDGARLEONARDO GARZON BELLO la sustitudon 
de la pena deprision intramural que actualmente les aflige por la de su morada 
o residencia, atendiendo a su demostrado arraigo domiciliario, personal, 
familiar, social y laboral, por su carencia de antecedentes penales y 
contravencionales ya que setratadeun infractorprimariodela ley, quea pesar 
de uno de los delitos por los cuales se encuentra condenado -Concierto Para 
Delinquir Agravado- estar enlistado dentro de los punibles excluidos para la 
concesion de beneficios y subrogados, atendiendo a lo reglado por el articulo 

68A de la Ley 906 de 2004 (adicionado comofuepor el articulo 32 de la Ley 
1142 de2007yeste a su vez modificadopor articulo 28 de la Ley de Seguridad 
Ciudadana -Ley 1453 de junio 24/11-), considero debemos acogernos a la 
excepcion de inconstitucionalidad y/o a diversos pronunciamientos que al 
respecto ban emitido diversos despachos judiciales, dando relevancia todos y 
cada uno de estos operadores judiciales a los principios constitucionales y 
legales de la Afirmacion de la Libertad, la Finalidad de la Restriccion de la misma, la 
Humanization del Derecho Penal y la Favorabilidad de la norma, que no constituye 

peligro para la convivencia en comunidad ni para sus hijos menores de edad, 
que no opuso resistencia a su captura y se allano a los cargos desde su primera 
salida procesal el 25 de julio de 2016 ante el senor Juez 71 Penal Municipal con 
Funcion de Control de Garantias, ahorrando tiempo y esfuerzo a la justicia en 
la resolucion del presente proceso, dandose cumplimiento a los postulados del 
sistema penal acusatorio como son verdad, justicia y reparacion, presentando 
ante la Alcaldia Mayor de Bogota, D.C., conforme a lo normadoporel articulo 
44 de la Ley 975 de 2005 y su Decreto Reglamentario No. 4760 de 2005, art. 
27, perdon publico y compromise de NO repeticion, sin desconocer la grave 

situacion de salud a nivel mundial, derivada de la pandemia de Coronavirus 
(Covid 19-) que se hizo extensiva a nuestro Pais, lo que lo situa como una 

persona de alto riesgo y vulnerable a ser contagiado, que no existe riesgo que 
evada el cumplimiento de lo que les resta de pena o que incumpla las 
obligaciones que se le imponganal ser beneficiario del sustituto, amen de ser 
“padre cabeza de familia ” de tres menores de edad quienes le requieren en el 
seno del hogar a efectos que pueda seguir brindandoles el amor, carino, 
proteccion y cuidados que social, legal y constitucionalmente le asisten, todo 
ello en cumplimiento a sus derechos prevalentes conforme lo establecen los 
articulos 42 y 44 de la Constitucion Politica de Colombia donde se establece 
que la familia es el nucleo fimdamental de la sociedad, debiendo el Estado y la 
sociedad garantizar la proteccion integral de la familia, asi como que los 
derechos de los ninos prevalecen sobre los derechos de los demas, amen que

a mi



como prevalencia en la proteccion de los berecho Humanos de los Infernos en 

las Cdrceles, Penitenciarfas, URIS, Estaciones de Policia y demds 
Establecimientos de Reclusion del Pais, en cumplimiento y desarrollo del 
Decreto Legislative 546 de abril 14 de 2020, debe inaplicarse de manera 
excepcional en esta epoca de crisis carcelaria y de pandemia mundial, por ser 
inconstitucional, lo dispuestopor los articulo 68 A del Codigo Penal y 6° del 
Decreto 546 del 14 de abril de 2020, atendiendose al potisimo hecho que m_ 
Colombia no estd institucionalizada la pena de muerte.

V

De la senora Juez a quo y senor Ju&z-ad quem,

Atentamente,

FIRMA EN ORIGINAL
JOHN ANGEL SANGUEVETY ZAMUDIO
C.C.#80.825;222de Bogota
T.P. # 271.155 G.S.J.

;

*
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Referencia:
Condenados:

ProcesoNo. 110016000000201601511-NJ. 51118 
EDGAR LEONARDO GARZON BELLO 

C.C. No. 80.809.397 Bogota 
Patio4°- T.D. 1004986-NU.1083035 
COMEB - LA PICOTA de Bogota, D.C.
Concieito Para Delinquir - Falsedad en Doc. Pub. - Otros 
Juzgado 1°Penal delCircuito deConocimiento deBogota,D.C. 
Descorro Traslado Inc. 4" Art 194 Lev 600 de 2000 Auto 1003 de

Reclusion:
Delito:
Fallador.
Asunto:

Julio 2/20 No Repone Concede Apelation - Auto No. 679 de Mavo
15 de 2020 - Niega Prision Domiciliaria.

En mi condicion de defensor contractual del sentenciado EDGAR 
LEONARDO GARZON BELLO (Patio 4° - T.D. 1004986- NU.1083035), 
actualmente privado de su libertad en las instalaciones del Establecimiento 
Penitenciario COMEB - La Picota de Bogota, D.C., a disposicion de este 
despacho y por cuenta del proceso en referencia, de manera respetuosa acudo 
ante su sefioria con el fin de descorrer en termino de Ley, el Inciso 4° del articulo 
194 del C.P.P., referido al auto interlocutorio No. 1003 de calendajulio 2 de 
2020, a traves del cual no repuso y en subsidio concedio el recurso de alzada 
contra su auto interlocutorio No. 679 de calendamayo 15 de 2020, a traves del 
cual le nego la sustitucion de la pena de prision por Prision intramural que 
actualmente le aflige por la de la domiciliaria.

Esta bancada observa, sefior Juez de alzada, que la senora Juez a quo, en sus 
disertaciones dentro del Auto No. 1003 dejulio 2 de 2020, nadadijode caraa 
las argumentaciones expuestas por esta parte en la sustentacion del recurso 
horizontal de rep osicion y en subsidio el vertical de apelacion.

El a quo, se limito a exponer, el delito de Concierto para Delinquir Agravado 
se encuentra enlistado dentro de los delitos incluidos en el inciso 2° del articulo 
68 A de la Ley 599 de 2000, por lo que no le es permitido resolver en contrario, 
pues estaria apartandose de lo descrito por el legislador e inclusive incursionaria 
en una conductacontraria a la ley y en cuantoa la condicion depadrecabezade 
familiaque dice la defensa, ostenta EDGAR LEONARDO GARZONBELLO, 
afirma la senora Juez, que si bien es padre de tres menores de edad, estos no
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residen con el desdehace6 anos y seencuentran bajolos cuidadosy proteccion 
de sus abuelos paterno.sy demas integrantes dela familia.

No se pronuncio el a quo en relacion a la excepcion de inconstitucionalidad 
, deprecada por esta defensa, atendiendo quQ'1...cualquier autoridad a quien k 

corresponda aplicar una norma no solo esta legilimada. sino obligada. a abstenerse de 
hacerio cuando la encuentre incompatible con la Conslitucion Politica, de modo que de no 
aplicar en ese evento la excepcion de inconstitucionalidad su actuacion constituina una via 
de hecho y perderia su validez...", en el entendido que en Colombia no esta 
institucionalizada la pena de muerte y que conforme lo expuso la Honorable 
Corte Constitucional en Auto No. 157 de 6 de mayo de 2020 debe el operador 
judicial . .examinar todos los casos de detencion preventive! para determinar 
si esta es estrictamente necesaria habida cuenta de la emeraencio de solud
publico existente. entre otras medidas..." fdebiendo entenderse prision, para el 
caso presente), donde se demostrbpor esta bancada, que GARZON BELLO no 

■ es una persona proclive al delito, es un infractor primario de la ley penal y no 
constituye peligro para la seguridad de la sociedad ni de sus menores hijos, asi 
como que siempreestuvoatentoa las resultasdel proccso,asistiendoa todosy 
cada uno de los requerimientos de la justicia lo cual se podra veriflcar de las 
actas de las audiencias, a las cuales asistio de manera puntual, colaborando con 
laeficiencia y celeridadde la justicia, allanandosea los cargos desdesuprimei'a 
procesal, presentando perdon publico y compromise de NO repeticion ante la 
autoridadcompetente, todo ello, seiioria, en armonia con los articulos42 y 44 
de nuestra Carta Magna, donde se establece que la familia es el nucleo 
fundamental de la sociedad, debiendo el Estado y la sociedad garantizarla 
proteccion integral de la familia, asi como que los derechos de los ninos 
prevalecen sobre los derechosde los demas, senales inequivocasquenos Uevan 
a disertar de manera seria, razonada y fundamentada que no existe necesidad 
para que continue privadodesulibertad intramuralmente, sino en su residencia, 
donde tendrdmejores condicionesde viday dignid'ad, no obstante continuaren 
su condicion de personaprivada de la libertad.

Ahora bien, senor Juez ad quemi de cara al Informe suscritopor la senora 
Asistente Social adscrita al Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados 
de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad que practicara “visita virtual” 
para verificar el arraigo domiciliario, familiar y social de mi representado 
atendiendo que segun se observaporel movimientode la paginaLink de la
Kama Judicial se realiza de esa manera: “Pentro.del-marco.de las condiciones 
GENEI^b^ pbR:Et,'c6yiD>i9.Y:Si'GUIEN6bLOS:UNEAMfENTO's:DEL:GOBIERNO NACIONAU ELCONSEX) 
SUPERIOR pELAJUpiCATURAYELaUEZGOORDINADOR/SE REALIZA LA'PRESENTEDlLlGENClAPdR'MEDIOS: 
yiRTUALESY DANppCUMPUMIEiyTq^LAirrO DEiZ pE ABRlLDE ZpZO QUELO.ORDENA^.Obsei'VOque 
precisamente esas circunstancias de virtualidad, fiieron las que eventualmente 
llcvaron a que se presentaran inconsistencias entre el dicho de lo manifestado 
por la companerapermanentede mi defendido y lo consignado en el informe 
por la senora Asistente y que llevaronde manera erroneaal despachode la 
senora Juez a quo a considerar que los menores de edad no se demostro esten 
en total abandono y/o riesgo de tal, por contar con sus abuelos (quienes dependen 

t econdmicamente de su hijo EDGAR LEONARDO), ties y su progenitora de quien se 
dijo “ ...es la primera en ser Hamad a a responder no solo economicamente sino 
moralmente por los ninos...”, en contravia de todas y cada una de las 
declaraciones brindadas por los deponentes DIANA CECILIA PEREZ
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GARZON, XIMENA RODRIGUEZ DIAZ, JOHAN DAVID RUIZ AVILES, 
MARIO ALEJANDRO TORRES CUTIVA, FLOR ALBA BELLO 
VERGARA y LUIS ERNESTO GARZON FORERO en las declaraciones 
extrajuicio allegadas con el Hbelo petitorio y a las queno sehizo referenda ni 
analisis en los Autos Interlocutorios679y 1003 de mayo 15 y julio 2 de 2020, 
respectivamente.

Conforme a las anteriores consideraciones dehecho y de derecho, aunadas a las 
expuestas en mi libelo petitorio y con el que se sustento la impugnacion, 
soportadas con prueba documental idonea, al serior Juez ad quem, de manera 
respetuosa solicito se sirva revocar en su integridad la providencia objeto del 
recurso de apelacion y como consecuencia de ello se sirva conceder a mi 
representado, el senor EDGARLEONARDO GARZON BELLO la sustitucion 
de la pena de prision intramural que actualmente les aflige por la de su morada 
o residencia, atendiendo a su demostrado arraigo domiciliario, personal, 
familiar, social y laboral, por su carencia de antecedentes penales y 
contravencionales ya que se trata de un infractorprimario de la ley, que a pesar 
de uno de los delitos por los cuales se encuentra condenado -Concierto Para 
Delinquir Agravado- estar enlistado dentro de los punibles excluidos para la 
concesion de beneficios y subrogados, atendiendo a lo reglado por el articulo 
68A de la Ley 906 de 2004 (adicionado como fuepor el articulo 32 de la Ley 
1142 de 2007yeste a su vez modificado por articulo 28 de la Ley de Seguridad 
Ciudadana -Ley 1453 de junto 24/11-), considero debemos acogernos a la 
excepcion de inconstitucionalidad y/o a diversos pronunciamientos que al 
respecto ban emitido diversos despachos judiciales, dando relevancia todos y 
cada uno de estos operadores judiciales a los principios constitucionales y 
legales de la Afinnacion de la Libertad, la Finalidad de la Restriccion de la misma, la 
Humanizacidn del Derecho Penaly la Favorabilidad de la norma, que no COnstituye 
peligro para la convivencia en comunidad niparasus hijos menores de edad, 
que no opuso resistencia a su captura y se allano a los cargos desdesu primera 
salida procesal el 25 de julio de 2016 ante el senor Juez 71 Penal Municipal con 
Funcion de Control de Garantias, ahorrando tiempo y estuerzo a la justicia en 
la resolucion del presente proceso, dandose cumplimiento a los postulados del 
sistema penal acusatorio como son verdad, justicia y reparacion, presentando 
ante la Alcaldia Mayor de Bogota, D.C., conforme a lo normadoporel articulo 
44 de la Ley 975 de 2005 y su Decreto Reglamentario No. 4760 de2005, art. 
27, perdon publico y compromise de NO repeticion, sin desconocer la grave 
situacion de salud a nivel mundial, derivada de la pandemia de Coronavirus 
(Covid 19-) que se hizo extensiva a nuestro Pais, lo que lo skua como una 
persona de alto riesgo y vulnerable a ser contagiado, que no existe riesgo que 
evada el cumplimiento de lo que les resta de pena o que incumpla las 
obligaciones que se le impongan al ser beneficiario del sustituto, amen de ser 
“padre cabeza de familia ” de tres menores de edad quienes le requieren en el 
seno del hogar a efectos que pueda seguir brindandoles el amor, carino, 
proteccion y cuidados que social, legal y constitucionalmente le asisten, todo 
ello en cumplimiento a sus derechos prevalentes conforme lo establecen los 
articulos 42 y 44 de la Constitucion Politica de Colombia donde se establece 
que la familia es el nucleo fundamental de la sociedad, debiendoel Estadoy la 
sociedad garantizar la proteccion integral de la familia, asi como que los 
derechos de los ninos prevalecen sobre los derechos de los demas, amen que
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como prevalencia en la proteccion de los berecho Humanos de los Infernos en 
las Cdrceles, Penitencianas, URI5, Estaciones de Policia y demos 
Establecimientos de Reclusion del Pais, en cumplimiento y desarrollo del 
Decreto Legislative 546 de abril 14 de 2020, debe inap Hearse de manera 
excepcional en esta epoca de crisis carcelana y de pandemia mundial, por ser 
inconstitucional, lo dispnesto por los articulo 68 A del Codigo Penal y 6° del 
Decreto 546 del 14 de abril de 2020, atendiendose al potisimohecho que a? 
Colombia no estd institucionalizada la pena de muerte.

s

Dela senoraJuezt? quoy senor Juezadtfwem,

t

Atentamente,

FIRMA EN ORIGINAL
JOHN ANGEL SANGUINELY ZAMUDIO
C.C.# 80.825.222 deBogota 
T.P. # 271.155 C.S.J.
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RV: Texto carcel picota

Juzgado 25 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcp25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 21/07/2020 9:18 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudidal.gov.co> 
Se reenvia para su conocimiento y demas fines pertinentes

sin?Ml-

Cordialmente,

JUZGADO VEINTICINCO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

- •
*©©•©■* *

De: Alexis Quintero Pimienta <alxqpi@gmail.com>
Enviado: martes, 21 de julio de 2020 8:23
Para: Juzgado 25 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcp25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria 2. Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota 
<cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota 
<cs03ejcpbt(S)cendoj.ramajudicial.gov.co> i; |
Asunto: Fwd: Texto carcel picota

(
Adicion Traslado Inc. 4o Art. 194 C.P.P. - N.l. 51 ljl.8

,\

-------------Forwarded message
De: John Sanguinety <johnsanauinety@gmail.icom> 
Date: mar., 21 jul. 2020 a las 7:57 
Subject: Texto carcel picota
To: Alexis Quintero Pimienta <alxqpi@Qmail.com>

•,

Respetuoso Saludo.

A efectos haga parte integral del traslado del art. 194;inciso4o del C.P.P. presentado en termino de 
ley por la defensa y los condenados dentro deNlMX 51118, se remite comunicado publico suscritoel 20 
de julio de 2020, por internos de la PenitenciariaiLa Picota, donde exponen la dura realidad alii vivida 
por el gran numero de internos contagiados de COVID-19

Cordialmente,
’ *

BUFETE DE ABOGADOS 
Quintero & Sanguinety

ALERTA MAXIMA EN CARCEL PICOTA DE BOGOTA POR INTERNOS INFECTADOS DE COVID-19.

itEl dia 20 de Julio 2020 en horas de la manana estuvo en el patio 5 del penal picota el director de la 
Picota (coronel Wilmer Ladron de Guevara) con’jelicapi'tan Rodriguez (encgrgado de la estructura) y

* ♦

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGU2ZTImOTVkLWRiMWItNGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQAEnmmCA%2FypVKrFii4%2FO... 1/2

mailto:ejcp25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:cs03ejcpbt@cendoj.ramajudidal.gov.co
mailto:alxqpi@gmail.com
mailto:ejcp25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:alxqpi@Qmail.com
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGU2ZTImOTVkLWRiMWItNGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQAEnmmCA%2FypVKrFii4%2FO


Correo: Secretaria 3 Contra De.Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

funcionarios secretaria de salud haciendo recprrido para ver y-valorar la situacion interna la cual es 
bastante critica por COVID-19. ‘ : i
Nos restringieron a los internos acercarnos a los funcionarios de secretaria de salud para explicarles la 
realidad de la situacion y solo les mostraron una fachada montada en los ultimos 2 dias.

22/7/2020
* 'V

Hasta el momento se han confirmado 125 casos positives en el patio 5 y 12 casos positives en la 
. estructura de Eron, de los cuales 4 son de la UME (unidad de medidas especiales).
Esto sin tener aun la totalidad de los resultados de lasipruebas de COVID-19 que se tomaron esta 
semana, las cuales son poco mas de 800.

El INPEC no a comentado nada, la gente debe saber lb que esta pasando. Aca hay mucha gente 
enferma especialmente de tercera edad.
Nosotros los mas jovenes y con mejores defensas nbsjdio duro, fiebre, debilidad, perdida de sabor, 
olory malestar, pero aforturiadamente estamosiya saliendo aparentemente de eso..

i-1

i

Pedimos apoyo del gobiernp y DDHH pues para coimp hay dias q incluso hemos llegado a estar con 
mal servicio de agua la cual bs vital. ■!

Cabe mencionar que hasta el momento llevamos 3 fallecidos del patio 5 y hay cerca de 12 personas 
en estado delicados en hospitales. ■ \]
Los 3 fallecidos hasta el momento son: . !;

i

- Remigio mendoza Gordillo

)
- Ramon Laureano Rodriguez Cruz

- Isidro Mendoza

Los cuales fueron remitidos a hospital en dias pasados;donde fallecieron.

El principal llamado es para que nos colaboren con atencion medica, suministro de medicamentos y 
aislamiento de los casos positives, pues se encuentr^n mezclados y en aumento inminente, tambien 
hacer un llamado a la ministra de justicia para el decreto de descongestion carcelaria del cual se habia 
hablado.

Bogota, DC. Julio 20 de 2020

Libre de virus, www.avast.com
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Fw: NOTIF1CACION AUTOS 1002,1003 Nl C51118-25

Rafael Del Rio Ramirez <rdelrior@cendoj.rarnajudicia!.gov.co>
Lun 27/07/2020 4:59 PM

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria 3 Centro De Servicios Ep 
Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicia!.gov.co>

Notificaciones solicitadas

ms -

RAFAEL DEL RIO RAMIREZ
Escribiente - Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad 
Bogota - Colombia ;

"Si vas a imprimir Piensa en ei Planeta que les vas a dejar a tus hijos"

El uso del correo electronico es de caracter obligatorio, de conformidad con el 'Acuerdo PSAA06-3334/2006, que 
reglamenta la utilizacion de medios electronicos e informaticos en el cumplimiento de las funciones de administracion 
de justicia, en concordancla con la Constitucion Politica de Colombia, Decreto 2150/1995, Ley 527/1999, Ley 962/2005, 
Ley 1437/2011, Acuerdo 718/2000, circular CSBTC14-97 y Oficio CSBTSA15-645.

De: Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.goy.co> 
Enviado: viernes, 3 de julio de 2020 15:20 
Para: Rafael Del Rio Ramirez <rdelrior@cendoj.ramajudjcial.gov.co> 
Asunto: RE: NOTIFICACION AUTOS 1002, 1003 Nl C5l!ll8-25;

: i

>

Hoy 03 de julio de 2020, El Ministerio Publico se notifica dellcontenido de los auto's 1002 y 1003 del 02 de julio 
de 2020, proferidos por el Juzgado 25 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

!:
Atentamente,

;
IMARIA YAZMIN CRUZ MAHECHA 

Procuradora 379 Judicial I Penal.
• s

De: Rafael Del Rio Ramirez <rdelrior@cendoj.ramaju;dicial.g6v.co> 
Enviado: viernes, 3 de julio de 2020 9:51 a. m.
Para: Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gpv.co> 
Asunto: NOTIFICACION AUTOS 1002, 1003 Ni C51118-25

t

Centro de Servicios Administrativos j 
Juzgados de Ejecucion de Penas V Medidas de Seguridadlde Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios 1002,1003 de 2 de julio 
de 2020, con el fin de notificar la providencia en!!afchivo adjunto. 1

Para efectos de validez de la notificacion isolicito su amable colaboracion, en el sentido de 
remitir oportunamente la confirmacidn de lectura:

Sin otro particular y para los fines legales a que h'aya lugar-
i
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RAFAEL DEL RIO RAMIREZ
Escribiente - Centro de Servicios Administratiyos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad 
Bogota - Colombia :

t

i.

:
:
i

"Si vas a imprimir Piensa en el Pianetg que les vas a dejar a tus hijos" '

!
i

El uso del correo electronico es de caracter obligatorio, de',\conformidad con el Acuerdo PSAA06‘3334/2006, que

reglamenta la utilizacion de medios electronicos e informaticos en el cumplimlento de las funciones de administraclon

de justicia, en concordancia con la Constitucion Polltica de Colombia, Decreto 2150/1995, Ley 527/1999, Ley 962/2005,

Ley 1437/2011, Acuerdo 718/2000, circular CSBTC14-97iy Oficio CSBTSA15-645.
i ! : H
I i ’ 1 i

**********NOTICIA DE CONFORMIDAD*********** Este; rriensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene 
informacion confidencial de|la Procuraduna General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. 

■Solo puede ser utilizada porjel personal o compania alia cual.esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, 
difusion, distribucion, copia b toma de cualquier acci'on basada en ella, se encuentra estrictamente 
prohibido. ’ ' 1::
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