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Condenado RAFAEL ENRIQUE PULIDO MALDONADO

CONSTANCIA SECRETARIAL '

A partir de la fecha, 29 de Julio de 2020, 29 de Julio ge*2020, y en
virtud de lo dispuesto por el Juzgado 25 de Ejecucié’n de\Penas y
Medidas de Seguridad, mediante auto No. 1002 de2(072020,\quedan

- - las diligencias en secretaria a disposicion de Ios’g'uj"et_ S pFo\es les en
traslado comun por el término de tres (03) dias\p ra\éj Je? si lo
consideran conveniente, adicionen los argumentos, presentados, ello de
conformidad con lo dispuesto erm/f,aﬂ?al-lo 194 inGjso\d°"de la ley 600
de 2000. Vence el 31 de Julio de-2020y, - '

' ,%SI/I_—.X] NO [ ]se adicionaron

Vencido el término del trasla
argumentos de la impugnpacion.
El secretario,

MANUEKFERNANDO BARRERA BERNAL
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Numero Unico: 11001-60-00-000-2016-01511-00

Numero Interno: (51118)

CONDENADO: RAFAEL ENRIQUE PULIDO MALDONADO

Cédula de Ciudadania: 80139036

DELITO: SIN DELITOS, CONCIERTO PARA DELINQUIR FALSEDAD EN
DOCUMENTO PRIVADO

Centro de Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA "COMEB"

LEY 906 DE 2004

Auto Interlocutorio: 1002

REPUBLICA DE COLOMBIA-N
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 25 DE EJECUCION DE PENAS\Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTA D'C: i

email g |0925bt@cendo; ramajudicial. gov co
Calle 11 No. 9224 Teléfono n 3422586)

Edificio Kaysser

Bogota D.C. Julio dos-(2):de dos mil veinte (2020)
ASUNTO A TRATAR

P A

rocede el Despacho a, resolver el recurso de reposicién y en subsidio apelacion
mtgrpuestos por 1a. defensa -del sefior RAFAEL ENRIQUE PULIDO MALDONADO,
en contra del auto mterlocutorlo No. 678 del 15 de mayo de 2020, a través del cual
se nego al sentenciado el sustituto de la prisién domiciliaria.

DECISION RECURRIDA:

El'Despacho en la providencia recurrida negé el sustituto de la prisién domiciliaria
al considerar que RAFAEL ENRIQUE PULIDO MALDONADO no cumplia con los
requisitos exigidos por el articulo 38 B del Cédigo Penal, tal como lo habia
expresado en su momento el juez fallador, pues si bien los delitos por los que resulté
condenado ostentan en su minimo una pena menor a los ocho afos, por lo menos
uno de ellos se encuentra enlistado en el inciso 2° del articulo 68 A de la misma
obra, como excluido para este beneficio.

El Despacho igualmente encontrd que no reunia los requisitos para tenérsele como
padre cabeza de familia, puesto que los hijos de su compariera permanente no se
hallaban en total abandono ante su detencién, contaban con su progenitora, sus
respectivos padres y demas integrantes de la familia.

ALCANCE DEL RECURSO:

Esta orientado a obtener la revocatoria de la decisiéon recurrida para lo cual la
defensa recalca que los documentos allegados, mediate los cuales demostrd el
arraigo en la comunidad y su comportamiento personal, familiar y social expresan
racionalmente una realidad procesal, que para el caso que nos ocupa tiende a que
se reconoca al penado el derecho a la prision domiciliaria como sustitutiva de la
prisién, al tenor del articulo 38, 38 B del Cédigo Penal y demas normas
modificatorias.
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Refirié igualmente que contrario a lo resuelto por el Despacho, esa defensa si
encuentra que RAFAEL ENRIQUE PULIDO MALDONADO cumple a cabalidad con
los requisitos que establece el articulo 314 numeral 5° de la ley 906 de 2004, toda
vez que el penado es padrea cabeza de familia y debe velar en forma permanente
por el bienestar de los menores hijos de su companera permanente, asi como de su
menor hija y su sobrino de 6 afos, quien sufre de patologias diversas y quienes
dependen econémicamente y en todos los aspectos del condenado.

Trajo a colacién jurisprudencia para insistir en que se le otorgue el sustituto a su.
prohijado o en su defecto se conceda el recurso de apelacién. S

CONSIDERACIONES:

Con el recurso de reposicién se brinda al mismo funcuonano que dictd la | providencia
cuestionada la posibilidad de reconsiderar las razones de’ Su decision para asi poder
cambiarla, corregirla o adicionarla, en caso de encontrar que mcu?no en algun yerro
al adoptar su decision. N

o
Ante la peticién de sustitucion de<la pena/de prision por prisién domiciliaria para el
sefior RAFAEL ENRIQUE PULIDO MALDONADO recaba este Despacho que no
hay lugar a la misma, tal €omo [o] senalo eI propio fallador en el momento de proferir
sentencia, toda vez  que no se cumple a cabalidad con los requisitos que para ello
exige la norma aplicable al-caso.

El articulos 38 B.del Codlgo ‘Penal describe los requisitos que se deben presentar
en cada caso en concreto para que proceda el sustituto.

1. QU{e la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima
prevista en la ley sea de ocho (8) arios de prisién o menos.

2. ng no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso 2° del articulo 68
A.de la ley 599 de 2000.

3" Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida,
establecer con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion la existencia
o0 inexistencia del arraigo.

4. Que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las siguientes
obligaciones....."

Se reitera, si bien RAFAEL ENRIQUE PULIDO MALDONADO cumple con el
primero de los requisitos, pues los delitos por los que fue condenado, ostentan en
su minimo una pena menor a los ocho arios, limite fijado por el legislador para hacer
procedente el sustituto. Tambien es cierto que no se cumple con el segundo de los
requisitos resefiados, toda vez que por lo menos el delito de CONCIERTO PARA
DELINQUIR AGRAVADO, por el que fue condenado, es uno de los delitos incluidos
en el incico 2° del articulo 68 A de la Ley 599 de 2000.

Al estar el delito de Concierto para Delinquir Agravado, por el cual fue condenado
RAFAEL ENRIQUE PULIDO MALDONADO excluido de los beneficios, subrogados
y sustitutos, tal como lo menciona el articulo 68 A de la Ley 599 de 2000, no le es
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permitido al juez resolver en contrario, pues estaria apartandose de lo descrito por
el legislador e inclusive incursionando en una conducta contraria a ley, tal como fue
analizado en el auto objeto de este recurso.

Tampoco es viable otorgarle a RAFAEL ENRIQUE PULIDO MALDONADO/e\_
sustituto deprecado en su calidad de padre cabeza de familia, por cuanto n6 se
demostré6 que los menores que dice dependen de él, se encuentren en dotal
abandono. Por el contrario, de la informacion allegada al plenario se pudo ev'ig;eﬂng@r
que los niflos que al parecer residian con él, son los hijos de su compa';merg;
sentimental, los cuales cuentan con su progenitora y los padrés de éstos, quienes
son los llamados a responder por ellos legal y moralmente.

No se demostrd que la companera permanente del.condgnadc&lse{a’,una persona
incapaz para trabajar y suplir las necesidades de sus descendlentes

Corolario de lo expresado, el Juzgado no.repondra la providencia objeto de reparo y
concedera la apelacion subsidiaria’ mterpues}a en su contra, para lo cual se enviaran
las diligencias al Juzgado fallador,conforme a lo normado en el articulo 478 del
C.P.P.

Por lo expuesto,~el , JUZGADO VEINTICINCO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA DC.

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio No. 678 del 15 de mayo de 2020,
a través\del cual se negdé al sentenciado RAFAEL ENRIQUE PULIDO
MALDONADO el sustituto de la prision domiciliaria.

SEGUNDO CONCEDER, en el efecto devolutivo, el recurso subsidiario de
apelacion interpuesto contra del auto interlocutorio No. 678 del 15 de mayo de 2020,
a través del cual se negd al sentenciado la sustitucion de la pena de prisién
domiciliaria, ante el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogota.

TERCERO: REMITIR el presente diligenciamiento al Juzgado Primero Penal del
Circuito de Conocimiento de Bogota, para lo de su competencia.

CUARTO: Enviar copia de esta decision a la Oficina Juridica de la penitenciaria,
para que haga parte de la hoja de vida del penado RAFAEL ENRIQUE PULIDO
MALDONADO.

NOTIFIQUESE Y,CUMPLASE
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8/7/2020 " Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook N - g ’ ’ l\g

RV: DESCORRO TRASLADO ARTfCULO 194 CPP RESPECTO DEL CUI No. \3 - 7’§

110016000000201601511

Juzgado 25 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 8/07/2020 8:48 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[l!l 2 archivos adjuntos (26 KB)
TRASLADO Art. 194 RAFAEL E. PULIDO MALDONADO (1).docx; Traslasdo Art. 194 C.P.P. - EDGAR L GARZON BELLO (1).docx;

Buen dia, se reenvia para su conocimiento' y demas fines pertinentes

Cordialmente,

JUZGADO VEINTICINCO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

De: John Sanguinety <johnsanguinety@gmait.com>

Enviado: miércoles, 8 de julio de 2020 8:43 _

Para: Juzgado 25 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp25ht@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional B%xgot'a <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria
2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co> '
Asunto: DESCORRO TRASLADO ARTICULO 194 CPP RESPECTO DEL CUI No. 110016000000201601511

Buenos dias Doctor{es)

Cordial saludo con el acostumbrado respeto, me dirijo'a su despacho con el fin de allagarle en 2
archivos adjunto en el cual. Descorro Traslado Inc. 4° Art. 194 Ley 600 de 2000 Auto 1002 de Julio 2/20
No Repone Concede Apelacion - Autos Ndmeros . 678 y 679 de Mayo 15 de 2020 — Niega Prisién
Domiciliaria.

hitps://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGU2ZTImOTVKLWRIMWINGY3NCO4MGMILTNZT kzMWNiZjQ3MwAQAGAWVEW2k2RHU92QimxMfH...  1/1
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BUFETE DE ABOGADOS
Quintero & Sanguinety
Cra. 9 No. 12 B- 57 Of. 501
Cels. 301 581 4723 /310 291 2952 /317 687 7429
E mail. johnsanguinety@gmail.com y/o alxqpi@gmail.com
Bogota, D.C.

Sefiora
JUEZVEINTICINCODE EJECUCIONDE
PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota, D.C.
E. S. D.
e
Referencia: Proceso No. 110016000000201601511
Condenados: RAFAEL ENRIQUE PULIDO MALDONADO
C.C.No. 80.139.036 Bogota
Patio4°- T.D. 1004989 - NU.1083055
Reclusion: COMEB - L4 PICOTA de Bogot4,D.C.
Delito: Concierto Para Delinquir — Falsedad en Doc. Pab. - Otros.
Fallador. Juzgado 1° Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota, D.C.
Asunto: Descorro Traslado Inc. 4° Art. 194 Ley 600 de 2000 Auto 1002 de

Julio 2/20 No Repone Concede Apelacién - Auto No. 678 de Mayo
15 de 2020 — Niega Prisién Domiciliaria.

En mi condicion de defensor contractual del sentenciado R4 FAEL ENRIQUE
PULIDO MALDONADO (Patio 4° - T.D. 1004989 - NU.1083055),
actualmente privado de su libertad en las instalaciones del Establecimiento
Penitenciario COMEB — La Picota de Bogota, D.C., a disposicién de este
despacho y por cuenta del proceso en referencia, de manera respetuosa acudo
ante su sefioria con el fin de descorrer en término de Ley, el Inciso 4° del articulo
194 del C.P.P., referido al auto interlocutorio No. 1002 de calenda julio 2 de
2020, a través del cual no repuso y en subsidio concedio el recurso de alzada
contra su auto interlocutorio No. 678 de calenda mayo 15 de 2020, a través del
cual le negd la sustitucion de la pena de prisién por Prision intramural que
actualmentele aflige porladela domiciliaria.

Esta bancada observa, sefior Juez de alzada, que la sefiora Juez a quo, en sus’
disertaciones dentro del Auto No. 1002 de julio 2 de 2020, nadadijo de caraa
las argumentaciones expuestas por esta parte en la sustentacién del recurso
horizontal dereposicidony en subsidio el vertical de apelacion.

El a quo, se limit6 a exponer, el delito de Concierto para Delinquir Agravado
se encuentra enlistado dentro de los delitos inclutdos en el inciso 2° del articulo
68 A delaLey 599 de2000, porlo queno le es permitidoresolver en contrario,
pues estaria apartandose de lo descrito por el legislador e inclusive incursionaria
en una conducta contrariaa la ley y en cuantoala condicion de padre cabeza de
familia que dice la defensa, ostenta RAFAEL ENRIQUE PULIDO
MALDONADO, afirma la sefiora Juez, que si bien se acredito la existencia de
tres menores de edad, que no son hijos bioldgicos del condenado, estos cuentan
con su progenitoray sus respectivos padres, quienes son los responsables moral
y econdmicamente de ellos, amén que la compafiera del penado es una mujer
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mayor de edad que bien puede desempefiarse en alguna labor licita que le
permitaingresos para su manutencidény la de sus hijos, inclusive para colaborar
con los demas gastos del hogar mientras su compaiiero permanente cumple con
la pena impuesta en €ste proceso.

No se pronuncié el a quo en relacién a la excepcion de inconstitucionalidad
deprecada por esta defensa, atendiendo que “...cualquier autoridad a quien le
corresponda aplicar una norma no solo estd legitimada, sino obligada, a abstenerse de
hacerlo cuando la encuentre incompatible con la Constitucion Politica, de modo que de no
aplicar en ese evento la excepcién de inconstitucionalidad su actuacion constituiria una via
de hecho y perderia su validez...”, en el entendido que en Colombia no estd

institucionalizada la pena de muerte y que conforme lo expuso la Honorable
Corte Constitucional en Auto No. 157 de 6 de mayo de 2020 debe el operador

judicial “...examinar todos los casos de detencidn preventiva para determinar
si_esta es estrictamente necesariavhqbida cuenta de la_emergencia de salud
publica existente, entre otras medidas...” (debiendo entenderse prision, parael
caso presente), donde se demostrd6 por esta bancada, que PULIDO
MALDONADO no es una persona proclive al delito, es un infractor primario
de la ley penal y no constituye peligro para la seguridad de la sociedad nide sus
menores hijos, asi como que siempre estuvo atento a las resultas del proceso,
asistiendo a todos y cada uno de los requerimientos de la justicia lo cual se podré
verificar de las actas de las audiencias, a las cuales asistié de manera puntual,
colaborando con la eficiencia y celeridad de la justicia, allanandose a los cargos
desde su primera procesal, presentando perdén publico y compromiso de NO
repeticion ante la autoridad competente, todo ello, sefioria, en armonia con los
articulos 42 y 44 de nuestra Carta Magna, donde se establece que la familia es
el nucleo fundamental de la sociedad, debiendo el Estado y la sociedad
garantizar la proteccion integral de la familia, asi como que los derechos de los
nifios prevalecen sobre los derechos de los demas, sefiales inequivocas que nos
llevan a disertar de manera seria, razonada y fundamentada que no existe
necesidad para que continte privado de su libertad intramuralmente, sino en su
residencia, donde tendrd mejores condiciones de vida y dignidad, no obstante
continuar en su condicién de persona privadadela libertad.

Ahora bien, sefior Juez ad quem, de cara al Informe suscrito por la sefiora
Asistente Social adscrita al Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad que practicara “visita virtual”
para verificar el arraigo domiciliario, familiar y social de mi representado
atendiendo que segun se observapor el movimiento de la pagina Link de la

Rama Judicial se realiza de esa manera: “DENTRO DEL MARCO DE LAS CONDICIONES

GENERADAS POR EL COVID-19 Y SIGUIENDO LOS LINEAMIENTOS DEL GOBIERNO NACIONAL, EL CONSEJO
SUPERIORDE LA JUDICATURAY EL JUEZ COORDINADOR, SE REALIZA LA PRESENTE DILIGENCIA POR MEDIOS

VIRTUALES Y DANDO CUMPLIMIENTO AL AUTO DE 2 DE ABRIL DE 2020 QUE LO ORDENA’ 0bServo que
precisamente esas circunstancias de virtualidad, fueron las que eventualmente
llevaron a que se presentaran inconsistencias entre el dicho de lo manifestado
por la compafiera permanente de mi defendido y lo consignado en el informe
por la sefiora Asistente y que llevaron de manera errénea al despacho de la
sefiora Juez a quo a considerar que los menores de edad no se demostrd estén
en total abandono y/o riesgo de tal, por contar con su sefioramadre y padres
bioldgicos, en contravia detodasy cada una delas declaraciones brindadas por
los deponentes BLANCA ISABEL LEGUIZAMON GOMEZ, ADRIANA MIREYA

MORA MORA, MARIA EMILSEN MALDONADO RINCON, RAFAEL ENRIQUE
PULIDO JIMENEZ, MARIA TATIANA CESPEDES PINILLA, DAYANA KATHERINE




MORA MORA y MARIA TATIANA CESPEDES PINILLA en las declaraciones
extrajuicio allegadas con el libelo petitorio y a las que no se hizo referencia ni
analisis en los Autos Interlocutorios 678 y 1002 de mayo 15 y julio 2 de 2020,
respectivamente.

Conforme a las anteriores consideraciones de hecho y de derecho, aunadas a las
expuestas en mi libelo petitorio y con el que se sustenté la impugnacién,
soportadas con prueba documental idénea, al sefior Juez ad quem, de manera
respetuosa solicito se sirva revocar en su integridad la prowdenma objeto del
recurso de apelacion y como consecuencia de ello se sirva conceder a mi
representado, €l sefior RAFAEL ENRIQUE PULIDO MALDONADO la
sustitucién de la pena de prision intramural que actualmente les aflige por la de
su morada o residencia, atendiendo a su demostrado arraigo domiciliario,
personal, familiar, social y laboral, por su carencia de antecedentes penales y
contravencionales ya que se trata de un infractor primario de la ley, que a pesar
de uno de los delitos por los cuales se encuentra condenado —Concierto Para
Delinquir Agravado- estar enlistado dentro de los punibles excluidos para la
concesion de beneficios y subrogados, atendiendo a lo reglado por el articulo
68A dela Ley 906 de 2004 (adicionado como fue por el articulo 32 de la Ley
1142 de 2007 y este a su vez modificado por articulo 28 dela Ley de Seguridad
Ciudadana -Ley 1453 de junio 24/11-), considero debemos acogernos a la
excepcion de inconstitucionalidad y/o a diversos pronunciamientos que al
respecto han emitido diversos despachos judiciales, dando relevancia todos y
cada uno de estos operadores judiciales a los principios constitucionales y
legales de la Afirmacion de la Libertad, la Finalidad de la Restriccion de la misma, la
Humanizacion del Derecho Penal y la Favorabilidad de la norma, que no constituye
peligro parala convivencia en comunidad ni para sus hijos menores de edad,
que no opuso resistencia a su capturay se alland alos cargos desde su primera
salida procesal el 25 dejulio de 2016 anteel sefior Juez 71 Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias, ahorrando tiempo y esfuerzo a la justicia en
la resolucidn del presente proceso, ddndose cumplimiento a los postulados del
sistema penal acusatorio como son verdad, justicia y reparacion, presentando
antela Alcaldia Mayor de Bogota, D.C., conforme a lo normado por el articulo
44 de la Ley 975 de 2005 y su Decreto Reglamentario No. 4760 de 2005, art.”
27, perdén publico y compromiso de NO repeticidn, sin desconocer la grave
situacion de salud a nivel mundial, derivada de la pandemia de Coronavirus
(Covid 19-) que se hizo extensiva a nuestro Pais, lo que lo sitia como una
persona de alto riesgo y vulnerable a ser contagiado, que no existe riesgo que
evada el cumplimiento de lo que les resta de pena o que incumpla las
obligaciones que se le impongan al ser beneficiario del sustituto, amén de ser
‘padre cabeza de familia” de varios menores de edad quienes le requieren en
el seno del hogar a efectos que pueda seguir brind4dndoles el amor, carifio,
proteccion y cuidados que social, legal y constitucionalmente le asisten, todo
ello en cumplimiento a sus derechos prevalentes conforme lo establecen los
articulos 42 y 44 de la Constitucion Politica de Colombia donde se establece
que la familia es el niicleo fundamental de la sociedad, debiendo el Estadoy la
sociedad garantizar la proteccion integral de la familia, asi como que los
derechos de los nifios prevalecen sobre los derechos de los demés, amén que
como prevalencia en la proteccion de los Derecho Humanos de los Internos en
las Cdrceles, Penitenciarias, URIS, Estaciones de Policia y demds
Establecimientos de Reclusién del Pais, en cumplimiento y desarrollo del
Decreto Legislativo 546 de abril 14 de 2020, debe inaplicarse de manera




excepcional en esta época de crisis carcelaria y de pandemia mundial, por ser
inconstitucional, lo dispuesto por los articulo 68 A del Codigo Penaly 6°del
Decreto 546 del 14 de abril de 2020, atendiéndose al potisimo hecho que en
Colombia no esta institucionalizada la pena de muerte,

De la sefioraJueza quo y seiior Juezad quem,

Atentémente, .

FIRMA EN ORIGINAL

JOHN ANGEL SANGUINETY ZAMUDIO
C.C.#80.825.222deBogota
T.P.#271.155C.SJ.




BUFETE DE ABOGADOS
Quintero & Sanguinety
Cra. 9 No. 12 B- 57 Of. 501
Cels. 301 581 4723 /310 291 2952 /317 687 7429

E mail. johnsanguinety@gmail.com y/o alxqpi@gmail.com
Bogota, D.C.

Sefiora
JUEZVEINTICINCO DE EJECUCIONDE
PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota, D.C.
E. S. D.
Referencia: Proceso No. 110016000000201601511 —N.L. 51118
Condenados: EDGARLEONARDO GARZONBELLO

' C.C.No. 80.809.397 Bogota

Patio 4°- T.D. 1004986 - NU.1083035

Reclusion: COMEB - L4 PICOTA de Bogota,D.C.
Delito: Concierto Para Delinquir — Falsedad en Doc. Pab. - Otros
Fallador. Juzgado 1° Penal del Circuito de Conocimiento de Bogot4, D.C.
Asunto: Descorro Traslado Inc. 4° Art. 194 Ley 600 de 2000 Auto 1003 de

Julio 2/20 No Repone Concede 4pelacidn - Auto No. 679 de Mayo
15 de 2020 — Niega Prision Domiciliaria.

En mi condicion de defensor contractual del sentenciado EDGAR
LEONARDO GARZON BELLO (Patio 4°- T.D. 1004986 - NU.1083035),
actualmente privado de su libertad en las instalaciones del Establecimiento
Penitenciario COMEB — La Picota de Bogota, D.C., a disposicion de este
despacho y por cuenta del proceso en referencia, de manera respetuosa acudo
ante su sefloria con el fin de descorrer en término de Ley, el Inciso 4° del articulo
194 del C.P.P., referido al auto interlocutorio No. 1003 de calenda julio 2 de
2020, a través del cual no repuso y en subsidio concedio el recurso de alzada
contra su auto interlocutorio No. 679 de calenda mayo 15 de 2020, a través del
cual le negod la sustitucion de la pena de prisién por Prision intramural que
actualmente le aflige porlade la domiciliaria.

Esta bancada observa, sefior Juez de alzada, que la sefiora Juez a quo, en sus
disertaciones dentro del Auto No. 1003 de julio 2 de 2020, nadadijo de caraa
las argumentaciones expuestas por esta parte en la sustentacion del recurso
horizontal dereposiciony en subsidio el vertical deapelacion.

El a quo, se limit6 a exponer, el delito de Concierto para Delinquir Agravado
se encuentra enlistado dentro de los delitos incluidos en el inciso 2° del articulo
68 A delaLey 599 de2000, porlo queno le es permitidoresolver en contrario,
pues estarfa apartandose de lo destrito por el legislador e inclusive incursionaria
en una conducta contraria a la ley y en cuanto a la condiciéon de padre cabeza de
familia que dice la defensa, ostenta EDGAR LEONARDO GARZONBELLO,
afirma la sefiora Juez, que si bien es padre de tres menores de edad, éstos no
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residen con él desde hace 6 afios y se encuentran bajo los cuidados y proteccion
de sus abuelos paternos y demas integrantes de la familia.

No se pronuncio el a quo en relacién a la excepcion de inconstitucionalidad
deprecada por esta defensa, atendiendo que “...cualquier autoridad a quien le
corresponda aplicar una norma no solo estd legitimada, sino obligada, a abstenerse de
hacerlo cuando la encuentre incompatible con la Constitucion Politica, de modo que de no
aplicar en ese evento la excepcion de inconstitucionalidad su actuacion constituiria una via

“de hecho y perderia su validez...”, en el entendido que en Colombia no estd
institucionalizada la pena de muerte y que conforme lo expuso la Honorable
Corte Constitucional en Auto No. 157 de 6 de mayo de 2020 debe el operador
judicial “...examinar todos los casos de detencidn preventiva para determinar
si_esta es estnctamente necesaria habida cuenta de la_ emergencia de salud
publica existente, entre otras medidas...” (debiendo entenderse prision, para el
caso presente), donde se demostré poresta bancada, que GARZON BELLO no
es una persona proclive al delito, es un infractor primario de la ley penal y no
constituye peligro para la seguridad de la sociedad nide sus menores hijos, asi
como que siempre estuvoatento a las resultas del proceso, asistiendoa todos y
cada uno de los requerimientos de la justicia lo cual se podra verificar de las
actas delas audiencias, a las cuales asistié de manera puntual, colaborando con
la eficiencia y celeridad dela justicia, allanandose a los cargos desde su primera
procesal, presentando perdon publico y compromiso de NO repeticion ante la
autoridad competente, todo ello, sefioria, en armonia con los articulos42 y 44
de nuestra Carta Magna, donde se establece que la familia es el nucleo
fundamental de la sociedad, debiendo el Estado y la sociedad garantizar la
proteccidn integral de la familia, asi como que los derechos de los nifios
prevalecen sobre los derechos de los demas, sefiales inequivocas que nos llevan
a disertar de manera seria, razonada y fundamentada que no existe necesidad
paraque continte privado de su libertad intramuralmente, sino en su residencia,
donde tendra mejores condiciones de vida y dignidad, no obstante continuar en
su condicion de persona privada dela libertad.

Ahora bien, sefior Juez ad quem, de cara al Informe suscrito por la sefiora
Asistente Social adscrita al Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad que practicara “visita virtual”
para verificar el arraigo domiciliario, familiar y social de mi representado
atendiendo que segin se observa por el movimiento de la pagina Link de la

Rama Judicial se realiza de esa manera: “DENTRO DEL MARCO DE LAS CONDICIONES
GENERADAS POR EL COVID- 19 Y SIGUIENDO LOS LINEAMIENTOS DEL GOBIERNO NACIONAL, EL CONSEIQ
SUPERIORDE LA JUDICATURAY ELJUEZ COORDINADOR SEREALIZA A PRESENTE DILIGENCIA POR MEDIOS

VIRTUALES Y DANDO CUMPLIMIENTO AL AUTO DE 2 DE ABRIL DE 2020 QUE LO ORDENA"{’ObSCI'VO que
_precisamente esas circunstancias de virtualidad, fueron las que eventualmente
llevaron a que se presentaran inconsistencias entre el dicho de lo manifestado
por la compafiera permanente de mi defendido y lo consignado en el informe
por la sefiora Asistente y que llevaron de manera errénea al despacho de la
sefiora Juez a quo a considerar que los menores de edad no se demostrd estén
en total abandono y/o riesgo de tal, por contar con sus abuelos (quienes dependen
economicamente de su hijo EDGAR LEONARDO) tios y su progenitora de quien se
dijo “...es la primera en ser llamada d responder no sélo econémicamente sino
moralmente por los nifios...”, en contravia de todas y cada una de las
declaraciones brindadas por los deponentes DIANA CECILIA PEREZ




GARZON, XIMENA RODRIGUEZ DIAZ, JOHAN DAVID RUIZ AVILES,
MARIO ALEJANDRO TORRES CUTIVA, FLOR ALBA BELLO
VERGARA y LUIS ERNESTO GARZON FORERO en las declaraciones
extrajuicio allegadas con el libelo petitorio y a las que no se hizo referencia ni
analisis en los Autos Interlocutorios 679 y 1003 de mayo 15y julio 2 de 2020,
respectivamente.

Conforme a las anteriores consideraciones de hecho y de derecho, aunadas a las
expuestas en mi libelo petitorio y con el que se sustentd la impugnacion,
soportadas con prueba documental idonea, al sefior Juez ad quem, de manera
respetuosa solicito se sirva revocar en su integridad la providencia objeto del
recurso de apelacidon y como consecuencia de ello se sirva conceder a mi
representado, el sefior EDGARLEONARDO GARZON BELLO la sustitucién
de la pena de prisiénintramural que actualmente les aflige por la de su morada
o residencia, atendiendo a su demostrado arraigo domiciliatio, personal,
familiar, social y laboral, por su carencia de antecedentes penales y
contravencionales ya que se tratade un infractor primario de la ley, que a pesar
de uno de los delitos por los cuales se encuentra condenado —Concierto Para
Delinquir Agravado- estar enlistado dentro de los punibles excluidos para la
concesion de beneficios y subrogados, atendiendo a lo reglado por el articulo
68A dela Ley 906 de 2004 (adicionado como fue por el articulo 32 de la Ley
1142de 2007 y este a su vez modificado por articulo 28 de la Ley de Seguridad
Ciudadana -Ley 1453 de junio 24/11-), considero debemos acogernos a la
excepcion de inconstitucionalidad y/o a diversos pronunciamientos que al
respecto han emitido diversos despachos judiciales, dando relevancia todos y
cada uno de estos operadores judiciales a los principios constitucionales y
legales de la Afirmacion de la Libertad, la Finalidad de la Restriccion de la misma, la
Humanizacién del Derecho Penal y la Favorabilidad de la norma, que no constituye
peligro para la convivencia en comunidad ni para sus hijos menores de edad,
que no opuso resistencia a su captura y se allané alos cargos desde su primera
salida procesalel 25 dejulio de 2016 ante el sefior Juez 71 Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias, ahorrando tiempo y esfuerzo a la justicia en
la resolucidn del presente proceso, dandose cumplimiento a los postulados del
sistema penal acusatorio como son verdad, justicia y reparacion, presentando
ante la Alcaldia Mayor de Bogota, D.C., conforme a lo normado por el articulo
44 de la Ley 975 de 2005 y su Decreto Reglamentario No. 4760 de 2005, art.
27, perdon publico y compromiso de NO repeticion, sin desconocer la grave
situacion de salud a nivel mundial, derivada de la pandemia de Coronavirus
(Covid 19-) que se hizo extensiva a nuestro Pais, lo que lo situa como una
persona de alto riesgo y vulnerable a ser contagiado, que no existe riesgo que
evada el cumplimiento de lo que les resta de pena o que incumpla las
obligaciones que se le impongarnal ser beneficiario del sustituto, amén de ser
“padre cabeza de familia” de tres menores de edad quienes le requieren en el
seno del hogar a efectos que pueda seguir brindandoles el amor, carifio,
proteccion y cuidados que social, legal y constitucionalmente le asisten, todo
ello en cumplimiento a sus derechos prevalentes conforme lo establecen los
articulos 42 y 44 de la Constitucion Politica de Colombia donde se establece
que la familia es el nacleo fundamental de la sociedad, debiendoel Estadoy la
sociedad garantizar la proteccioén integral de la familia, asi como que los
derechos de los nifios prevalecen sobre los derechos de los demas, amén que



como prevalencia en la proteccién de los Derecho Humanos de los Internos en
las Cédrceles, Penitenciarias, URIS, Estaciones de Policia y demds
Establecimientos de Reclusién del Pais, en cumplimiento y desarrollo del
Decreto Legislativo 546 de abril 14 de 2020, debe inaplicarse de manera
excepcional en esta época de crisis carcelaria y de pandemia mundial, por ser
inconstitucional, lo dispuesto por los articulo 68 A del Codigo Penaly 6° del
Decreto 546 del 14 de abril de 2020, atendiéndose al potisimo hecho que en
Colombia no estd institucionalizada la pena de muerte,

De la sefioraJuez a quo y sefior Juezad quem,

Atentamente, , C e

FIRMA EN ORIGINAL

JOHN ANGEL SANGUINETY ZAMUDIO
C.C.#80.825.222 de Bogota |
T.P.#271.155C.S.J.




BUFETE DE ABOGADOS
Quintero & Sanguinety

Cra. 9 No. 12 B— 57 Of. 501 O
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E mail. johnsanguinety(@gmail.com y/o alxgpid
Bogotd, D.C.  NZ

Senora ,
JUEZVEINTICINCODE EJECUCIONDE
PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota, D.C.
E. S. D.
Referencia: Proceso No. 110016000000201601511
Condenados: RAFAEL ENRIQUE PULIDO MALDONADO
C.C.No.80.139.036 Bogota
Patio 4°- T.D. 1004989 - NU.1083055
Reclusion: COMEB- LA PICOTA de Bogota,D.C.
Delito: Concierto Para Delinquir — Falsedad en Doc. Pab. - Otros
Fallador. Juzgado 1° Penal del Circuito de Conocimiento de Bogot4, D.C.
Asunto: Descorro Traslado Inc. 4° Art. 194 Ley 600 de 2000 Auto 1002 de

Julio 2/20 No Repone Concede Apelacion - Auto No. 678 de Mavo
15 de 2020 — Niega Prisién Domiciliaria,

En mi condicion de defensor contractual del sentenciado RAFAEL ENRIQUE
PULIDO MALDONADQ (Patio 4° - T.D. 1004989 - NU.1083055),
actualmente privado de su libertad en las instalaciones del Establecimiento
Penitenciario COMEB — La Picota de Bogota, D.C., a disposicion de este
despacho y por cuenta del proceso en referencia, de manera respetuosa acudo
ante su sefioria con el fin de descorrer en término de Ley, el Inciso 4° del articulo
194 del C.P.P., referido al auto interlocutorio No. 1002 de calenda julio 2 de
2020, a través del cual no repuso y en subsidio concedio el recurso de alzada
contra su auto interlocutorio No. 678 de calenda mayo 15 de 2020, a través del
cual le negd la sustituciéon de la pena de prisién por Prisioén intramural que
actualmente le aflige por ladela domiciliaria.

Esta bancada observa, sefior Juez de alzada, que la sefiora Juez a quo, en sus
disertaciones dentro del Auto No. 1002 de julio 2 de 2020, nadadijo de caraa
las argumentaciones expuestas por esta parte en la sustentacioén del recurso
horizontal dereposicidny en subsidio el vertical deapelacion.

El a quo, se limit6 a exponer, el delito de Concierto para Delinquir Agravado
se encuentra enlistado dentro de los delitos incluidos en ¢l inciso 2° del articulo
68 A de laLey 599 de 2000, porlo queno le es permitidoresolver en contrario,
pues estaria apartandose de lo descrito por el legislador ¢ inclusive incursionaria
en una conducta contraria a la ley y en cuantoa la condicion de padre cabeza de
familia que dice la defensa, ostenta RAFAEL ENRIQUE PULIDO
MALDONADO, afirma la sefiora Juez, que si bien se acredito la existencia de
tres menores de edad, que no son hijos biologicos del condenado, estos cuentan
con su progenitoray sus respectivos padres, quienes son los responsables moral
y econémicamente de ellos, amén que la compaiiera del penado es una mujer
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mayor de edad que bien puede desempeiiarse en alguna labor licita que le

permita ingresos para su manutenciony la desus hijos, inclusive para colaborar

con los demas gastos del hogar mientras su comparfiero permanente cumple con
"la pena impuesta en éste proceso.

No se pronunci6 el @ quo en relacion a la excepcion de inconstitucionalidad
deprecada por esta defensa, atendiendo que“...cualquier autoridad a quien le
corresponda aplicar wuna norma no solo esta legitimada, sino obligada, a abstenerse de
hacerlo cuando la encuentre incompatible con la Constitucion Politica, de modo que de no
aplicar en ese evento la excepcion de inconstitucionalidad su actuacion constituiria una via
de hecho y perderia su validez...”, en el entendido que en_Colombia no_estd

institucionalizada la pena de muerte y que conforme lo expuso la Honorable
Corte Constitucional en Auto No. 157 de 6 de mayo de 2020 debe el operador
judicial “...examinar todos los casos de detencion preventiva para determinar
si_esta_es estrictamenté necesaria habida cuenta de la_emergencia de salud

publica existente, entre otras medidas...” (debiendo entenderse prision, parael
caso presente), donde se¢ demostré por esta bancada, que PULIDO
MALDONADO no es una persona proclive al delito, es un infractor primario
de la ley penal y no constituye peligro para la seguridad de la sociedad ni de sus
menores hijos, asi como que siempre estuvo atento a las resultas del proceso,
asistiendo a todos y cada uno de los requerimientos de la justicia lo cual se podra
verificar de las actas de las audiencias, a las cuales asistio de manera puntual,
colaborando con la eficiencia y celeridad de la justicia, allandndose a los cargos
desde su primera procesal, presentando perdon publico y compromiso de NO
repeticion ante la autoridad competente, todo ello, sefioria, en armoniacon los
articulos42 y 44 de nuestra Carta Magna,dondese establece que la familia es
el nucleo fundamental de la sociedad, debiendo el Estado y la sociedad
garantizar la proteccion integral de la familia, asi como que los derechos de los
nifos prevalecen sobre los derechos de los demads, sefiales inequivocas que nos
llevan a disertar de manera seria, razonada y fundamentada que no existe
necesidad para que continde privado de su libertad intramuralmente, sino en su
residencia, donde tendra mejores condiciones de vida y dignidad, no obstante
continuar en su condicion de persona privada de la libertad.

Ahora bien, sefior Juez ad quem, de cara al Informe suscrito por la sefiora
Asistente Social adscrita al Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad que practicara “visita virtual”
para verificar el arraigo domiciliario, familiar y social de mi representado
atendiendo que segun se observa por el movimiento de la pégma Link de la

Rama Judicial se rea]|7a de esa manera: “DENTRO'DEL MARCO BETAS commaow&s}

GENERADAS PORELCOVID-19Y. SIGUIENDO Los LINEAMIENTOS DEL'GOBIERNO NACIONAL EL: CONSE)O,
SUPERIORDE I.AJUD[CATURAY ELJUEZ COORDINADOR SE REALIZALA PRESENTE DILIGENCIAPOR ‘MEDIOS:

VIRTUALESY DANDO CUMPLIMIENTO AL AUTO DE 2 DE ABRIL DE 2020 QUE LO ORDENA" ObQ(;TVO que
precisamente esas circunstancias de v1rtua11dad fueron las que eventualmente
llevaron a que se presentaran inconsistencias entre el dicho de lo manifestado
por la compariera permanente de mi defendido y lo consignado en el informe
por la sefiora Asistente y que llevaron de manera errénea al despacho de la
senora Juez a quo a considerar que los menores de edad no se demostro estén
en total abandono y/o riesgo de tal, por contar con su sefiora madre y padres
biologicos, en contravia detodas y cada una de las declaraciones brindadas por

los deponentes BLANCA ISABEL LEGUIZAMON GOMEZ, ADRIANA MIREYA
MORA MORA, MARIA EMILSEN MALDONADO RINCON, RAFAEL ENRIQUE
PULIDO JIMENEZ, MARIA TATIANA CESPEDES PINILLA, DAYANA KATHERINE




MORA MORA y MARIA TATIANA CESPEDES PINILLA en las declaraciones
extrajuicio allegadas con ¢l libelo petitorio y a las que no se hizo referencia ni
analisis en los Autos Interlocutorios 678 y 1002 de mayo 15y julio 2 de 2020,
respectivamente.

Conformea las anteriores consideraciones de hecho y de derecho, aunadas a las
expuestas en mi libelo petitorio y con el que se sustentd la impugnacioén,
soportadas con prueba documental idonea, al sefior Juez ad guem, de manera
respetuosa solicito se sirva revocar en su integridad la providencia objeto del
recurso de apelacion y como consecuencia de ello se sirva conceder a mi
representado, el sefior RAFAEL ENRIQUE PULIDO MALDONADO la
sustituciondela pena de prision intramural que actualmente les aflige por la de
su morada o residencia, atendiendo a su demostrado arraigo domiciliario,
personal, familiar, social y laboral, por su carencia de antecedentes penales y
contravencionales ya que setratade un infractor primario de la ley, que a pesar
de uno de los delitos por los cuales se encuentra condenado —Concierto Para
Delinquir Agravado- estar enlistado dentro de los punibles excluidos para la
concesion de beneficios y subrogados, atendiendo a lo reglado por el articulo
68A dela Ley 906 de 2004 (adicionado como fue por el articulo 32 de la Ley
1142de 2007y este a su vez modificado por articulo 28 dela Ley de Seguridad
Ciudadana -Ley 1453 de junio 24/11-), considero debemos acogernos a la
excepcion de inconstitucionalidad y/o a diversos pronunciamientos que al
respecto han emitido diversos despachos judiciales, dando relevancia todos y
cada uno de estos operadores judiciales a los principios constitucionales y
legales de la Afirmacion de la Libertad, la Finalidad de la Restriccion de la misma, la
Humanizacién del Derecho Penal y la Favorabilidad de la norma, que no constituye
peligro para la convivencia en comunidad ni para sus hijos menores de edad,
que no opuso resistencia a su capturay se allano alos cargos desde su primera
salida procesal el 25 de julio de 2016 ante el sefior Juez 71 Penal Municipal con
Funcion de Control de Garantias, ahorrando tiempo y esfuerzo a la justicia en
la resolucion del presente proceso, dandose cumplimiento a los postulados del
sistema penal acusatorio como son verdad, justicia y reparacion, presentando
ante la Alcaldia Mayor de Bogota, D.C., conforme a lo normado por el articulo
44 de la Ley 975 de 2005 y su Decreto Reglamentario No. 4760 de 2005, art.
27, perdon publico y compromiso de NO repeticion, sin desconocer la grave
situacién de salud a nivel mundial, derivada de la pandemia de Coronavirus
(Covid 19-) que se hizo extensiva a nuestro Pais, lo que lo sitia como una
persona de alto riesgo y vulnerable a ser contagiado, que no existe riesgo que
evada el cumplimiento de lo que les resta de pena o que incumpla las
obligaciones que se le impongan al ser beneficiario del sustituto, amén de ser
“padre cabeza de familia”’ de varios menores de edad quienes le requieren en
el seno del hogar a efectos que pueda seguir brinddndoles el amor, carifio,
proteccion y cuidados que social, legal y constitucionalmente le asisten, todo
ello en cumplimiento a sus derechos prevalentes conforme lo establecen los
articulos 42 y 44 de la Constitucion Politica de Colombia donde se establece
que la familia es el niicleo fundamental de la sociedad, debiendo el Estadoy la
sociedad garantizar la proteccion integral de la familia, asi como que los
derechos de los nifios prevalecen sobre los derechos de los demas, amén que
como prevalencia en la proteccion de los Derecho Humanos de los Internos en
las Cdrceles, Penitenciarias, URIS, Estaciones de Policia y demds
Establecimientos de Reclusién del Pais, en cumplimiento y desarrolio del
Decreto Legislativo 546 de abril 14 de 2020, debe inaplicarse de manera
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excepcional en esta época de crisis carcelaria y de pandemia mundial, por ser
inconstitucional, lo dispuesto por los articulo 68 A del Codigo Penaly 6°del
Decreto 546 del 14 de abril de 2020, atendiéndose al potisimo hecho que en
Colombia no esta institucionalizada la pena de muerte,

De la sefioralueza quo y sefior Juezad quem,

Atentamente,

FIRMA EN ORIGINAL

JOHN ANGEL SANGUINETY ZAMUDIO
C.C.#80.825.222de Bogota
T.P.#271.155C.SJ.
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Juzgado 25 Ejecucion Penas Medidas Segurldad Bogota - Bogota D.C.
<ejcp25bt@cendoj. ramajudmal gov.co>: i :
Mar 21/07/2020 9:18 AM S

Para: Secretaria 3 Centro De Servmos Epms - SeCCIonaI Bogota.<c503eJcpbt@cendOJ ramajudlaal gov.co>

Se reenvia para su conocumtento y demas ﬁnes pertlnentes
1 . : ]

Cordialmente, S

| : i

JUZGADO VEINTICINCO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
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De: Alexis Quintero Pimientia <a|xqpi@gmail.com{> X ; ‘
Enviado: martes, 21 de julio de 2020 8:23 : P

Para: Juzgado 25 Ejecucion | Penas Medidas Seguridad: ‘Bogota Bogota D.C.

<ejcp25bt@cendoj. ramajud!aal gov.co>; Secretaria 2. Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota
<cs02ejepbt@cendoj. ramajudlaal gOV.CO>; Secretarla 3 Centro De Servicios Epms Seccional Bogota
<cs03ejcpbt@cendoj.rama judlcial gov.co> j |
Asunto: Fwd: Texto carcel picota

De: John Sanguinety <Johnsangumety_@gmall."com>
Date: mar., 21 jul. 2020 a las 7:57 ‘ ; L
Subject: Texto cércel picota N i
To: Alexis Quintero Pimienta <alxqpi@gmail.com com;> '

Respetuoso Saludo. ; :
A efectos haga parte integral del traslado del al“t 194 finciso 4o del CP.P. presentado en término de
ley por la defensa y los condenados dentro del N; 1. 51118, se remite comunicado publico suscritoel 20
de julio de 2020, por internos de la Pemtencnarlp lLa Picota, donde exponen la dura realidad alli vmda

por el gran niimero de internos contagiados deI! COVID- 19

¢

Cordialmente, !

BUFETE DE ABOGADOS
Quintero & Sanguinety

ALERTA M/\X\MA EN CARCEL PICOTA DE BOGOTA POR INTERNOS lNFECTADOS DE COVID-19.

.-..‘J s 1

El dia 20 de Julio 2020 en horas de la mafiana efstuiJvo en el patib 5 del penal picota el director de la
Picota (coronel Wilmer Ladrén de Guevara) con el capitan Rodriguez (encargado de la estructura) y

https :i/outlook.ofﬁce.com/mail/inboxlid/AAQkAGUZZTImOTVkLWRiMWItNiéY;sN CO4MGMILTNjZTkzMWNIZJQ3MWAQAENMmMCA%2FypVKrFii4%2F0... 1/2
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22{7/2020 Correo: Secretaria 3 f;q]tro De,Servicios Epms - Seccional Bogota - Qutiook
funcionarios secretaria de salud haciendo recorfido ‘para very valorar la situacién interna la cual es R
bastante critica por COVID-19.

Nos restringieron a los internos acercarnos a los funcnonanos de secretaria de salud para explicarles la
realidad de la situacion y solo les mostraron una fachada montada en los Gltimos 2 dias.

Hasta el momento se han confirmado 125 casos positi\‘}t:»s en el patio 5y 12 casos positivos en la
estructura de Eron de los cuales 4 son de la UME (unldad de medidas especiales).

Esto sin tener aun la totalidad de los resuitados de las | pruebas de COVID-19 que se tomaron esta
semang, las cuales son poco mas de 800.

EIINPEC no a comentado nada, la gente debe saber !o :que esta pasando. Aca hay mucha gente
enferma especialmente de tercera edad.

Nosotros los mas jovenes y con mejores defensas nos! dIO duro, fiebre, debilidad, perdida de sabor,
olor y malestar, pero afortunadamente estamos! ya sahendo aparentemente de eso..

Pedimos apoyo del gobierno y DDHH pues para colmo hay dlas q incluso hemos Ilegado a estar con
mal servicio de agua la cual es vital. e

Cabe mencionar que hasta el momento llevamos 3 fal!eCIdos del patio 5y hay cerca:de 12 personas
en estado delicados en hospitales.
Los 3 fallecidos hasta el momento son:

- Remigio mendoza Gordillo
- Ramon Laureano Rodriguez Cruz

- Isidro Mendoza
. i -
Los cuales fueron remitidos a hospital en dias pasados:donde fallecieron.

El principal llamado es para que nos colaboren con atenaon médica, summlstro de medicamentos y
aislamiento de los casos positivos, pues se encuentr.,an ‘mezclados y en aumento inminente, también
hacer un llamado a la ministra de justicia para el decreto de descongestion carcelaria del cual se habia
hablado.

Bogota, DC. Julio 20 de 2020
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. Fw: NOTIFICACION AUTOS 1002, 1003.NI C51113-25

Rafael Del Rio Ramirez <rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co>
‘Lun 27/07/2020 4:59 PM

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj. ramajudrual gov.co>; Secretaria 3 Centro De Servicios Epms -
Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Notificaciones solicitadas
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RAFAEL DEL RiO RAMIREZ

Esctibiente ~ Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Segutidad
Bogoti - Colombia

“Si vas a imprimir Piensa en el Planeta que les vas a dejar a tus hijos”

El uso del correo electrénico es de cardcter obligatorio, de conformidad con el Acuerdo PSAA06-3334/2006, que

reglamenta la utilizacién de medios electrénicos e informéticos en el cumplimiento dfe las funciones de administracién

de justicia, en concordancia con la Constitucion Politica de Colombia, Decreto 2150/:1 995, Ley 527/1999, Ley 962/2005,

Ley 1437/2011, Acuerdo 718/2000, circular CSBTC14-97'y Oficio CSBTSA15-645.
I 4 \

i,
De: Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuradurla gov.co>
Enviado: viernes, 3 de julio de 2020 15:20 l |

Para: Rafael Del Rio Ramirez <rdelrior@cendoj. ramajudlaal gov.co>

Asunto: RE: NOTIFICACION AUTOS 1002, 1003 NI CS;.{l;lS 25,

Hoy 03 de julio de 2020, El Ministerio Pdblico se notiﬁca delicontenido de los auto's 1002 y 1003 del 02 de julio
de 2020, proferidos por el Juzgado 25 de Ejecucién de ?enas: y Medidas de Seguridad de Bogota.
Atentamente, { '

i,
MARIA YAZMIN CRUZ MAHECHA i 1
Procuradora 379 Judicial I Penal. - j
- ',
De: Rafael Del Rio Ramirez <rdelrior@cendoj. ramajuducual gov co>
Enviado: viernes, 3 de julio de 2020 9:51 a. m. : n_ i ;
Para: Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuradur|a gov co>
Asunto: NOTIFICACION AUTOS 1002, 1003 NI C51118- 25
1 ; !
Centro de Seryi:cios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas'y Medidas de Seguridadide Bogota.

I
B
‘,

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

i
(
'
i

de 2020, con el fin de notificar la providencia en archlvo adjunto.

: l
1

Para los fines legales correspondientes me permrto remmr autos mterlocutprlos 1002, 1003 de 2 de julio
|
|

Para efectos de validez de !a notificacion ..ollcno su amable colaboracién, en el sentido de
remitir oportunamente la confirmacion de Iectur’a .5 }

o i :
Sin otro particular y para los fines legales a que hfaya lugar.- 5 ;

o i |
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' RAFAEL DEL RfO RAMIREZ ' ; X

1 ,

Escribiente - Centro de Setvicios Admlmstrauvos .
Juzgados de Ejecucién de Penas!y Medidas de Seguridad ¢
‘Bogoti - Colombia ’

i )

“Si vas a imprimir Piensa en el Planet{: que les vas a dejar a tus :hijos"

5 i .
Ef uso del correo electrénico es de cardcter obhgatono, de‘,conformtdad con el Acuerdo PSAA06-3334/2006, que
reglamenta la utilizaciéon de med:os electrénicos e mformét;cos en el cumplimiento de las funciones de administracion
_de justicia, en concordancia con la Constitucién Politica de Colomb:a, Decreto 2150/1995, Ley 527/1999, Ley 962/2005,
Ley 1437/2011, Acuerdo 718/2000 clrcular CSBTC14-97 y OfICIO CSBTSA 15-645.
******"***NOTICIA DE CON F«[C)RMIDAD*********“ Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de'la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
S6lo puede ser utilizada poriel personal o compama a Ia cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje; favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién,
difusion, distribucion, copia ¢ o toma de cualqurer accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido. E
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