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Ubicacion 289
Condenado DAVID RICARDO MORA ROCHA 
C.C # 79387097

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

C.-r^A partir de hoy 31 de Agosto de 2020, quedan las dillgencias en secretahf 
disposicibn de quien interpuso recurso de reposicion contra la providen'feiajslo. y 
2020-658 del ONCE (11) de AGOSTO de DOS MIL VEINTE (£000), por el tbraifno ' ‘ 
de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 18$pncisp 2° del 
Vence el dia 1 de Septiembre de 2020.
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Vencido el termino del traslado, SI [ J NO Q \setoe: 
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CONSTANCIA TRASLADO REPOSITION i

A partir de hoy 2 de Septiembre de 2020. quedan las dillgencias en secretaria a 
disposicibn de los demas sujetos procesales por por el tbrminp de dos (2) dlas de 
conformidad a lo dispuesto en el Att. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 3 de 
Septiembre de 2020. I-

ik •

Vencido el termino del traslado, SI Qji ; NO Q se presentb escrito.i «!
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JUZGADO DIECXNUEVE DE EJECUCION DE PENAS 
Y M EDI DAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Radicaco1. 11001-31-04-034-2003-00001-01
Interno: 289
Condenado: DAVID RICARDO MORA ROCH^*;

PORTE"iLEGAL DE AR^iAS DE USD PRR'ATIVO DE LAS FF.'MM. 
PORTE IlEGAL DE ARMA DE FUE(50 DE USO PERSONAL 
HOMICIDIO AGRAVADO 
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

Deiito:

Ley: 600 DE 2000
Reclusion: COMEB BOGOTA- -K

Decision: NO CONCEDE LIBRTAD CONDITIONAL.
i" ‘V **'

AUTO INTERLOCUTORIO No.'2020 -

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil velnts (2020).

658 .

r

ASUNTO A RESOLVER

Emitir pronunciamiento en torno.al eventual reconocimiento de la LIBERTAD CONDICIONAL al 
sentenciado DAVID RICARDO MORA ROCHA, de conformidad con la solicitud del penado y la 
documentacidn remitida por el Establecimiento Carcelario.

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

• 1.- El 11 de mayo de 2004, el JUZGADO 34 PENAii DEL CIRC tTO DE BOGOTA D.C., bajo los parrmetros 
de ia Ley 600 de 2000, condend a WILMER■ JA^E^MOJICA :6LMENARES, a lafpena principal de 379 
ME5 3S DE PRISION, al pago de multa por vaio" de $70.00C jo y ,a ia accesoria de inhabilidad para el 
ejercicio de dert.tios y funcones publicas, at enconlirarlo re^oonsable ‘de^los-delitos de HOMICIDIO 
AGRAVADO/ HURTO AUFICADO Y AGGRAVADO, ■ PORTE TLEGAL DE ARMAS DF-FUEGO DE JSO PERSONAL, 
PORTE ILEGAL DE ARMAS DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS Y rALSEDAD MATERIAL EN 
DOCUMENTO PUBLICO, negancole la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision 
domiciliaria. i

n ■
Igualmente se condena a pagar a la. persona jurfdlca'afectada,* BRINK'S DE COLOMBIA S.A., por 
perjuicios materiales la suma de $65.000.000.oo; con el interes que estlpula el artkulo 1617, 
numeral primero, inciso segundo del Codigo civil. [*•

2.- Tal sentencia fue adicionada mediante provetdo del;l4 de mayo de 2004, aclarando que no se 
condena al pago de multa, por cuanto.losjdelitcsfponlos que se condenc no consapfan talfsancion 
pecuniaria. 4

i

3.- Dicho fallo fue confirmado el 6 de,abril de.2005, por ia Sala,Penal del iTribunal.Superior del'Distritc 
Judicial de Bogota y el 15 de agosto de 2007, la Corte Suprema deOusticia inadmltio la demanda de 
casacion interpuesta.

T ‘
4. - El condenado ha cumplido tal sa* :ion privado de la Ubertad desde el 18 de abril de 2002, cuando 
fue capturado en flagrancia.

5. - El 19 de junio de 2009 el Juzgado 3 de Ejecucion de Penas y Medidas de Segurldad de Tunja Boyaca 
avoca el conocimiento de las diiigencias.

6. - El 28'de septiembre de 2011, el Juzgado 3 rlomologo,de Tunja Boyaca,iaclaro la plena Mentidad cei 
condenado, como DAVID RICARDO MORA ROCHA identificado con C.C. No. 79.387.097 de Bogota.

t

7. - Al sentenciado se le ha reconocido redencion de pena, asi:-
- 21 meses y 4 dfas, el 5 de agosto de 2011.
- 1 mes y 1 dia, el 28 de septiembre de 2011.
- 7 meses y 5.75 dias, el 30 de enero de 2013: |
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* 2 meses y 20.5 dfas, el 14 de agosto de 2013.
- 1 mes y 20.5 dias, el 24 de diciembre de 2013. *
- 2 meses y 29.5 dfas, el 9 de septiembre de 2014.

8,- El 9 de septiembre de 2014, el Juzgadb 3 homologo de Tunja Boyaci, otorgo el sustituto de la prision 
domiciliaria al sentenciado, conforme con el artfculo 314 numeral 5 del C.P.P., en su condicidn de padre 
cabeza de familia. ■

k >

9.- El 30 de noviembre de 2017, este Estrado Judicial reasumib la ejecucion de la pena.

10.- El 20 de junio y 7 de septiembre de 2018, no se concede la Ubertad Condicional al sentenciado, en 
virtud ae las transgresiones al sustituto, reportadas.

11.- El 23 de mayo de 20:19, este despacho dispuso revocar la prision domiciliaria y no se concede la 
Libertad Condicional al penado. Decision que fue confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior del 
Distrito Judicial, el 15 de noviembre de 2019.

12.- El 9 de febrero de 2020, se emitio BOLETA DE TRASLADO INTRAMUROS No. 03, para el sentenciado.

13.- El 23 de febrero de 2020, se recibe OFICIO No. 113-COMEB-; JR-DOMIVIG-390 del 18 del mismo mes 
y ano, en que el COMEB DE BOGOTA; informa que se hizo efectivo t traslado del penado al establecimiento 
penitenciario, Ingresando como ALTA desde <si 17 de febrero hogano.

14.- El 23 de abril de 2020, 28 de mayo y 1 de junio de 2020, el penado solicita se le conceda la Libertad 
Condicional.

15.- Previo requerimlentc de este Despacho, el 8 de junio de 2020, se recibe INFORME DE VISITA 
DOMICILIARIA No. 1103, emitido por Asistente Social do la especialidad, sobre el arraigo familiar y social 
del sanclonado.

16.- Previa solicltud del Juzgado, el 7 de julio de 2020, via correo institucional, se recibe OFICIO 113- 
COBOG-AJUR, del 6 del mismo mes y afio, con el que el COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO 
METROPOLITANO DE BOGOTA, remite documentos sobre libertad condicional del sentenciado.

CONSEDERACIONES DEL DESPACHO

Como se indicb anteriormente, el penado DAVID RICARDO MORA ROCHA, solicita se le conceda la 
LIBERTAD CONDCXONAL, conforme con el artfculo 64 del codigo penal, Ley 599 del 2000; por cuanto en 
su criterio reune los requisites legates. Asegura que cumple con el "valor objetivo", porque ya desconto 
las 3/5 partes de la pena y requiere se tenga en cuenta que se present© voluntariamente a la Ccircel para 
resolver su sltuacion, se compromete a hacer las cosas bien y pide se tenga en cuenta los hechos por los 
que atraviesa el mundo y Colombia sobre el COVID 19. Anuncia que porfavorabilidad se le debe aplicar el 
artfculo 64 original, vfgente cuando ocurrieron los hechos por los que fue condenado y en consecuencia no 
se le debe exigir el pago de los perjuicios ordenados, para acceder al beneficio. Resalta que el principio de 
favorabilidad consagrado en el artfculo 29 de la C.N., es uno de los postulados basicos del sistema penal, 
que al igual que los del derecho a la igualdad y el debldb proceso, no se pueden desconocer. Recuerda 
que a sus compaheros de causa se les otorgo el beneficio deprecado conforme con tales princlpios y norma. 
Sehala que carece de cualquier recurso economic© y no posee bien o propiedad, pues lleva mas de 18 anos 
privado de su libertad y requiere se le reconozca su insolvencia economica.

De otra parte, se reitera que el COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE 
BOGOTA "LA PICOTA", remitid entre otros documentos:

Cartilla Biogrdfica actualizada del penado, en que se relacionan las diferentes Actas mediante las cuales 
se califlcd la conducta intramural del sentenciado, como EJEMPLAR, durante los slguientes periodos: 
desde el 2 de marzo de 2007 al : de septiembre de 2014; desde el 15 de noviembre de 2014 al 16 de 
agosto de 2018 y desde el 17 de febrero al 16 de mayo de 2020.
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La Resolucion No. 2273 del 3 de Julio de 2&2tf, en que el Consejo de Discipllna del centre carcclarto 
conceptua FAVORABLEMENTE, la Libertad Condldonal del sentenclado DAVID RICARDO MORA 
ROCHA.

Certificaclones de Calificacion de Conducts, que corroboran las valoracic* es del comportamlento 
intramural del interno, ya relacionadas en la cartilla biografica.

De otra parte, en la referenciada Cartilla blogrdfica del condenado, se Indica que desde el 13 de mayo 
de 2006 el sentenclado viene reclblendo tratamlento penltenciario, slendo daslflcado en 2 
oportunidades en FASE MEDIA DE SEGURXDAD mediante Actas Nos. 102-051-2011 del 3 de octubre 
de 2011 y 102-027-2014 del 4 de agosto de 2C14. Sin que obre ningunu otra anotacidn con fecha 
posterior.

Ademas, el establedmiento penltenciario deja registrado en la cartilla biografica y en comunlcaddn de! 
23 de febrero de 2020, que el sentenciado ielngresd a ese centre, el 17 de febreno de 2020, por 
revocatoria de la prisidn domiclliaria.

En cuanto al subregado requerldo, es pertlnente resaltar que, como acertadamente lo anuncia el penado, 
por cuanto los hechos sancionados en la sentencia que aqui se ejecuta ocurrjeron el 18 de abril de 2002, 
en virtud de los principles de legalidad y favorabilidad, la norma que le resulta m£s favorable al pmado 
y que regula el mecanismo sjstitutivo de la Libertad Condldonal, es el artfculo 64 original consagrado en 
la Ley 599 del 24 de Julio de 2000, C6digo Penal tsmbien vigente para tal fecha.

I
Asf las cosas, se tiene que la Libertad Condid.oinal, erigida por el leglslador como sustitjto de la pena 
privativa de la libertad y entendida como gracla ;estatal concedlda a las personas condenados privadas de 
la libertad a trav£s de los jueces, tiene lugar una vez reunidos los requisitosexpresamente senalados en 
el mencionado artlculo 64 del C6digo Penal (Iey599 del 24 de Julio de 2000), que indica:

"Artfculo 64. Libertad cond/clonaf. El juez, concederd la ilbertad condldonal al condenado a pena privativa de 
la libertad mayor de tres (3) aflos, cuando haya cumplido con las tres quintas partes de la condena, siempre que 
de su buena conducts en el establedmiento carceia/lo pueda el juez dedudr, motivadamente, 
neo'Sldad para cc ntlnuar con la ejecuddn de la pena. * j

J
No podrS negarse el benefldo de la libertad condldonal atendlendo a las dreunstandus y antecedentes tenldos en 
cuento para la dosificaddn de la pena. ! ' j

i !
El perlodo de prueba seri el que le falte para el cumpllmlento total de la condena.

que no exlste

Por tanto, dicha norma prevg un requisite de orcien objetivo relacionado con que el penado haya cumplido 
las tres quintas partes de la condena, aunado a l.a valoracion de la necesidad de continuar con la ejecuddn 
de la pena de acuerdo con el desempefio y jcompoitamientoldel condenado durante el tratamlento 
penltenciario. Ademds, no se puede negarta! beneficio atendlendo las circunstandas y antecedentes que 
se tuvieron en cuenta por el fallador para la dosificacion de la pena.

4
Tal como lo estipula la norma, deberSn concurrir todos los condicionamientos legales para dicha 
concesi6n, de manera tal, que ante la auseincia de alguno de ellos, resultarfa Improcedente el 
mecanismo sustitutivo. i

De conformidad con lo anterior, el despacho procederd a efectuarel an^lisis correspondlente:

Inicialmente, se tiene que DAVID RICARDO MORA ROCHA, fue condenado por los delitos de HOMICIDIO 
AGRAVADO, HURTO CAUFICADO Y AGRAVADO,*PJRTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO DE USO PERSONAL 
y PGTTE ILEGAL DE ARMAS DE USO PRIVATIVO;DEi LAS FUERZAS ARMADAS, por cuanto este Junto con 5 
hombres mSs, en la maftana del 18 de abril de 2002, salieron de una cafeteria y arremetleron violentamente 
contra dos empleados que se disponfan a entregar 5 tulas con £5.700.000.oo, que trasportaban en un 
carro de valores de la empresa BRINK'S DE COLOMBIA a una entidad bancaria ublcada en 'a Calle 43 No. 
9 -62 de esta ciudad. En tales actos ocasionan la muerte a uno de los empleados y al otro lo dejan herido, 
logran hurtar el dinero y huyen en 3 automotores y una motoclcleta, en donde se encontraban 10 personas 
m£s, que se distribuyeron el trabajo de las conductas punibles. Una vez se redbe por los miembros de la

I



' &
& >

Rama Judicial
Consejo Superior de In Judicature SIGCMA
Republica de Colombia

*000^^ • »

policfa, la noticia del hetho, Inlclan el operative ajrrespondlente, logrando la captura de tres de los 
delincuentes, entre los cu&les se encuentra el hoy sentenciado. Se encontro en poder de los aprehendidos, 
un fusil AK 47 con varies proveedores, cartuchos para arma de fuego, 3 ceiulares y otros elementos; 
igualmente resulto herido'uno de los agentes de la policia.

Igualmente, el mlsmo clfa de su aprehensien, el penado dijo llamarse WILMER JAVIER MOJICA 
COLMENARES, con cuyo nombre fue procesado y condenado, sin embargo, El 28 de septiembre de 2011, 
el Juzgado 3 Homologo deTunja Boyaca, aclaro la plena Identidad del condenado, come DAVID RICARDO 
MORA ROCHA identificado con C.C. No. 79.387.097 de Bogota.

Es evidente quo tales com. ?ortamientos vulneraron en alto grade los bienes jundicos tutelados de la VIDA, 
PATRIMONIO EC3N0MIC0, SEGURIDAD Y FE PUBUCAS, por lo que tales conductas comportan gravedad 
slgnificativa; no obstante, tales circunstanclas fueron valoradas por el juez fallador y no puede esta 
Ejecutora entrant hacerconsideracidn alguna al respecto, como tampoco sobre la gravedad de los punibles, 
tal como ya se consagra y advierte en la noirna que se aplica en este asunto.

En consecuencia y no obstante el grado de reproche serialado, debe esta funcionaria examinar unicamente 
la funcion retributlva de la pena impuesta por tales ilfeitos a DAVID RICARDO MORA ROCHA, atendiendo 
las exigencias legales, pues a primera vista to procedente y Idgico sena que el sancionado cumpllera la 
totalidad de la pena intramural por los delitos cometidos, pero to pertinente es determinar que este, ya en 
libertad anticipada, no atentard nuevamente contra la comunidad y sus bienes jundicamente tutelados, 
para lo cual se entre a evaluar las condlciones y elemantos consagrades en la norma aplicables, as(:

i

1. Sobre el requisite objetivo que exige.la'norma tenemos que la pena que actualmente cumple el 
sentenciado es de 379 MESES DE PRISION y las tres quintas partes de dicho monto equivalen a 227
meses y 12 dias. 5

Se tiene que el penado DAVID RICARDO MORA. ROCHA, ha cumplido hasta la fecha 256 MESES Y 15.25 
DIAS de tal sand6n, que resulta de sumar 219 rreses y 24 dlas de privacidn fisica (desde el 18 de abril de 
2002 (cuando fue capturado en flagrancia) hasta ia fecha y 36 meses y 21.25 dias de redencldn reconocida 
hasta el momento. Por tanto, se infiere que se suple el requisito de cardcter objetivo.

2. En cuanto al desempefio y comportamiento de DAVID RICARDO MORA ROCHA, durante su 
permanenda en el sltio de reclusidn, tanto en el establecimlento carcelarfo y penitenciario, como 
en su domicillo:

Se tiene que el penal aporto los documentos correspondientes, en que se da cuenta que el condenado ha 
observado una CONDUCT A EXEMPLAR, solamente Eos periodos: desde el 2 de marzo de 2007 al 1 de 
septiembre de 2014; desde el 15 de noviembre de 2014 al 16 de agosto de 2018 y desde el 17 de febrero 
ai 16 de mayo de 2020, durante su permanenda intramural, por lo que con ia Resolucion No. 2369 del 
18 de mayo de 2018, el Consejo de Discipline del establecimrento Penitenciario emite CONCERTO 
FAVORABLE a la LIBERTAD CONDICIONAL del sentenciado.

Por lo que el penal, nadia certified sobre la conducta intramural y en prlsidn domiciliaria del 
sentenciado, durante los lapses comprendidos entre el 2 de septiembre al 14 de noviembre del 2014 y 
desde el 17 de agosto de 2018 a! 16 de febrero de 2020.

Se advierte ademis, que el penado inlcid su tratamiento penitenciario desde el 13 de mayo de 2006, slendo 
clasificado en 2 oportunidades en FASE MEDIA DE SECiURIDAD mediante Actas Nos. 102-051-2011 del 
3 de octubre de 2011 y 102-027-2014 del.4 de agosto de 2014. Sin embargo, no obra nlnguna otra 
anotaclon con fecha posterior. Por lo que no se cuenta con concepto favorable alguno sobre mayor 
avance en el tratamiento penitenciario sugerido por el grupo interdisclplinario, y si el mismo ha influido en 
forma positive para su resocializacidn. En consecuencia, se requerird al establecimiento penitenciario 
informacidn al respecto.

De manera favorable, el sentenciado desarrollo, hace algunos ahos, durante su reclusidn en establecimiento 
penitenciario, actividades que le representaron slgnificativa redencion a su pena y que aportan a su 
resociajizaddn.
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Anallzadas cada una de las circunstanclas que se acaban de resefiar, es evidente que acuden aspectos que 
no favorecen al penado DAVID RICARDO MORA ROCHA, en lo atlnente a su compoitamiento durante su 
pemnanencia en el domicilio como sitio de recluslbn, en donde estuvo cumpliendo u la parte de la pena 
impuesta en este asunto, por m^s de 5 anos, asf:

Se evidenda que para los dias 9 de ago:.to, 7, U, 14, 15, 18, 19, 20, 21, 22 de jullo, 20, 21 y 23 de junio 
de 2018, salio de su sitio de reclusibn, sin justlflcacion alguna, incumpliendo los compromisos adquiridos 
para gozar de la prisibn domiciliaria, por lo que fue t.acesarlo revocar el sustituto concedldo y dlsponer 
nuevamente su reclusidn Intramural, lo que sa hizo ofectlvo tan solo hasta el 17 de febrero de esta 
anualldad, es dedr hace algo mas de 5 meses.

De acuerdo con lo anterior y aunque el establecimlento penitenclarlo no allega certificados sobre la conducta 
del penado durante su reclusion domiciliaria, si obran elementos materiales probatorios que establecen 
indubltadamente que el comportamiento del prenombrado durante la prision domiciliaria NO FUE BUENO, 
toda vez que incumplib las obllgadones que conlleva dicho sustituto, al punto que se hizo necesario revocar 
el benefido y dlsponer su reclusibn intramural.

De otra parte, no se cuenta con un concepto favorable, sobre el avance en el tratamler: i penitenciarlo 
sugeridc para el sancionado, luego de reingresaral penal, hace 5 meses, toda vez que se i ’ tera, la ultima 
anotacion que aparece en la cartilla biogrbfica es la segunda clasifieacibn en FASE MEDIA, para el 4 de 
agosto de 2014, hace mbs de 6 anos y mucho antes de haberse concedldo la prisibn domiciliaria.

Asf, ante la valoracibn de la reciente mata conducta observada poir DAVID RICARDO MORA 
ROCHA, durante su prision en domicilio y la ausemcia de concepto del avance en el tratamlento 
penitenciarlo para el sugerido por el penal, durante hace mbs de 6 afios de cumpllmiento de su . 
sancion, en especial ce.i posterioridad aH reingreso al centro carcelarlo, se tlene que el 
pronostico del sentenciado devlene en negativo, concluyendo la necesidad de que este continue 
con el tratamiento penitenciarlo al que vtiene siendo sometldo, conforme con las sfguientes
consideraciones: |

«
Conforme con las exigenclas del original articulo del C.P., para la procedencia de la libertad condlcional, 
cuyo fin ultimo es diagnosticar que ya en libertad el sentenciado readecuarb su conducta para no trasgredir 
nuevamente los blenes juridicamente tutelados y estarb conforme con tal situaclbn; es predso concluir que 
el reciente y mal comportamiento de DAVID RICARDO MORA ROCHA, durante el disfrute de la prision 
domiciliaria, se aleja de las normas de convivenda y orden social; sin que hasta el momento se vislumbre 
una buena expectatlva para la sociedad y pof el contrario, frente al nulo avance en el proceso de 
tratamiento.penitenciario en el centro de recluslbn, llevun a concluir que se debe preferir la proteccibn de 
la comunidad y ei interes general. !

i
Es derto que el penado se encuentra privado de su libertad desde el 18 de abrii de 2002 y su 
comportamiento en el centro penitenciarlo ha sldb bueno, en donde ha desempehado durante algun tiempo, 
actividades de redencibn; no obstante, debe reSaltarse que el tratamlento penitenciarlo es progresivo y 
tiene como finalidad preparar al condenado para la vida en libertad a travbs de las actividades en el centro 
de reclusion y segun los avances en el proceso de resodalizacibn; por lo que considers el Despacho que el 
sentenciado, luego de su reingreso al penal, con ocasibn a la revocatoria del sustituto en el domicilio, no 
ha sido incluido nuevamente en proceso penitenciarlo y de resociallzaclbn, ni ha sido clasificado en fase 
alguna, como tampoco se ha emitido nuevo concepto al respecto, por el equlpo interdisciplinario del 
establecimlento penitenciarlo. .

En consecuencla, al realizar un testde ponderacibn, del mal comportamiento del penado durante la prision 
domiciliaria, frente al nulo avance en el tratamiento penitenciarlo, este no es indicative que efectlvamente 
DAVID RICARDO MORA ROCHA se encuentra preparado para reintegrate a la vida en comunidad y 
desenvolverse en la misma dentro del Ifmite de sus obligaciones y las buenas costumbres. Es evidente que 
el proceso al que sea sometldo el penado, es progresivo; no obstante aparece demostrado que a la fecha 
le ha trafdo pocas consecuendas posltlvas, por lo que es necesario con mayor rigurosidad apllcar un 
tratamiento de resodalizacibn concienzudo que ctmpla efectivamehte con las finalldades del mismo y asl 
lograr la readaptacibn del sancionado para retomar su vida en comunidad.
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Asf, el tiempo de privacion de la libertad del sentenciado, hasta la fecha no es suficiente para asegurar que 
este esta preparado para retomar a la socledad, slendo necesario para este momento asegurar no solo el 
fin resodalizador de la pena, slno ademds el fin de pravencion general. En efecto en este momento no se 
encuentran los argumentos necesarids para arribar objetlvamente a conslderar que la socledad no se vera 
en peligro nuevamente para antlciparel retomo del semtenclado a la socledad, pues la valoracion negativa 
de la conducta delictiva sigue vigente. En este caso clebe primar la proteccion del Interes general frente a 
su pretension particular de obtener la libertad condicionai

Asf las cosas, considera esta ejecutora que el tiempo ds reclusion del sentenciado y el concepto favorable 
emitido por el estat'ecimlento penitenciario no son suficientes para conceder el mecanismo sustitutivo de 
la Libertad Condicioiial, por consiguiente, atendiendo al principio de reserva judicial, este Despacho se 
apartara del concepto positivo emitido por centro de-reclusion, por la facultad judicial que en materia de 
libertad radica en cabeza del operador judicial; pues a pesar de que el sentenciado ha demostrado un buen 
comportamiento durante la reclusion intramural, lo rnismo no ocurrio en la reclusion domiciliaria, por to 
que no se satisfacen a cabaiidad los requisites prevlstos en la norma y se considera indispensable que el 
penado continue ejecutando la pena, privado de|la libertad, mientras se completa el tratamiento 
penitenciario en aras de lograr una verdadera resociafizacidn, sin perjuicio ck. examinar periddicamente el 
progreso de su tratamiento y en dicho momento acceder a tal subrogado, pue solo asf podna garantizarse 
materialmente a la socledad nacional que no se yera desprotegida con la ocurrencia de activldades 
delictivas de andloga naturaleza que pudiera desplegar el sentenciado.

Con base io anterior se necjard la libertad condicionai al penado, hasta tanto se determine fehacientemente, 
conforme con el examen periddico del tratamiento penitenciario que se le adelanta, que ha alcanzado las 
condidones para su reintegro al conglomerado social.'

OTRA DETERMINACION
I

; i

SE DISPONE que, a traves del Centro de Servlcios Administrativos de esta especialidad. conforme 
con lo consignado en el aitfcuio 11 deila Resqlucidn 7302 de 2005, de no haberse hecho ya, SOUCUAR al 
COMlTE DE EVALUACXON Y TRATAMIENTO de la| Penitenciaria La Picota, realice extraordinariamente 
"seguimiento en fase o cambio de fase" y emita el ccorrespondience concepto, el cual se requiere para 
determinar el progreso real en el tratamiento penitenciario recomendado para DAVID RICARDO MORA 
ROCHA ‘

Por lo expuesto, EL JUZGADO DIECXNUEVE DE EJECUCldN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURXDAD 
DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER EL SUBROGADO DE LA LIBERTAD CONDICIONAI al sentenciado DAVID 
RICARDO MORA ROCHA identfficado con C.C, No. 79.387.097 de Bogota, por tas razones 
consignadas en este provefdo.

SEGUNDO: REMITXR COPIA de esta decision al COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE BOGOTA 
ULA PICOTA", donde se encuentra el condenado, para fines de consulta y para que obre en la hoja de vida 
correspondiente.

TERCERO:
cunv-Jimiento a lo ordenado en el acapite de OTRA DET5RMINACION de esta decision.

El Centro de Servicios Administ:rativos de esta especialidau, proceda a dar

Contra esta decis on proceden los recursos de ley

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUTH STELLA MELGAREJO MOLINA
3UE7.

i



m
r" rn S“ 8.Sw a, o- tr
?► CO -n ^ ofO cx -<0 ^s-

JP to
W 7 S32 3 l'' h*° -c ,-•

T. *

3. o
^ 3“
C*> “

o
a»

<
o R! *C 5; * ^2 ^
“ !2-:c=^:'| 

f *$
s-^|
T3 S V> 
O 2- <_.

m M

zanr
vwnow oc3wvinnnm3Js Hmu

tdV \
\ asvTdNJi? a asanDjauoN

A9| 9|i> inssinMJ so] uspo^nid upispap e»so onuoaI &°
—- Z o uoppsp e^a ap NOpVNIWaiiHO VHIO 3P I® U3 opeuapJO 0| e o;uatuj]|duinD

& aptoojd 'pepjiepailsa dso op soAns^ tiniipv ffopjAJBS op onu»D o :0U33ti31
p sr.

•aiuaipuodsojjco
ep!A ap efoi] ej ua aiqo anb lued A ennsuoa ap sau^ eieri ‘opeuapuoa p equanaua as opuop '.viOOId \n« 
ViOOOQ aa DWTONSHNad A OlWTBDbVDOOIdWOD P upisp&p e^sa ap VXdOD MlMttaW :OflNn93S

•opjaAOjd «gsa ua SBpeufijsuoD
sauozej rej jod 'pjoCoa op A60,AIIC*G4 '3*3 uoo opeamiuapj VH30U VUOM oamOIU 
qiavq opBpu^uas te ivK0X3idH03 avxtiafln vi aa tDavoobflns 13 aaaaDNoo om :onawrad

S3 a 13 n s 3 d
— '-Da vioDOG aa

ava:a)nDas aa svaiaaw a sv^aa aa N9Z3it33C3 3ti3A3rtNi3aia oavsznr la ^owandxa oi joj

VHDOd
VUOM 0Q)iV3IU GIAVa KJOd opepuaujaxu opet3UQ]|uad aiuotujeiw; p ua paj ossuGoJd p jeufiujaiap 
ejed aiBinbas os. |eno p 'cqdaouoD aiuaipuodsauoa p ^iua A ^assj ap otquic o ase^.ua o)uaiui|nbasa 
aiuauteijeuipjoajpca aajivej 'moaid *n epapuajjucd ei ap oiNaiHVivui A NOiavnnvAa aa 3JJWOD 
|B wipnoS 'eA-mpaii L/jaqsi] ou ap 'spoc ap ZOEl.Mgipniosatt e| 3p xi oirotpe la ua opau6]SUCo 0] u<» 
auiib^uob~,|!iepi|e0ftfl65.^,'&&dpBflAK;!i4BJU|kUPVrsdj[SjiDa$epojaw99 (op 'anb SNOdSZO 35

MDnvNiWdajaavuio

’ietooij opejaiMpibuoa |B ojBsjufoj ns usd sauopipuoa 
set opezuesie at) arl) P\ as anb o^epuaqiuad cquaiuieiej; tap Qp|p9pad uamexa ia uoa auuQjUoo
faquau>9)uapaMaj au;uua)ap as oiue) 0)sei] ^peuail |e leiicpipuoapeyaqij e| pjaGau as jovio;ua o) aseq uto

•op^pu&;u3s ro jeGaidsap eiaipnd anb ezaturneu efio^ue ap sa/vipnap 
sapepjAFPG ap epuanroo «{ uod epiBa^udsap pjaA as ou anb leuppeu pepapos. oi e a^uaiutenaiHuj 
asjazpuBJeb eupod jse ojos <»nd 'opaGojqns (ei e japaooe u^uauioui Oipjp ua A o)ua|iue^j] ns ap osaiaoiid 
ia ajuauiea/pppad jeufuiexa op opippad ujs fuppeztiepossu aiapapjaA sun j&j6oi ap.seje ua opepua^iuad 
oquatuJB)£J4 |0 egatduioa as senuajiu 'peiJaqj) <s\ ap opeA^d 'euad ei opue^naafa ^nupuoa opeuad 
p anb ajqesuadsiput Biapisuo3 as A euuuu B| ua so^siAOid *;a^$inb;-j soi.pepueqep e uoaejsiies as ou anb 
0|4ad-'euB|HD]W0p uojsnpaJ e| ua ^xinso cu ouustiu b 'i^muejiui upisnpai e| aiuBJnp'o^aiuieyodujpo 
uanq un opatisouiap eq opepuaiuas fa anb ap aesad e Si ad S|ep|pn(.j.pp8iado.]ap ezaqb uaxotpei pe^iaqu 
ap epaqeuj ua anb (epjpnf pBijnoej aj JodVu^snpiU ap o^juao >od cpijJUJa.OAjitsod o^JaDuoo tap pje^ede 
as oipedt^a ojsa 'jepipnf ewasaj sp otdpu|/d ie ppuaipuaie ’ajusipBtsuoa jod.'ieuopjpuoo pbiaqn ei 
ap oAimuji.'s ouisjuaaauj ia japaoutp eied saiuopuhs uos ou opepua^uad o)ua|Lupa]qe)sa p jod opmuja 
atqeiOAey o;d^3uoo (a A opepuajuas iop uppnpai odiuai; \b anb ejo^nsafa ejsa ejoptsuoo ‘sesoo sei |sv

leuopipuoq pejiaqii ei jauaiqo ap jeinoiyed u^sua^aid ns 
a ajuaJj tejauaB sajaquj jap uopaatojd e| aeuipd aqap ose:t a)$a U3 *aiua6tA.anSts eAtpnap epnpuoo c| ap 
eApeEou ugpejojBA e\ sand 'pepapos B| e opepuajuos pp oujoiaj |0 jBdpgUE ejed aquauieAami cufinod ua 
£iaA as ou pepapos e| anb jejapisuoD B ajuaumnafqo ieq^ne aiad. sbuosaaau soquauinejp so; ua^iianaua 
as ou oiiuauidiii 3453.ua opaip ug ‘lejauoB uppuaAOJd op uy ja spuiope outs 'euod ei ap ioperitepbsai uy 
p ops ou jejnbasB o^uaujoUJ a^a-ejBd OMGsadau tJpuat!; 'pepapos .B| e jeuiopu ejed cpejedcud pisa ajsa 
anb jarnbasB ejed a^uapyns sa ou Bipaj 0| ajseq 'opepuajiiiBS |3p pev^qil 8| ap uppeApd ap oduiap (a 'jsv

i

Biqmo^ ap ronqndaiio
fi £

VIAIDOIS BJiqnipnf B( ap jouadng ofasuo^ 
IBDipnf BLUC^f 4n

fi
sn'OlMJi



V;

>*,

iwwH^iirqiAk

<>?

aI :
ftf i! ,•! ,....
t *3

»!
.1 ?>P j -

fii.‘ .:: «! !?j;i.:; > ^nb y-Ot^:C'!:si; i j ! \
I

tri*.;-:'i::l.V; ':'^':^ '• ',r; :/j1:1 “V'.-;' •'.’, \.. ;ou I3| i/-;i |
'O'd ‘ffioboi!

- . .. - ; si:! s^ov^znr
I £*3A'iVii"iii 1 ,\;!,'•!O'■■' SOOi^niVi^ 2Vj i:}ai,i«0

........... - ................. * v^*,. viu». .............. ..........................J

/I )

V

//
;

= It'
• i

‘ 1
i

5

•' *6

1

1
i ‘ :

j ;■p

uI

!
, .> ’ I ’

- I
i .

i ! i

<
}.f( :

I l!:;:

f *

i

^ '



. : 4

14/8/2020 SISIPEC WEB/ASE II/>•
*

Sisipec Web
Inlclo^ |.Cerrar Soslon«i|^ | Camblar Contrasofia | Ayuda^J [

***' r. ~
Establcclmlonto: COMPLf-JO CARCELARIO Y.PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA f Usuarto: MM603Q3; t7 | Ip: •

i

S''
Consulta Ejecutiva de Titcrnos• MENU

> *9 Rcgrcsar ]JURIDICOr Dates del Interne ,' 'BENEFICIOS A')MINISTRATIVOS 
CONSULTA EJECU'fVA

CONSULTA E~ T TTVA__________
(CONSULT/. * '"CUT1VA IWTERNOl

-•» Interne 5857
Td I130824S7

.Planllla Fngnso 9565531' 
Esublectmlcnto 24

Rccaptura No
Fccha Nstlmicnte 6/02/1966 
LugarNodmler.ta BOGOTA DiSTRIT 

Nombrc Padre ANTONIO MORA 
HombrcMod/e MARI ROCHA 

Nro. Hijos 1 
Fase Medio

tndcntific.1 o Plcnameme? No

n-Cons. Mgr. 3
Cotse Documente CSdula Oudadania' 

Nro. Idcndflcadin 79387097
hambres DAV^D RICARDO 

Primer Apellldo MORA 
Scgundo ApelHdo ROCHA .

Scso Masculine

COMPLEJO CARCELARIO Y 
EttabledmlcntO' PENITENaARIO METROPOLITANO 

DE BOGOTA 
ft«h» Captura 24/04/2002 
Fi<ha inpreso 15/11/2014 

Fc; a Salida 
Eslada ingreso_ Iftlta 

■npo' njcso; Resolution l * xraslado'
TIfo Nia'

t

Tet^fono Luga’r.Odmlrtl'-.Oi'ccdon
~ ~ufcnte | ■ Ultimo |Primou j ^.Anterior

4

I NadcnalK 1 • Allas-ApedbsProcesos del inurno Docun't ■ '’s Ubkadin - UlUma Labor Domidllarias TrasUdos Fotos

Consecutivolngrcso 3
FeehaTomo 18/11/2014'

Perfil F
Prlmero | Ante-ior | Slgulente [ Ultimo f'

HELP DESK

r

!

V ,\ s
v.»

*

4 %

*
y*

/

«

1/1172.17.85.32/SisipecWeb/faces/welcomePage?_adf.ctrl-slale=8uicx4khJ} .
-I r' r.I

I



«
*

24/8/2020 Correc: Eiians Paola Perez Anibal - Outlook

Lefdo: Nl 289 NOTIFICAGON Al 2020-6.t)8

Ivonne Rocio Vallejo Franco <ival!ejo@procuraduria.govxo>
Vie 21/08/2020 3:33 PM
Para: Eliana Paola Perez Anibal <epereza@cendoj.ramajudicial.gov.co>
El mensaje

I

Para:
Asunto: Nl 289 NOTIFICAGON Al 2020-658
Enviados: viernes, 21 de agosto de 2020 8:33:17 p. m. (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik

fue lefdo el viernes, 21 de agosto de 2020 8:33:11 p. m. (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik.
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24/8/2020 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

.4

RV: N! 289 RECURSO PARA TRAMITE

Silvia Mercedes Gonzalez Caceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 24/08/20, 0 11:12

Para: Manuel f'ernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.rama]udicial.gov.co>

I 10 archives adjuntos {2 MB)

APELACION david mora.docx; Auto 157-20.pdf; T-019-17 (l).itf; liey_1709_de_2014.pdf; 1176.docx libertad condicional 
valoracion de la conducta via @Ca;1osGuzman122_.pdf; PHOTO-2020-08-23-10-09-06.jpg; PHOTO-2020-08-23-10-09-06.jpg; 
PHOTO-2020-08-23-10-09-06.jpg; PHOTO-2020-03-23-10-09-06.jpg; PHOTO-2020-08-23-10-09-07.jpg;

remito par lo pertinente
.„av Meo„

Silvia Gonzalez Caceres 
Escribiente
Centro de Servicios Administrativos Ejecucion de Penas 
y Medidas de Seguridad de Bogota.

De: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Enviado: lunes, 24 de agosto de 2020 9:05 a. m.
Para: Silvia Mercedes Gonzalez Caceres <sgonzalc@cendcj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: Nl 289 RECURSO PARA TRAMITE

De: Juzgado 19 Ejecucion Penas Medidas Seguridad • Bogota - Bogota D.C.
Enviados: lunes, 24 de agosto de 2020 9:05:36 a. m; (UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito, Rio Branco
Para: Manuel Fernando Barrera Bernal; Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota; Silvana Avellaneda

h

"Gonzalez : - ! j
Asunto: NI 289 RECURSO PARA TRAMITE 1

i

ATTE:

JUZQAVO 19 EJECUCION VE PENAS V MEVIVAS DE SEGUKIVAV VE BOGOTA.
'i • . , '

ejcp19bt@cenr!oj.ramajudicial.gov.co 
Telefax: (1)2847308

j

De:juan manuei rozo<juridicosrozo519@gmail.com>
Enviado: domingo, 23 de agosto de 2020 10:20 a.
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 19 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - 
Bogota D.C. <ejcpl9bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> ,

Asunto: Fwd: fff
!

RECUI SO DE REPOSICION Y APELACION AUTO QUE NEGO Ml LIBERTAD CONDICIONAL

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADQ0NDUzYTFiLTg1 N2ltNDQyVyC5MzRmLTdiYjMwMjQxZjJkYwAQACUROWgfgPxGsSlftC%2B9B5A%... 1/1
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Bogota D.C 21 de agosto de 2020

Senor:

JUEZ DIECINUEVE (19) DE EJECUCl6N DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD

Bogota

RECURSQ DE REPOSICldN EN SUBSIDIO EL DE APELAClPN

Referenda. Radicado No110001-31-04-034-2003-00001-01

ASUNTO. LIBERT AD CONDICIONAL

DAVID RICARDO MORA ROCHA, identificado como aparece al pie de 

mi firma, Y CONPENADO POR EL JUZGADO 34 PENAL DEL 
CIRCUITO DE BOGOTA EL DiA 11 DE MAYO DE 2004, A LA PENA
PRINCIPAL DE 31 AflOS DE PRISlON POR EL DEUTODE
HOMICIDIO AGRAVADO- HURTO CALIFICADO. solicito se sirva 
teneren cuentala sustentaciondel recursode apelacion del auto de 
fecha 11 de agosto delos cursantes por e! cual su honorable despacho 
me nego la LIBERTAD CONDICIONAL.

ASUNTO

Solicitud Nbertadcondicionalarticulo471 .articulo 64modificadoarticuio 
5 Iey890 del 2004 modificado articubSO ley 1709de 2!014, Articulo 25 
ley 1453.

En referencia con la ley, hago soiidtud muy respetosa mente de mi 
libertad condicional, ya que cumplo con todos ios requisitos exigidos por 
ley, no tengo informes negatives, mi conducta es ejemplar tengo mi 
arraigo familiar y social, soy uha persona fesocializado la cual no 

representa ningun peligro para la sociedad.

Ahora bien, como indica la corte constitucional en sentencia C-757 de 

2014 declare exequible la expression previa yvaloraciohde la conducta 
punible, contenida en el articulo 30de la ley 1709 de 2014 que a la fecha 
ss encuentra actualmente vigente.

En el entendido en que las valoraciones de la conducta punible, hechas 
por lo jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad, Para 
decidir sobre la libertad condicional de Ios condenados, entendio 
entonces la corporacion que resulta razonable interpretar la nueva



' *

redaccion como una aplicacion del ambito de la valoracion que 

corresponde llevar acabo al juez competente para la concesion de la
libertadcondicional, [.\
Es asi que las personas quese encuentran como yo y que ya tengan 
las 3/5 partes de la condena y que cumplan con el arraigo familiar y 
social y que de'muestre un adecuado comportamiento y desempeno 

durante el tiempo establecido en el tratamiento penitenciario, este 
mismo se permitira suponer fimdamentalmente que no existe la 
necesidad de Icontinuar con la ejecucion de la pena en el 
establecimiento'penitenciario.

El articulo 21 de la ley 1709 de 2014 el cual modifico el articulo 68a, y 
segun decretos internaciones y en el derecho internacional de los 
derechos humaiios articulo 103 pactb de derechos civiles y politicos.

peticiGnes

1. Aplicacion de la ley 1709 de 2014, en su articulo 64 en el cual 
sustento mi solicitud de libertad condicional.

2. La norma aplicable a mi caso es el articulo 64 de la ley 599
3. El tiempo que llevo detenido ya supera los 380 meses.
4. Le ruego a su despachoteneren cuenta que llevo un 75% de mi 

condenapagada.
5 DERECHO A LA IGUALDAD, como se observa en el expediente 

ya que los demas condenados ya cuentan con el beneficio de la 
libertad condicional.

6. TENER EN CUENTA SENTENCIA DE LA HONORABLE CORTE 

SUPREMA DE JUSTICIA EN SU SALA PENAL RADICADO SIP 
4236-2020.

SOLICITUD DE PERDGN

Senorjuez le pido perdon a usted y a toda la sociedad porel error que 

cometi con mi actuar, soy una persona humilde y trabajadora, donde me 
ocupaba trabajando diariamente. No tengo antecedentes penales, y 
tengo una familia por quien velar; por mis padres que son de la tercera 
e.dady mis hijos. Doctor le pido una oportunidad para iniciaruna vida 
nueva y seguir adelante trabajando honestamente para brindarle un 
mejorfuturoa mi familia, comolo puedeversu senoriatodoslos seres 

humanos cometemoserrores para lo cual lo quieroenmendar pidiendole 
perdon por todas mis faltas cometidas. Espero tener una oportunidad 
de parte suya para nuncavolvera caeren estos errores la cual perdi mi 
libertad y estoy completamente arxepentido. Son errores que le cambian 
la vida a una persona en un segundo sin mirar las consecuencias que



pueden llegar por su colaboracion prestada le quedare eternamente 
agradecido.

ARGUMENTOS DE LAS PETICIONcS

1. LEY 1709 DE 2014

ARTICULO 30. Modificase el aiiiculo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual 
quedaraasi:

f T F------

Arttcuio 64. Libertad ^■■^pndipi&nal- <Aparte 
CONDICIONALMENTE exeq\mje> ti^ez, previa vaioracion de la 

conducta ounible, concedera^a libqrtau. condiciona1! a la persona 
condenada apena privativa dei$libertadpuandoMyacumplido con 
los siguientesrequisites: IS" S 4'!

F
subrayado

.rt
Jn

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el 
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer 
fundadamente que no existe necesidad de continuer te ejecucion de la 
pena.

3. Que demuestre arraigo familiary social. ;

Corresponde aljuez competente para concederla libertad condicional 
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuation, 
la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estara supeditada a la reparation a la 
victima o al aseguramiento del pago de la indemniyicidn mediante 
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se 

demuestre insolventia delcondenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendr£ como 

periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres ands, ei juezpodra 
aumentado hastaen otro tanto igual, de considerarlo necesario

j

SOLICITUD LIBERTAD CONDICIONAL

Solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL Condenado: Referenda: 
DAVID RICARDO MORA ROCHA, i.derjtificado como apareceal pie de mi 
firma, actualmente recluido en el establecimiento penitendario y 
carcelario de La Picota, Patio 7, acluando en calidad de condenado, por 
medio del presente escrito, de manera respetuosa, me permito 
solicitarle mi LIBERTAD CONDICIONAL, con fundamento en las



siguientes: ARGUMENTACIONEES Fui condenado por et Juzgado 34 
penal del circuifo de Bogota, a la penade prision de 31 anosy siete 
meses. Por el tiernpo que llevo privado de libertad, y de acuerdo con las 
certificaciones expedidas por la oficina jundica de los Centres 
Penitenciariosd'onde he permanecido, he descontado mas de las 3/5 
partes de la pena, tiempo suficiente para acceder a la libertad 
condicional. La norma aplicable a mi caso es el articulo 64 de la ley 599, 
de manera Integra, ante la derogatoria del articulo 11 de la ley 733. 
Sobre la aplicacion favorable del articulo 64 de la ley 599, el Tribunal 
Superior del Distrito Judicial de Tunja, Sala 4a de Decision Penal, bajo 
la ponencia del Magistrado Jose Albeito Pabon Ordonez, se pronuncio 
en los siguientes terminos: “LA VIGENCIA DEL ARTICULO 64 DE LA 
LEY 599 D.:i 2000 Dispone el articulo 72 de la ley 57 de 1887, que la 

derogacion tacita deja vigente en las leyes anteriores, aunque versen 
207 sobre ia misma materia, todo aquello que no pugna con las 
disposicionesdela nueva ley. LaSalaentiendequeconeladvenimiento 
de la ley 733 de 2002 no sufrio derogatoria expresa o tacita el articulo 
64 de la ley 59.9 de 2000, en tanto, aquella normative no reglo los 
requisites para acceder al subrogado, que siguieron siendo, en cuanto 

al quantum de pena descontada y la valoracion de los efectos del 
tratamiento penitenciario.en el convicto, los que establecia la segunda 
de las normas de modo general. Desde esa perspective, el efecto de la 
ley 733 de 2002|nofue otro que imponeruna restriccion objetivapara el 
acceso al subrogadoen ciertos delitos/un limite a sus alcances, sin que 
sus mandates pugnaran con la reglarnentacidn prevista en el articulo 

64, que mantuvo su vigencia temporal en el ordenamientojundicoy el 
gobierno de la libertad condicional, corno lo demuestra el hecho de que, 
salvo en el casolde esosdelitos exceptuados, en los demas se siguieron 
aplicandoa cabalidad sus mandatos. Acudira la figura de la proposicion 
jundica completa, para integraren una unidad normative inescindible el 
articulo 64 del C.P. con e! articulo 11 de la ley 733 de 2002, de forma 

que al operar la derogatoria tacita de este ultimo precepto, por la 
desaparicion de la restriccion que habia introducido, al tiempo 
desaparezcaaledariamente el primsr dispositive, entraria unos efectos 
perniciosos contrarios al articulo 29 Superior porque, artificiosamente, 
se niega la vigencia independiente aunque conexa que mantuvo el 
primitive artfeufo 64 y, de contera, se propicia una aplicacion 
desfavorable y restrictiva del articulo 5 de la ley 890 de 2004, que no se 
encontraba vigente para cuando Hoyos Carvajal cometio su delito. La 
propia Corte Suprema, que hace un tiempo se habia mostrado renuente 
a la posibilidad del administrador de justicia de combinaro conjugar 
diversas disposiciones para hacer respetarel principio de favorabilidad, 
de a pocofue abriendo cabidaa su vigencia plena al aceptarlo que 

antes era una prohibicion: !a lex tertia. Fue la sentencia del 3 de 
septiembre de2001, con ponencia del Magistrado Jorge Anibal Gomez 
Galiego, la que definitivamente marco el hito de esa apertura 208 
necesaria para la realizacion del card derecho fundamental. En esa 
ocasion se expreso asi la alta Corporacion: “En primer lugar, la 
favorabilidad es un problema que ocupa al funcionario judicial en el
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momentodeaplicarla ley, desdeluegosiempre de caraa una vigencia 
suces'iva de normas. Es decir, corno no es un problema de produccion 
legislativa (legislador)sino deaplicacionde la ley (funcionario judicial) 
debe atenderse al maximo al caso concrete o a la practica y un poco 
menos al acervo teorico, con mas veras si el proposito legislative ha sido 
el de que no se ponga cortapisa a la aplicacion de la ley benignao 
favorable asi definida (“sin excepcion”, dice efprecepto). En razon de la 

amplitud que perfila el legisladoren la aplicacion de la ley permisiva, ha 
de entenderse por “ley” la ihorma o precepto que por regular 
jundicamente un comportamiento, materia, problema o institucion 
determinada, logra su propia individualizacion y tiene su particular 
ambito de aplicacion, sin importar en el concepto el grado de relacion 
entre ellas, porque este se encuentra supeditado a la ontologia de 

aquellas. Asi pues, en el caso de las penas principales concurrentes, 
como quiera que cada una de ellas tiene su regulacion general, sus 
propios fines y el respective' afribito de aplicacion que depende 
solamente del cumplimiento de la condicion que significa el supuestode 
hecho, en hipotesis (justifiable solo para determiner la ley mas 
favorable) sena factible conformar una norma con car,a una de ellas y 

el presupuesto comun. Es decir, para el caso del articulo 408 del Nuevo 
Codigo Penal, analiticamente .podrian advertirse tres (3) normas 
porque la prision de 4 a 12 ahos se prove para la conducta de contratar 
con violacion del regimen legal de inhabilidades e incompatibilidades, y 
por igual comportamiento tarnbien se disponen sucesiva y 
concurrentemente las ccnsecuenoias de multa entre 50 y 200 salaries 
minimos legales mensuales e! inhabilitacion paraf el ejercicio de 

derechos y funciones publicasentre 5 y 12 ahos. De medo que, en cada 
caso concrete, sera necesario'predecir racionalmento entre las dos 
legislaciones que se suceden er^el tiempo, cual de ellas contiene la 
disposicion mas favorable en materia de pena privativa de la libertad 
multa e inhabilitacion, individualmente consideradas, porque si bien las 
tres 209 consecuencias estan previstas como concurrentes en un solo 
tipo penal, en su aplicacion resultan perfectamente separates como 
normas individuals. (...) Quiehes piensan que la favorabilidad solo 
puede preverse en relacion con el oodigo, ley o tipojcomplejo como 

sistemas o instituciones, y asLverbLjacia, aplicarfan integralmente el 
nuevo estatuto porque consagra una pena privativa de la libertad mas 
benigna, no obstante contemplar una sancionpecuniaria masgraveque 
la del anterior ordenamiento, sericillamente han dejado de apjicar la 
favorabilidad en esa ultima materia, a pesardeseresta perfectamente 
deslindable en su concepcion teorica y practica, aunque haga parte de 
un todo organico: o, en otras palabras; le han puesto restricciones a un 
institute que el legislador quiere^que los jueces desplieguen 
generosamente, siempre y cuan'do ei precepto conserve su identidad y 

sentido juhdicos, por mas que en su aplicacion concrete deba 
relacionarse con otras normas.l .Desde entonces la irrupcion de la 
denominada lex tertia en materia penal como realizacion del principio 
de favorabilidad adquirio carta de natiiralizacion en nuiastrostrib'unales 
y de ello dan fe multiples prdnu'hciamientos posteriores tanto de la
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misma Corte Suprema como de la Corte Constitucional. Una muestra 
categoricaes la siguiente:“Desdeihace bastantesdi'as.desdeantes de 
la sentencia de 2a instancia, se viene diciendo por la Corte Suprema de 
Justicia que el fen6me.no conocido con el nombre de conjugacion, 
conjuncion o combinacion de disposiciones, igualmente llamado lex 
tertia, tiene cabal cabida en nuestro medio. Por tanto, frente a la 
sucesion de leyes en el tiempo es. perfectamente posible tomar de una 
norma lo favorable y desecharlo lodioso, asi como tomar de la otra u 
otras lo benigno y dejar de lado lo desfavorable." Recapitulando, para la 
Sala no quedan dudas que la aplicacion del originario articulo 64 de la 
ley 599 de 2000, desprendido de l£ limitante que le habia sido adosada 
por el articulo 11 de 210 la ley 733 de 2002 - hoy derogada es mas' 
favorable a los intereses del sentenciado que la del articulo 5 de la ley 
890 de 2004, disposicion esta ultima de la cual tomaremos lo que le 
resulta beneficioso, que es justamente el levantamiento de la veda 
impuesta para los procesados por los delitos de extorsion, secuestro, 
secuestro extorsivo y terrorismo. |En cuanto al elemento subjetKo, el 
mismo se encuentra probado, a traves de las ultimas certificaciones 
allegadas al proceso, relativas a mi buen comportamiento en el centre 

carcelario. En atencion a lo expuesto, respetuosamente elevo al 
despachose me concedala LIBERTADCONDICIONAL, conformelo 
dispone el articulo 64 del Codigo Penal.

PETICI6N ESPECIAL En atencion a que los documentos que soportan 

esta peticion se encuentran en poderdel establecimiento Penitenciario 
y Carcelario donde me encuentro recluido, en caso de que no reposen 
en el expediente, de manera especial solicito que con caracter 
URGENTE se oficie al centra de Reclusion, para que por el medio mas 
expedite se remitan los certificados con el valor legal correspondiente 
para soportaresta solicitud de libertad, es decir, certificados de estudio, 
trabajo y/o ensehanza, certificado de buena conducta y concepto 
favorable. Lo anterior, teniendo en cuenta que, al haber completado el 
tiempo y los demas requisites para obtener mi libertad, la mora en la 
decision, podrla constituir una prolongacion ilicita de la privacion de 
libertad.

PETICIONES CONCRETAS

* REPONER Y APELAR EL AUTO DE PIA 11 E AGOSTO DE
2020, EL CUAL SE ME INEGO LA LIBERTAD CONDICIONAL



t

w'

Y EN SU LUGAR CQNCEDER EL BENEFICIO DE I A 
• LiBERTAD CONDIGIQNAL POR LAS RAZONES 

ESPUESTASANTERIORMENTE.

ANEXOS:

. ; *

• SENTENCIAT-019 DE 2017 CORTE CONSTITUCIONAL

• AUTO 157 DE 2020 DE LA CORTE CONSTITUCiONAL

• VISTO BUENO OFICINA JURIDICA PENITENCIARIA 

CENTRAL DE COLOMBIA LA PICOTA DONDE SE 
DESGLOSA EL TEMPO FfSICO QUE LLEVO A LA FECHA 
Y EL TEMPO DE REDENCI6N.

\
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l• CALIFICAClCN DE LA PENITENCIARIA CENTRAL DE 
COLOMBIA LA PICOTA DONDE CONSTA EL TEMPO 
QUE LLEVO DETENIDO Y LA REDOSIFICACION POR 

ESTUDIO. >*

t
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. SENTENCIA DE 1a INSTANCIA EMITIDA POR SU 

HONORABLE DESPACHO. r
i

i

y!'
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1

• SENTENCIA DE 2a INSTANCIA EMITIDA POR EL 
HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE PASTO SALA 

PENAL.
*
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• ARRAIGO FAMILIAR i .
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. CERTIFICACI6NDE BUENACONDUCTA i
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• TOriOS LOS QUE GONSTAN DENTRO DEL'PROCESO 

EL CUALSERA REMITIDOA SU DESPACHO EN FORMA 
FfSICAPRQVENIENTEDEL JU2GAD04 DE EJECUClCN 

DE PENAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
• SENTENCIA DE LA H;ONd>RABLE CORTE SUPREMA DE 

JUSTICIA SALA PENAL No STP4236-2020.
• DE OTRO LADO RUEGpQUE SE LE SOLICITE AL AREA 

DE JURIDICA CUALQUIER DOCUMENTO QUE 
NECESITE PARA CONCEDERME ESTE BENEFICIO, YA 
QUE POR LA EVENiTUALIDAD QUE ESTAMOS 
PASANDO POR LA PANDEMIA ESTO ME ES DIFICIL

' • ij.
i '
!:v
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POR LO ANTERIOR Y DE MANERA;RESPETOSASOLICITO A SU 
HONORABLE DESPACHO CONCEDERME EL BENEFICIO DE LA 
LIBERTAD CONDICIONAL YA QUE COMO CONSTA EN SU 
DESPACHO Y EN LA ARBA JURiDIpA DE LA PENITENCIARIA Ml 
CONDUCTA HA SIDO EJEMPLAR Y SIEMPRE ME EH 
CARACTERIZADO POR|SERlUN PRESO EJEMPLAR.
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Por lo anteriorquedo altarnente a’gractecido y esperando una pronta y 
satisfactoria respuesta. • ')■I ;
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Atentamente

DAVID RICARDO MORA ROCHA 

C.C No 79387097 ;

Penitenciaria Central De Colombia La Picota - Patio No 7
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