SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de :a Judicatura

Reptblica de Colombia

Numero Unico 110016000015201980060-00
Ubicacion 42999

Condenado JESUS ENRIQUE LOPEZ RODRIGUEZ
C.C# 10311686761 -

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 18 de Agosto de 2020, quedan las diligencja$, =n secretana\a.;;-
disposicién de quien interpuso recurso de apelacién cont&? k! <prowdencna‘ ‘No.

2020-305/306/307 del VEIN'IDOS (22) de ABRIL de R0S =1?VEINTE (2020),
por el término de cuatro (4) dias para que presente gsustentacion respectiva, de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1,8d¢ &P! Q\@ce el 21 de

Agosto de 2020.

Vencido el término del traslado, S
del recurso. !

EL SECRETARIO,

7 '
//IAN@‘EL FERNAI\\IR/BARRERA BERNAL

Numero Unico 110016000015201980060-00

Ubicacion 42999

Condenado JESUS ENRIQUE LOPEZ RODRIGUEZ

C.C# 1031166761

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 24 de Agosto de 2020, se corre traslado por el término comdn de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 27 de Agosto de 2020.

Vencido el término del traslado, SI ] NO[ | se presenté escrito.

EL SECRETARIO,

el

/ MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.

Radicado: 11001-60-00-015-2019-80060-00 '
Interno: 42999 :
Condenado: JESUS ENRIQUE LOPEZ RODRIGUEZ
Delito: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
Ley: 1826 de 2017
Reclusion: COMEB BOGOTA
Decision: NO CONCEDE (A SUSPENSION DE LA PENA
NO CONCEDE LIBERTAD VIGILADA
N NO CONCEDE PRISION DOMICILIARIA ART. 38 B CP.
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2020 - 305/306/307
N Bogota D. C., veintidos (22) de abril de dos mil veinte (2020)

ASUNTO

k
Resolver.sobre el eventual otorgamlento del subrogado dg,,la*SUSPEN%IOh{ CONDICIONAL DE LA
EJECUCION DE LA PENA, la medida de LIBERTAD;“VIGILADA y el sustltuto de la PRISION
DOMICILIARIA consagrada en el articulo 38B del C.P. squotadas por ehsentencnado JESUS ENRIQUE

LOPEZ RODRIGUEZ. \
ANTECEDENTES

A~

1. El 31 de enero de 2020, el Juzgado 1 ngtal Mumcupal con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C.,
condend a JESUS ENRIQUE LOPEZ RODRIGUEZ identificado con C.C. No. 1.031.166.761 de
Bogota, a la pena prlnapal de 36 MESES DE(i;RISION y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funao,ges p/ubhcas por eLmusmo lapso de la principal, tras encontrarlo responsable del
delito de HURTO CALIEICADO Y AGRAVADQ;”sancionado por los articulos 240 inciso segundo y 241
numeral 10 del C P"Vaegandole la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria, pc;‘r lo que dlsponeJllbrar orden de captura en su contra.
I

E#JEI sentenciado, viene cu;g‘npllendo dicha pena, privado de la libertad, asi: los dias 20 y 21 de
r{\arzo de 2019, en virtud de su captura en flagrancia y posterior libertad y desde el 2 de marzo de
2020, ci.lando fue aprehendido para cumplir la sentencia, hasta la fecha.

3.- El 2 de marzo de 2020, este Despacho asume la ejecucion de la pena.

4,.- E/I/I‘S de abril de 2020, via correo institucional, el sentenciado solicita se eleven algunas solicitudes
al-INPEC COMEB BOGOTA y se e concedan algunos beneficios judiciales.

DE LA SOLICITUD

Como se indicé anteriormente, el penado JESUS ENRIQUE LOPEZ RODRIGUEZ, elevalas siguientes
solicitudes:

PRINCIPALES:

a. Se ORDENE al INPEC-COMEB BOGOTA D.C., de inmediato y sin dilacién injustificada, se le ASIGNE
una labor o actividad védlida para REDENCION DE PENA, para alcanzar la rehabilitacién y
resocializacién.

b. Se REQUIERA con cardcter URGENTE, al INPEC-COMEB BOGOTA D.C., para que de inmediato y sin
dilacién, se remita integral y totalmente, lo documentos establecidos en el articulo 471 del C.P.P.,
en especial el CONCEPTO FAVORABLE para su prision domiciliaria.

SUBSIDIARIAS: Se le conceda:
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a. La SUSPENSION CONDICIONAL DE LA PENA DE PRISION que le fue impuesta, conforme con el
articulo 63 del C.P., por cuanto considera que reune las exigencias alli establecidas.

b. LA LIBERTAD VIGILADA, conforme con los derroteros determinados en el Articulo 467 del C.P.P., por
cuanto considera que reline los requisitos legales exigidos para ello.

c. LA PRISION DOMICILIARIA, establecida en el Articulo 38, concordante con el 38B del C.P., por ser
procedente en su caso. ’ -

Advierte que los subrogados penales son medidas sustitutivas dela pena privativa de la libertas, para los
condenados que cumplen con los requisitos de la ley y su objetivo es disminuir la cantidad de personas
privadas de la libertad, entendidos como un derecho del condenado, para tales efectos transcribe el
contenido de los articulo 63 y 38 B del C.P.

¢

CONSIDERACIONES . o

A Mo
I.. SOBRE LA SUSPENSION DE LA EJECUCIO/I’;\DE LA PENA.,

Advierte el penado que relne las exigencias legales para que sesle conceaa el subrogado de la Suspension

de la Ejecucion de la pena. ("( \ \\\ \
X

Tal como lo asegura el sentenciado, dicho mecanismo sustitutivo,se encuentra consagrado en el articulo
63 del Cédigo Penal, que establece:

i "Suspensién de la ejecucién de lglpena La ejecuciéQ kla pena privativa de la libertad
impuesta en sentencia de pnmera,/segynda o] umca instancia,”se suspendera por un periodo de
dos (2) a cinco (5) afios, de oficio® a peticion del interesado, siempre que concurran los siguientes
requisitos: - A

"

1. Que la Pena impuesta sea de prisién que no exceda de cuatro (4) anos.

2. Sila persond cque}gada carece de\antécedentes penales y no se trata de uno de los delitos
contenidos ‘en el¢ingiso 20 del Articulo” 68 A de la Ley 599 de 2000, el juez de conocimiento
concedera la medida con base solo en el requisito ob]etlvo senalado en el numeral 1 de este
articulo.

3. §i la persong condenada tiene antecedentes penales por delito doloso durante los cinco (5)
anos anteriores e/ Juez podra conceder la medida cuando los antecedentes personales, sociales y
familiares del senténciado sean indicativos de que no existe necesidad de la ejecucion de Ia pena.

”

Asi las cosas, la suspension condicional de la ejecucion de la pena, es considerado como un mecanismo
sustltutlvo que pretende conciliar la necesidad de defensa del orden juridico, esto es, la intensidad de
la respuesta estatal ante la significacion antijuridica de la conducta punible cometida, con las funciones
de prevencion y reinsercién de la pena, por lo que se suspende el cumplimiento de la sancion privativa
de la libertad.

. . :

. Téngase en cuenta que el examen sobre la viabilidad de conceder o no el subrogado esta

. reservado a las decisiones conclusivas de instancia, es decir, solo es procedente al momento
de proferirse la respectiva sentencia, este criterio ha sido confirmado reiteradamente por la
Corte Suprema de Justicia (véase auto de marzo 2 de 2005, Sala de Casacién Penal, M. P. Yesid
Ramirez Bastidas).

¥

*  Para el caso de JESUS ENRIQUE: LOPEZ RODRIGUEZ, este subrogado fue negado por el Juzgado 1

r Penal Municipal Con Funciones de Conocimiento de Bogotd, al momento de emitir sentencia, por ser la
oportunidad procesal para hacerlo; sefialando que:

“En lo que tiene que ver con el primer requisito, el Ob]etIVO, vemos que la pena impuesta no
supera el limite punitivo alli contemplado.

Adicionalmente el delito por el cual se procede, Hurto Calificado, se encuentra inmerso en la
prohibicion dispuesta en el articulo 68 A del C.P. motivo por el cual, por expresa prohibicién legal,
no es posible el otorgamiento de este subrogado, sin que se pueda aplicar la favorabilidad, una
parte de una ley (el original articulo 63 del CP) y otra parte de otra ley (1709 de 2014), porque
ello constituye la creacion de una tercera ley, o “ley tercia”, usurpando asi el juez la funcién del
legislador. '
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De otro lado, al realizar un anélisis del factor integral del requisito subjetivo y de las especiales
circunstancias que enmarcaron la comision del punible, se observa, recordemos, que los hoy
condenados desplegaron la conducta punible mediante amenaza con lo que parecia ser un arma
de fuego, en coparticipacion criminal y en plena via publica. Situaciones que revisten gravedad
y denotan un completo irrespeto por los valores de convivencia social y civilidad pues permiten
deducir desatencion a las normas penales y que resulta en un mayor reproche si se tiene en
cuenta que la manera en que sucedio el hecho investigado posibilita inferir que se trata de
personas avezadas en esta clase de ilicitudes.

Asi las cosas, Eulicer Marin Ariza y Jesus Enrique Lopez Rodriguez deberdn cumplir en cetro
penitenciario y carcelario la sancion prlvatava de la libertad, en aras a que la misma cumpla\con
sus funciones como mecanismo de proteccron para la sociedad ante la comision de nuévos delitos
de la misma indole. Por ello como quiera que se encuentran en libertad, se dis@ie;’por
intermedio del Centro de Servicios Judiciales, librar la orden de captura en contra dé&llos para
que sean dejados a disposicion del INPEC, por cuenta de este proceso, a efectos de 2 que cumplan
la pena impuesta en esta sentencia y en el establecimiento que se disponga para ta1 i

e

En esa medida, este Despacho no tiene la facultad legal de abrggarge Ia deosuon del juez fallador en
principio porque dicha facultad estd reservada al juez de priméra o\segunda mstancua y ademas, porque
en presente caso nos encontramos ante una sentencia condenatona debndamente ejecutoriada, por
ende, el conocimiento de este asunto por parte de este éjecutor s€ ciréuniscribe exclusivamente a la
vigilancia de la pena. L

Es de anotar que no puede este Despa;:ho tomar una deC|S|on obviando los requisitos de Ley y las
prohibiciones previstas en la norma. Por c/or15|gu1ente ala qugel principio de seguridad juridica que
irradia un estado constitucionai deﬁderecho y que ademas implica que la sentencia sea en pruncuplo
inmodificable una vez cobre eJecutorla se negara sin mayores disquisiciones la suspensién
condicional de la ejecucion de la pena solucntada, para mantener la decisién adoptada por el

Juez fallador. \ >

I. DE LA LIBERTAD VIGILADA.

Aduce el sentenciado que reune a cabalidad los requisitos para dicho beneficio, conforme con el articulo
467-del C.P.P. vy

En cuanto a la LIBERTAD VIGILADA, requerida por el penado, se encuentra reqgulada en las siguientes
normas:

E‘I\articulo 69 del Cédigo Penal, indica que son MEDIDAS DE SEGURIDAD, la internacién para inimputable
en establecnmlento psiquidtrico o clinica adecuada, la internacién en casa de estudio o trabajo y la
Ilbertad vigilada.

En el mismo sentido establece el articulo 74 ibidem, que la libertad vigilada, podra imponerse como
accesoria a la medida de internacién, una vez que esta se haya cumplido y consiste en: La obligacion
de residir en determinado lugar, por el tiempo alli indicado, la prohibicién de concurrir a determinados
lugares, la obligacién de presentarse periddicamente ante las autoridades encargadas de su control.

En cuanto a la Ejecucion de las MEDIDAS DE SEGURIDAD, preceptua el articulo 465 del Cédigo de
Procedimiento Penal, advierte que la entidad competente en el tratamiento de los inimputables por
trastorno mental, estara a cargo del Sistema General de Seguridad Social en Salud, a quien
corresponderd la ejecucién de las medidas de proteccién y seguridad.

Finalmente sefiala el articulo 467 ut. Supra, aludido por el sentenciado, que: "Impuesta la libertad
vigilada, el juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad comunicaré tal medida a las autoridades
policivas del lugar, para el cumplimiento de lo dispuesto en el Cédigo Penal y sefialara los controles
respectivos.”.

Asi las cosas, atendiendo tales parametros legales, es pertinente aclarar al penado, que |a LIBERTAD
VIGILADA, se encuentra consagrada en el Cédigo Penal, como una MEDIDA DE SEGURIDAD, que se
impone a los inimputables que han sido declarados penalmente responsables y que conforme con el

Pégina 3de 6

[ U———




»?

SIGCMA

“Rama Judzu’d
Consejo Superior.de 12 Judicatura

Republica de Colombia

articulo 33 del Cédigo Penal, es considerado inimputable, " quien en el momento de ejecutar la
conducta tipica y antijuridica no tuviere capacidad de comprender su ilicitud o de determinarse de
acuerdo con esa comprension, por inmadurez sicoldgica, trastorno mental, diversidad socio cultural o
estados similares”.

Por tanto, resulta evidente de la actuacion surtida en este asunto, que JESUS ENRIQUE LOPEZ
RODRIGUEZ, fue aprehendido, procesado y sancionado, por haber incurrido en el delito de HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO, como persona IMPUTABLE y por ende se le impuso PENA DE PRISION vy
no una MEDIDA DE SEGURIDAD. Mas aun, el fallador indicé claramente en la sentencia base de esta
ejecucion que:

"Respecto de la imputabilidad tenemos que Eulicer Marin Ariza y Jesus Enrique LépeZ Rodriguez, son
personas mayores de edad, sanas fisicamente y maduras mentalmente, toda vez que sus actuaciones
tanto al momento de los hechos como en el curso de la actuac:on los revelan como'‘personas-capaces
de comprender, entender y determinarse. Ademas no hay mnguna referenc:a de la que se pueda- deguc:r
alguna circunstancias (mmadurez psicologica, trastorno mental, divérsidad socio cultiiral o estados

y “e o

similares) que los pudiere hacer inimputables para la época de los hechos, por lo que deben-ser tratados
como IMPUTABLES, con todas las consecuencias legales que déello se deriveY.

En consecuencia, no es procedente, ni aplicable para el penado JESUS ENRIQUE LOPEZ RODRIGUEZ,
la medida de seqguridad de la Libertad Vigilada, por el requerida y por tanto no se concedera la misma.,

N . : . T
III. DE LA PRISION DOMICILIARIA CONTENIDA'EN EL ARTICULO 38 B DEL C.P.

(

inente a su favor, la concesién de la Prisién Domiciliaria
el articulo 38 B del C.P.

Manifiesta el penado que es procedente y pe
determinada en el artnCulo>38 concordante co

D\;

Sobre este punto, se'tieneque las normas‘f’lydidas por el penado, seﬁalgn que:

Articulo 38 del Codlgo Penal = :
‘La prisién dom:c:hanafcomo sustitutiva de Ia prls:on. La prision domiciliaria como
sustltutlva de Ia pl'ISIOI’bCOI‘ISIStII'a en la privacion de la libertad en el lugar de residencia o morada
del condenado® 0 en el Iugar”que el Juez determine.

( £l susntuto podra ser, solrcrtado por el condenado independientemente de que se encuentre con
ordén de capture;Y /pnvado de su libertad, salvo cuando la persona haya evadido voluntariamente
fa accién de la justicia. .

Articulo 38 B ibidem:
Aot

“"Requisitos para concederla prisién domiciliaria. Son requisitos para conceder la prision
Trdomiciliaria:

1. Que la sentencia se lmponga por conducta punible cuya pena minima prevista en la ley sea de
ocho (8) afios de prision o menos.

2. Que no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso 2° del articulo 68 A de la
Ley 599 de 2000.

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

£n todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida, establecer con todos
los elementos de prueba allegados a la actuacion la existencia o inexistencia del arraigo.

4. Que se garantice mediante caucién el cumplimiento de las siguientes obligaciones: ...”.

- -

Atendiendo la actuacion surtida en este asunto, se advierte, que ‘igualmente el fallador efectué andlisis
de tales normativas y la procedencia del referido sustituto para el condenado, pronuncaéndose
negativamente al respecto, en la sentencna base de esta e;ecuc:on

Asi, el Juez de conocimiento indic6 en el fallo que: 2
"De la Prision Domiciliaria.

Mismo pronunciamiento al que antecede debemos hacer puesto que al encontrarse el delito investigado
en las prohibiciones de que trata el articulo 68@ del C.P., se hace imposible la concesién de beneficio o
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subrogado alguno a personas endilgadas entre otros, por delitos de Hurto Calificado y Agravado pues
asi lo establece el articulo 38 B de esa misma codificacién.”,

En consecuencia, bajo los mismos argumentos expresados en este proveido, para el subrogado de la
suspension de la pena, este Despacho no tiene la facultad legal de abrogarse la decisidn del juez fallador,
quien efectud en la sentenciad, el analisis correspondiente sobre el sustituto solicitado por el penado,
porque en presente caso nos encontramos ante una sentencia condenatoria debidamente ejecutoriada,
por ende, el conocimiento del asunto por parte de este ejecutor se circunscribe exclusivamente a la
vigilancia de la pena.

Es de anotar que no puede este Despacho tomar una decisién obviando los requisitos@gm' y las
prohibiciones previstas en la norma. Por consiguiente, a la luz del principio de seguridad’jun'c/ilica que
irradia un estado constitucional de derecho y que ademas implica que la sentencia sea*&n principio
inmadificable una vez cobre ejecutoria, se negara la Prision Domiciliaria consagraQa en el-articulo
38 B del C.P., solicitada, para mantener la decision acloptacla?el Juez fallador.

IV. OTRAS DETERMINACIONE§:

NN

A. Solicita el sentenciado se ORDENE AL COMEB BOGOTA que de, INIl\dEPIATO se le asigne labor o
actividad valida para redencion de pena y asi alcanzar su rehabllltaaon yiresecializacion,

Teniendo en cuenta que conforme con Iosfliﬁ"é?r;ientos trazados por los articulos 79 y s.s. de la Ley 65
de 1993, el trabajo, estudio y ensenanzéfan,los estéblecumlentog\pe’ﬁltenoanos, estan consagradas como
derechos que constituyen la base fundamf‘ntalide la resocializacién de Ias personas privadas de la
libertad y en consecuencia corresponde al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, procurar los
medios necesarios para crear en los cen&ros ds reclusion, fuentes de trabajo, industriales, agropecuarios
o artesanales, segun las circunstancias y disponibilidad presupuestal, al igual que el establecimiento de
centros educatlvos como,‘medlo de mstruccuon o la organizacién de actividades educativas y de
instruccion, segun Iasgapaadades de la planta fisica y de personal; con el fin de garantlzar el trabajo,
estudio y ensefianza de los privados de la libertad. .

gvco\nsecuenaa, SE DISPONE a través del Centro de Servicios Administrativos de esta especialidad,
iOLICITAR AL COMPI.EJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA, se
reallce\‘el trémite pertlnente, a fin de que se asigne al sentenciado JESUS ENRIQUE LOPEZ

RODRIGUEZ, actividad de trabajo o educativa, para redencién de pena.

B. ,Jgualmente pide el sancionado JESUS ENRIQUE LOPEZ RODRIGUEZ, se ORDENE AL COMEB
BOGOTA que de INMEDIATO remita los documentos establecidos en el articulo 471 del C.P.P., especial
el CONCEPTO FAVORABLE, para obtener la Prision Domiciliaria.

Sobre esta solicitud, ha de advertirse al penado que legalmente, en ninguna de las modalidades del
sustituto de ta PRISION DOMICILIARIA, se exige concepto favorable alguno por parte del Establecimiento
Carcelario y Penitenciario respectivo.

De otra parte, es pertinente resaltar, que el articulo 471 del Cédigo de Procedimiento Penal hace relacidon
a los documentos que debe emitir el establecimiento carcelario y necesarios para que el Juez Ejecutor
estudie la viabilidad de la Libertad Condicional del Interno.

Para el caso concreto, tal peticion no es procedente, toda vez que el sentenciado hasta la fecha, solo ha
cumplido 1 mes y 22 dias de la pena de prisién impuesta y por tanto aun no supera las tres quintas

partes de la misma, exigencia objetiva de imperativo cumplimiento, para que solicitar la documentacién
referida.

En consecuencia, no se accede a la precitada solicitud del sancionado.
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En mérito de lo expuesto EL JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD. C,,

RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER el subrogado de LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA
EJECUCION DE LA PENA, al sentenciado JESUS ENRIQUE LOPEZ RODRIGUEZ identificado con
C.C. No. 1.031.166.761 de Bogota, requerida por el penado, por lo expuesto en este proveido.

i
SEGUNDO: NO CONCEDER LA MEDIDA DE SEGURIDAD DE LA LIBERTAI%VIGILADA al
sentenciado JESUS ENRIQUE LOPEZ RODRIGUEZ identificado con C.C. No. 1, 03{:}6 761 de
Bogota, pedida por-el sancionado, conforme con los motivos deresta decision.

TERCERO: NO CONCEDER LA PRISION DOMICILIARIA PREVISTA EN EL ARTICULO/38}§/DEL
CP., solicitada por el sentenciado al sentenciado JESUS ENRIQUE/LOPEZ RODRIGUEQdentmcado
con C.C. No. 1.031.166.761 de Bogota, por las consideracignes esbozadas en el presente auto.

CUARTO: Por gage del Centro de Servicios Administr gg vOs gg gsgg ggpggallgag, CUMPLIR CON LO
ORDENADO en el acaplte de OTRAS DETERMINACIONES d% esta\prowdenc;a -

QUINTO: REMITIR COPIA de esf;/p?é'{?eido al co‘ﬁagLEJ? CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA, donde sé encuentra el sentencnado, para fines de consulta y para que
obre en la hoja de vida correspondlente Q / '

s

Contra esta decisién proceden los recursos de ley.

1]
» : 3

NOTIFIQUESE'Y CUMPLASE,
| 1V

-~ .

RUTH STELLA MELGAREJO MOLINA

JUEZ
13
L 2
b ) j e
. 3
. w P
1 < ",'x’ -
| 2 i
) +
N Te A
T
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-
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En consetucntia, no e accede o bp preatads colichud del canclonado

en mento de o oxpuesto EL JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS ¥
HEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD C.,

RESUELVE:

PRIMERO: KO COMCEDER cf subrogado de LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA
EIECUCION DE LA PENA, ol sertenciado JESUS ENRIQUE LOPEZ RODRIGUEZ idcrtifitdo con
C.C. No. 1.031.166.761 de Bogntd, roqurr:1a por - | pendy, par 'y wxpurso o0 szt pramss

,- SEGUNDO: MO CONCEDER LA MEDIDA DF SEGURIDAD DE LA LIBERTAD VIGILADA, o
sentenciudo JESUS ENRIQUE LGPE2 RODRIGUEZ identificado can C.C. No, 1.031.166.761 do
- Bogotd, pedida par ¢l sancioncde, contarmar con b Tatiar o ot d e

PR TR | RCRPTICR 1 J7. 8 N 10 T2 g 1 ¢ 0
Contra esta decizitn proceden 'os recursos de ley, A S A
| 110 =10
NOTIFIQUESE Y CUHPLASE, Ty
_La Secretans Z/',__...._—»

TERCERO: NG CONCEDER LA PRISION DOMICILIARIA PREVISTA EN EL ARTICULO 388 DEL

CP., solicitada por ¢’ -chti.acizdo & & Tuneids JESUS ENRIQUE LOPEZ RODRIGUEZ Identificado
con €.C. No. 1,031.166.761 de Bogotd, pr s crsaderecurs . & Eogaday o o1 pre e e aulo,

CUARTO: Par parts dof Dentrn gp b ry ~oe *4rincdrityos do sk 1 opreosvind, CUMPLIR CON LO
DRDENADO en el aczpite de OTRAS LE TFREILACICNFS do pof3 povanta,

QUINTO: REMITIR COPIA do ele ;o .i2¢5 3 COMPLEIC CATCEARIU Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO [t BOGGTA, donde & tar, nira & <~nang ido, pare tr=s de comtulta y pars que
obre en 13 hafa de vids wimespardionte.

RUTH STELLA nﬂslm 0 MOLINA
JUEZ

e M ———— o — —




k2

.

St

- S

SR

1 -
io.y
o [\
4
- N 5 =
N N
B -
.
"-A N
'
5
.
3 *
A
' 3 -
1)
A -~
.
p .
e
"
»
“.
v

v
.



g L

12/8/2020 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook \

RV: NOTIFICACION AUTO 2020-305-306-307 JDO 19 l;ll 42999

Lina Maria Sierra Arboleda <Isierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 12/08/2020 11:55 )

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

REMITO NOTIFICACION DE MINISTERIO PUBLICO

SogoTh
LINA MARIA SIERRA ARBOLEDA

ASISTENTE ADMINISTRATIVA

SECRETARIAN° 3

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

De: Maria Mercedes Estupifian Achury <mestupinan@procuraduria.gov.co>
Enviado: viernes, 24 de abril de 2020 5:51 p. m.

Para: Lina Maria Sierra Arboleda <Isierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Leido: NOTIFICACION AUTO 2020-305-306-307 JDO 19 NI 42999

El mensaje
Para:
Asunto: NOTIFICACION AUTO 2020-305-306-307 JDO 19 NI 42999
Enviados: viernes, 24 de abril de 2020 10:51:50 p. m. (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik

fue leido el viernes, 24 de abril de 2020 10:51:46 p. m. (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik.
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: ) ) vorreo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outiook
RV: RECURSOS JUDICIALES ORDINARIOS NI 42999 . J , ]O’
Juzgado 19 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bo | |
gota - Bogota D.C. ¢
<ejcp19bt@cendoj.ramajudicial. gov.co> J 4$ qq

Vie 26/06/2020 11:24 AM

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ram

ajudicial.gov.co>; Secretaria 3 C
Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj. ramajudicial.gov.co> . entro De Senicos Fms -

@J 2ba\rchivos adjuntos (459 KB)
JESUS LOPEZ RECURSO DE APELACION.docx; RECURSO JESUS LOPEZ pdf;

BUENAS TARDES

MANUEL

RE ENVIO CORREO ALLEGADO INTERPONIENDO RECURSO DE APELACION :PARA SU DEBIDO TRAMITE.
PPL LOPEZ RODRIGUEZ

NI 42999
GRACIAS

POR FAVOR ACUSAR RECIBIDO.

ATTE: g

B |

JUZGADO 19 EJECUCION Dt PENAS Y ME’DIDAS DT SEGU?IDA’D Dt ’BOGOTA

ejcpi th@cendo;.a'amajudlclal.gov.co
Telefax: (1)2847308

Enviado: martes, 23 de junio de 2020 2:38 p. m.
Para: Juzgado 19 Ejecucion Penas Medidas Segurldad Bogota Bogota D.C.
<ejcpl9bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSOS JUDICIALES ORDINARIOS

!

i

L i
De: DEBANCOFI ABOGADOS <debancofi@gmail.corfi>
k .

i

I

BUENA TARDE :

ADJUNTO ESCRITO RECURSOS JUDICIALES ORDINAR[OS .

JESUS LOPEZ RODRIGUEZ

o
'

b
: '
1

t
], ’ 1
i
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APELACION DE AUTOS
HAYZP P.L.

(Hay Persona Privada de Libertad de Locomocién en Centro Penitenciario a cargc del
Estado Social de Derechos)

Bogoté D.C. 23 de Junio de 2.0200

Senor(a):

Juez (a) 19 de Ejecucién de Penas y Medida de Seguridad del Circuito J (
Penitenciario de Bogota D.C. 9 udicial y

E.S.H.D.

Ref: Ejecucién de sentencia No. 11001 60 00 015 2019 80060 000
Sentenciado Vigilado: JESUS ENRIQUE LOPEZ RODRIGUEZ C. C No. 1.031.166.761

- -

Respetado(a) Sefor(a) Juez (a)

ASUNTO A PROPONER Y FUNDAMENTOS LEGALES:

Respetuosamente, COMUNICO e INFORMO al Honorabﬂe Despacho Judicial y
Sefioria que enterado personalmente del contenido y decisién de los Ali::os
Interlocutorios Nos 305, 306 y 307 de fecha 22-04-2.020 ‘por medio de los cuales
fueron NEGADAS las peticiones de esta defensa materlai de*

1.- LA LIBERTAD VIGILADA. |

2.~ LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA PENA y

3.-LA PRISION DOMICILIARIA segun Articulos 38y 38 B C.P. Ley 599 de 2.000
Y,

El Auto Interlocutorio Adiado 29-5-2.020 por. medio del cual fueron NEGAAS las
peticiones de esta defensa material de: v
4.-LA REDOSIFICACION DE LA SANCION PENAL im puesta segun Articulo 16 d
Ley 1826 DE 2.017 y NO CONCEDE'LA PRISION DOMICILIARIA TRANSITO IA
Decreto Ley 546 de 2.020 de conformidad prima facie con o determinado por el |por
el ARTICULO 31 DE LA C.P. 1.991, los impugno mediante el recurso judicial ordinario
de aplecion, el-cual, por economia procesal, por este mismo escrito-libelo sustetare
dentro del termino legal fijado para ello y en debida forma.

PRETENSION:

Que el funcionario judicial considerado superior y-o Jerarquico competente asignado
por la ley procesal penal para ello, REVISE EN LA INSTANCIA la cuestién propuesta
y en estricto Derecho REVOQUE las decisiones objeto del recurSOJud|C|aI ordinario que
nos ocupa y por contera, decida coriceder en favor del suscrito sentenciado UNO
CUALESQUIERA de los mencionados beneficios judiciales atras determinados como
MECANISMO SUSTITUTIVO de la pena de prision intra muros, y-0 ALTERNATIVO.

fLog




0

6. Permitir la entrada a la residencia a los servidores
cumplimiento de la reclusion y cumplir las demas cond
por el funcionario judicial encargado de la vigilancia de |
por el art. 31, Ley 1142 de 2007, Modificado por el art.
sustitutiva sera ejercido por el Juez o Tribunal que conozca del asunto o vigile la ejecucién de la sentencia,
con apoyo en el Instituto Nacional Penitenciario *y Carcelario, organismo que adoptard, entre otros, un
sistema de visitas peridicas a la residencia del penado .para verificar el cumplimiento de la pena, de lo
cual informara al despacho judicial respectivo. Cuando se incumplan las obligaciones contra idas, seevada -
o incumpla la reclusion, o fundadamente aparezca que contintta desarrollando actividades delictivasF, se
hard efectiva la pena de prisién. Transcurrido el término privativo de la libertad contemplado en la
sentencia, se declarara extinguida la sancién. Destacados son mios.

publicos encargados de realizar la- vigilancia del
iciones de seguridad impuestas en la sentepcia,
a pena y la reglamentacién del INPEC. Modificado
1, Ley 1453 de 2011. El control sobre esta medida

4.-LA REDOSIFICACION DE LA SANCION PENAL, ARTICULO 16 DE LA LEY 1826
DE 2.017 QUE ADICIONA AL C.P.P. LEY 9906 DE 2.004, AL ARTI,CIIJLO
539. ACEPTACION DE CARGOS EN EL PROCEDIMIENTO ABREVIADO.

Si el indiciado manifiesta su intencion de aceptar los cargos, podra acercarse al fiscal del casd, en’
cualquier momento previo a la audiencia concentrada.

La aceptacidn de cargos en esta etapa dara lugar a un beneficio punitivo de hasta la mitad de la pena.
En ese caso, la Fiscalfa, el indiciado y su defensor suscribirdn un acta en ia que conste la manifestacién
de acepfacic’m de responsabilidad de manera libre, voluntaria e informada, Ia‘ cual deberd anexarse al
escrito de acusacion. Estos documentos seran presentados ante el juez de conocimiento para|que
verifique la validez de la aceptacidn de los cargos y siga el tramite del articulo 447.

El beneficio punitivo serd de hasta una tercé;ra parte si la aceptacion se hace una vez instalads la
audiencia concentrada y de una sexta parte de la pena si ocurre una vez instalada la audiencia de juicio
oral. ‘

A j ‘ i ns licardn en los casos de
ARAGRAFO. lLas rebajas contempladas en ‘este artlculo !:ambién se ap n e i

:’lagrancia, salvo las prohibiciones previstas en la ley, referidas a la naturaleza del delito. Destacados

son mios. '

5.-LA PRISION DOMICILIARIA TRANSITORIA Decreto Ley 546 de 2.020.

ARTICULO 1°. Objeto. Conceder, de conformidad con los vr_equlsitos iconsagrados en este Decreto

o

Legislativo, las medidas de detencién preventiva y de prisién domiciliaria transitgrlas, en S'Idl g;er
de su residencia o en que el Juez autorice, a las personas que se er;cqntrarfen f:umpllengoblm(_a i g
aseguramiento de detencion preventiva ep: centros df.- detencién jtransmor}a 0 es a_t e:érl;L?(:so
carcelarios, y a las condenadas a penas prlyativas de libertad en estat:!ecimle;tzs gsgln :wirus d eyl
carcelarios del territorio nacional, con fin e\‘git?r el contagio de la enfermedad c .
COVID-19, su propagacién y las consecuencias que de gllo se deriven.

ARTECULO 2°. Ambito de Aplicacién, Se concederén medidas previstas en presente Decreto
Legislativo a las personas privadas de la libertad que se encontraren en cualquiera de los siguientes

€asos:

()

g) Quienes hayan cumplido el cuarenta "ﬁqr ciento (40%)-Ia pena privativa de libertad en
establecimiento penitenciario, atendidas redenciones a que se tiene derecho.

LA JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL DE EFECTOS ERGA OMNES, ENTRE
OTRAS, LA SENTENCIA T-030 DEZ?.&-7

o i del DECRETO 546 DE 2.020, POR
LICITO la INAPLICACION el mandato del ARTICULO 6 D! P
?I‘?CONSTITUCIONAL, DISCRIMINATORIO Y !)_ESCONQCEDOR Y: AFECTADOR DEL l?EI::EC.II-I)OE
FUNDAMENTAL DE IGUALDAD, determinado en el ARTICULO 13 DE LA CARTA POLITICA

1.991, como lo tiene dicho y determinado la HONORABLE.'CORTE; CONSTITU(::IONAL.




35. En conclusién, la aplicacion del test de igualdad para verificar la violacién a ese principio implice un

IanaIIst a partlr de nivgies cada uno con un grado diferente de intensidad, de tal suerte que el juicio 3
eve, intermedio o estricto, conforme a la norma vy a la situacién objeto de estudio 7

LA PROHIBICION DE DISCRIMINACION:

36. -EsFe Tribunal ha entendido que la discriminacion constituye un acto arbitrario o conducta dirigida a

perjut.:ilt;a.r oa a!‘\ular, a_ dt?n:unar 0 aignorar a una persona o'colective, con fundamento en estereotipos

0 prejuicios sociales o individualesi®2l, ajenos a la voluntad del afectado, como son el sexo, la raza, el
I4 7

origen naciqnal o familiar, o por razones irrelevantes, que lo hacen acreedor de un perjuicio o beneficio
como [a serian, la opinidn politica o filoséfical?l, '

De igual manera, la discriminacion implica un -trato desigual.e injustificado, que generalmente se presLnta
en el lenguaje de las normas o en las practicas institucionales y sociales, que afectan los valpres
constitucionales de la dignidad humana y la igualdad, y generan ademas, una carga que no es exigible
jurfdica ni moralmente a la personaf®4l,

37..1_.a Corte en la SENTENCIA T-909 DE 2011125, consagré las subreglas jurisprudenciales que deben
verificarse cuando se analiza la posible ocurrencia de una discriminacién con efectos negativos o|que
desmejoran las posiciones juridicas ius fundamentales de 'los individuos implicados. Las medidas
objeto de estudio deben: : :

i) Estar fundadas en criterios considerados sospechosos como el sexo, género, raza, origen nacional o
familiar, lengua, religion, opinién politica o filoséfica, orientacién sexual; entre otros; ‘

ii) No estar justificadas como herramientas que busquen alcanzar un fin imperioéo que imponga la
diferenciacion; o

1

debilitan las posiciones juridicas ius fundamehtales de los mismos; vy, .

I
’

iii) Deben producir trato desigual en contra.de una persona o colectividad, con efectos nocivos|que

iv) Se debe configurar un perjuicio.

i f
38. La forma de establecer el cardcter sospechoso de una actuacién dentro del contexto -de la
discriminacion, atiende a los siguientes presupﬁestost i) se refiere alas categorfas prohibidas contenidas
en el numeral 1° del articulo 13 de la Cantituciési;*ii) se fundan en rasgos permanentes de las
personas, los cuales son irrenunciables, pues afectan directamente la- i:dentidad personal; iii) se dirige
contra personas que han estado sometidasj,‘f histéricamente, a patrones de valoracién cultural |que
generan posiciones juridicas inferiores y configuran condiciones de debilidad manifiesta por integrar
grupos marginados o sujetos que gozan de: especial proteccion constftuclonal;r iv) desconocen pfima
facie un derecho fundamental; y, v) incorpouﬁaln, sin causa aparente, un privilegio exclusive para un
sector de la poblacién, con el correlativo desmedro en el ejercicio de'los derechos de las personas y

grupos que fueron excluidos.

39. De otra parte, la discriminacién puede r"e:vestir diversas formas. En efecto, es directa cuandp se
establece frente a un sujeto determinado un tratamiento diferenciado, injustificado y desfavorgnble,
basado en criterios como la raza, el sexo, la religion, opiniones personales, entre otras.

La discriminacién es indirecta cuando de tratamientos formalmente no discriminatorios, se ‘derivan
consecuencias fécticas desiguales para algunas, personas, lo que produce lesiones y vulneraciones de sus
derechos fundamentales o limitan el goce de los mismos. En ese sentido, las medidas neutrales en
principio, no implican factores diferenciadores erftre 1as personas, pero producen desigualdades de trato
entre unas y otras. . .
g .
40. En conclusién, la discriminacién constituye: un acto arbitrario e injustificado que tiene como objetivo
perjudicar, anular, dominar o ignorar a una persona o’ colectivo, con: fundamento en estereotipos o
prejuicios construidos social o individualmente como el sexo, la raza, el origen nacional, posiciones
politicas o filosdéficas.

La discriminacién puede ser directa cuando las medidas estudiadas establecen categorias expresas de
exclusién, o indirecta cuando las practicas aparentemente son neutras, pero los efectos diferencigles
generan una situacidn desventajosa para et grupo afectado. ' '
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FUNDAMENTOS LEGALES "QUE SUSTENTAN_EL RE -
JUDICIAL ORDINARIO PROPUESTO: cusiso

SOLICITO al Honorable Despacho Judicial que por virtud de la LEY atienda Y resuelva esta alzada

- o ue
para resolver el asunto en concreto aplique'y reconozca al Cos0 en concreto; a

EL PRINCIPIO POR HOMINIS:

4

EE PRIE}ICIPIO indica que el intérprete ha de seleccionar y aplicar la norma que en cada caso
resulte mas favorable para la persona humana, para su libertad y sus derechos cualquiera sea la
fuente que la suministre, ya sea interna ointernacional. En efecto, se trata de un cri’terio hermenéutico
que informa todo el derecho de los derechos humanos, en virtud del cual, se debe acudir a la norma
mas amplia, o interpretacién mas extensiva, cuando se trate de reconocer derechos protegidos e
inversamente, a la norma o a la interpretacién mds restringida cuando se trata de estab et:erf
restricciones permanentes al ejercicio de los derechos o su suspensién extraordinaria. Este prin¢ipio
;oi;ul‘:‘:de ;:)on el rasgo fundamental del derecho de los derechos-humanos, eso es, estar siémpre é favor
el hombre.

Las condiciones para la aplicacién del principio PRO HOMINIS supone, en primer lug=r, atender|a la
naturaleza de los derechos que se encuentran en juego, en segundo lugar, atender los sujetos
que intervienen, en tercer lugar, atender a la vigencia territorial de la fuente o norma'
seleccionada. :

LA PRIMERA CONDICION atiende a que la_naturaleza juridica de los derechos en juego tenga

pertenencia juridica formal al denominado bloque de constitucionalidad integrado por el conjunto de
instrumentos internacionales, cuyo objeto y fin:atiende a la proteccién internacional de los derechos
humanos. Esto, significa que los derechos e:n§ razén de su naturaleza, contenido o esencia deben estar
reconocidos tanto por el DERECHO CONSTITUCIONAL como por'el DERECHO INTERNACIONAL de
los derechos humanos o al menos, pueda interpretarse como pertenecierite a estos sistemas normativos.

LA SEGUNDA CONDICION se refiere a los sujetos que intervienen, es decir, al ambito de
aplicacién personal. Su rasgo caracteristico Iatiende la individualidad de sus cestinatarios, puesto que
esta dirigida a los derechos y libertades de personas humanas frente a conductas (omisivas o comisivas)
del estado, lo cual supone, la exclusidn como contrapartida de las personas juridicas o ideales, incldidas
por supuesto el propio estado. por ultimo, respecto a su oponibilidad, es procedente solo contra el estado,
puesto que entre particulares la aplicacion en favor de una parte implica un desmedro para las libertades
y derechos de la otra. .
I

Asimismo, resulta a todas luces inconcebible la invocaciéon de derechos humanos por parte del estado,
cuando en su favor, tenga por propdsito emplearlos en detrimento de las libertades individuales, alegando
la tutela genérica de bienes juridicos tales como seguridad pablica, salud publica, 0o misma seguridad
nacional. Estos usos perversos en los cuales‘,; incurre el estado cuando, aboga la tutela de un derecho
humano, resulta moneda corriente en nuestros.tiempos. en efecto, bajo el solapado propésito de recortar
espacios de libertad encuentra via reglamentacion parlamentaria, el salvoconducto para desvirtuar la
propia naturaleza de los derechos fundamentales, .de forma tal que, invocando tales restricciones como
razonables se instauran legislaciones de emergencia que no hacen més que arrasar de plano .con los
derechos humanos y garantias constitucionalés, debilitando en consecuencia el constitucionalismo.

LA TERCERA CONDICION refiere al ampbito de aplicacién territorial. las fuentes que se tomahn en
cuenta a fin de optar por la mas amplia o favorable norma a los derechos de la persona deben tener
incorporado su producto normativo al ordenamiento juridico que se hallz vigente en la jurisdiccién
territorial respectiva. esta salvedad tiene Iugar, en la medida que se pretende evitar aplicaciones
irrazonables de normas locales especificas a una jurisdiccién en otras, desvirtuandose el sentido para el
cual han sido creadas, explicado en otros ﬁérminos, un caso sometido a una competencia territprial
especifica, puede que suscite a la luz del pro homine la aplicacion de una fuente o norma, que si bien
resulta mas favorable, su origen y pertenencia se corresponde con otro subsistema ‘u ordenamiento
juridico local, para el cual ha sido creada:especificamente, en consideracién a ciertcs aspectos
particulares referidos a su lugar de origen. -




De la lectura andlisis de cada decisid i
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' oy n temor a equiv
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. . ue el juzgado vigia esta aplicando una e i
el suscrito ciudadano a fin de que se cumpla un sancid al i S Iog venganza cantra
a sancion penal intramuros cuando las j
fir L norm
fundamentos de las peticiones negadas permiten y dan la opcién que se cumpla la sancién :zg:lrf Ifaa:'z
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fuera del mundo penitencia1 io lo que petm’t’ra’ u meijor i
R icira, a ejor rehabilitacién yr iti id r
suscrito ciudadano. g‘ nej | epolmzaCIon pe sonal para el

Asi las cosas, si es cierto y verdad que Colombia respeta el PACTO SU

Sy , M SERVANDA que tiene
esgadgs. politicos de!_rqundp y su compromiso de acatar y aplicar en el régimen jur?dico intef-oﬁxlojl
principio pro hpmmls y en el caso sub examine, escoger la norma general- mas amplia y
garantista~ y aplicarla por ser mas favorable para todos los efectos legales a que haya lugar.

En sintesis, el juzgado vigia de la sentencia, dejo de apreciar y aplicar en cada caso concretp el
principio pro hominis y por ello, cada una de las decisiones impugnadas resulta contraria a derecho

por contera, por virtud del recurso judicial ordinario interpuesto y sustentado deber ser revocada ar\;
en su defecto se acceder a uno cualesquiera de lo pretendido por procedente y pertinente. i

En los anteriores términos queda interpuesto a tiempo y debidamente sustentado el recurso judicial de
ley para lo que en derecho corresponda.

Sin otro particular.

i
i ) -
‘ §

SIRVASE PROVEER SENORIA LO GUE EN DERECHO CORRESPONDA.

Atentamente: ’ .

i
HN :
1 1

JESUS ENRIQUE LOPEZ RODRIGUEZ
C.C. No. 1.031.166.761 L 1
Pabellén No. (4), EstructuraNo. (1) i
Comeb-BogotaD.C. i |
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