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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 17 de Abril de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia 2024-
231/232/233 del 4 de MARZO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024), NO
CONCEEDE LIBERTAD POR CUMPLIMIENTO DE LA PENA , NO REVOCA
LIBERTAD CONDICIONAL, NO DECRETA LIBERACION DEFINITIVA, por el
término de cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiva, de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 22 de Abril

de 2024,

Vencido el término del traslado, Sl @ NO D se presentd sustentacion
del recurso.

EL SECRETARIO(A)
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NA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA

Numero Unico 110013104015201200555-01

Ubicacion 55172
Condenado IRIS DALIA VASQUEZ VARGAS, MORAIMA RAQUEL MAJJUL

MAZA, RAQUEL ZENITH CHARRIS ORTIZ
C.C # 22371383, 22425932, 22449433

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 23 de Abril de 2024 se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 26 de Abril de 2024

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO[ ] se presenté escrito.

EL SECRETARIO(A)

/’C/}.ca K Uioa,mw @,
“ANA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA
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JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.

Radicado: 11001-31-04-015-2012-00555-00 (Acumulado 11001310400120020024900)
No Interno: | 55172

Condenado: | RAQUEL ZENIT CHARRIS ORTIZ

| Delito: PECULADO POR APROPIACION

| Reclusion: LIBERTAD CONDICIONAL

AUTO INTERLOCUTORIO Nos. 2024 - 231 / 232 / 233
Bogota D. C., marzo cuatro (04) de dos mil veinticuatro (2024) o
1.- ASUNTO A RESOLVER 53 ' \

Se pronunciard el despacho en torno a ia eventual libertad por penatcumplida, revocatona él
subrogado de la libertad condicional y extincién de la sancion penaf eri, favor de la’ sentenciada
RAQUEL ZENIT CHARRIS ORTIZ. | A\ o

) :1\ \

2.- ANTECEDENTES PROCESALES I;H*.\"-: ;
1.-El 13 de enero de 2006, el Juzgado 1° Penal del CIFCUItD Especral}zado .de Descongestién de
Bogota,- Foncolpuertos, condend a RAQUEL ZENIT CHARRIS ‘ORTIZ identificada con C.C. No.
22449433 a la pena principal de 135 meses 15 dnas multa de \$3 1, 188 314, asi como a la accesoria
de inhabilidad para el ejercicio de derecl‘ps ¥ funciones pubircas\por el termino de 10 afos, prohibicidn
del ejercicio de la profesion de Abogadd por un termmo de 5 anos, a pagar perjuicios en la suma de
$313.188.314, dentro de un térmirio de 1 mes contado a partir de la ejecutoria de la sentencia a
favor de MINISTERIO DE LA PROTECCIOR&"(SOCIAL al encontrarla responsable de los delitos de:
Peculade por apropiacién en calidad de, deterniznadora falsedad ideolbgica en documento piblico en
concurso homogeneo en’ calidad de deterrnmadora, fraude procesal en condicidon de actora en
CoNcurso homogeneo prevaﬂcato por acglon en calidad de determinadora y concierto para de!mqu:r
como coautora, negandole Ia suspensrcn/condlaonal de |a ejecucién de la pena y la prision
domiciliaria. X >

W N4 >
2.~ Dicho fallo fue modlficada por la Sala Penal de Descongestion del Tribunal Superior del Distrito
Judicjal de Bogota D.C,"e6n decision del 4 de agosto de 2006, en el sentido de absolver a CHARRIS
GRTIZ por el delito de fraude procesal modifica el quantum punitivo, dejando la pena en 112 MESES
15 DIAS y por el mlsmo lapso la pena accescria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funcionei plblicas y en lo demas fue confirmada.

3.- ka Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion penal, el 16 de mayo de 2007, inadmitié la
_demandg.

4.~ El 22 de septiembre de 2014, el Juzgado 2° de Ejecucién de penas de Barranquilla, acumulé las
penas impuestas por los Juzgados 1° Penal del Circuito Especializado de Descongestién de Bogota,
de 13 de enero de 2006 y 1° Penal del Circuito de Descongestion de Bogota del 29 de octubre de
2004, quedando como PENA ACUMULADA 117 MESES 15 DIAS vy vigente el radicado 2012-00555.

5.- El 21 de febrero de 2017, el Juzgado 2° de Ejecucion de penas de Barranquilla, corrigié el auto
de 22 de septiembre de 20214, sefalando que la PENA ACUMULADA ES 127 MESES Y 15 DIAS y
otorgo Ia libertad condicional a CHARRIS QRTIZ, por un periodo de prueba del tiempo que le faltaba
por cumplir, suscribio el compromiso el 13 de marzo de 2017, con |as obligaciones del articulo 65 del
C.P., incluyendo la de cancelar los perjuicios impuestos en sentencia, y constituyo caucion prendaria
por valor de $100.000 mediante titulo judicial.

6.- El 28 de septiembre de 2020, este juzgadc asume el conocimiento de la actuacion, se sclicita
informacion a las autoridades y se requiere a la penada, acredite el pago de los perjuicios fijados en
una de las sentencias acumuladas.

7.- El 30 de septiembre de 2021, no se concede la liberacion definitiva y extincion de la pena
deprecada por la defensa de la sentenciada, se solicita informacién sobre el cumplimiento de las
obligaciones derivadas del subrogado de lz libertad condicional, y se corre traslado de! articulo 486
del CPP, por cuanto no se acredito el pago de los perjuicios impuestos en sentencia.

8.- El 13 de mayo de 2022, no se repuso la providencia del 30 de septiembre de 2021, vy
subsidiariamente se concedid en efecto devolutivo ante [a sala Penal del Tribunal Superior del D:strﬁto
Judicial de Bogota D.C.
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La decision fue confirmada el 23 de agosto de 2022, por la sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

9.- El 10 de marzo de 2022, se recibio oficio No. 20227030059651 del 27 de enero de 2022, con
informacion de movimientos migratorios.

10.- Eil 19 de mayo de 2022, ingreso constancia de traslado del articulo 486 del CPP., con términos
del 8 al 24 de febrero de 2022.

11.- El 11 de noviembre de 2022, se recibio oficio No. 20220515256/DIJIN-ARAIC-GRUCI 1.9 del 25
de octubre de 2022, con reportes de antecedentes.

y b Y
12.- El 8 de junio de 2023, ingresé memorial suscrito por la defensa de |la sentenciada, en el’que
luego de indicar que la pena impuesta definitivamente de prision, es de 117 meses y A5 dias, afirma
que, no ha podido disfrutar plenamente de su libertad provisional, por cuanto regrs{ra dos ordenes
de captura vigentes por los radicados 2002-0249 y 2005-003009, : B i T 7

e ) =y
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Sostiene que, la sentenciada se encuentra en prolongacién arbltrana de pns;on por cuanto pese a
que ha cumplido la pena impuesta, ha permanecido cautiva toda vez que, por criterio BELDespacho
debe cancelar los perjuicios a los que fue condenada, lo cual, consrdera es errado, pues, debe primar
el cumplrmlento de la pena, y la condena de perjuicios resulta ser de carécter civil y accesoria a la
pena de prisién. Considera que, la prescripcién de las 0bl¥gacnon€5 pecumanas opera a los 5 afos,
aunadeo a que, sus argumentos fueron expuestos en la sustentac:on del recursa de apelaceon en el
que, ademds, realizo una disertacién amplia de la prescrlpclén de\ia accu:m coactiva segln el Estatuto
Tributario. \

Argumenta ademas que, la pena se encuentra totrfxlmente cumphda en razon a que, el quantum de
esta corresponde a 117 meses y 15“d|as v, comoquiera que, fue aprehend:da el 15 de octubre de
2009, curnplio 'a sancién el 30 de Jullo de” 2019 lo que indica, segun su entendido que, para el
momento en que se resolvié anteriormente sobre Ia extincién, habia superado la pena, pues, para el
30 de septiembre de 2021 habia cumplldo \145 meses, completando para la presentacion de la
peticion, 165 meses,, rreltera conﬂgurandose la prolongacién arbitraria de |a pena, y solicita liberar
Inmedlatamente a la penada de los gnllas en fos que se ha mantenido injustamente.

Aclara que, lo que se ha estado solicitando es la liberacién total y absoluta por pena cumplida, por lo
que, refiere, no qu:ere volver‘a ver que se mencione bajo pretexto las multas, ni los perjuicios, que,
ba]o\su entendxdo no tlEI‘Ie!'I que ver con la delimitacian de la pena.

Flnaimente soismta\se decrete la extincion y liberacion de la sentenciada de conformidad con el
art:culo 67 del CP., se‘cancelen las ordenes de captura, se disponga la devolucién de la caucién y se
ordene el archivo del expediente.

A LA 3.- CONSIDERACIONES

\"\3.1.—'1’.{IBERTJKB POR PENA CUMPLIDA.

Este Despacho advierte desde ya que, no concederd la libertad por pena cumplida solicitada por la

defensa de la sentenciada RAQUEL ZENIT CHARRIS ORTIZ, por las razones que se exponen a
continuacion.

En primer lugar, contrario a lo indicado por el profesional en el memorial que antecede, la sentenciada
RAQUEI. ZENIT CHARRIS ORTIZ NO esta privada de la libertad por esta actuacién, mucho menos,
se ha prolongado arbitrariamente la privacion de su libertad, como se pasa a exponer, por lo que, a
todas luces resulta improcedente su solicitud, toda vez que, resulta incensario disponer la libertad de
quien actualmente goza de tal derecho.

En segundo lugar, huelga precisar que, no asiste la razén al togado al afirmar que, la pena impuesta
fue de 117 meses y 15 dias de prisidn, si bien, en providencia del 22 de septiembre de 2014, se
decreté la acumulacién juridica de las penas, y en efecto, se dispuso fijar el quantum en 117 meses
y 15 dias, debe tenerse en cuenta que, en providencia del 21 de febrero de 2017, el Juzgado 2°
Homologo de Barranquilla, corrigié el numeral segundo del proveido del 22 de septiembre de 2014,
y en su lugar fijo como pena acumulada 127 meses y 15 dias de prision, luego, es esa la pena
impuesta y que aqui se ejecuta.

En tercer lugar, corolario de lo anterior, es necesario aclarar a la sentenciada RAQUEL ZENIT
CHARRIS ORTIZ que, como lo afirma en su solicitud, el pasado 21 de febrero de 2017, se le concedid
la libertad condicional por un periodo de prueba de 36 meses y 8 dias. Luego, al ser beneficiada con
el subrogade, quedod sujeta al cumplimiento de las obligaciones contenidas en el articulo 65 del

por el tiempo que como periodo de prueba se le impuso.
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Entonces, el cumplimiento de la pena se encuentra suspendido por el tiempo que como periodo de
prueba le fue impuesto, por lc que resulta improcedente contabilizar |a totalidad de la pena desde la
fecha inicial de su captura, como lo argumenta en su peticion, por el contrario, lo procedente es
aplicar lo dispuesto en el articule 67 del Cédigo Penal, respecto a la extincion de la pena para las
personas beneficiadas con los subrogados penales.

Asi las cosas, de la revision de la actuacidn, la sentenciada CHARRIS ORTIZ estuvo privada de la
libertad por esta actuacion desde el 15 de octubre de 2009, fecha en la que fue capturada, hasta el
21 de febrero de 2017, cuando se concedio !a libertad condicional, lapso en el que descont6 88 meses
y 5 dias, més los 3 meses y 2 dias, reconocidos como redencidn para ese momento. Guarismos que
sumados arrojan un total de pena cumplida de 81 meses y 7 dias, lapso inferior a la pena at,umulada

de 127 meses y 15 dias. "y

-

Es evidente entonces gue, RAQUEL ZENIT CHARRIS ORTIZ, hasta el 21 de febrero de’ 201? que
le fue concedida la libertad condicional, no cumplio la totalidad de la pena acumulada lmpuesta y\
como quedo visto, a la fecha, NO se encuentra descontando la pena en prisiénj. dado que, sef
encuentra disfrutando de la libertad condicional previamente concedida, por tanto, resulta
improcedente contabilizar de manera ininterrumpida el cumplimiento-fle la pena desde’ su captura
inicial, luego, no se acceders a la libertad por pena cumplida sohcrtada sm ahandar-en_mayores

disquisiciones. . i
- Y an %

3.2. REVOCATORIA DE LA LIBERTAD CONDICIONAL! | -'g Vi s
Seria. del caso entrar a resolver sobre la revocatoria de la Iibertad condtcmnal otorgada a la
sentenciada dentro de este asunto, una vez surtldo en deblda forma, el traslado consagrado en el
articulo 486 de la Ley 600 del 2000, normaaplicable al caso concreto “tramite gue se adelantd, por
cuanto la sentenciada RAQUEL ZENLT/CHARRIS ORTIZ mcumpho la obligacion de cancelar los

' perjuicios a los que resulto condenada -{_ ) /

\ /,
El Juez Ejecutor de |a Pena podra revocar 0 negar los mecanismos sustitutivos de la pena privativa
de la libertad (Suspensron\condtcional ‘de la ‘condena y Libertad condicional) con fundamento en la
prueba que asi lo determme (articulo 66\?9,! Codcgo Penal y 486 de la Ley 600 del 2000).

.—

De lo anterior, se 1nf:erela facultad del ]UPZ de Ejecucién de penas, para adoptar la determinacion
que corresponda previa cgnsnde acion del origen del incumplimiento, la gravedad en la inobservancia
de las obligaciones a cargo del 'sentenciado, entre las que se encuentra la de indemnizar a la victima,
y la valoracion ponderada’de ias pruebas y justificaciones que presenten, teniendo siempre el Juez
como\farc la conse:\cuuon del cumplimiento a las determinaciones judiciales y la ley.

En\ el c}aso concreto,“«a la sentenciada RAQUEL ZENIT CHARRIS ORTIZ mediante auto del 21 de
feligero de 2017, se le concedid el subrogado de la libertad condicional, por un periodo de prueba de
36 meses y 8 dias, mismo que comenzo a correr a partir del 13 de marzo de 2017, cuando suscribié [
dtligencia de compromiso acorde con las obligaciones contenidas en el articulo 65 del CP, hasta el 21

/ “de marzo de 2020, es decir que, el termino se encuentra superado.

A Ia par, se advierte gue, en sentencia proferida el 13 de enero de 2006, en el radicado 2012-00555-

00 previamente acumulado, fue condenada a pagar perjuicios en la suma de $313.188.314, a

favor del MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL. Y, al suscribir la correspondiente diligencia de

compromisoc en los términos del articulo 65 del CP., por habérsele concedido la libertad condicional,

se ratifico la obligacion de cancelar los perjuicios a los que fue condenada en sentencia. Sin embargo,

culminado el periodo de prueba, a la fecha, no se ha acreditado por parte de la sentenciada, la
. cancelacion de la suma impuesta como condena de perjuicios.

Por lo expuesto en precedencia y en aras de garantizar el debido proceso, principio consagrado en el

articulo 29 de la Constitucion Nacional y articulo 1° del Cédigo de Procedimiento Penal, este Despacho
' dispuso el tramite previsto en el articulo 486 de la Ley 600 del 2000, por ser la norma aplicable en el
! asunto.

El mencionado traslado se ordend con miras a garantizarle sus derechos al debido procesc y a la
defensa y de contera para permitirle presentar las explicaciones, justificaciones y pruebas, frente al
incumplimiento de cancelar los perjuicios a los que fue condenada, lo cual resulta de suma
impoertancia, sin embargo, al respecto, no se tiene certeza de que se haya cumplido dicho presupuesto
en el caso concreto, toda vez que, si bien se libraron comunicaciones a las direcciones que figuran en
el expediente, llama la atencién que, el telegrama que se libré a la condenada RAQUEL ZENIT
CHARRIS ORTIZ, se dirigié a la CALLE 84 NO. 42 A 2 -21 de BOGOTA vy, aunque la nomenclatura
coincide con la que obra en la diligencia de compromiso suscrita por la prenombrada, y la que reposa
en el plenario, la ciudad no corresponde a la que se ha indicado por parte de la penada en los
diferentes documentales que obran en el expediente, pues, se ha indicado reiteradamente que, esla
misma direccion; CALLE 84 NO. 42 A 2 -21 pero de la ciudad de BARRANQUILLA.
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La anterior situacion permite inferir que, existe la posibilidad de que la sentenciada RAQUEL ZENIT
| CHARRIS ORTIZ, no haya recibido la comunicacién del traslado; lo cual resulta indispensable para
| que una vez surtida la diligencia de enteramiento, de considerarlo pertinente se pronuncie al respecto
| y aporte las pruebas que considere necesarias para su defensa.

i Por consiguiente, con el fin de garantizar el derecho de defensa y debido proceso de la sentenciada
' RAQUEL ZENIT CHARRIS ORTIZ, no se revocara por ahora, el subrogado de la libertad condicional,
, en su lugar, se ordenaran las gestiones necesarias para que se surta el traslado nuevamente,
| garantizando la puesta en conocimiento de la condenada, para luego, resolver de fondo, sobre la
! revocatoria o no del subrogado.

No obstante, desde ya, se advierte a la sentenciada RAQUEL ZENIT CHARRIS ORTIZ;,que"i:“)uede
realizar abonos al pago de los perjuicios irrogados con la conducta, lo cual, poﬁr_él\ﬁeaﬁzar
directamente a la victima, acreditando el pago parcial o total, o a la cuenta judicial de egtg’DeLGpa'cho;

Por consiguiente, con el fin de garantizar el derecho de defensa y debido procesb;.de EHA‘R;RIS_-"
| ORTIZ, no se revocara por ahora, el beneficic de la libertad condicional, en su lugar, §€ dispondrd
: iniciar nuevamente el traslado del articulo 486 del CPP, también, se reiteraré la information que-en
! su momento se solicité en auto del 30 de septiembre de 2021, al Ministerio de Salud'y.Proteccién
' Social, que a la fecha no se ha recibido, para luego, resolver de fondo, sobre, la revocatoria o no del
Ii subrogado. P AL Iil""-\ \

t 3 % b r\, ok I\.
»‘ 3.3. EXTINCION Y LIBERACION DEFINITIVA. L\ T

N \/_,,-

% g |
i De acuerdo con la solicitud elevada por la gefgnsa de la s‘qnteh.cEéda,ﬂAQUEL ZENIT CHARRIS
' ORTIZ, en la que requiere se decrete la“extincion y liberacion "c;.leféhitiva de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 67 del CP., norma aplicable en este asunto, por cuanto, como se ha venido
anotando, la precitada se encuentra en:libertad/condicional, se procederd a efectuar el andlisis
correspondiente. N | T A

/
v

De conformidad con [o.previsto en el articulo 67 del Cédigo Penal (Ley 599/2000), una vez
“transcurrido el término del’periodo de prueba sin que el condenado violare cualquiera de las
obligaciones impuestas, la liberacion se teridra como definitiva, previa decision judicial que asi lo
: determine. 9% 1
X e T
De conformidad: con la~hormatividad vigente, el beneficiado con la suspensién condicional de Ia
ejecycién de la péena o'la-libertad condicional, esté obligado sujeto a dar cumplimiento, durante el
periodo de pruebaj a las obligaciones contempladas en el articulo 65 del Cédigo Penal, dentro de las
que se\incluye la de\"Repéarar los dafios ocasionados con el delito, a menos que se demuestre
que estd en la pos\?bmdad econémica de hacerlo”.
kS 4

Al tépof de lo dispuesto en el articulo 66 de la ley 599 de 2000, si el condenado incumple, durante el
periodo, de prueba, cualquiera de las obligaciones impuestas, se ejecutara inmediatamente |a
i <’senterj,c'ia y se hara efectiva la caucioén prestada, en contraposicién, el articulo 67 ibidem, prevé que
' de _transcurrir el periodo de prueba sin que se violen las obligaciones impuestas en virtud del
subrogado concedido, la condena quedara extinguida, previa resolucién judicial que asi lo determine.

Se infiere de lo anterior que con el fin de acceder a la extincién de la pena es necesario que el
| sentenciado cumpla el término del periodo de prueba y a la vez, que cumpla las
obligaciones impuestas, de lo contrario se debera proceder a revocar el beneficio y ejecutar la
pena en lo gue hubiere sido motivo de suspension.

| En el caso concreté, a RAQUEL ZENIT CHARRIS ORTIZ le fue impuesto un periodo de prueba de
! 36 MESES y 8 DIAS, que se contabilizan a partir del 13 de marzo de 2017, fecha en la suscribid

diligencia de compromiso, por lo que, podemos concluir que cumplié el periodo de prueba el 21 de
. marzo de 2020.

Sin embargo, como quedo visto, y cantrario a lo sefialado por la defensa en el memorial que antecede,
no basta con el cumplimiento del periodo de prueba impuesto, debe verificarse, ademas, el
‘ cumplimiento de las obligaciones derivadas del subrogado de la libertad condicional a las que se

| i encontraba sujeto en ese lapso, de conformidad con los ya citados, articulos 65, 66 y 67 del CP.

Al respecto, se advierte que, la sentenciada RAQUEL ZENIT CHARRIS ORTIZ fue condenada por
concepta de perjuicios, en sentencia proferida el 13 de enero de 2006, en el radicado 2012-00555-
. 00 previamente acumulado, al pago de la suma de $313.188.314, en favor del MINISTERIO DE LA
I PROTECCION SOCIAL, y a la fecha NO SE HA ACREDITADO SU PAGO O LA IMPOSIBILIDAD DE ESTE.

Se concluye entonces que en el sub examine no se relinen todos los presupuestos necesarios para
que la sentenciada acceda a la extincién de la pena, pues, no ha dado cumplimiento integral a las
obligaciones adquiridas con el beneficio, cabe advertir que este despacho mediante autos del 28
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septiembre de 2020 y 30 de Septtembre de 2021, la requirid para que se pronunciara al respecto, sin
embargo, no ha hecho mencién alguna.

De lo anterior, se reitera, no obstante, el periodo de prueba impuesto, el penado no ha acreditado el
pago de los perjuicios a los que fue condenada en sentencia, luego, se infiere que, ha incumplido con
la obligacion de realizar el pago a las victimas por concepto de perjuicios, tampoco acredito su
imposibilidad absoluta del pago.

Se concluye entonces que en el sub examine no se relnen los presupuestos necesarios para que la
sentenciada acceda a la liberacion definitiva y consecuente extincion de las penas, pues no dio
cumplimiento a las obligaciones adquiridas con el beneficio de la libertad condicional.

Por consiguiente, no se decretara la liberacion definitiva y consecuente extincién de’ ra condena

por el contrario, se correra el traslado que trata el articulo 486 del C.P.P., para que la penada RAQUEL
ZENIT CHARRIS ORTIZ y su defensor, rindan las expitcacmnes del caso,’ en Cuanto aT\
incumplimiento de las obligaciones respecto al pago de la totalidad de los perjuicios. SehE -‘/,-/'

r‘
J’

A
En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION/D\E PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D. C., | Sl St
RESUELVE: P¢§ \
- \ |
PRIMERO. NO CONCEDER la libertad por cumplzmlento de Ia\pené a la sentennada RAQUEL
ZENITH CHARRIS ORTIZ identificada con C.C. No. 22449433 por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia. \\ \‘ : n
SEGUNDO. -NO REVOCAR el subrogado’ de Ia libertad cundlmqmal otorgado a la sentenciada
RAQUEL ZENITH CHARRIS ORTIZ. |dentlﬁcada con C.C. \No 22449433, de acuerdo con lo
consignado en la parte motiva de la¢ presente/deus;on
\ Min
TERCERO: NO DECRETAR LA LIBERACION DEFINITIVA y EXTINCION de las penas de prls;%
y accesorias impuestas a.la sentencmd}a RAQUEL ZENITH CHARRIS ORTIZ identificada con C
No. 22449433, en el' r/e%ente pruceém, a(:orde con lo sefalado en la parte motiva.
/ 15 \ ’_/
Contra esta d,e‘cisicin prochen los recursos de ley.
o 5 e

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ',

N R Sy
L 2R R
LSRN RUTH STELLA MELGAREJ LINA
'x‘;,\ JUEZ
L 249
A J? 7

c‘“l\-"()ﬂ
as y Me ci;das da :_:” 9ados de

€guridag

LFRC




3/4/24, 06:50 Correo: Fidel Angel Pena Quintero - Outlook

MO

L Responder Responder a todos Reenwiar @5

+ P S e it -
Par: postmastenaprocuraduria gov co Mul 03104 2004 6:53

NI 35172 - JUZGADO 19DE
Elesmenty de Gutlouk

El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:
i - -

Asunto: NI 55172 - JUZGADO 19 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA - - AT NO 2024- 231-232-233 - CONDENADO: RAQUEL ZENIT CHARRIS
ORTIZ

Responder  Reenviar

Responder Responder a tados Reenviar > |

Para: postmastzrizoutlook.com A 0364 2004 652

NISS|72- JUZGADO 19 DE .
Elementn de Outlook

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:
8} il.com

Asunto: NI 55172 - JUZGADO 19 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA - - Al NO 2024- 231-232-233 - CONDENADO: RAGHIFL 7ENIT CHARRIS
ORTIZ

MicrosoftExchange3 297 1ec88acdd | Shbeibabbeed | | 00e@cendn). ramajudic L L
Para: raquelcharrisurozidgmail com N 3042024 652

NI35171 - JUZGADO 19 DE
Flenentu e Outloak

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié informacion de notificacion de
entrega:
raguektharrsortiz @gnisik.eom (raguelcharrisortiz@gmail.com)

Asunto: NI 55172 - JUZGADOQ 19 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA - - Al NO 2024- 231-232-233 - CONDENADO: RAQUEL ZENIT CHARRIS
ORTIZ

Mensaje enviado con impartancia Al

Responder Respander a todos Reenviar
Para: Camila Fernanda Garzon Rodriguer M G3IM2004 6:53

Cuowr raquelcharmsartizig emathcom.  gostavo amwl] garcia

, AulolntNo23|-232-233NiegalP ..
541 KB

NI 55172 - JUZGADO 19 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA -- Al NO 2024-231-232-233 -
CONDENADO: RAQUEL ZENIT CHARRIS ORTIZ

Buen dia y Cordial Saludo,

Para los fines legales correspondientes me permito remitir el auto interlocutorio de la referencia, con el fin de NOTIFICAR la providencia en
archive adjunte proferida per el juzgadn 19 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota,

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracion, en el sentido de remitir opartunamente la confirmacitn de lectura,
Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

Atentamente,

hitps:/foutlook office com/mail/sentitems/id/ AAGKADgy YWY4NzBILTJhYWEINGYwOC 1HOTVHLTAZOWVIMzAWY TFhYQAQANKF Bygp 79¢dirviiOUmLD . 1/2



9/4/24, 16:52 Correo: Fidel Angel Pena Quintero - Qutiook

+ Jarzon Rodriguez <efgarzoni@procurad: = Responder | Responder a todos Reenviar
Para: Fidel Angel Pena Quintero Lun 844/2024 15:31

ACUSQO RECIBIDO
|

De: Fidel Angel Pena Quintero <fpenap@cendoj ramajudicial. gov.co>

Enviado: miéreoles, 3 de abril de 2024 6:52 2. m.

Para: Camila Fernanda Garzon Redriguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>

Asunto: NI 55172 - IUZGADOD 19 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA - - Al NO 2024- 231-232-233 - CONDENADO: RAQUEL ZENIT CHARRIS GRTIZ

NI 55172 - JUZGADO 19 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA -- AINO 2024- 231-232-233 -
CONDENADO: RAQUEL ZENIT CHARRIS ORTIZ

Buen dia y Cordial Saludo,

Para los fines legales correspondientes me permito remitir el auto interlocutorio de la referencia, con el fin de NOTIFICAR la providencia en archivo
adjunto proferida por el juzgado 19 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracion, en el sentido de remitir oportunamente la confirmacian de lectura,
Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

Atentamente,

FIDEL ANGEL PENA QUINTERO

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Juzgados Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Sub Secretaria 3

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADgy YWY 4ANzB|LTJhYWEINGYwOC 110 TVhLTAZOWVIMzAWYTFhYQAQANKF Byap79dirvriOUmLb % 2BE%3D 11n



17/4/24, 10:39 Correo: Secretaria 03 Centro Servicios Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

URGENTE-55172-J19-SECRETARIA-LDRM // RV: RECURSO DE APELACION Rad:
1100131040152012005500 (Acumulado) 11001310400120020024900 Int. 55171

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 5/04/2024 11:12 AM

Para:Secretaria 03 Centro Servicios Ejecuciéon Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ] 1 archivos adjuntos (285 KB)
APELACION CONTRA AUTO QUE NIEGA LIBERACION.pdf;

De: Juzgado 19 Ejecucion Penas Medidas Seguridad Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl9bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 5 de abril de 2024 6:17 a. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbtaBackup@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: RECURSO DE APELACION Rad: 1100131040152012005500 (Acumulado) 11001310400120020024900
Int. 55171

De: Comunicado Microsoft <gamell_2@hotmail.com>

Enviados: viernes, 5 de abril de 2024 6:17:24 a. m. (UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito, Rio Branco

Para: Juzgado 19 Ejecucion Penas Medidas Seguridad Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl9bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE APELACION Rad: 1100131040152012005500 (Acumulado) 11001310400120020024900 Int.
55171

No suele recibir correos electrénicos de gamell_2@hotmail.com. Por qué esto es importante

Cordial Saludo. Sirvase acusar recibo de este correo, gracias

Atte.

GUSTAVO AMELL

https://outlook.office365.com/mail/id/AAQKAGU2ZTImMOTVKLWRIMWIINGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MWAQAGBKI0UXOndJvXAxKgmoSdI%3D  1/1
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GUSTAVO AMELL GARCIA
Abogado

Barranquilla, abril 4 202
Sefior(a)

JUEZ DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

ejcpl9bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.
Rad: 1100131040152012005500 (Acumulado)
11001310400120020024900 Int. 55171
Cond: RAQUEL ZENIT CHARRIS ORTIZ

Delito: PECULADO POR APROPIACION
VICT. FONCOLPUERTOS

GUSTAVO ADOLFO AMELL GARCIA, mayor de edad y vecino de la ciudad de
Barranquilla, identificado con la C.C. No, 18.760.246 expedida en Buenavista Sucre,
abogado titulado e inscrito, portador de la T.P. No. 73.007 del C.S. de la Judicatura,
obrando en este proceso en calidad de defensor de la Dra. RAQUEL ZENIT CHARRIS
ORTIZ, con el respeto que me caracteriza en todas mis actuaciones vengo a su despacho
para manifestarle que interpongo recurso ordinario de APELACION, contra el auto
interlocutorio de marzo 4 de 2024, que se me notifico el dia 3 de abril por mis canales
electronicos registrados en SIRNA, al encontrar varios errores que seran objeto de la
sustentacion del recurso.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Claramente existen criterio opuestos respecto de lo que es el alcance de los subrogados
penales, como medio de sustitucion de las penas en Colombia, el cual en criterio de la
A quo, no se pueden tener como pena cumplida, en su auto es de la opinion de que la
penada venia privada de la libertad “desde el 15 de octubre de 2009, fecha en la que fue
capturada, hasta el 21 de febrero de 2017, cuando se concedio la libertad condicional,
lapso en el que descontd 88 meses y 5 dias, mas los 3 meses y 2 dias, reconocidos como
redencion para ese momento. Guarismos que sumados arrojan un total de pena
cumplida de 91 meses y 7 dias, lapso inferior a la pena acumulada de 127 meses y 15
diaa(...) y continua diciendo que: “Es evidente entonces que, RAQUEL ZENIT
CHARRIS ORTIZ, hasta el 21 de febrero 21 de 1017, que le fue concedida la libertad
condicional, no cumplid la totalidad de la pena acumulada indispuesta y, como quedo
visto, a la fecha, NO se encuentra descontando la pena en prision dado que se
encuentra disfrutando de la libertad condicional previamente concedida, por tanto
resulta improcedente contabilizar de manera ininterrumpida el cumplimiento de la


mailto:ejcp19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

GUSTAVO AMELL GARCIA
Abogado

pena desde su captura inicial, luego, no se accedera a la libertad por pena cumplida
solicitada, sin ahondar en mayores disquisiciones (...)

Punto este que se constituye en uno de los motivos cardinales del recurso, porque hay
una incorrecta interpretacion de los subrogados penales como medio alternativo de
purgar las penas en Colombia. Claro que debe contabilizarse el tiempo que ha durado
en condicion de libertad provisional, por este subrogado que es la continuidad de la pena
trastocada en otra forma de punibilidad autorizada por el legislador como se reafirma,
es una pena sustitutiva de la prision intramural, tal como lo es también la prisién
domiciliaria, que lo que hace es cambiar el lugar de reclusién del penal, por el domicilio,
y por ello no deja se ser la continuidad de la condena, solo que de una forma menos
severa para el condenado que ha cumplido con ciertos requisitos y que por ello se hace
merecedor de esta otra modalidad de sustitucion punitiva.

Los subrogados penales o conocidos también como penas sustitutivas, son disposiciones
legislativas que se crearon con el objeto de presentar a las personas condenadas
alternativas por las cuales puedan cumplir con la pena impuesta mediante otras
diferentes, cuando se cumplan los presupuestos que este mismo legislador impuso para
poder concederlos por parte del juez de conocimiento, que profiere la sentencia
condenatoria, estos presupuestos varian dependiendo del tipo de subrogado que vaya a
ser concedido, en el caso de la libertad provisional se requiere del cumplimiento de
varios requisitos que por haberlos cumplido a cabalidad le fue otorgada a mi defendida.

Estos mecanismos sustitutivos han sido descritos por la doctrina, expresando que: Los
subrogados penales son derechos que tiene toda persona que ha sido condenada por
sentencia debidamente ejecutoriada, después de haberse realizado proceso judicial y
cumplido con todas las garantias judiciales se determinara su responsabilidad penal,
para que sea sustituida la pena privativa de la libertad en centro carcelario, siendo los
subrogados penales la suspension de la ejecucion de la pena privativa de la libertad por
una libertad condicionada al complimiento de unos compromisos claramente definidos
en la ley.

Sobre este subrogado la Corte Constitucional se ha pronunciado, explicando que: Para
que el juez pueda conceder la suspension condicional de la ejecucion de la pena o la
libertad condicional, debe verificar tanto factores objetivos que se refieren, en ambos
casos, al quantum de la pena y al cumplimiento parcial de aquélla en el evento de la
libertad condicional, como factores relacionados basicamente con antecedentes
personales, sociales y familiares del sentenciado asi como la modalidad y gravedad de
la conducta, en un caso, y la buena conducta en el establecimiento carcelario en el otro,
que le permitan deducir o sean indicativos de que no existe necesidad de la ejecucion
de la pena o de una parte de ella. De manera que, una vez demostrados los requisitos
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correspondientes, al condenado le asiste un verdadero derecho al subrogado penal, y su
otorgamiento, por tanto, no podra considerarse como una gracia o favor que dependa
del simple arbitrio del juez. (Corte Constitucional, sala plena, sentencia C 679 de 2002).
Otro de los tipos de subrogados que pueden ser concedidos en la libertad condicional,
dice la Corte Constitucional que tiene un doble significado, tanto moral como social; lo
primero, porque estimula al condenado que ha dado muestra de su readaptacion, y lo
segundo, porque motiva a los demas convictos a seguir el mismo ejemplo, con lo cual,
se logra la finalidad rehabilitadora de la pena. (Corte Constitucional, sala cuarta de
revision, T 019 de 2017)

Lo que no se puede perder de vista es que la pena es unitaria e indisoluble, es decir, es
una unidad de tiempo indivisible una vez impuesta y ejecutoriada la sentencia que
Imputa una condena, esta empieza a cronometrarse esté o no esté privada de la libertad
la persona condenada, no es posible que una vez impuesta se fraccione o se suspenda,
alli radica el craso error de la Sefiora Juez de ejecucion, cuando opina en su decision
que por el hecho de haberse cambiado el lugar de reclusion o la modalidad de la medida
punitiva, de intramural a domiciliaria y luego de domiciliaria a libertad condicional, que
es una especie de libertad vigilada, y cargada de compromisos, (donde ademas
contindan vigentes las penas accesorias, como interdiccion de derechos, prohibicion de
ejercicio de una profesion u oficio y demas). Pero que, en criterio de la Sefiora Juez,
este tiempo purgado en libertad condicional, no cuenta porque la condenada no ha
estado privada de la libertad, indicando que para ella solo cuenta el tiempo que estuvo
privada de la libertad.

Si bien para efectos de la prescripcion de la pena, todo tiempo cuenta, (aun cuando la
persona nunca haya sido privada de la libertad) porque lo que hay que cronometrar es
un segmento de tiempo fisico transcurrido, no los periodos que a juicio del Juez son
computables, igualmente para efectos de la expiacion de la pena todo tiempo corrido
cuenta, bajo cualquier modalidad de pena alternativamente aplicada, porque no es
posible detener los efectos de la medida punitiva en el tiempo, para reanudarlos a
discrecion del juez de ejecucion de penas, cuanto menos en el caso de la libertad
provisional que se concede justamente por haberse pagado un término de tiempo
superior a las 2/3 y cuando justamente este subrogado se concede por el tiempo que falta
para expiar la pena completa. Es decir, su duracion esté determinada por la completitud
del tiempo que falta para el cumplimiento total de la pena, lo que esta indicando que el
cumplimiento de la pena, no se ha suspendido, como lo ha entendido la Sefiora Juez,
sino que continlia descontandose en otra modalidad de pena sustitutiva qué por haber
sido sustituida, no ha dejado de ser la pena, dicho de otro modo, por el hecho haberse
cambiado por una modalidad alternativa que ofrece la norma no ha dejado de ser la
pena. El error esta en que la sefiora Juez, considera que el Gnico tiempo que se computa
para el cumplimiento de la pena es el tiempo efectivo en el modo de privacién de la
libertad, y el tiempo que se cumple en los modos de pena alternativa que autoriza la ley,
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no valen o no se computan como tiempo cumplido, ahi radica el error que pretendemos
sea corregido en sede alzada. Entonces en estos términos no tendria sentido, que el
legislador tenga este segmento ulterior de completitud de la pena, como parte integrante
de para la completitud ella, integrado desde luego al monto total de la condena, y
entendido como la continuidad de ella.

En este orden de ideas, no es acertado pensar que la pena no se sigue purgando, como
lo ha dicho la A quo, en el segmento del auto que a continuacion me permito transliterar:
Asi las cosas, de la revisidn de la actuacian, |la sentenciada CHARRIS ORTIZ estuvo privada de la
libertad por esta actuacién desde el 15 de octubre de 2009, fecha en la que fue capturada, hasta el
21 de febrero de 2017, cuando se concedid la libertad condicional, lapso en el que descontd B8 meses

y 5 dias, mas los 3 meses y 2 dias, reconocidos como redencion para ese momento. Guarismos gue
sumados arrojan un total de pena cumplida de 91 meses y 7 dias, lapso inferior a la pena acumulada

———

de 127 meses y 15 dias. _/-‘ f’}
Es evidente entonces que, RAQUEL ZENIT CHARRIS ORTIZ, hasta el 21 de febrern ti EEI f? “que
le fue concedida la libertad condicional, no cumplic la totalidad de la pena acurnmada iMpuesta v,
como quedo visto, a la fecha, NO se encuentra descontando la pena en prision; dado.que, se
encuentra disfrutande de la libertad condicional previamente concedida, por 1:Etr'|tt::nJr resulta
improcedente contabilizar de manera ininterrumpida el cumplimiento- de I;? pena desde’ ‘su r:apt ra
inicial, luego, no se accedera a la libertad por pena cumplida suhmtada sm ahondat’\en rnayrures
disguisiciones. PR s N '

A nuestro criterio la pena se encuentra cumplida y en demasia, y ello justifica la
formulacion de este recurso, para el superior jerarquico corrija los desafueros que
motivan el recurso.

Capitulo aparte lo constituye otro yerro, avistado en el auto recurrido, cuando la Sefiora
Juez, amarra la libertad de mi defendida al pago de los perjuicios ocasionados a las
victimas en el proceso que dio origen a la condena.

En principio vamos a situarnos en el estudio de la titularidad de la accién civil en el
proceso penal, regido por egida le la Ley 600 de 2000, que contemplaba para las
victimas en los procesos penal la herramienta legal de la demanda de parte civil, hay
que destacar que esta accion reside en cabeza de las victimas en el proceso penal, es la
parte afectada con el delito quien tiene la carga procesal de hacer valer sus derechos,
demandar, ejecutar para que los efectos de la sentencia que impuso el pago de
indemnizaciones no se quede irrita.

Esa prerrogativa aqui la ha tenido FONCOLPUESTOS y el Ministerio del Trabajo, sin
embargo, han sido renuentes a hacer valer sus propios derechos. Pero vemos que la ha
salido un paladin en este caso y lo es la Sefiora Juez de Ejecucion de penas, que ha
querido premiar la negligencia de los titulares de la accion civil, para logar en la cuerda
de lo penal. Lo aquellos han renunciado a hacer dentro del cauce la ejecucion coactiva.
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Para dar claridad a la clasificacion de las penas que se impartieron a la penada en este
asunto, hay que recordar que lo que son las multas y el pago de perjuicios, son penas de
caracter civil, es decir para su vigencia se tienen que someterse a lo preceptuado en el
Art. 99 de la Ley 599 de 2000, que a renglon seguido me permito transcribir:

“ARTICULO 99. EXTINCION DE LA ACCION CIVIL. La accion civil derivada de
la conducta punible se extingue por cualquiera de los modos consagrados en el Codigo
Civil. La muerte del procesado, el indulto, la amnistia impropia, y, en general las
causales de extincion de la punibilidad que no impliquen disposicion del contenido
econdémico de la obligacion, no extinguen la accion civil.”

En el presente caso, se le ha dado mayor punibilidad a las condenas en perjuicio, que
son de indole pecuniario que las condenas penales, pues han supeditado la libertad al
pago de unos perjuicios de caracter econémico, que como se ha dicho son de caracter
civil, acolitando asi la mea culpa del fondo de ejecucion coactiva de la Rama, por su
negligencia a iniciar las acciones ejecutivas pertinentes para recaudar las sumas
impuestas en la sentencia como multas.

Ya hemos dicho que el mecanismo con que cuenta el Estado como titular de la accion
civil que se deriva de las condenas penales, es la accion ejecutiva, que resulta ser una
accion administrativa, que debe ser ejecutada por el FONDO DE EJECUCIONES
COACTIVAS DE LA RAMA JUDICIAL, a donde debio la Sefiora Juez remitir copia
de la sentencia para lo de su competencia. No lo hizo, pero pretende subsanar esa
negligencia suya, sujetando al grillete a perpetuidad a la penada, para que pague los
perjuicios que coactivamente y por negligencia de la misma autoridad no han cobrado
ejecutivamente o por lo menos intentarse su recaudo.

Siguiendo esas directrices en la legislacion civil las obligaciones pecuniarias
determinadas en una sentencia, (que son por antonomasia titulo ejecutivo) prescriben a
los cinco afos, de acuerdo a lo reglado por el Art. 2536 del cddigo civil colombiano.
Amén de las prescripciones ya indicadas en la fundamentacion del recurso de apelacion
contra el auto de septiembre 30 de 2021, que negd la liberacion definitiva.

Para mantenerse en su negativa a concédete la libertad definitiva la a quo ha aseverado
que, para resolver sobre la peticion de liberacion definitiva del proceso a la condenada
por pena cumplida, debe acreditar que cumplié con el pago de la multa igualmente
impuesta, es decir demostrar que se encuentra a paz y salvo con el tesoro publico.

Para que ello fuera asi esa multa que se cobra deberia tener exigibilidad legal, es decir,
tener fuerza ejecutoria, o lo que es lo mismo cumplir con todos los requisitos de las
obligaciones y tener vigencia juridica para hacerse exigible, lo que no ocurre en el caso

concreto de la Dra. Raquel Zenit Charris Ortiz, quien fue condenada como lo reza el
auto, en primera instancia el dia 13 de enero de 2006 y después de surtirse todos los
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recursos, finalmente quedd ejecutoriada la sentencia el dia 16 de mayo de 2007, fecha
en la cual la Corte Suprema de Justicia, resolvié rechazar la admision de la demanda de
casacion, lo que implica que para la fecha actual, el titulo ejecutivo se encuentra
prescrito y por tanto ha perdido su eficacia juridica y su fuerza ejecutoria.

La ley tiene claramente delimitada en el tiempo y el espacio la vigencia expresa de las
acciones ejecutivas, limite dentro del cual el funcionario competente, cualquiera que
sea, debe ejecutar y hacer efectivas las multas que se imponen dentro del trasegar del
ejercicio de la justicia, sea contra los funcionarios, abogados litigantes o particulares
por multas o sanciones de toda indole.

El pago o recaudo de estos emolumentos no pueden dejarse a discrecion del condenado,
méaxime si una vez vencido el termino que se dio para su cancelacion voluntaria (un mes
en este caso) el pago no se produjo. Una vez visto que el pago voluntario no se produjo,
dentro de las competencias del juez ejecutor estaba en el deber de iniciar el
procedimiento tendiente a hacer efectivo dicho pago o darle traslado al funcionario
competente, para que de manera coactiva se hiciera efectivo el pago y para eso también
la ley sefiala unos limites precisos y un ambito de competencia.

Sefiala el Articulo 41 de la ley 599 de 2000, que, cuando la pena de multa concurra con
una privativa de la libertad y el penado se sustrajere a su cancelacion integral o a plazos,
se dara traslado del asunto a los Jueces de Ejecuciones Fiscales para efectos de que
desarrollen el procedimiento de ejecucion coactiva de la multa. Igual procedimiento se
seguird cuando en una misma sentencia se impongan las diferentes modalidades de
multa.

De suerte que el Juez ejecutor tenia la obligacién legal de dar traslado a los jueces de
Ejecuciones Fiscales, para que dentro de los limites de su competencia se exigiera
ejecutivamente la multa impuesta. Esos limites de que le hablo, son temporales y se
encuentran claramente definidos en nuestro derecho positivo como lo vamos a explicar.
En principio debemos recordar que en Colombia no hay penas ni medidas de seguridad
imprescriptibles (Art. 28 C.N), ni la potestad del Estado y las entidades territoriales son
perennes, pues tienen un limite bien definido en la ley para la iniciacion, tramite y
culminacion de sus actuaciones, no podria pensarse acertadamente que el Estado o las
entidades territoriales detenten la facultad omnipotente u omnipresente, de mantener
insolutamente ese estado de coercidn sobre los particulares, sin solucién de continuidad,
0 sin definicion del propdsito de una medida impositiva como una multa o acto
administrativo coactivo, como erréneamente lo han entendido muchos funcionarios. Si
bien es cierto que a mi defendida se le impuso una multa por valor de $313.188.314, no
es menos cierto que esa multa a la fecha tiene vigencia expirada de su accion ejecutiva,
aun si con fundamento en ella se dictd algin mandamiento ejecutivo, del cual mi
mandante no ha tenido noticia.
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Esos limites de vigencia de la accion ejecutiva por cobros coactivos, fue lo que entré a
regular el Art. 89 de la ley 1437 de 2011, el cual sefiala lo siguiente:

ARTICULO 89. CARACTER EJECUTORIO DE LOS ACTOS EXPEDIDOS POR
LAS AUTORIDADES. Salvo disposicion legal en contrario, los actos en firme seran
suficientes para que las autoridades, por si mismas, puedan ejecutarlos de inmediato. En
consecuencia, su ejecucion material procedera sin mediacion de otra autoridad. Para tal
efecto podra requerirse, si fuere necesario, el apoyo o la colaboracion de la Policia
Nacional.

Significando ello que la administracion esta obligada a proceder con diligencia y
ejecutar de inmediato los actos en firme, porque de no hacerlo la consecuencia es la
pérdida de ejecutoria de los mismos, en los términos que puntualiza el Art. 91 de la ley
1437 de 2011que a renglon seguido me permito transcribir:

ARTICULO 91. PERDIDA DE EJECUTORIEDAD DEL ACTO

ADMINISTRATIVO. Salvo norma expresa en contrario, los actos administrativos en
firme seran obligatorios mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. Perderan obligatoriedad y, por lo tanto, no podran ser
ejecutados en los siguientes casos:

1. Cuando sean suspendidos provisionalmente sus efectos por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.

3. Cuando al cabo de cinco (5) afios de estar en firme, la autoridad no ha realizado los
actos que le correspondan para ejecutarlos.

4. Cuando se cumpla la condicion resolutoria a que se encuentre sometido el acto.
5. Cuando pierdan vigencia. (Negrillas mias)

La indicada sentencia en que se basan las multas impuestas cuyo pago se exige, en
consecuencia, han perdido fuerza ejecutoria. La fuerza ejecutoria de un acto
administrativo no es mas que la facultad que tiene la administracion para que se dé el
cumplimiento de éste una vez se encuentre en firme, es decir, se encuentra en cabeza de
la administracion darle la efectividad al acto ejecutandolo.

El carécter ejecutorio de los actos administrativos se encuentra consagrado en el Art. 89
como se ha dicho. Solo puede haber caracter ejecutorio del acto administrativo cuando
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este se encuentre en firme, no antes; mientras un acto administrativo no haya sido
anulado por la jurisdiccion contenciosa administrativa sigue teniendo fuerza ejecutoria,
por ende, es obligatorio y la autoridad administrativa lo puede hacer cumplir; sin
embargo, interpretando el Numeral 3° del Art. 91 de la ley 1437 de 2011, tiene un limite
de accidn para ello pues perdera fuerza ejecutoria en los siguientes casos:

Transcurridos cinco afnos a partir de su firmeza sin que la autoridad administrativa haya

realizado lo que le corresponda para darles cumplimiento, es decir, que la autoridad no
lo ha ejecutado, en este caso la perdida de ejecutoria se debe a la inactividad de la
administracion o cuando el acto pierda vigencia, como lo establece el Numeral 5° Up
supra.

Cuando un acto administrativo ha perdido su fuerza ejecutoria, pierde obligatoriedad,
es decir, que ya no se pueden producir los efectos derivados de su contenido.

La SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL DEL CONSEJO DE ESTADO,
dentro del radicado Rad.: 1.552 de 2004, con ponencia de la Consejera Dra. Susana
Montes de Echeverri, al abordar el tema de la perdida de fuerza ejecutoria de los actos
administrativos en los procesos de jurisdiccion coactiva, dijo:

“La pérdida de fuerza ejecutoria solo puede ser objeto de declaratoria general, en sede
administrativa, ya de manera oficiosa por la autoridad que profirio el acto, o en virtud
de la excepcion consagrada en el articulo 67 del Cédigo Contencioso Administrativo,
que el interesado puede interponer ante la ejecucion del acto administrativo que se
estime ha perdido dicha fuerza.

En sede jurisdiccional puede si ser invocada, pero no para que se haga tal declaratoria,
sino como circunstancia que pueda afectar la validez, ya no del acto que se estima ha
sufrido tal fendmeno, sino la de los actos administrativos que se llegaren a producir con
fundamento en este, caso en el cual, tratdndose de la accion de nulidad, esta situacion
podria resultar encuadrada en algunas de las causales previstas en el articulo 84 del
Codigo Contencioso Administrativo, como la falsa motivaciéon, o la expedicion
irregular, etc., segun las circunstancias concretas en que se produzcan los actos
derivados de la aplicacion del que se considera ha perdido su fuerza ejecutoria”.

(...)¢Qué implicaciones tiene para el funcionario ejecutor continuar con el proceso de
cobro coactivo, a pesar de haber perdido fuerza ejecutoria el acto administrativo y de la
prescripcién de la accion de cobro en los procesos en los que se libré mandamiento de
pago Yy no se notificd al deudor?

Con el fin de establecer la viabilidad que tiene el funcionario ejecutor para decretar el
archivo de los procesos de cobro coactivo por pérdida de fuerza ejecutoria de los actos
administrativos que le dieron origen y las consecuencias que de ello podrian derivarse
para el funcionario ejecutor si continda con el proceso de cobro coactivo a pesar de
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haber perdido fuerza ejecutoria el acto administrativo, la Sala reviso las providencias
proferidas por esta corporacion sobre el particular, las cuales ponen en evidencia que el
funcionario encargado de la funciones de jurisdiccion coactiva, cuando advierta que el
acto que se pretende hacer cumplir ha perdido fuerza ejecutoria, no solo puede ordenar

el archivo del expediente, sino que esta en el deber de hacerlo por ministerio de la ley.
Pero la Sala observa que, en este caso, el acto que sirve de titulo ejecutivo ha perdido
fuerza ejecutoria por el transcurso del tiempo y en esa medida no presta mérito ejecutivo
como lo pretende la administraciony lo acepta el juez coactivo al sustentar en él la orden
de pago excepcionada. Lo anterior da lugar a la terminacién del proceso, como lo preve
el articulo 507, in fine, del Cédigo de Procedimiento Civil (...).

Por otro lado es menester resaltar que de conformidad con lo establecido en el articulo
817 del Estatuto Tributario, en concordancia con lo establecido en el literal o) del
numeral 4° del articulo 208 del Estatuto Organico del Sistema Financiero, la accion de
cobro por jurisdiccion coactiva de las obligaciones a favor del Tesoro Nacional y de la
Superintendencia Financiera de Colombia prescribe en el término de cinco (5) afios,
contados a partir de la ejecutoria de los actos administrativos que las impongan. La
prescripcion podra decretarse de oficio o a solicitud de parte.

Por otro lado, el proceso de cobro coactivo debe llevare a cabo en su totalidad dentro
del termino de vigencia de la accién de cobro, el articulo 817 del estatuto tributario
sefiala que la accion de cobro de las obligaciones tributarias prescribe a los 5 afios
contados desde la ocurrencia de las situaciones relacionadas en el mismo articulo, y ha
dicho el Consejo de Estado que la accidn de cobro, en y la totalidad del proceso debe
realizarse dentro de ese término de 5 afios. Esos cinco afios se encuentran superados y
si hubo inquina del ejecutor para hacer efectivo el recaudo de la susodicha multa, ya no
es requisito valido la exigencia del pago de la misma en un momento en que perdid su
exigibilidad legal.

La seccion cuarta del consejo de estado en sentencia del 28 de agosto de 2013,
expediente 18567, con ponencia del magistrado Hugo Fernando Bastidas fundamento
su tesis sobre el particular en los siguientes términos:

“La Sala ha sefialado que de la lectura de los articulos 817 y 818 del E.T. se desprende
que la obligacion de la Administracidon no solo es iniciar la accion de cobro coactivo
dentro de los 5 afios siguientes a la fecha en que se hizo exigible la obligacion, sino que,
una vez iniciada, debe culminarla en ese termino, so pena de que los actos que expida
después de expirado el termino queden viciados por falta de competencia temporal. Para
estos efectos, advirtio que detras del término de prescripcion de la accion de cobro
coactivo hay poderosas razones de seguridad juridica tanto para la Administracién como
para los contribuyentes. Para la Administracion, porque debe existir siempre un
momento definitivo en el que se consoliden los actos administrativos que expide en el
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procedimiento de cobro coactivo. Y, para los contribuyentes, porque la accion de cobro
no puede extenderse indefinidamente en el tiempo. Del mismo modo, la Sala ha
establecido que la Administracion debe llegar al proceso de cobro coactivo para obtener
en forma forzada el pago de las obligaciones que voluntariamente no ha realizado el
deudor”.

Importante estos criterio jurisprudenciales, puesto que obligaba al Juzgado de ejecucién
de penas y medidas de seguridad o quien resultare competente a que sea mucho maés
diligente a la hora de gestionar el cobro de las deudas por multas impuestas a los
procesados, toda vez que de acuerdo con este criterio, técnicamente el juzgado ha
perdido la competencia para ejecutar el cobro, cuanto mas para exigirlo como requisito
para adoptar una decision respecto de la condenada, no tiene facultad omnipresente e
ilimitada para iniciar el proceso de cobro coactivo y mantenerlo sin definicién por todo
el tiempo, como se desprende de la lectura del 817 del estatuto tributario; menos cuando
las multas tienen una vigencia ejecutiva corta de solo 5 afios.

Habiendo perdido la potestad para seguir con el cobro y la ejecucién de los procesos
coactivos, el funcionario ha perdido la competencia y en tales condiciones su actuar se
tornaria desbordado, ilegitimo y hasta arbitrario si llegase temerariamente a seguir
exigiendo el pago de las multas en actuaciones que claramente desbordarian su
autoridad y competencia. Todos estamos sometidos a imperio de la ley y con mayor
razon las personas investidas de autoridad, por eso muy respetuosamente le pediremos
se echen por tierra las exigencias del pago de la multa para la resolucion de nuestras
peticiones.

De modo que de ninguna manera se puede amarrar a una persona sentenciada a
continuar privada de la libertad, con fundamento en que no ha pagado unos perjuicios
prescritos, segun la misma ley, como aqui ha venido ocurriendo por decisiones erroneas
como las que se han dictado en este asunto.

Si el ambito de la pena era como quedé determinada de 117 meses y 15 dias, y la penada
fue capturada el dia 15 de octubre de 2009 como trasciende en el plenario. El cronometro
de su pena debia empezar a correr desde ese dia, es decir, desde el dia 15 de octubre de
2009 vy tenerse por cumplida el 30 de julio de 2019, si por lo menos la sefiora Juez
hubiera hecho la contabilizacion del tiempo efectivo de cumplimiento de pena hasta la
fecha en que resolvio, es decir hasta septiembre 30 de 2021, se hubiera percatado que la
solicitante tenia para esa fecha una pena cumplida de: 145 meses de prision, que
superaba con creces el tiempo por el cual fue condenada. En la actualidad completa a la
fecha de presentacion de este escrito una pena cumplida de 194 meses de prision, de los
cuales 77 meses y 15 dias los ha permanecido sujeta al proceso con pena vigente por
cuenta del Juzgado Diecinueve de Ejecucion de Penas y medidas de Seguridad de
Bogot4, y esto lo queremos dejar bien claro para lo que seran las acciones procedentes
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por la prolongacion arbitraria de la pena, de no ser porque el Despacho en desagravio
proceda en consecuencia a liberar de manera inmediata a la penada de los grillos en que

injustamente la ha mantenido, por erréneas interpretaciones.

Aqui lo que se ha estado solicitado es la liberacion total y absoluta por pena cumplida 'y
ahora en demasia, por eso no queremos volver a ver que se mencione bajo ningun
pretexto las multas ni los perjuicios que nada tienen que ver con la delimitacién de la
pena, porque pareciera que en la practica se le estuvieran conmutando las multas y los
perjuicios por pena privativa de la libertad, no se pierda de vista que ya son 77 meses y
15 dias que exceden a los limites temporales de la pena impuesta Esto lo hemos
explicado

NOTIFICACIONES

Las notificaciones personales y las de mi mandante, las recibimos en la calle 39 No. 43-
123 Piso 8 Of. G-24 Edificio Parqueadero Las Flores, de esta ciudad, o en el correo
electronico gamell_2@hotmail.com o en el celular WhatsApp 3106314209

Atentamente,
GUSTAVO DOLFO AMELL GARCIA

C.C. No. 18.760.246 de B/vista Suc.
T.P. No. 73.007 del C.S. de la Jud.
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